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101. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 7 kwietnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wyposazeniu morskim.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz o zmianie
niektorych innych ustaw w zwiazku z wdrazaniem przepisOw prawa Unii Europej-
skig.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolegjowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Marian Lewicki)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Witam panstwa senatoréw. Witam zaproszonych gosci z panem ministrem Wi-
toldem Gorskim na czele.

Mamy cztery punktu porzadku naszego spotkania. Zaczniemy od rozpatrzenia
ustawy o wyposazeniu morskim.

O zabranie glosu w tej kwestii poproszg pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zapoznali$my si¢ z opinia do ustawy o wyposazeniu morskim i chcg powie-
dzie¢, ze z pierwszymi dwoma uwagami si¢ nie zgadzamy, natomiast aprobujemy
uwagge trzecia.

Jesli chodzi o pierwsza niezgodnos$¢, dotyczaca zmiany w art. 5 ust. 2, to z uwa-
gi na fakt, iz rozporzadzenie wydane na podstawie tej delegacji bedzie w szczegdlny
sposob wdraza¢ przepisy Unii Europejskiej w zakresie wyposazenia morskiego, uwa-
zamy, ze niezbedne jest uwzglednienie w tresci tego artykulu sformutowania o prawie
unijnym. ChcielibySmy wigc utrzymacé zapis rzadowy.

Czy omawiac¢ dalej, czy kolejno, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg o zajgcie stanowiska rowniez wobec drugiej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Tu chodzi o ewentualng obligatoryjnos¢ delegacji ustawowej w art. 8 ust. 4
ustawy o wyposazeniu morskim. Popieramy dotychczasowy zapis, ktory okresla fa-
kultatywne uprawnienia ministra infrastruktury do wydania rozporzadzenia w sprawie
maksymalnych stawek oplat za czynno$ci zwiazane z procedurami oceny zgodnoS$ci.
Zapis ten zostal inkorporowany z ustawy o systemie oceny zgodnosci — jest to art. 37
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ust. 4. Z uwagi na to, iz ustawa o wyposazeniu morskim jest jak gdyby uzupetnieniem
ustawy o systemie oceny zgodnosci, wlasciwe 1 uzasadnione jest — naszym zdaniem —
umieszczenie w tym projekcie zapisow z zgodnych wiasnie z ta ustawa.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego jest w pelni uzasadniona i zasluguje na nasze
poparcie, przede wszystkim ze wzgledow redakcyjno-legislacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
W tej sytuacji prosz¢ naszego legislatora o zajecie stanowiska w dwoch pierw-
szych kwestiach.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Odnosnie do pierwszej uwagi, a wigc przepisu upowazniajacego z art. 5 ust. 2,
to chodzi o to, czy takie ogdlne odwotanie do postanowien dyrektywy jest spetnieniem
wymogu z art. 92 ust. 1 konstytucji, zawierajacego wytyczne dotyczace tresci aktu wy-
konawczego. Wydaje sig, ze wskazowki zawarte w projekcie sa zbyt ogolne.

Jezeli chodzi o art. 8 ust. 4, to sadzimy, ze delegacja do okreslenia maksy-
malnych stawek optat za czynnos$ci, o ktorych mowa w ustawie, powinna mie¢ cha-
rakter obligatoryjny. Zapobiegnie to ksztaltowaniu tych optat w sposoéb dowolny.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Mamy wigc zasadnicza roznice zdan, szczegoélnie w odniesieniu do kwestii
pierwszej, bo tu jest problem zgodnosci z konstytucja. Jest to, niestety, pewien impas.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos w tej sprawie?

No c6z, jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu 1 nie ma innych uwag, to proponug,
aby$my glosowali nad tymi uwagami w takiej kolejnosci, jaka jest w opinii do ustawy,
czyli zaczynajac od poprawki pierwszej, co do ktorej jest niezgodnos¢ migdzy Biurem
L egislacyjnym a ministerstwem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest kwestia sporna. Rzeczywiscie poprawka nie zostala sformutowana,
niemniej jednak sprawa wymaga odniesienia si§. Mozemy tez przyja¢ ja milczaco
i przejs¢ do nastepney.

Czy taka propozycja jest do zaakceptowania? Jest, dobrze.

W takim razie druga kwestia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor sKi:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, tytulem uzupetnienia, dodam, ze ta-
kie rozwiazanie zostalo przyjete w ustawie horyzontalnej i tym sugerowali$my sig.
Przepraszam, ze przerwatem.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Dzigkuje.

W takim razie pozostaje kwestia drugig uwagi.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do przedstawicieli rzadu lub do naszego
legislatora, czy tez przejdziemy do gtosowania nad ta poprawka?

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Przewodniczacy, czy mogge?)

Tak. Prosze¢ bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, nie przeczytalem catego art.8, ale wydaje mi si¢, Zze zamiana
w art. 8 ust. 4 sformutowania ,,moze okresli¢” na ,,okresli” jest przejSciem z trybu fa-
kultatywnego na obligatoryjny. Wszedzie tam, gdzie jest fakultatywa, sa watpliwosci.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Co pan nato, Panie Ministrze?

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Moje nazwisko Jerzy Miszczuk, jestem dyrektorem departamentu w Minister-
stwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Formulujac tego rodzaju przepis wtasnie w formie fakultatywnej, wzorowalismy
si¢ na obowiazujacym juz rozwigzaniu, majacym range¢ ustawowa. Mam tu na mysli
stosowny przepis ustawy o ocenie zgodno$ci. Poniewaz ustawa o wyposazeniu mor-
skim jest lex specialis w stosunku do ustawy o ocenie zgodnosci i uwzglednia tylko
specyfike wyposazenia wszystkich statkow, chcielismy, zeby byt tu zachowany jedno-
lity system. Jesli wigc jedna ustawa formuluje delegacje w sposob fakultatywny, to ta,
ktora jest lex specialis, rowniez powinna tak ujmowaé t¢ kwesti¢. I to sa zasadnicze
przestanki, Wysoka Komisjo, ktore leglty u podstaw takiego sformutowania. Dzgkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy ta odpowiedz jest wystarczajaca?

Senator Sergiusz Plewa:

Powiedzmy, ze wystarczajaca, z tym, ze mnie nie zadowala. Jestem absolutnie
przekonany, ze tam, gdzie jest fakultatywa, zawsze istnieje mozliwo$¢ manipulacji.
W ustawie musi by¢ okreSlenie Sciste, konkretne — tak albo nie. Jezeli sa widelki, to
w nich grasuja, niestety, biurokraci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy ktos$ jeszcze chce zabraé glos?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzi¢kuje bardzo.

Chce zwrdci¢ uwage na jedna kwestig. Takie sprawy, jak naktadanie optat, sposob
ich obliczania i wysokos¢, to materia, ktéra powinna by¢ okre§lona w ustawie. Potwierdza
to orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. W tym wypadku calos¢ tej materii zostata
przekazana do rozporzadzenia, a wigc wydaje sig, ze przynajmniej rzecz tak podstawowa,
jak maksymalne stawki tych optat, powinna znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu ministra. Te
sprawy nie moga by¢ ksztattowane w sposob zupelnie dowolny. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy pan minister chce w tej kwestii zabra¢ gtos?

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne zwrdci¢ uwage, ze kwestii, ktora omawiamy, czyli wysoko$ci opfat,
w art. 8 poswigcone sa dwa ustepy: ust. 3 i ust. 4. Ust. 3 w formie obligatoryjne zobo-
wiazuje ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej do okreslenia, w porozu-
mieniu z ministrem witasciwym do spraw finansow publicznych, sposobu ustalania
oplat za czynno$ci zwiazane z badaniami, akredytacja itd. Stawki tych optat powinny
zapewni¢ pokrycie kosztow przeprowadzenia tych czynnosci i jest to delegacja, ktora
w sposob jednoznaczny obliguje ministra do okreSlonych dziatan. Ust. 4 jest jakby
uzupelnieniem 1 méwi, ze minister moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢c maksy-
malne wysokosci optat z uwzglednieniem poniesionych kosztow. A wigc, w naszym
przekonaniu, jest tu obowiazek do okreslenia optat za czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?

W takim razie ja chcg zabra¢ glos, jezeli mozna. Wydaje mi sig, ze jednak po-
winna tu by¢ konsekwencja. W art. 8 ust. 3 mamy w zasadzie obligatoryjnos¢, a ust. 4
wprowadza element fakultatywnoSci. Sadzg, ze logika powinna zmierza¢ w takim kie-
runku, zeby zapisy ust. 3 i ust. 4 byty tozsame. Popieram takze uwage kolegi Senatora.
Podobna poprawke przygotowato Biuro Legislacyjne.

Czy kto$ z kolegdw senatorow chce przejac t¢ poprawke? Bardzo proszg.

W takim razie proponuj¢ glosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za jej przyjeciem?
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Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do uwagi trzeciej. Tu w zasadzie jest zgodno$c¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy przejmiesz t¢ poprawke, Sergiusz?

W takim razie t¢ poprawke rowniez przejmuje kolega Sergiusz Plewa.

Proponuje gtosowanie.

Kto jest za poprawka, ktora wyszczegolniona jest w uwagach szczegoétowych
przygotowanych przez Biuro Legislacyjne?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Glosowali$my nad dwoma poprawkami i teraz glosujemy nad calp ustawa wraz
Z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Na sprawozdawce komisji proponuj¢ zacna pania kapitan Czestawe Christowa.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje uprzejmie.)

Dzigkujemy bardzo.

Wyczerpali§my materi¢ punktu pierwszego naszego dzisiejszego posiedzenia
I przechodzimy do punktu drugiego, ale poczekamy jeszcze na legislatora. Mamy tu
wiele poprawek, bo az trzydziesci propozycji 1 najlepiej bylo by, gdyby ministerstwo
zgodzito sig ze wszystkimi.

(Brak nagrania)

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie morskim oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zwiazku z
wdrazaniem przepisOw prawa do Unii Europejskie;j.

O zabranie glosu prosz¢ pana ministra Gorskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak pan przewodniczacy zauwazyl, tych uwag jest o wiele wigcej, na znaczna
czes$¢ z nich godzimy sig, ale proponuje, ZzebySmy przystapili do omawiania ich po kolei.

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Oczywiscie, bardzo proszg.)

Z pierwsza uwaga, niestety, nie mozemy si¢ zgodzi¢, bowiem, naszym zdaniem,
tytul ustawy zostal sformulowany prawidlowo, zgodnie z nowa technika legislacyjna.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy przyjmujemy taka konwencje, ze bedziemy mowili o uwagach 1 probowali
je rozstrzygac? Jezeli nie, to i tak bedziemy do nich wracac.

Czy mozemy pracowacé w ten sposob?

(Gtos z sali: Tak, mozemy.)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze tutaj sprawa jest zasadnicza, bo chodzi o tytut.

Bardzo proszg, zeby byt pan uprzejmy ustosunkowac si¢ do propozycji popraw-
ki, ktora sformutowato biuro.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Niestety, naszym zdaniem, tytul ustawy zostal sformulowany niezgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej, okreSlonymi w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. Pozwolg sobie zacytowac § 96 ust. 2 tego rozporzadzenia, kto-
ry stanowi: ,,iz jezeli jedna ustawa zmienia si¢ wiele ustaw 1 wymienienie w tytule usta-
wy nowelizujacej tytutow wszystkich zmienianych ustaw powodowatoby, ze tytut usta
wy nowelizujacej bylby razaco dtugi, mozna wyjatkowo sformutowaé go przy uzyciu
zwrotu «ustawa o zmianie ustaw» 1 ogolnie poda¢ ich wspdlny przedmiot, albo «ustawa
o zmianie ustawy oraz niektorych innych ustaw», wymieniagc tylko tytut podstawowe;j
ustawy nowelizowanej”. Ani jedna ani druga mozliwos$¢ nie zostata w omawianym przez
nas przypadku wykorzystana. Alternatywa dla propozycji Biura Legislacyjnego byloby
sformutowanie ,,ustawa o zmianie ustawy” przy podaniu ich wspolnego przedmiotu.
Tutaj koniecznos¢ taka nie zachodzi. Mamy z nig do czynienia w przypadku ustawy ho-
ryzontalnej, gdzie jedna ustawa zmieniamy kilkadziesiat innych ustaw 1 w zwiazku z tym
niezbedne jest podanie ich wspolnego przedmiotu. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Tu jest do rozstrzygnigcia do$¢ istotna kwestia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Mam propozycjg, Panie Przewodniczacy, bySmy zastosowali si¢ do zalecen Biu-
ra Legislacyjnego Sejmu. Moze obydwa biura skontaktuja si¢ w sprawie tytutu tej
ustawy, bo my zrealizowali$my w tym punkcie zalecenia biura Sejmu.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Akuratnie dzisiaj nie mozemy liczy¢ na to, ze biura bgda si¢ kontaktowaty. Mu-
simy to rozstrzygnac teraz, chyba, ze zgodzimy si¢ na postawienie tej sprawy na obra-
dach plenarnych. Ale to bytaby propozycja chyba za daleko idaca.

Kolezanka senator chce zabra¢ gtos.

Bardzo proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce zada¢ pytanie: jaki wptyw na jako$¢ ustawy bedzie miato uwzglednienie
takiej poprawki? Mysle, ze zadnego. By¢ moze, strona rzadowa ma inne zdanie na ten
temat. Jezeli uwzglednimy t¢ poprawke, to bedziemy w zgodzie z przepisami, ktorymi
jednak powinni$my si¢ kierowac, a Sejm dostanie nauczke 1 wigcej nie bedzie podpo-
wiada¢ rozwiazan, ktore sa sprzeczne z rozporzadzeniem.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Moim zdaniem, tytul ustawy naprawde nie ma znaczenia.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

To wiemy, aczkolwiek kiedy zastanawiamy si¢ nad takimi szczegdtami, powin-
na nam towarzyszy¢ logika 1 dbato$¢ o czystos¢ jezykowa.
Jeszcze pan Piotr chciat zabraé glos.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pozwolg sobie tylko dodac, ze tytul ustawy rzeczywiscie ulegl zmianie w Sej-
mie, ale nie w zakresie konstrukcji. Zmieniona zostata tylko koncowka. W projekcie
rzadowym bylo sformutowanie ,,w zwiazku z transpozycja przepiséw prawa Unii Eu-
ropejskiej” 1 to rowniez byt blad, ktory zostal zastapiony innym bledem — ,,w zwiazku
Z wdrazaniem przepisow prawa Unii Europejskiej”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

W takim razie rozumiem, ze kolezanka Christowa przejmie t¢ poprawke, a ja
proponuje, zeby$my nad nia gtosowali 1 szli dalej. Zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie do glosowania nad ta poprawka przejdziemy poznie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alew tg chwili, Panie Senatorze, nie makworum.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Zgadzamy sig, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

W takim razie nie ma o czym mowic.
Przechodzimy do poprawki trzecigy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Tutaj nie mozemy sig¢ zgodzi¢. Jest to, naszym zdaniem, niezgodne z nowa tech-
nika legislacyjna.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg, Panie Piotrze.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Niestety, z przykroscia muszg stwierdzi¢, ze nie zgadzam si¢ z panem ministrem.
Zaréwno pod rzadami starych jak 1 nowych zasad, ani w stosunku do umow mgdzynaro-
dowych, ani do innych aktéw normatywnych nie istnial i nie istnieje wymog, by przy@e-
czajac okreslony tytul, dodawaé sformutowanie ,,wraz ze zmianami obownzujacymi od
daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, ogtoszonymi w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami”. Takiej formuty si¢ nie stosuje. Przytaczajac okreslo-
ny tytut ustawy, tez tak nie méwimy, poniewaz jest oczywiste, ze jezeli nastgpuje stosow-
ne odestanie, to jest to — w przypadku, gdy inny przepis nie stanowi inaczej — odestanie
0 charakterze dynamicznym, a wigc do kazdorazowej treSci aktu normatywnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jest to rzeczywiscie problem, ale szukajmy kompromisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

To jest podobny przypadek. Znowu postuchaliémy Biura Legislacyjnego Sejmu.
Przepraszam. Nic nie méwi¢ na Sejm, ale zasugerowali$my si¢ jego zdaniem.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Sadzg, ze jest to dobra poprawka, bardzo precyzyjnie sformutowana przez pana
Piotra, a wigc nie powinna wywolywac dalszych dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Chce tylko zada¢ pytanie, Panie Przewodniczacy. Czy jesli, zgodnie z pana pro-
pozycja, ten fragment skresli sig, to sens ustawy zmieni si¢?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Sens si¢ nie zmieni. Jest to propozycja znajdujaca si¢ rowniez w przedtozeniu
rzadowym, naszym zdaniem, niepotrzebna. Dzigkuje.

Senator Czeslawa Christowa:

Chce zauwazy¢, ze tutaj tez stylistycznie nie jest fadnie — ,,od daty ich wejscia w zy-
cie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej”. Jesli ten fragment nawet miatby zostaé, to
nalezy zmieni¢ styl. Mysle, ze mozna t¢ poprawke przyjac. Taka jest moja opinia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy pan dyrektor Miszczuk chce cos powiedziec?
(Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srodladowej w Ministerstwie

Infrastruktury Jerzy Miszczuk: Tak.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Za utrzymaniem brzmienia w wersji przyjetej przez Sejm przemawia jeszcze

jedna przestanka — Dyrektywa 2002/84 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 5 listopada
2002 r., zmieniajaca dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa na morzu i zapobiegania
zanieczyszczeniu morza przez statki. Tutaj jest zasada, ze ilekro¢ jest mowa o konwen-
cjach migdzynarodowych, wymienianych mi¢dzy innymi w ustawie o bezpieczenstwie
morskim, to dodaje si¢ ,,w ich zaktualizowanych wersjach”. Chodzi o to, by wszystkie
panstwa czlonkowskie stosowaty wszystkie zmiany wprowadzone do konwencji. Tego
rodzaju redakcja zostata wigc zaproponowana dlatego, ze kierowalismy si¢, migdzy
innymi, przestankami wynikajacymi z postanowien powotanej przeze mnie dyrektywy
oraz dlatego, ze jest to kolejna nowela ustawy o bezpieczenstwie morskim, majaca na
celu pelne dostosowanie naszego prawa wewngtrznego do prawa unijnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Zapewne pan Piotr chce co$ jeszcze powiedzie¢ w tej materii?
Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie przedtuzajac tego delikatnego sporu, chcg jedynie dodaé, ze w przypadku

kazdego aktu normatywnego oczywiste jest, iz odestanie obowiazuje rowniez w sto-
sunku do kazdej aktualizacji danego aktu i nie ma to naprawde nic wspolnego z pra-
wem Unii Europejskig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy, zeby nie przedtuza¢, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Dobrze.
Kto chce przejac t¢ poprawke?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Te wyrazy

,,W stosunku” tez mi si¢ nie podobaja.)
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Stusznie, Panie Ministrze, na to zwracala uwagg pani senator Christowa, ale to
bedzie skreslone.

W takim razie pozwolg sobie wroci¢ do poprawek pierwszej, drugiej 1 trzecie;.
Bedziemy nad nimi glosowaé. Blokiem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy blokiem.

Te poprawki przejmuje senator Christowa.

Kto jest za poprawkami pierwsza, druga i trzecia?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

W takim razie poprawka czwarta.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy kto$ z senatorow chce zabra¢ gtos?

W takim razie t¢ poprawke przejmuje kolezanka senator 1 gtosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki?

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Poprawka piata.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Wysoka Komisjo, jesli idzie o poprawke, ktora dotyczy zmiana brzmienia art. 16a
ust. 3, to jesteSmy za tym, aby pozosta¢ przy redakcji przyjetej przez Sejm. Jest to bowiem
Scista realizacja stosownej dyrektywy. Zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne
Senatu moze wypaczy¢ sens merytoryczny przepisu, ktory zawiera wprost powotanie s
na dyrektywe bardziej rygorystyczna w swoich postanowieniach od Konwencji SOLAS
oraz jednoznaczne stwierdzenie, iz przepisy dyrektywy w pelni stosuje si¢ od 1 maja bie-
zacego roku. Przy tego rodzaju sformutowaniu, jakie proponuje biuro, maze by¢ réwniez
brana pod uwage Konwencja SOLAS, ktdra jest liberalniejsza i wobec tego spotkamy si¢
Z zarzutem niepelnego wdrozenia standardow unijnych do prawa wewngtrznego.

Podobne wzgledy maja znaczenie w odniesieniu do nastgpnej poprawki, gdzie
mowimy o harmonogramach wyposazenia statkow w rejestratory danych z podrozy.
A wigc, Wysoka Komisjo, jesli idzie o poprawki piata i szosta, jesteSmy za utrzyma-
niem brzmienia przyjetego przez Sejm. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jezeli dobrze rozumiem, poprawki, ktore zaproponowalo Biuro Legislacyjne,
maja charakter zmigkczajacy bardziej rygorystyczne postanowienia. Czy tak mogg
odebra¢ wypowiedz pana dyrektora?
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Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury
Jerzy Miszczuk:

W naszym przekonaniu, Panie Przewodniczacy, brzmienie zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne Senatu nie okre$la jednoznacznie, ze powinny to by¢ harmo-
nogramy okreslone w dyrektywie unijnej. Mozna wigc bgdzie domniemywac, ze cho-
dzi tutaj o harmonogram okreSlony w Konwencji SOLAS. A, jeszcze raz podkre§lam,
te dyrektywy sa bardziej rygorystyczne niz Konwencja SOLAS.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

W takim razie, Panie Piotrze, prosze odnies¢ si¢ do tej sprawy.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Szanowni Panstwo, problem poruszony przez pana dyrektora pojawia si¢ w Se-
nacie nie po raz pierwszy i zapewne nie po raz ostatni. Cheg zwrdci¢ uwage na dwie
zasadnicze kwestie. Po pierwsze, zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji, kazdy przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia musi zawiera¢ wytyczne, ktére maja byc,
na gruncie danej delegacji ustawowej, konkretnymi wskazowkami, wyznaczapcymi
tres¢ rozporzadzenia lub sposob uksztattowania tej treSci. Za wytyczna w rozumieniu
art. 92 konstytucji nie mozna wigc uzna¢ odwotania si¢ do postanowien cho¢by najbar-
dziej stusznej dyrektywy, gdyz to, czy Polska bedzie czy nie bgdzie realizowaé¢ wyma-
gania okre§lone w dyrektywach, nie jest uzaleznione od przywotania w przepisie upo-
wazniajacym konkretnej dyrektywy, lecz od wlasciwej tresci danego aktu wyko-
nawczego, ktdrego zadaniem bedzie implementacja tej dyrektywy.

Po drugie, od 1 maja, czyli od dnia, w ktorym Polska stanie s cztonkiem Unii
Europejskiej, obowiazek zapewnienia skutecznosci prawa wspdlnotowego w krajowym
porzadku prawnym bedzie wynika¢ z istoty traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, a nie z tego, ze w danym przepisie upowazniajacym odwotamy si¢ do przepi-
sow prawa Unii Europejskiej w ogolnosci, czy do konkretnej dyrektywy, czy tez — co
byloby jeszcze wigkszym biedem — do konkretnego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, konkludujac, uwazam, 1z zagrozenia, o ktorym moéwit pan dy-
rektor, nie ma, natomiast z cala pewnos$cia tak sformutowany przepis upowazniajacy
nie zawiera wytycznej, o ktoref mowaw art. 92 konstytucji. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jeszcze pani senator chciata zabrac¢ glos.
Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Uwazam, ze tutaj dotykamy materii merytorycznej. Prosz¢ sprawdzi¢, jak po-
prawka ta rozni si¢ od sformutowania z ust. 3. Przeczytam oryginat: ,,Minister wtasci-
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wy do spraw gospodarki morskiej okresli w drodze rozporzadzenia harmonogram wy-
posazenia statkow w system AIS w zalezno$ci od ich rodzaju, roku budowy oraz kate-
gorie statkdéw zwolnionych z obowiazku wyposazenia w ten system”. Pana propozycja
jest nastgpujaca: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej okre$li w drodze
rozporzadzenia harmonogram wyposazenia statkow w system AIS oraz kategorig stat-
kéw zwolnionych z obowiazku wyposazenia w ten system, biorac pod uwage rodzaje
statkow 1 rok budowy statkow”. Tu zostata przestawiona c&$¢, co zmienia sens.

Weczytujac si¢ w t¢ zmiang, dosztam do wniosku, ze chyba nie wolno nam stoso-
wac takich sformulowan stylistycznych w tym fragmencie, poniewaz to ma wptyw na
materi¢. Nie wiem, czy taka jest rowniez opinia przedstawicieli rzadu. Uwazam, ze nie
powinnis$my zmienia¢ propozycji rzadowej, czyli ustawy, ktora otrzymaliSmy z Sejmul.

Druga czg$¢ uwagi, dotyczaca sprawy, o ktérej pan mowit, nie jest mi tak do-
ktadnie znana. Ogoélnie rzecz biorac, nie wolno nam jednak ingerowa¢ w meritum
sprawy, jezeli zamiana taka obnizy jako$¢ tego przepisu.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Senator, mogg odpowiedzie¢ tak: oczywiscie zgadzam sig, ze t¢ zmiang
mozna odczytywaé, w pewnym sensie, jako merytoryczna. Ale pragng jednoczes$nie
zwroci¢ uwage na fakt, iz, moim zdaniem, nie ma podstaw, by sadzi¢, ze wytyczna,
w mys$l ktorej minister okresla kategori¢ statkow zwolnionych z obowiazku wyposaze-
nia w VDR, czy z obowiazku wyposazenia w system AIS w zaleznosci od rodzajow
statkow 1 roku ich budowy, stoi w sprzecznosci z dyrektywa.

Wrecz przeciwnie, obowigzek zapewnienia skutecznosci dyrektywy w prawie
polskim bedzie od 1 maja odnosit si¢ do kazdej materii. Mozna oczywiscie postulowac
zastosowanie tutaj roznych wytycznych, ale pozostaje problem polegajacy na tym, ze
w bardzo wielu przepisach tej ustawy, zamiast sformutowaé precyzyjne wytyczne, po-
wolujemy sig, niestety — co prawdopodobnie niedtugo wytknie nam Trybunat Konsty-
tucyjny — na konkretne przepisy dyrektywy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Co na to panstwo z ministerstwa?
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nic nie dzieje si¢ bez powodu, dlatego tez przy formulowaniu poszczegolnych
norm prawnych braliSmy pod uwage rozwiazania przyjete w innych ustawach, nad kto-
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rymi réwnolegle tocza si¢ prace w parlamencie. Cala ustawa horyzontalna przy two-
rzeniu delegacji postuguje si¢ okresleniem wytycznych, powolujacym si¢ na przepisy
Unii Europejskiej. Taki oficjalny trend jest w tej chwili prezentowany przez Urzad
Komitetu Integracji Europejskigy.

Oczywiscie w petni podzielamy poglad pani senator Christowej, ze w ewentual-
nym przyjeciu zmiany brzmienia art. 16ai art. 16b mozna dopatrzy¢ si¢ zmiany mery-
torycznej, na co absolutnie nie mozemy si¢ zgodzi¢.

Chce podnies¢ jeszcze jedna kwesti¢ natury porzadkowej. 10 marca biezacego
roku odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli: Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;,
Biura Legislacyjnego Sejmu, Biura Legislacyjnego Senatu, Rzadowego Centrum Legi-
dacji i Biura Studidw i Ekspertyz Sejmu, podczas ktérego uzgodniono pewne zasady
formulowania delegacji do wydawania aktow wykonawczych. Chodzi o to, ze formu-
tujac delegacjg, nalezy postugiwac si¢ odwotaniem do konkretnych dyrektyw Unii Eu-
ropejskiej. Majac to wszystko na uwadze, przyjeliémy taka a nie inng konstrukcje,
| dlatego opowiadamy si¢ za pozostawieniem brzmienia art. 16a i art. 16b w wergji
uchwalonej przez Sejm. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Nieodparta pokus¢ wypowiedzenia si¢ ma pan mecenas.
Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jedno sprostowanie, jesli Wysoka Komisja pozwoli. Biuro Legislacyjne nigdy
nie podpisato zadnego dokumentu zezwalajacego na formutowanie wytycznych w spo-
sob zaprezentowany w tgj ustawie. Pan dyrektor Miszczuk mowi prawdopodobnie
0 dokumencie dotyczacym cytowania aktow prawa wspolnotowego, nie zas formuto-
wania — przepraszam za sformutowanie —quas wytycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Rozumiem, ze zakonczyliSmy dyskusje, bo ona juz do niczego nie prowadzi.
Czy panstwo senatorowie maja pytania? Nie.

W takim razie kto chce przejac te poprawki?

Kolega Sergiusz, tak?

(Senator Sergiusz Plewa: Jezeli mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Jezeli chodzi o poprawke czwarta. ..

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Chyba piata.)

(Glos z sali: Piata i szo0sta.)

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Piata i szosta.

Piata 1 sz6sta. Moim zdaniem, szczego6lnie jezeli chodzi o poprawke piata, Biuro
Legislacyjne ma chyba racje — jej obecne sformutowanie jest absolutnie jasne. Dzigkujg.
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(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Proponowane przez Biuro Legislacyjne?)
Tak, tak.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Poniewaz poprawki te dotycza wlasciwie tej samej materii, proponujg, abySmy
glosowali nad obydwoma.

(Glos z sali: Ale pan minister jest przeciwny poprawce.)

Tak, jest przeciwny i poprawce piatej, 1 szostej.

Jeszcze pan mecenas.

Prosze bardzo,

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, z tym samym problemem stykamy si¢ w propozycji po-
prawki jedenastej, gdzie mowa jest o wiazacych Rzeczpospolita Polska umowach mig-
dzynarodowych, a takze w propozycji poprawek osiemnastej, dziewigtnastej 1 dwu-
dziestej drugiej. Wszystkie dotycza tego samego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Proponuje, zeby$Smy p6zniej do nich przeszli. Na razie pozostanmy przy tych dwoch.
Jeszcze kolezanka Christowa.
Prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Chceg wrodci¢ do pierwszej czgSci mojej wypowiedzi i uzupethié. Pan byl
uprzejmy zmieni¢ tutaj styl, a takze przetozy¢ fragmenty zdania 1 nic pan o tym nie
mowi. Nie mozemy zmienia¢ pierwszej czgsci tego zdania, poniewaz zmienimy meri-
tum, a o tym pan w ogole nie wspomniat, uzasadniajac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Ta zmiana idzie daleko glebiej, anizeli kwestie, o ktorych mowilismy.
Bardzo prosze, Panie Piotrze.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Senator, uprzejmie wyjasniam, ze zarOwno w propozycji poprawki piatej,
jak 1 w propozycji poprawki szostej] mamy do czynienia z konieczno§cig uregulowania
w rozporzadzeniu dwoch materii. Z jednej strony, jest to odpowiedni harmonogram,
az drugiej — okreslenie kategorii statkbw zwolnionych z obowiazku wyposazania od-
powiednio w AIS i VDR. W zwiazku z tym wytyczna musi dotyczy¢ zardwno pietw-
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szego, jak 1 drugiego elementu. Jezeli pozostawimy brzmienie zaproponowane przez
rzad i uchwalone przez Sejm, to powstanie problem, dotyczacy kategorii statkow
zwolnionych z obowiazku wypOsazenia w system AIS 1 system VDR.

Naszym zdaniem, brak jest podstaw do twierdzenia, Ze minister wlasciwy do
spraw gospodarki morskiej, bedac w zgodzie z dyrektywami, nie moze, biorac pod
uwage rodzaje statkow i1 rok budowy statkow, uregulowac tej problematyki. Naszym
zdaniem, takiej sprzecznos$ci nie ma.

Oczywiscie pani senator moze wyraza¢ swoj merytoryczny sprzeciw, ale komi-
sja 1 Senat sa uprawnione do wszelkich zmian merytorycznych, jesli tylko uznaja je za
stosowne. Tylko tego rodzaju motywacja legla u podstaw tej zmiany, o ktorej stusznie
wspomniata pani senator.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy mozemy uznaé, ze zakonczyliSmy dyskusje?

W takim razie, poniewaz poprawki piata 1 szosta zostaty przejete przez senatora
Plewe, proponuje glosowanie.

Kto jest za przyjeciem dwoch tych poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Obydwie poprawki zostaly przyjete wigkszoscia gtosow.

Poprawka siédma.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold GorsKi:

Poprawka siédma jest zasadna, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Senatorze, chce zada¢ pytanie. Jezeli juz wszystkie wyzsze szkoty mor-
skie sa akademiami, to czy nie nalezy wprowadzi¢ do ustawy okreslenia ,,akademie
morskie”. Kiedy formulowana byla ta ustawa, jedna ze szkot morskich w Szczecinie
niec miala jeszcze miana akademii. Tutaj chodzi o uczelnie nadzorowane przez min-
sterstwo 1 bedace uczelniami resortowymi. Tylko ich dotyczy ta ustawa. W zwiazku
Z tym mam propozycj¢ — tam, gdzie w ustawie jest wyrazenie ,,wyzsze szkoly morskie’
nalezy wpisa¢ ,,akademie morskie” i w ten spos6b wyeliminowac inne poprawki.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Ale to jest poprawka daleko idaca, dalej niz ta, ktora omawiamy w tej chwili.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Czy moge,
Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg, oczywiscie.

1251/vV 15



101. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Pani Senator, my tez mysleliSmy nad tym, ale nazwa ,,wyzsze szkoty morskie”
jest bardziej uniwersalna. W Gdyni jest prywatna szkota morska, prawie wyzsza, tuz
obok, przy Dalmorze. Pojecie ,,akademia” jest ograniczajace. Pani senator ma racjg, ze
juz w tej chwili wszystkie te uczelnie sa akademiami: Akademia Marynarki Wojennej,
Akademia Morska w Gdyni 1 w Szczecinie. Ale gdy powstanie prywatna wyzsza
szkota morska, to ta nazwa jej nie obejmie.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Wtedy juz nie bedzie mogta...
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Uwazam, ze nie po to podwyzszamy range wszystkich uczelni morskich, zeby
potem obniza¢ poziom ksztalcenia. Szkoty, ktorych dotyczy ta ustawa, majg uprawnie-
nia STCW 1 bardzo wysoki poziom. W zwiazku z tym, dopoki prywatna uczelnia nie
bedzie miala takiego samego standardu ksztatcenia, nie mozna mysle¢ o niej w usta-
wie, rozwiazujacej ten problem i podwyzszajacej jakos$¢ ksztalcenia wlasnie w zwiazku
Z bezpieczenstwem morskim.

Dlatego proponujg poprawke: wszedzie tam, gdzie w ustawie sa ,,wyzsze szkoty
morskie”, nalezy zmieni¢ to wyrazenie na ,,akademie morskie”, poniewaz wtedy usta-
wa obejmie trzy akademie zapewniajace wysoki poziom ksztalcenia. Prywatna uczel-
nia, nawet jezeli bedzie nazywaé si¢ ,,prywatna wyzsza szkola morska”, nie bgdzie
spetniata wszystkich kryteriow, ktére spelniaja akademie, w tym Akademia Morska
w Gdyni, Akademia Marynarki Wojenngj i Akademia Morskaw Szczecinie.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Rozumiem pewna emocj¢ towarzyszaca tym okresleniom, zwlaszcza po ostat-
niej zmianie nazwy akademii w Szczecinie. Proponuj¢ jednak, aby$Smy przeszli do
konkluzji, bo mam konkretna propozycj¢ poprawki. Chyba, ze kto§ ma nieodparta
ochote zabrac jeszcze glos w tej sprawie.

Glosujmy nad ta poprawka, o ile jest chegtny do jej przejecia.

(Gtos z sali: W brzmieniu...)

W brzmieniu, ktore jest w tej chwili zaproponowane. Ministerstwo zgadza s
Z trescia, a my w zasadzie mowmy o nazwie 1 zupelnie niepotrzebnie zawgzamy dyskuUsjg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Witold Gor ski:

To dotyczy, Panie Przewodniczacy, tylko jednego zakresu STCW...

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Doktadnie.)

...czyli bezpieczenstwa.

Pani Senator, teoretycznie moze powsta¢ prywatna szkota o poziomie wyzszym
niz akademie.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Teoretycznie tak.
Widzg, ze pani senator ma nieodparta pokus¢ zabrania gtosu.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

O tym zadecyduje komisja. Sadzg, iz mam racjg, ale oczywiscie istnieje demo-
kracja 1 ona tutaj przesadzi.

Mam jednak inny problem, dotyczacy tego ustgpu. W czwartym wierszu tej po-
prawki czytam: ,,W zakresie spraw objetych postanowieniami konwencji STCW lub
przez o$rodki uznane w drodze decyzji”. Czyjej decyzji? Osrodki te sa nadzorowane
przez wilasciwego dyrektora urzgdu morskiego. One na pewno sa nadzorowane przez
tego dyrektora, ale czy to dotyczy takze decyzji? O co chodzi? Czy dyrektor urzedu
morskiego bedzie decydowat o tym, ktory osrodek bgdzie miat uprawnienia do szkole-
nia? Jak nalezy to rozumie¢ i czy takie sformulowanie nie obnizy poziomu ksztalcenia
dla bezpieczenstwa?

Czyli mam dwa problemy. Pierwszy dotyczy okreSlenia ,,akademie”. Drugi po-
lega na tym, zeby urzedy morskie nie miaty uprawnien, ktore de facto obniza poziom
bezpieczenstwa morskiego.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jest to kwestiaistotna, jednak w tej dyskusji wychodzimy daleko pozato, co zo-
stato zaproponowane w poprawce.

Mam taka propozycje — jezeli nie wyczerpaliSmy kwestii, o ktorej mowita pani se-
nator, to mozna to zrobi¢ na posiedzeniu plenarnym. Zachecam do takiego rozwiazania.
Wtedy mozna bedzie sformutowaé konkretng poprawke i przedstawi¢ ja na posiedzeniu.

Pani Senator, czy zgadza si¢ pani na takie podejScie do sprawy?

W tej chwili musielibySmy formutowac zupetnie nowe wnioski.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zbieramy si¢ jako komisja nie tylko
po to, by analizowa¢ poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, ale takze po to, by
wnosi¢ nasze wilasne.

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Aleto jest innakwestia.)

Mam propozycjg, zeby przy pomocy Biura Legislacyjnego sformutowac t¢ moja
poprawke. Mozemy nad nig nie glosowac, ja si¢ dostosuj¢. Nie mozna jednak zostawic
tej sprawy, nie myslac o poziomie ksztatcenia.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Nie jest mojq intencja przechodzenie obok spraw, o ktorych mowita pani sena-
tor, nie mamy jednak gotowej poprawki i to nam w tej chwili przeszkadza. Musieliby-
smy ja sformutowac.

Jeszcze pan Piotr, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, Ze propozycja pani senator, dotyczaca
zmiany nazewnictwa — z ktora nie zgadzam si¢ 1 potem powiem, dlaczego — wiaze si¢
Z propozycja Biura Legislacyjnego, mianowicie z poprawkami Osma 1 dziesiata.
W zwiazku z tym proponuj¢ rozpatrzenie poprawki siodmej i powrocenie do problemu,
ktory poruszylta pani senator, przy poprawkach 6smej i dziesiate;.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Wilasciwie wstrzelitem si¢ ta moja propozycja, a pan ja podsumowat.

Dzigkuje bardzo, Panie Piotrze.

Czy mozemy glosowac nad ta poprawka?

(Wypowiedz w tle nagrania)

W brzmieniu, ktére zaproponowato Biuro Legislacyjne w pkcie7.

Kto chce przejac t¢ poprawke? Przejmuje ja pan senator Lecki.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Poprawka zostata przyjgta wigkszoscia glosow, zgodnie z regutami demokra-
tycznymi. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawek 6smej i dziesiatej, bo dotycza one kwestii poruszo-
nej przez pania senator.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Pozostajemy przy przedtozeniu rzadowym, Panie Przewodniczacy, czyli nie
zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

W takim razie bedziemy probowali...
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcg wyjasni¢ motyw tych poprawek. W ust. 6 zostalo uzyte nastgpujace sfor-
mutowanie: ,,szkolenie, o ktorych mowa w ust.4 i ust. 5, sa prowadzone przez wyzsze
szkoly morskie, uznane 1 nadzorowane przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki
morskiej”. Takie wyrazenie oznacza, iz okreslone szkolenia moga by¢ prowadzone
jedynie przez podmiot, ktory spetnia dwa warunki: po pierwsze, zostal uznany przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej — i co do tego zastrzezenia nie
wnosimy — oraz, po drugie, jest przez ten podmiot nadzorowany.
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Mamy tu do czynienia z problemem konstytucyjnym, poruszonym rowniez
W pewnym sensie przez pana ministra. Tak sformutowany przepis wyklucza prowa-
dzenie tych szkolen przez spetniajacy warunki merytoryczne 1 uznany podmiot pry-
watny, co budzi zasadnicze watpliwo$ci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci, jak rowniez ustawy o szkolnictwie wyzszym. Naszym zdaniem, szkolenia
powinny by¢ prowadzone przez podmioty uznane jako ofrodki przez ministra wia-
sciwego do spraw gospodarki morskiej albo przez wlasciwego dyrektora urzedu mor-
skiego. Czy sa to osrodki o charakterze panstwowym, czy tez niepanstwowe, to juz
kwestia dalsza. Roéwnouprawnienie podmiotow w tym zakresie powinno obownzy-
wac szczegolnie, gdyz tak sformulowane postanowienie naraza si¢ na zarzut niekon-
stytucyjnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

To jest powazna kwestia.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Czy potrzebujemy chwilg czasu?

(Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srodlgdowej w Ministerstwie
Infrastruktury Jerzy Miszczuk: Caty czas analizujemy, Panie Przewodniczacy.)

Tak, tak, rozumiem.

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce doda¢ jedna rzecz do wywodu pana mecenasa, ktory nie doczytal si¢ pew-
nych wyrazow, mowiac o nadzorze ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej
w zakresie spraw objetych postanowieniami Konwencji STCW. Nadzér ministra nie
oznacza, ze to ma by¢ podlegtos¢ stuzbowa. Nadzor ten obeymuje tylko wycinek dzia-
talnos$ci wyzszych szkot morskich i jest w pelni zgodny z postanowieniami Prawidta
1/6 Konwencji STCW, ktora stanowi, ze kazda strona zapewni, aby szkolenie i ocena
cztonkéw zatdg, zgodnie z wymaganiami konwencji, byly administrowane, nadzoio-
wane i kontrolowane zgodnie z przepisami Sekcji A1\6 kodu STCW, oraz aby osoby
odpowiedzialne za szkolenie 1 oceng kompetencji cztonkow zaldég byly odpowiednio
wykwalifikowane. Nadzor jest konsekwencja uznania.

W momencie przeprowadzania procedury uznawania powinny by¢ spelnione
wszystkie wymagania okres$lone zarowno konwencja, jak i dyrektywa unijng o mini-
malnym wyszkoleniu marynarzy. Wyraz ,,nadzorowany” musimy jednak utrzymaé po
to, zeby byt tytul prawny do biezacych, czy wyrywkowych kontroli, dotyczacych tego,
czy warunki, na ktérych uznanie nastapito, sa w dalszym ciagu przestrzegane, bowiem
ma to niebagatelny wptyw na poziom szkolenia. I tu jest rozgraniczenie. Jesli chodzi
0 wyzsze szkoty morskie, to bez wzgledu na podlegto$¢ stuzbowa, uznanie nastgpuje
W drodze decyzji ministra. Inne o$rodki szkoleniowe, szkolace na poziomie pomocni-
czym, na najnizsze $wiadectwa kwalifikacyjne, sa uznawane i1 nadzorowane w drodze
decyzji administracyjnej wiasciwego dyrektora urzedu morskiego.
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Uwazamy, Wysoka Komisjo, ze jest to konstrukcja pod wzgledem merytorycz-
nym poprawna, ktora czyni zado$¢ zarowno wymogom Konwencji STCW, jak i sto-
sownej dyrektywy unijnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, czytaja ten przepis dwukrotnie — wczoraj i dzisiaj — dosze-
dlem, niestety, do odmiennego wniosku niz pan dyrektor. Problem polega na tym, ze
wyzsze szkoty o charakterze niepublicznym sa, na mocy ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, nadzorowane przez ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
W zwiazku z tym nie moga by¢ nadzorowane przez ministra wtasciwego do spraw go-
spodarki, nawet jedynie w zakresie spraw objetych postanowieniami Konwencji ST-
CW. Widzg tutaj bardzo powazny problem, Panie Dyrektorze, o charakterze systemo-
wym. W naszym przekonaniu, nawet przy uscisleniu zakresu spraw objgtych nadzo-
rem, taka regulacja wyklucza prowadzenie tych szkolen przez podmioty prywatno-
prawne. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy pani senator nam pomoze? Bardzo prosimy.

Senator Czeslawa Christowa:

Podzielam w pelni argumentacj¢ przedstawiona przez strong¢ rzadowa. Doku-
menty wydane przez inne o$rodki, nienadzorowane w zakresie, o ktorym mowit pan
dyrektor, nie beda uznawane w $wiecie. To sa zupelnie inne przepisy migdzynarodowe.
Dawne wyzsze szkoty morskie, a teraz akademie, funkcjonuja w systemie ksztalcacym
kadry dla catego $wiata. Tam obowiazuje prawo i tego problemu nie mozna rozpatry-
wacé w ten sposob.

Uwazam, ze pan co do zasady ma racj¢. Jezeli jednak przyjmiemy regulacje,
ktora nigdy nie obowigzywala i nie bgdzie obowiazywac innych krajow, a tylko Polskg,
to wplyniemy na obnizenie jakoS$ci tej ustawy, a przede wszystkim jako$ci ksztatcenia,
poniewaz na $wiecie byla i jest taka tradycja, ze tylko ministerstwo jest odpowiedzial-
ne za przygotowanie kadr morskich. Musimy doktadnie nadzorowa¢ wszystkie proce-
dury zwigzane z ksztatceniem. Przeciez zeby przeprowadzi¢ taki kurs czy szkolenie,
trzeba mie¢ bardzo duzo srodkow technicznych, a takze dokumentacje 1 uprawnienia.
To nie dzieje si¢ z dnia na dzien.

Nie wnikajac juz w dalsza argumentacjg, proponuj¢, zebySmy nie pogarszali ja-
kos$ci tej ustawy. Nad tym problemem zastanawiat si¢ takze Sejm. Ja, jak szanowni
senatorowie pamigtaja, przed chwila glosowatam przeciw, myslac o tym wtlasnie, zeby
nie obniza¢ poziomu jako$ci szkolenia przez objgcie ustawa innych osrodkoéw, ktore
nie begda spelnialy warunkow, jakie maja w tej chwili trzy akademie, posiadajace
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uprawnienia 1 nadzorowane w zakresie STCW przez ministerstwo wiaciwe do tych
spraw. Nie robmy wylomu, ktérym zaszkodzimy naszym marynarzom, bo ich doku-
menty nie beda uznawane w §wiecie 1 marynarze ci nie znajda pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Kwestia dotyczy dwdch bardzo istotnych spraw. Bardzo wazka jest uwaga, ze pro-
pozycja Biura Legislacyjnego moze spowodowac pogorszenie jakosci ksztatcenia. Biuro
moéwi jednak réwniez o konstytucyjnosci tego rozwigzania. Mamy do rozstrzygnigcia bar-
dzo istotng kwestig, wigc o zabranie glosu poprosze pana mecenasa, ktéry wnikliwie stu-
cha. Proszg rowniez o odniesienie si¢ do kwestii, ktora w szczegolny sposob poruszata
pani senator, a mianowicie do niebezpieczenstwa pogorszenia jakosci ksztatcenia.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo chgtnie, Panie Przewodniczacy.

W naszym przekonaniu, takie zagrozenie nie istnieje, gdyz jezeli podmioty pry-
watnoprawne nie beda spetnialy wymagan, o ktoérych stusznie moéwi pani senator, to po
prostu nie zostana uznane przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.
Jezeli minister uzna, ze dany podmiot tych standardéw nie spetnia, to odmoéwi uznania
takiej jednostki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy kto$ ma jeszcze nieodparta ochotg zabrania gltosu w tej sprawie?

Kto z senatorow chce przeja¢ te poprawki? Nikt nie chce. W takim razie staja
si¢ one bezprzedmiotowe.

Przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Nie zgadzamy si¢ na taka poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy mozna prosi¢ o uzasadnienie?

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Za naszym negatywnym stanowiskiem wobec tej propozycji przemawiap nastg-
pujace wzgledy: przepisy, dotyczace regulaminu pracy komisji egzaminacyjnych oraz
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kryteriow, ktorym powinni odpowiada¢ kandydaci na przewodniczacych i cztonkow
komisji egzaminacyjnej nie sa adresowane do szerokiego ogdtu. Dotycza one jedynie
bardzo waskiego grona. Ponadto obecny stan prawny zna wiele takich rozwnzan, cho-
ciazby zarzadzenie gtownego inspektora kolejnictwa w sprawie ustalenia regulaminu
komisji egzaminacyjnej dla kandydatow na doradcéw do spraw bezpieczenstwa, oraz
caty szereg innych regulacji. To jest przestanka zasadnicza.

Druga, bardziej praktyczna, wiaze si¢ z niezmiernie dtugim cyklem legislacyjnym
aktu normatywnego, jakim jest rozporzadzenie. Czasami w regulaminie pracy komisji
trzeba dokona¢ zmiany, jako ze zycie niesie wiele nowosci. W tym trybie nie da si¢ tego
zrobi¢ w krotkim czasie. To sa, najogdlniej moéwiac, Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, okoliczno$ci, ktore leglty u podstaw takiego rozwiazania tej kwestii. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pan mecenas.
Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, podobnie jak zdaniem powo-
tywanego juz tutaj przez przedstawicieli rzadu Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu,
przepis ten nie odpowiada wymogom konstytucyjnym, dotyczy bowiem materii po-
wszechnie obowiazujacej, zwlaszcza w zakresie wymogow, ktdre musza by¢ spelniane
przez kandydatéw na przewodniczacych komisji egzaminacyjnych 1 egzaminatoréw.

Chce zwrdci¢ uwage, ze kiedy trzy lata temu rzad Rzeczypospolitej Polskiej
projektowal ustawg o bezpieczenstwie morskim, stusznie zawart t¢ problematyke
W przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia. Propozycja Biura Legisla-
cyjnego oznacza wigc powrot do obecnej sytuacji, w ktérej kwestie te, podobnie jak
zagadnienia, o ktorych mowa w dodanym ust. 10 dotyczacym aktualnych programéw
szkolen 1 wymagan egzaminacyjnych, maja by¢ okreSlone w akcie normatywnym
o charakterze powszechnie obowiazujacym. Raz jeszcze podkresle, iz takie samo sta-
nowisko zajmuje Biuro Legisacyjne Kancelarii Sgmu.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

To rzadka zgodnosc¢.
Pani senator chce glos zabrac.

Senator Czeslawa Christowa:

Popieram stanowisko wyrazone przez strong rzadowa dlatego, ze to sformuto-
wanie jest krétsze i bardzigj precyzyjne.

Przy okazji chce zapytaé, bo, by¢ moze, jestem niekompetentna w tym zakresie.
Jaka jest r6znica migdzy oglaszaniem w dzienniku urzgdowym ministra a oglaszaniem
w rozporzadzeniu? Jesli chodzi o rangg, to jest to dokument identyczny. Bardzo proszg
o wyjasnienie, bo jezeli ranga rozporzadzenia jest wigksza...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest dtuzsza droga i to jest ten powod. A wige tutaj jest problem natury organi-
zacyjng.

Przepraszam za to pytanie, bo rzeczywiscie nie wiedziatam, jaka jest ranga jed-
nego 1 drugiego dokumentu. Chodzi przede wszystkim o precyzjg. Propozycja Biura
Legislacyjnego jest bardziej zawila. Mozna po prostu ten zapis skroci¢, bo stwierdzenie
,uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzania egzaminu przez
osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje” jest mowieniem wilasci-
wie na okraglto o czyms, co wiadomo, ze powinno by¢ zachowane, bo cala ustawa
0 tym mowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pan mecenas.
Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Senator!

Réznica jest zasadnicza 1 dotyczy kwestii o charakterze konstytucyjnym.
W przediozeniu rzadowym, jak réwniez w ustawie sejmowej, mowa jest o zarzadzeniu,
czyli akcie kierownictwa wewngtrznego, ktory nie ma charakteru powszechnie obo-
wiazujacego, mimo, ze materia, o ktorej mowa w tych przepisach, ma charakter po-
wszechnie obowiazujacy. Propozycja Biura Legislacyjnego polega na tym, aby ta sama
materia, bez zadnych zmian, zostatla uregulowana, tak jak to ma miejsce obecnie,
W drodze rozporzadzenia. Sformutowanie, o ktorym mowi pani senator, to niezbedne
| wymagane przez konstytucje wytyczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo dzickuje.

Czy jeszcze kto$ chee zabrac¢ gltos? Nie ma chetnych.

Kto chce przejac te poprawke? Kolega senator Sergiusz Plewa.

Kto jest za przyjgciem poprawki zawartej w punkcie dziewiatym? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (2)

W takim razie poprawke przyjelisSmy.

Przechodzimy do poprawki jedenasty.

Umoéwmy sig, ze najpierw wypowiada si¢ przedstawiciel rzadu, p6zniej nasz
pan mecenas 1 wtedy ja nie bedg juz prosit o zabranie glosu.

(Brak nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Jestesmy,
Panie Przewodniczacy przy poprawce dziesiatej czy jedenastej?)
Jedenastej. Poprawek 60smej, dziewiatej 1 dziesiatej nikt nie przejat, wigc teraz...

(Brak nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Na jedenasta poprawke nie mozemy si¢ zgodzic.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

W ktérym$ momencie musimy zacza¢ si¢ zgadzac.
Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Szanowni Panstwo, argumentacja jest taka sama, jak przy przyjetych przez ko-
misj¢ poprawkach piatej 1 szostej — odwotania do uméw migdzynarodowych nie mozna
uzna¢ za wytyczne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy pan dyrektor chce zabra¢ glos?

W takim razie zapytam, kto z senatorow chce przejac t¢ poprawke?

Wobec tego ja ja przejmujg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, piata 1 szosta zostaty przyjete. Przejat je senator Plewa.

W takim razie t¢ ja przejmujg i formalnie pytam, czy kto$ chce jeszcze zabraé
glos? Nie.

W takim uktadzie proponuje przej$¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (2)

Przyjelismy poprawke jedenasta.

Poprawka dwunasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Z przykroscia stwierdzam, Panie Senatorze, ze nie zgadzamy si¢ na nia.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Prosze¢ Wysoka Komisj¢ o przychylenie si¢ do argumentacji, ktora byla prezen-
towana wcze$niej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Tak, w zasadzie jest to doktadnie to samo.

Czy kto$ z senatoréw chce zabra¢ glos w tej materii?
Kto chce przejac te poprawke? Ja przejmujg.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (2)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Na poprawke trzynasta zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy kto$ czuje nieodparta pokusg zabrania glosu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Ale za to na czternasta nie.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pani Senator?

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, uwazam, ze moze jest to ukton ze stro-
ny rzadu, poniewaz od dawna wszystko byto na ,,nie”, wigc teraz...(Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: No, w koncu impas musi by¢ przetamany.)

Merytorycznie nie jest to uzasadnione, dlatego ze ,,niezwlocznie” dotyczy trybu
I w jezyku prawnym byloby to bardziej poprawnie. W praktyce jednak chodzi o dostp
do informacji, a to jest zupetnie inna sprawa. Statki nie zawsze map ten dostep, a wiem,
ze przed zawinigciem do portu maja obowiazek z r6znym wyprzedzeniem przekazywaé
informacje o tadunkach 1 o pasazerach po to, by port przygotowal si¢ do dziatalnosci
przetadunkowej, a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo. Tu nie chodzi o niezwloczne
przedstawienie, tylko o dostgp do informacji. Pierwotne sformutowanie jest prawidltowe.

Przewodniczacy Marian Lewicki:
Czyli jest tu rdznica.

Czy pan mecenas chce jeszcze co$ nam dopowiedzie¢ lub wyjasni¢ swoje zdanie?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Naszym zdaniem, jest to poprawka o charakterze redakcyjnym, gdyz sformuto-
wanie ,,tak szybko, jak tylko informacja ta jest dostgpna” nie jest uzywane ani w jezyku
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powszechnym, ani w poprawnej polszczyznie, a tu mowa jest o przekazywaniu informa-
cji. Innymi stowy, jesli kto§ posiada informacjg, to ma ja przekaza¢ niezwtocznie, a nie
tak szybko, jak jest ona dostgpna. Wydaje sig, ze brak tutaj wewngetrznej 1ogiki.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Rozumiem.

Czy pani senator chce jeszcze co$ powiedziec?

Mnie tez bardziej odpowiada okre$lenie ,,niezwtocznie”, bo jest krotsze.
Czy ktos chce przejac t¢ poprawke? Senator Drozdz.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka czternasta, facznie z trzydziesta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Nie bardzo mozemy si¢ zgodzi¢ na poprawke czternasta, gdyz jest to typowy
przepis przejsciowy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pan mecenas na pewno nam objasni.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pragng zwroci¢ uwage na art. 6 ust. 2, ktéry stanowi, ze prze-
pis wykonawczy, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy, o ktéreg mowa w art. 1, po-
winien zosta¢ wydany do dnia 31 grudnia 2009 r. Abstrahuj¢ od faktu, iz mowa jest tu
nie o przepisie wykonawczym, lecz o rozporzadzeniu, bo sformulowanie ,,przepisy
wykonawcze” nie odnosi si¢ do jednostek redakcyjnych, lecz do aktow. To nie jest to
przepis przejSciowy, gdyz o takim przepisie moglibySmy méwi¢ wtedy, gdybySmy
mowili o styku prawa obowiazujacego 1 planowanego. Tu mowa jest o rozporzadzeniu,
do ktorego wydania nigdy nie bylo upowaznienia. A wigc nie jest to przepis przej$cio-
wy, w zwiazku z czym bledne jest zamieszczenie normy w art. 6 w ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Panie Przewodniczacy, pierwotnie to byto w art. 29a1 po dyskugji z Biurem Le-
gislacyjnym Sejmu zostato przeniesione.

26 1251/vV



w dniu 7 kwietnia 2004 r.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Rozumiem. Nie bgdziemy dalej prowadzi¢ tej dyskusji.

Kto z senatorow chce przejac ta poprawke?

(Gtos z sali: Ja, czternasta i trzydziesta.)

Proponuje gtosowanie nad poprawkami czternasta 1 trzydziesta w brzmieniu za-
proponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogto$nie za.

Dwie poprawki mamy za soba.

Przechodzimy do poprawki pigtnaste;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Na poprawke pigtnasta pana mecenasa zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg, pani senator przejmie t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Bardzo dobrze.

Poprawka szesnasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Nie mozemy si¢ na nig zgodzi€.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

A szkoda.
Pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, jedynym powodem zgloszenia tej poprawki sa zasady techni-
ki legislacyjnej. Przepis ten statuuje odpowiednie obowiazki 1 naprawdeg zupetnie
zbedne jest formutowanie, jakiemu celowi ma to stuzy¢. Poprawka Biura Legislacyjne-
go jest odzwierciedleniem zasad techniki prawodawczej, ktore stanowia, iz w ustawie
nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie shuza wyrazaniu norm prawnych, a w szcze-
gblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz — uwaga — uzasadnien formutowa-
nych norm. To jest zupetie zbgdne, wyrazne uzasadnienie formutowanej normy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Zgadzamy sig.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

O, bardzo dobrze.

Poprawke przejmuje senator Drozdz.
Kto jest za?

Bardzo dzigkujg. Jednoglo$nie za.
Poprawka siedemnasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor sKi:

Panie Przewodniczacy, z poprawka siedemnasta rowniez zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pani senator ja przejmuje.
Proponuje glosowanie.

Kto jest za?

Bardzo dzigkuje. Jednogtosnie za.
Poprawka osiemnasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Co do tego nie zgadzamy sig.
(Senator Czestawa Christowa: Zmieni si¢ sens.)
Tak, pani senator ma racj¢, zmienia si¢ sens.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Rozumiem, ze jest to zbyt gleboka poprawka.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tu wystgpuje ta sama argumentacja, Wysoka Komisjo, ktora prezentowalem
wczesniej. Chodzi o sformutowanie prawidtowych wytycznych.

Poza tym trudno mi uzna¢é, iz sformutowanie moéwiace, ze rozporzadzenie ma
uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa osob przebywajacych na stat-
kach, zmienia sens. Stosujac tego rodzaju argumentacj¢, nalezaloby uznacé, iz dyrekty-
wa, mowiac nieco przewrotnie, nie ma stuzy¢ temu celowi.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Alejest to, jak rozumiem uwagi pani senator, zasadnicza zmiana. Potwierdza to
rowniez strona rzadowa.
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Kto chce przejac t¢ poprawke? By dac jej szansg przejmujg ja ja 1 poddaj¢ pro-

cedurze gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Poprawka zostata przyjgta wigkszoscia gtosow.
Poprawka dziewigtnasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Nie zgadzamy sig, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ta sama argumentacja, Wysoka Komigo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Taka sama

jest tez nasza argumentacja.)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Kto chce przejac t¢ poprawke? Przejat ja senator Lecki. Bardzo prosze.
W takim razie bedziemy gltosowali.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢? (1)

Poprawka zostata przyjgta wigkszoscia gtosow.

Poprawka dwudziesta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Zgadzamy sig, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Kto z senatorow chce ja przejac? Senator Drozdz.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

W takim razie przechodzimy zgrabnie do poprawki dwudziestej pierwsze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Poprawka jest bardzo zasadna.

1251/vV

29



101. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Kto chce ja przejac? Kolezanka Christowa ma zawsze pierwszenstwo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Poprawka dwudziesta druga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Panie Przewodniczacy, nie mozemy si¢ zgodzi€.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Rozumiem, Ze jest ona podobna do osiemnastej?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)
Kto chce przejac ta poprawke? Senator tecki.

Kto jest za jej przyjeciem? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat sig? (0)

Poprawkeg przyjelismy wigkszoscia gtosow.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor ski:

JesteSmy za pozostawieniem wyrazu ,,odpowiednio”. Jestem przekonany, ze ta
poprawka zmieni meritum, Panie Mecenasie.

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Czyli glgboko sigga.)

(Senator Czestawa Christowa: Zmieni meritum.)

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo przepraszam, Pani Senator, ale to nie jest zmiana meritum. Sformutowa-
nia ,,stosuje si¢” 1 ,,stosuje si¢ odpowiednio” to dwa pojecia, ktére maja bardzo wyrazny
charakter legislacyjny. Analizujac art. 11 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, trudno doszuka¢ si¢ ko-
nieczno$ci odpowiedniego stosowania. Przeciez tam te przepisy sa stosowane wprost,
w zwiazku z tym sformutowanie ,,odpowiednio” zostato wyte niewtasciwie. Jezeli Wy-
soka Komisja sobie zyczy, mogg przytoczy¢ przepisy, do ktorych nastepuje odwotanie.

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Bardzo prosze poglebi¢ nasza wiedze w tym
zakresie.)

Prosze¢ bardzo. Art. 11 ust. 1 ustawy 0O zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki stanowi: ,,Kapitan statku o polskiej przynaleznos$ci, ktéry zauwazy na mo-
rzu zanieczyszczenie lub wypadek powodujacy albo mogacy spowodowac rozlew oleju
lub zanieczyszczenia innego rodzaju, przekazuje niezwlocznie meldunek o tym do st
cji brzegowej najblizszego panstwa nadbrzeznego”. W zwiazku z tym pojawia si¢ py-
tanie, jakie ma tu by¢ stosowanie odpowiednie? To samo ma zrobi¢ armator. I ust. 2:
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,Kapitan statku o polskiej przynaleznos$ci

1) uczestniczacego w wypadku powodujacym zagrozenie zanieczyszczeniem
srodowiska morskiego lub zanieczyszczenie Srodowiska, lub zanieczyszczenie Srodo-
wiska morskiego,

2) na ktérym nastapitlo zdarzenie powodujace zagrozenie zanieczyszczeniem
srodowiska morskiego lub zanieczyszczenie sSrodowiska morskiego,

powinien niezwlocznie powiadomi¢ o tym stacje brzegowa najblizszego pan-
stwa nadbrzeznego oraz przekaza¢ sprawozdanie dyrektorowi urzgdu morskiego wia-
sciwego dla portu macierzystego statku, stosujac si¢ do wytycznych zawartych w Pro-
tokole I do Konwencji MARPOL 1973/78.”

Znowu powstaje pytanie: jakie tu jest stosowanie odpowiednio? Chodzi o ten
sam obowiazek, bez zadnych zmian.

»Ust. 3. Jezeli kapitan z uzasadnionego powodu nie mogt ztozy¢ sprawozdania,
obowiazek ten spoczywa na armatorze.” Dzigkuje.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Moge?)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold GorsKi:

Pan mecenas mnie przekonat.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy pani senator tez jest przekonana?

(Senator Czestawa Christowa: Tez.)

Bardzo dzickuje.

Kto chce przejac t¢ poprawke? Pan senator tecki.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Bardzo dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej. Jak wida¢, réznice mozemy
szybko niwelowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Panie Przewodniczacy, zgadzamy si¢ na poprawki: dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta piata, dwudziesta szosta, dwudziesta siddma 1 dwudziesta 6sma.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta szosta, dwudziesta sidédma
I dwudziesta 6sma, czyli pig¢ poprawek.

Kto chce je przejac?

Moze trzy pierwsze przejmie pani senator, a dwie pozostate pan senator, dobrze?
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Proponuje glosowa¢ blokiem.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

W takim razie zostaty nam tylko cztery poprawki.
W tej chwili dwudziesta dziewiata.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Tez zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pani senator przemuje.

Zaczyna nam tadnie i$¢.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Bardzo dzigkuje. Jednogto$nie za.

Nad poprawka trzydziesta juz gtosowalismy.
W takim razie poprawka trzydziesta pierwsza.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Witold Gor ski:

Tez zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pani senator ja przejeta.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej pierwsze;j?
Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Poprawka trzydziesta druga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Na trzydziesta druga nie bardzo mogg si¢ zgodzic.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

To znaczy, ze trochg tak.
Proszg bardzo, Panie Mecenasie, niech pan sprobuje przekona¢ ministra tak cza-
rujaco, jak zrobit to pan poprzednio.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, chociaz nie czuj¢ si¢ az tak czarujacy.
Chcg zwrdci¢ uwagg, ze w tym punkcie mowa jest o optacie za przywrdcenie
wazno$ci dokumentu bezpieczenstwa, a wigc za kazde przywrocenie waznoS$ci.
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W zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne formutowanie w nawiasie przyktadow po-
kazujacych, kiedy takie przywrdcenie nastapi — po awarii, po zmianach konstrukcyj-
nych, po uniewaznieniu na skutek inspekcji negatywnej. Oczywiscie to nic nie szkodzi,
ale wydaje sig, Ze jest niepotrzebne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

To nie jest katalog zamknigty W takim razie dajmy szansg rzadowi.
Kto chce przeja¢ poprawke? Kolega senator Plewa.

Kto jest za poprawka trzydziesta druga? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

| ostatnia poprawka, trzydziesta trzecia

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Na poprawke trzydziesta trzecia nie mozemy si¢ zgodzi¢, bo zmienia ona meritum
sprawy. Tu chodzi o inne urzadzenia — czym innym jest tratwa, a czym innym zwalniak.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Absolutnie zgadzam sig, Panie Ministrze, ze sa to dwa zupelnie inne urzadzenia,
ale pragne zwrdci¢ uwage, ze ta poprawka niczego nie zmienia. Ujgcie w nawiasie
sformutowania ,,zwalniakow hydrostatycznych” nie oznacza, ze jest to synonim tratwy.
Chodzi o to, ze za wydanie za§wiadczenia zarowno w odniesieniu do waznosci tratwy,
jak 1 w odniesieniu do waznos$ci zwalniakow hydrostatycznych pobiera sig¢ t¢ sama
optatg. Natomiast sformutowanie ,,i” famane przez ,,lub” jest niezgodne z zasadami
techniki legislacyjng.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: To moze zo-
stawimy tylko ,, lub”, Panie Mecenasie?)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

To jest dobra propozycja.

Pani senator przejmuje poprawke z pewna modyfikacja.

Kto jest za?

Bardzo dzigkuje. Jednoglosnie za.

Oswiadczam niniejszym, ze wyczerpaliSmy wszystkie poprawki.

Czy kto$ z senatorow chce ztozy¢ jakie$ poprawki? Nie.

W takim razie proponuj¢ glosowanie nad calo$cig ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.
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Kto jest za?

Bardzo dzigkuje. Jednogtosnie za.

Dwie minuty przerwy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.)

O pehienie roli sprawozdawcy poprosimy oczywiscie pania senator.

Czy przyjmuje pani t¢ godnos¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Minuta przerwy.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Do dzisig
ustawa ta wydawata mi si¢ o wiele prostsza.) (Wesolos¢ na sali)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego, czyli do omowienia ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy o podatkach
I optatach lokalnych.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gor sKi:

Wysoka Komisjo, o ile w zwiazku z poprzednimi ustawami czgsto nie zgadzali-
$my si¢ na poprawki, o tyle teraz zgadzamy si¢ na wigkszo$¢ argumentdw pana mece-
nasa Magdy.

Co do pierwszej uwagi — bo sadzg, ze pan przewodniczacy takie procedowanie
zaproponuje — zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Tak, juz wyrobiliSmy sobie pewna marszrutg 1 tak bedziemy szli dalej. Dobrze.

Czyli poprawka pierwsza...

(Glos z sali: Lacznie z szo6sta.)

Lacznie z szdsta, podpowiada mi pan mecenas.

Co powiemy na temat poprawki szostej? Panie Ministrze, poprawki pierwsza
I szOsta maja ten sam charakter.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czyli mamy zgodg 1 zgrabnie przechodzimy do poprawki drugie;.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Jezeli chodzi o poprawke druga, to bede jednak bronit naszego zapisu. Nie do
konca zgadzam sig, ze jest to zbgdne.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komigo, to jest powtdrzenie tego samego problemu, ktéry omawiali-
Smy przy rozpatrywaniu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim. Polega
on na tym, ze przytaczajac tytut umowy migdzynarodowej, nie jest konieczne, a wrecz
zbedne jest stwierdzenie, ze jest to umowa wraz ze wszystkimi zmianami przyjetymi
do stosowania przez Polske¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Jerzy Krdl: Czy moge to uzasadnic?)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Proszg bardzo, jezeli czuje pan taka pokusg.

Glowny Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Krdl:

Jerzy Krdl, Ministerstwo Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Koncoéwka sformutowania z pktu?2 funkcjonuje obecnie w ustawie — Prawo
0 ruchu drogowym. Rozumiemy argumentacj¢ Biura Legislacyjnego, ale w procedurze
homologacyjnej bardzo cz¢sto musimy dyskutowac¢ z importerami i z producentami, co
to znaczy ,regulamin” — czy chodzi o regulamin podstawowy, czy ze zmianami. Ten
zapis bytby dla nas bardzo pomocny 1 wyeliminowatby takie dyskusje. Informacg, ze
regulamin obowiazuje ze wszystkimi zmianami, umiesciliSmy w przygotowanym aktu-
alnie wspolnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych oswiadczeniu rzadowym, ktore
bedzie zawieralo petny wykaz przyjetych przez Polske regulaminéw. Chodzi o to, zeby
pozniej, w trakcie procedur homologacyjnych, ludzie, ktérzy nie maja do czynienia
Z legislacja, mieli jasng sytuacjg.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy w $wietle tej] wypowiedzi pan mecenas chce jeszcze co$ dodac?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dzigkuje
uprzejmie.)

Pan mecenas podtrzymuje swoje stanowisko?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, ale oczywiScie rozumiem motywacje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Kto chce przejac t¢ poprawke? Wobec tego, zeby dac jej szansg, ja ja przejmujg.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej 1 szostej?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Dobrze.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka druga.

Kto jest za jej przyjeciem?

(Glos z sali: A jakie jest stanowisko rzadu?)

Juz mowili§my — rzad jest przeciw 1 podtrzymuje to, co pierwotnie byto zapro-
ponowane w przedtozeniu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Poprawka przepadta.

Przechodzimy do poprawki trzecigy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor sKi:

Nie zgadzamy sig, Panie Przewodniczacy.
(Gtowny Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Jerzy Krdl: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Tak, tak, oczywiscie.

Glowny Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Krdl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze to sformulowanie jest dla Biura Legislacyjnego niezbyt precyzyjne, ale
wyjasnig, czym kierowaliémy si¢. Chodzito nam o zachowanie nomenklatury zwigza-
nej z homologacja, czyli umieszczenie z ustawie Swiadectwa homologacji typu pojazdu
1 rozszerzenia tego $wiadectwa. Dlatego w tych dwoch punktach, gdzie powiedziane
jest, w jakich sytuacjach producent czy importer musi uzyskac rozszerzenie, wyliSmy
sformutowania ,,rozszerzenie §wiadectwa homologacji”. Chodzi o to, zeby po6zniej,
w trakcie procedury homologacyjnej, znowu nie byto dyskusji o tym, co to znaczy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pan mecenas.
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ten zapis ,,prawa Unii Europejskiej”. Bed¢ wigc bronit przedtozenia rzadowego.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Piotr Magda:

Wyjdg na przeciw temu postulatowi 1 zaproponujg w inna zmiang, poniewaz
wydaje mi sig, ze moOwienie o zmianie jako o rozszerzeniu jest jgzykowo troszeczke
wadliwe. Czy nie mozna pokusi¢ si¢ o takie sformutowanie: ,,uzyska¢ zmiang do po-
siadanego §wiadectwa homologacji, polegajaca na rozszerzeniu §wiadectwa homologa-
cji danego typu pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub...”

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

O, proszg bardzo.

Kto chce przejac t¢ poprawke? Senator tecki.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za ta poprawka, oczywiscie zmodyfikowana?
Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka czwarta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jest zgoda.

Kto przejmuje poprawke? Kolega senator Drozdz.
Kto jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka piata.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Zgadzamy sig¢ ze sposobem myslenia pana mecenasa, jednak chcielibySmy mieé

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czyli jest niezgoda. Zgadzamy sig, ale nie zgadzamy sig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Czg$ciowo.)

Czgséciowo. To moze zmodyfikujmy t¢ propozycje, Panie Mecenasie?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, W zakresie wytycznych jesteSmy bezlito$ni i bezkompromisowi.
(Gtowny Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwie
Infrastruktury Jerzy Krol: Czy moge cos dodac?)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Prosz¢ bardzo, oczywiscie.

Glowny Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Jerzy Krdl:

Zwroce uwage na jedna rzecz — na ust. 7, gdzie mowi sig, ze ,,S§wiadectwo ho-
mologacji wydaje si¢” i ze czyni si¢ to w oparciu o warunki okreSlone w art. 66. Mamy
wigc wymienione ogolne warunki techniczne pojazdu oraz regulaminy. Nasz intencja
byto, aby przywotanie ust. 19 w pkcie 1 w jakim$ sensie odniosto nas do ustawodaw-
stwa Unii Europejskigj, w tym do dyrektyw.

Rozumiem argumentacj¢ Biura Legislacyjnego i zgadzamy si¢ z nia, chcieliby-
smy jednak mie¢ jakie§ powiazanie, zeby pozniej znowu mie¢ klarowna sytuacje
w kontaktach z producentami i importerami pojazdéw.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

| co, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pozwolg sobie podtrzymaé argumentacje wczesniej wyrazona.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Kto chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Kto chce przejac tg poprawke? Nikt nie chce.

W takim razie propozycja jest bezprzedmiotowa i przechodzimy do poprawki
siédmey.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold Gorski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy moge w takim uktadzie poddac ja pod gtosowanie?
Kto chce przejac te poprawke?
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Kto jest za?
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Poprawka 6sma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy, to jest ostatnia poprawka, na ktéra nie zgadzamy sig.
Wyjasnimy, dlaczego.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

To moze najpierw glosujmy nad poprawkami, na ktore rzad zgadza sig. Przy-
najmniej bedziemy juz mieli co$ za soba.

Rozumiem, ze wszystko przejmuje senator Drozdz.

Poprawki: dziewiata, dziesiata, jedenasta i dwunasta, co do ktérych jest pelna
zgodnos¢.

Kto jest za ich przyjeciem?

Bardzo dzigkujg. Jednoglosnie za.

Wracamy do poprawki 6smej, co do ktorej jest niezgodnos¢.

Glowny Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Jerzy Krdl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli w ust. 21 dokonamy, zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego, wykre-
Slenia stwierdzenia ,,0 ktérym mowa w ust. 18”, to zmieniamy zakres delegacji. Intencja
rzadu byta delegacja dotyczaca tylko pojazdoéw typu ,,sam” i1 zabytkowych. Jezeli wykre-
$limy przywotanie ust. 18, wtedy przepis ten bedzie dotyczyt wszystkich pojazdow.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Tak.
Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo cieszg si¢ z tej argumentacji. Zaproponuj¢ wigc inng poprawke, tak zeby
pojazdy te byly wymienione, bo obecne brzmienie ust. 21 wcale nie realizuje intencji,
0 ktorej wspomnial pan dyrektor. Proponuje, Wysoka Komisjo, aby w ust. 21, wykre-
§li¢ sformutowanie ,,0 ktorych mowa w ust. 18”, sprecyzowaé, ze chodzi o pojazdy,
o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 i 2. Innymi stowy, przepis ten bedzie brzmiat: , mini-
ster wlasciwy do spraw transportu, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia bezpiecz-
nego korzystania z pojazdéw, o ktérych mowaw ust. 17 pkt 1 i 2, oraz zakres warun-
kéw technicznych tych pojazddéw, okresli w drodze rozporzadzenia zakres 1 sposob
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przeprowadzania badan zgodnosci tych pojazdéw z warunkami technicznymi, wzory
dokumentéw zwiazanych z tymi badaniami oraz jednostki upowaznione do przeprowa-
dzenia tych badan”.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Widze¢ kiwanie glowami, a wigc jest potwierdzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zmieniona w tresci.

Proponuje glosowanie nad ta poprawka.

Kto jest za jej przyjgciem?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Przypominam, ze t¢ poprawke przejal pan senator Drozdz.

Czy kto$ ma jeszcze jakas$ poprawke?

Skoro nie, to proponuj¢ glosowanie nad cala ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

Bardzo dzigkujg. Jednoglo$nie za.

Sprawozdawca ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest pan senator Kazimierz Drozdz.

Bardzo dzigkujemy panstwu.

Mozemy rozpoczyna¢ czwarty punkt.

Dzien dobry panstwu.

Przystepujemy do omdwienia czwartego punktu porzadku naszych dzisiejszych
obrad, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy 0 zmiany ustawy o transporcie kolgowym.

Serdecznie witam pana ministra Macieja LeSnego oraz towarzyszace mu osoby.

Mam propozycjg, abySmy procedowali w ten sposob: krotkie wprowadzenie rz-
du, nastgpnie, po kolei, poprawki zaproponowane Biuro Legislacyjne, z ktérymi — mam
nadziej¢ — panstwo juz zapoznali si¢, potem inne poprawki, jezeli pojawia si¢. Zgoda?

W takim razie rozpoczynamy.

Panie Ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej Lesny:

Panie Przewodniczacy, obawiam sig, iz pana oczekiwania, ze bgdzie to bardzo
krotkie wprowadzenie, niestety, tym razem nie spetnig sig, jest to bowiem nieprawdopo-
dobnie skomplikowana technicznie ustawa, ktorej omdwienie zajmie mi trochg czasu.

W imieniu rzadu chceg przedstawi¢ zalozenia do uchwalonej przez Sejm na pod-
stawie przedlozenia rzadowego ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
zawartej w druku senackim nr 668. Wprowadza ona zmiany do ustawy z 28 marca bie-
zacego roku o transporcie kolejowym, ktoére maja na celu dostosowanie polskiego pra-
wa do przepisow wynikajacych z Dyrektywy 96\48 WE z 23 lipca 1996 r. w sprawie
interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci oraz Dyrektywy
2001\16 WE z 19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego sys-
temu kolei konwencjonalnej. Proponowane zmiany uzupetniap dostosowanie polskie-
go prawa do prawa Unii Europejskiej w zakresie przepisow o transporcie kolgjowym,
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przeprowadzone w roku 2003, ktoére obejmowato zasadnicze zagadnienia organizacyj-
ne i funkcjonalne kolei polskich. Obecne dostosowanie w zakresie interoperacyjnasci
transeuropegjskich systemow kolgjowych obeg/muje zasadnicze zagadnienia techniczne,
zwiazane z integracja systemow kolei poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej w ramach rynku wspdlnotowego. W mozliwym do zastosowania w zakresie,
to znaczy pod wzgledem kontroli rynku, ogélnych zasady zgodnosci oceny zasady
zgodnosci oraz z uwzglednieniem specyfiki dyrektyw, dotyczacych interoperacyjnosci
kolei, ustawa przewiduje stosowanie w odpowiedni sposodb przepisow ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, co oczywiscie usuwa konieczno$¢ powtar
rzania przepiséw funkcjonujacych juz jako systemowe w polskim prawie.

Chce skoncentrowac si¢ na najbardziej istotnych uzupelnieniach, ktore zostang
wprowadzone do obowiazujacej dotychczas ustawy. Generalnie, ustawa zmieniajaca
dodaje do ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym nowy rozdziat 4a ,,Wa-
runki zapewnienia interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych pred-
kosci 1 transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Dodane przepisy reguluja kompleksowo zagadnienia zwiazane z do-
puszczeniem do obrotu i1 eksploatacji sktadnikoéw interoperacyjnoci 1 podsystemow
transeuropejskich systemow kolei w ich czg$ciach znajdujacych si¢ na obszarze pol-
skim. Czynno$ci w tym zakresie ma realizowac prezes Urzedu Transportu Kolejowego,
oczywiscie po stosownym poszerzeniu obecnie posiadanych kompetencji. Ustawa im-
plementuje przepisy dyrektyw w zakresie niezbednych definicji. Chodzi tu, na przy-
ktad, o pojgcie interoperacyjnosci kolei, technicznych specyfikacji interoperacyjnosci,
sktadnika interoperacyjnosci, podsystemu, oddania do eksploatacji w transeuropejskim
systemie kole.

Sposrdd tych definicji cheg zwroci¢ uwage Wysokiej 1zby na dwie kluczowe,
dotyczace transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i systemu kolei konwen-
cjonalnej oraz tak zwanej interoperacyjnosci kolei. Sa one wprowadzone w art. 1 usta-
wy zmieniajacej. Jest to zmian druga, pkty 27, 28 i 29. Jest tu napisane, ze transeuroO-
pejskie systemy kolei jest to sie¢ kolejowa okreSlona w decyzji numer 1692\96 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1966 r. z dalszymi zmianami, a takze po-
jazdy kolejowe przeznaczone do ruchu na liniach wchodzacych w sktad tej sieci.

Interoperacyjnos¢ kolei to zdolno$¢ transeuropejskiego systemu kolei duzych
predkosci, a takze transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej do bezpiecznego
1 niezaktéconego ruchu pociagu na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Zdolnos$¢ ta osiagana jest poprzez spetienie tak zwanych zasadniczych wymagan, do-
tyczacych interoperacyjnosci kolei, okreslanych takze w implementowanych dyrekty-
wach. Zgodnie z okresleniem interoperacyjnosci kolei, ktore polega na spetnieniu okre-
slonych warunkow, istotna cze$¢ regulacji stanowia zagadnienia zwiazane z ocena
zgodnosci skladnikow interoperacyjnosci, czyli jej elementow i podsystemow kolei,
z zasadniczymi wymaganiami dla transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej
I transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci.

Ocena zgodnos$ci bedzie przeprowadzana przez jednostki certyfikujace, notyfi-
kowane odpowiednio dla przedmiotowych dyrektyw. Aby wykorzysta¢ juz istniejace
w tym zakresie przepisy ustawy o systemie oceny zgodno$ci, przyjeto, ze ilekro¢ pro-
ponowana ustawa nie stanowi inaczej, to do oceny zgodnosci podsystemow akredyta-
cji, autoryzacji i notyfikacji, a takze do kontroli spetnienia przez podsystemy zasadni-
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czych wymagan 1 postgpowania w sprawie podsystemow niezgodnych z tymi wymaga-
niami, stosuje si¢ odpowiednio wybrane przepisy ustawy systemowej. Przyjmuje si¢
przy tym, ze ilekro¢ w ustawie systemowej jest mowa o wprowadzeniu do obrotu lub
wycofaniu z obrotu, rozumie si¢ przez to oddanie do eksploatacji lub wycofanie z eks-
ploatacji. Odpowiedni przepis zawarto w nowym art. 25 ustawy o transporcie kolejo-
wym, wprowadzonym w art. 1 w zmianie trzeciej przedtozonej ustawy.

Zgodnie z definicja interoperacyjnosci, projekt przewiduje, ze system kolei du-
zych predkosci oraz kolei konwencjonalnej uznaje si¢ za interoperacyjny, jezeli ich
podsystemy zostaly uznane za zgodne z zasadniczymi wymaganiami przewidzianymi
dla interoperacyjnosci kolei. Zasady postgpowania zwigzanego z badaniem lub uzna-
waniem tej zgodnosci sa uregulowane w nowym art. 25C ustawy o transporcie kolejo-
wym, wprowadzonym zgodnie z art. 1 zmiana trzecia przedktadanej ustawy.

Najwazniejsze zasady w tym zakresie przedstawiaja si¢ nast¢pujaco: oceny zgod-
nos$ci podsystemu strukturalnego 1 sktadnika interoperacyjncéci z zasadniczymi wyma-
ganiami dotyczacymi interoperacyjnosci kolei dokonuje si¢ na podstawie technicznych
specyfikacji interoperacyjnosci, ktére opracowywane sa przez Komisje Europejska
W zalezno$ci od rodzaju podsystemu. Oceny zgodnos$ci sktadnika interoperacyjnosci z
zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi interoperacyjnosci kolei dokonuje si¢ na pod-
stawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci, odpowiadajacych podsystemowi,
do ktorego nalezy. Domniemywa sig, ze podsystemy lub wskazniki interoperacyjnosci,
dla ktorych sporzadzano dokumentacje potwierdzajaca spelnienie zasadniczych wymar
gan dotyczacych interoperacyjnosci kolei w innych krajach niz Rzeczypospolita Polska,
sa zgodne z zasadniczymi wymaganiami, dotyczacymi interoperacyjnosci kolei, okreslo-
nymi w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, jezeli ocena zgodnos$ci zostata do-
konana na podstawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci.

Zasadnicze znaczenie dla tej ustawy bedzie miat nowy art. 25 ustawy o transporcie
kolejowym, ktory stanowi, iz podsystem strukturalny kolei moze by¢ oddany do eksplo-
atacji w transeuropejskim systemie kolei konwencjonalng i w transeuropeskim systemie
kolei duzych predkos$ci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli zostal zbudowany
I zainstalowany w sposob spetniajacy zasadnicze wymagania dotyczace tej interoperacyj-
nosci kolei oraz wtedy, gdy zapewniona jest jego zgodnos¢ z istniejacym systemem kolet,
w sktad ktérego wchodzi oraz wtedy, gdy sktadniki interoperacyjncéci, z ktorych jest zbu-
dowany, sa wlasciwie zainstalowane i wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

Nowy przepis przewiduje takze, ze zgoda lub odmowa na oddanie podsystemu
do eksploatacji nastgpuje w drodze decyzji prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego,
wydawanej na wniosek zainteresowanego przewoznika kolejowego lub zarzadcy infra-
struktury. Do wnioskéw dotacza si¢ deklaracj¢ weryfikacji zgodnos$ci podsystemu,
certyfikat zgodnosci podsystemu 1 dokumentacje przebiegu oceny zgodnosci.

Pragne podkresli¢, ze przepis nowego art. 25e ustawy o transporcie kolegowym
implementuje witasciwe postanowienia dyrektyw, a jednoczeSnie wyposaza prezesa
UTK w uprawnienia niezb¢dne dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego
i prawidtowej eksploatacji linii kolejowych na terytorium Polski, nalezacych do tran-
seuropejskiego systemu kolei. Uprawnienia prezesa UTK w zakresie zwnzanym z
bezpieczenstwem ruchu i odpowiednie zasady postgpowania sa przewidziane takze
w okresie po oddaniu podsystemu kolei do eksploatacji. Stanowi o tym nowe art. 25K,
art. 251, art. 25m, a takze art. 25n.
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Ustawa zmieniajaca przewiduje, ze prezes UTK dokonuje autoryzacji w zakresie
interoperacyjnosci kolei w stosunku do zainteresowanych jednostek, a takze sprawuje
nadzor 1 kontrolg nad notyfikowanymi jednostkami certyfikujacymi, jednostkami kon-
trolujacymi 1 laboratoriami. Moze on rowniez, w drodze decyzji administracyjnej,
ograniczy¢ zakres autoryzacji, a takze cofnal autoryzacje¢ w przypadku stwierdzenia
naruszenia jej warunkéw, niezwtocznie informujac ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki o podjetej decyzji. Prezes UTK obowiazany jest informowac prezesa UOKIK
o ograniczeniu lub cofnigciu autoryzacji, o czym stanowia nowe art. 25h, art. 25i,
art. 25j, a takze art. 250.

Przepisy ustawy zmieniajacej przewiduja rowniez wdrozenie szczegdtowych re-
gulacji wynikajacych z dyrektyw wspdlnotowych, w drodze wydania aktow wykonaw-
czych do projektowanej ustawy, na podstawie delegacji okre§lonych w nowych art. 259
| art. 25t ustawy o transporcie kolejowym.

Przedstawilem do tej pory, moze zbyt szczegélowo, zmiany do ustawy o trans-
porcie zawarte w art. 1 ustawy zmieniajacej.

Druga grupa zmian zostata wprowadzona z inicjatywy poselskiej. Uzyskaly one
pelne poparcie rzadu jako istotne 1 powodujace polepszenie prawa. Zmiana pierwsza,
dotyczaca art. 4, wprowadza definicje pasazerskich przewozow kwalifikowanych 1 ma
umozliwi¢ przekazanie wykonywania przewozow migdzywojewodzkich z PKP Prze-
wozy Regionalne spétka z 0.0. do PKP InterCity. Jest to zgodne z przyjetym przez Ra-
de¢ Ministrow 16 grudnia ubieglego roku programem dalszej restrukturyzacji 1 moder-
nizacji PKP, ktory przewiduje przekazanie przewozow migdzywojewodzkich ze spotki
Przewozy Regionalne do spotki PKP InterCity.

Zmiana druga, dotyczaca art. 4, wprowadza definicj¢ srodkéw publicznych jako
srodkow w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Bylo to potrzebne dlatego, Ze w momencie, kiedy zaczglismy mowic¢ o programie i fi-
nansowaniu kolei, okazato sig, iz sa pewne watpliwosci co do mozliwosci wykorzysta-
nia kwoty 50 miliondw euro z funduszy strukturalnych, ktéra, wedtlug niektorych
urz¢dnikow, nie moze by¢ wydana, migdzy innymi, na interoperacyjnos¢. Ta zmiana
powoduje dostosowanie i likwidacje watpliwo$ci w tej materii.

Zmiana trzecia, dotyczaca art. 38, ma umozliwi¢ wykorzystanie srodkow pu-
blicznych, w tym takze srodkoéw Unii Europejskiej, do zakupu i modernizacji pojazdow
kolejowych, przeznaczonych dla przewozéw pasazerskich oraz towarowych przewo-
z6w intermodalnych.

Zmiana czwarta dotyczy art. 42. Zgodnie z nowym brzmieniem tego artykutu,
ze srodkéw publicznych beda mogly by¢ finansowane przedsigwzigcia w zakresie roz-
woju przewozdéw kolejowych, jezeli wynika to z narodowych programéw aktywizacji
gospodarczej regionéw lub z Narodowego Planu Rozwojul.

Zmiana piata, odnoszaca si¢ do art. 59, ma umozliwi¢ lepsze zabezpieczenie
majatku kolei, a przede wszystkim podniesienie bezpieczenstwa pasazerow, w zwigzku
z réZznymi zagrozeniami, w tym z zagrozeniem terrorystycznym.

Zmiana szosta, do art. 60, rozszerza katalog uprawnien funkcjonariuszy SOK
0 zatrzymywanie 1 kontrole pojazdow drogowych, ktore poruszaja si¢ po obszarze
kolejowym.

Zmiana siddma, dotyczy art. 76 ust. 2. Artykut ten w nowym brzmieniu stanowi,
ze przepisy wykonawcze, wydane na podstawie ustawy o transporcie kolejowym
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Z 1997 r., zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow wykonawczych na podstawie
delegacji obowiazujacych w ustawie z 2003 r., jednak nie pdzniej, niz do dnia uzyskania
przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej albo nie pdzniej niz do konca 2004 r. Jest
to uzasadnione w sytuacji, kiedy akty te zostaly wydane stosunkowo niedawno, na prz-
ktad po roku 2000 i nie ma konieczno$ci ich wdrozenia przed 1 maja 2004 r., ajednocze-
$nie Komisja Europejska przygotowuje przepisy techniczne, ktére beda musiaty by¢
uwzglednione w nowych przepisach. Art.2 drugi ustawy zmieniajacej przewiduje, ze
przewidziane w jg art. 1 zmiany ustawy o transporcie kolejowym wchodza w zyciem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskie.

Dzigkuj¢ za uwage 1 przepraszam za to przydlugie wprowadzenie. Oczywiscie
razem z moim kolegami z odpowiednich urzgdow jesteSmy do panstwa dyspozycji.
Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze wystapienie pana ministra miato na celu ograniczenie jakiejka-
wiek mozliwosci dyskutowania w tym zakresie.

I w takim razie proponujg przejscie do propozycji poprawek, z ktorymi panstwo
mieliScie mozno$¢ zapoznac¢ si¢. Mamy ich dziewigé. PdZniej zabierze glos pan mece-
nas. OczywiScie bedzie czas na pytania, jesli bedziemy chcieli poglebi¢ swoja wiedzg
w tym zakresie.

Czy jest zgoda nataki sposdb procedowania?

Bardzo dzigkuje.

Przechodzimy do propozycji poprawek Biura Legislacyjnego.

Poprawka pierwsza, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Maciej LeSny:

Akceptujemy propozycje takiej poprawki. Nie moge powiedzie¢, ze zgadzamy
sig, tylko ze akceptujemy taka propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Kto z senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Uzgadniamy migdzy soba, ze wszystkie poprawki przejmuje pan senator tecki,
ktory bedzie rowniez sprawozdawca komisji. Jest zgoda?

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo o glosowanie nad ta poprawka.

Kto jest za?

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Poprawka druga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej LeSny:

Tu jest istotna rozbiezno$¢ pomi¢dzy nami 1 Biurem Legislacyjnym.
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(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Tak, wiemy.)

Obawiam sig, ze wynika ona z nie do konca rozpoznanego technicznego zna-
czenia tej poprawki. Spowoduje ona skreslenie wszystkich poprawek przedstawionych
przez Sejm. Prosimy o to, zeby Wysoki Senat nie przyjat tej poprawki. Rozumiem, ze
mowimy w tej chwili o pkcie 2.

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Lacznie o pkcie 2ai pkcie 2b.)

Jezeli mowimy lacznie, to jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcieliby$my,
zeby w pkcie 2b skresli¢ tylko pkt 6.

Powiem, co si¢ stato. W czasie debaty seymowej, o godzinie 2.00 w nocy, wnie-
sione zostaty poprawki, ktore w istotny sposob ograniczaja prawo dziatania spotek ko-
lejowych, zmuszaja je bowiem w sposob ustawowy do stworzenia wlasnej shwby
ochrony kolei. Na przyktad, w Warszawskiej Kolei Dojazdowej, ktora dobrze funkcjo-
nuje przy pomocy agencji ochroniarskiej, majac tylko 30 km toru, nie trzeba tu tworzy¢
petnej stuzby ochrony, zgodnie z definicjami ustawowymi. Dlatego prosimy o odrzu-
cenie tg poprawki.

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: O jg przemodel owanie.)

Przemodelowanie tak, aby skresli¢ tylko pkt 6.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Tylko pkt 6. To jest panstwa propozycja. W pkcie 2b, zamiast ,,skresla sig
pkt 4-8 ma by¢ ,,skresla si¢ pkt 6”. To jest modyfikacja strony rzadowe;j.

Teraz pan mecenas, bo sprawa jest rzeczywiScie ogromnej wagi 1 prositbym
W tym miejscu o skupienie sig.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pan minister, referujac poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania, a na-
stegpnie uchwalone w trakcie trzeciego czytania w Sejmie, stusznie zwrécil uwag, ze
sa to zmiany istotne. Biuro Legislacyjne uwaza za konieczne odrzucenie przez Senat
wszystkich poprawek sejmowych z nastgpujacego wzgledu: zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa
prawnego, nie do przyjecia jest uchwalenie przez Sejm poprawek, obejmujacych mate-
ri¢ nieregulowana w projekcie bedacym przedmiotem obrad w trakcie pierwszego
czytania. Pragng zacytowac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Ustalony w kon-
stytucji wymaog rozpatrywania przez Sejm projektéw ustaw w trzech czytaniach ozna-
cza nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie, przebyty pet-
na drogg procedury sejmowej, tak aby nie zabraklo czasu 1 mozliwos$ci na przemyslenie
przyjmowanych rozwiazan i zajgcie wobec nich stanowiska”.

Zwracam uwage Wysokiej Komisji 1 panstwa na fakt, ze dwa tygodnie temu
trybunal uznat za niekonstytucyjna poprawke wniesiona w drugim czytaniu i przyjeta
przez Sejm w trzecim czytaniu, dotyczaca likwidacji Gtéwnego Urzedu Geodezyjnego
1 Kartografii. W zwiazku z tym za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ wszystkie poprawki
zgltoszone do tej ustawy w trakcie sejmowego postgpowania legislacyjnego, bez
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wzgledu na ich warto$¢ merytoryczna, bowiem w §wietle przedstawionej przeze mnie
linii orzeczniczej, na pewno w przypadku zaskarzenia ustawy zostatyby one uznane za
niekonstytucyjne.

Przypomne, ze w ustawie dotyczacej zapewnienia interoperacyjnosci transeuro-
pejskiego systemu kolei duzych predkosci 1 transeuropejskiego systemu kolei konwen-
cjonalnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostaty sformulowane normy praw-
ne, dotyczace problematyki finansowania transportu kolejowego, strazy ochrony kolei
oraz zachowania w mocy stosownych aktow wykonawczych. Sq to z cala pewnos$cia
zmiany tak dalece niewiazace si¢ z przedmiotem ustawy przedtozonej przez Rade Mi-
nistrOw, ze stanowia razace wykroczenie przez Sejm poza materi¢ przedstawiong
W przedtozeniu rzadowym 1 rozpatrywana w pierwszym czytaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Panie Ministrze, to sa bardzo powazne zarzuty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, obawiam si¢, ze mamy do czynienia z totalnym nieporo-
zumieniem. To nie jest nowa ustawa, tylko ustawa o zmianie ustawy. Gdyby to, co po-
wiedziat pan mecenas, potraktowac literalnie, wtedy w trakcie procesu legislacyjnego
nikt nie miatby prawa wnie$¢ ani jednej poprawki, co oznaczatoby istotne ograniczenie
roli Sgimu i Senatu.

Wszystkie materiaty byly naprawde gruntownie przeanalizowane, a dotycza one
kolejnictwa. Pan mecenas mowi, ze poprawka w pkcie 3, dotyczaca jakosci prawa, nie
moze zostaé przyjeta dlatego, ze nie zostala zgloszona na samym poczatku. Dla mnie jest
to po prostu nieporozumienie. Mamy zupelie inne podejscie do sposobu stanowienia
prawa. Ja uwazam, ze do ustawy o zmianie ustawy poprawki moga by¢ wnoszone w trak-
cie catego procesu legislacyjnego, inaczej bowiem mielibySmy do czynienia z sytuacja,
kiedy caty ten proces mogloby przejs¢ tylko to, co zostato literalnie napisane pierwszego
dnia 1 znalazto si¢ w Wysokiej Izbie. Nie bytby to wigc proces legislacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Niestety, nie moge zgodzi¢ si¢ z panem ministrem z dwédch zasadniczych
wzgledow. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ zarowno do ustaw
gtownych, jak 1 do ustaw nowelizujacych. Zwracam uwagg, iz wydane dwa tygodnie
temu orzeczenie dotyczy witasnie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami. To jest pierwszy argument. Drugi jest taki, iz nie jest niemozliwe wnoszenie
poprawek innych niz sformutowane w przedtozeniu rzadowym, ale musza one opieraé
si¢ o materi¢. Jak sam pan minister wspomnial, sa to istotne zmiany, niewiazace si¢
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Zmateria dotyczaca warunkéw zapewnienia interoperacyjnosci transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci i kolei konwencjonalnej. W zwiazku z tym ich wpro-
wadzenie przez Sejm nalezy uzna¢ za sprzeczne z konstytucja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Lesny:

Panie Przewodniczacy, byliSmy wielokrotnie $wiadkami bardzo pouczajacych
dyskusji pomigdzy Biurami Legislacyjnymi Sejmu i Senatu, nie majac w ogdle pojgcia,
o co chodzi, gdyz spory te przebiegaty na bardzo wysokim poziomie abstrakcji. Mam
dopiero dziesigcioletni staz wspolpracy z Wysoka Izba i1 czasami jeszcze gubig sig.

Jezeli Senat odrzuci poprawki, o ktorych mowi pan mecenas, wtedy nie bgda obo-
wigzywaty zadne poprzednio wydane akty wykonawcze. Po prostu bedzie gola ustawa
I nie beda mogly by¢ wykonywane zadne funkcje z niej wynikajace. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Sytuacja jest rzeczywiscie powazna. Odrzucenie poprawek spowoduje zniknig-
cie aktow wykonawczych, a nie sadzeg, zeby byt to cel pana mecenasa.
Panie Mecenasie, bardzo prosimy, bo chcieliby$Smy ten problem rozstrzygnac.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komiso, mamy tu do czynienia z dwoma problemami. Jeden to ewi-
dentna niekonstytucyjnos¢, potwierdzona wielokrotnie w orzecznictwie trybunatu,
adrugi to sprawa, o ktorej mowit pan minister. Pragng zwr6ci¢ uwagg na fakt, iz usta-
wa o transporcie kolejowym byla rozpatrywana przez wysoki Senat rok temu imnigj
wigcej rok temu weszta w zycie. Byt czas na wydanie nowych aktow wykonawczych,
ktore nie zostaty wydane. Jezeli istnieje potrzeba przedluzenia tego okresu — a na temat
celowosci przedtuzania go Biuro Legislacyjne nie bedzie si¢ wypowiada¢ — to nalezato
to zrobi¢ w odrebnej ustawie i nie w ostatniej chwili.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lesny: Mozna?)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, prosimy, by wypowiedzial si¢ pan Jarosiewicz, dyrektor
departamentu kole nictwa.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Tak, bardzo proszg, Panie Ministrze, ma pan do dyspozycji caty zespot.
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Dyrektor Departamentu Kolgnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Rzeczywiscie przystapilismy do pracy nad rozporzadzeniami, ale TSI, czyli
techniczne specyfikacje interoperacyjnosci w zakresie kolei konwencjonalnych jeszcze
nie weszly w zycie i prace nad nimi w Komisji Europejskiej przedtuzaja si¢. Najpraw-
dopodobniej wejda one w zycie w potowie roku 1 w zwiazku z tym zaproponowali$my,
zeby akty wykonawcze obowiazywaty do konca tego roku.

Jezeli dzisiaj odrzucimy te poprawki, to 1 maja praktycznie zamykamy podsta-
wowe akty wykonawcze, dotyczace eksploatacji kolei. Chodzi o przepisy zwigzane
z sygnalizacja kolejowa i1 prowadzeniem ruchu. Nie majac nowych TSI, nie wydamy
nowych aktow wykonawczych. W zwiazku z tym, od 1 maja, praktycznie biorac, nie
bedziemy mieli podstawowych przepisow, dotyczacych prowadzenia ruchu kolejowego.
Dlatego Wysoki Sejm przyjat t¢ poprawke, biorac pod uwage jej podstawowe znaczenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, byliémy przekonani, 1 w tym przekonaniu bylismy utwier-
dzani przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ze do wydania tych dyrektyw wystar-
czy rozporzadzenie ministra infrastruktury. Na poczatku grudnia wysokie gremia uznaty,
ze jednak musi by¢ to ustawa 1 stad tak wariackie tempo. Musielismy jednak zrobic¢
wszystko, aby polska kolej mogla funkcjonowac, bo, tak naprawd, tego dotyczy spor.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy pan mecenas chce jeszcze zabra¢ gltos w tej materii?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Mysle, ze spor nie dotyczy tego tempa, bowiem nie zglaszamy zastrzezen do
merytorycznej czgsci ustawy. Lepiej byto by na wcze$niejszym etapie pomysle¢ o tych
kwestiach, ktore teraz kuchennymi drzwiami weszty do ustawy, narazajac ja na zarzut
niekonstytucyjnosci.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jezeli mozna, Panie Ministrze, spytam senatoréw, czy chcieliby w tej materii
zabra¢ glos, czy maja swoje spostrzezenia lub uwagi.

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Mozna?)

Senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Dyskusja jest faktycznie bardzo powazna i jej rozstrzygnigcie bedzie dla nas
trudno trudne. Argumenty pana mecenasa wydaja si¢ by¢ sluszne — musimy panu za-
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ufaé, ze jest pewna paralela miedzy dotychczasowymi orzeczeniami Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a tym, co nam grozi. Jednak pan minister 1 jego ludzie stawiag nas pod
Sciang: jezeli nie uchwalimy, to Senat przestanie dziatac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lesny: Nie Senat.)

Senat tez, bo nie bedziemy mieli czym do niego dojechaé. (Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Marian Lewicki: Tak, to jest powazne zagrozenie, chyba naj-
bardzig istotne.)

To jest bardzo istotne. I, powiem szczerze, Panie Przewodniczacy, ze nie wiem,
jak ten problem rozstrzygna¢. Odrzucajac poprawki, faktycznie spowodujemy pertur-
bacje, przynajmniej prawne. Bedziemy musieli gtosowac.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Wiasnie chcialem to ustysze¢. Nie moze byc¢ takiej sytuacji, ze zabraknie nam
zdolnosci do podjecia okreslonych decyzji.

Jeszcze raz chce zabra¢ pan senator Plewa.

Bardzo proszg

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mam do pan ministra pytanie: dlaczego przediozenie rzadowe byto takie szczupte?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej LeSny:

Panie Senatorze, przedtozenie rzadowe rzeczywiscie nie zawierato wszystkich
tych elementow, ktore musiaty by¢ wniesione pozniej. Wyniknelty one w trakcie prac
nad innymi ustawami. Tak nieszcze$liwie zdarzylo sie, ze postanka Sosnowska, ktéra
miala zglosi¢ poprawki na poczatku posiedzenia, pomylita godzing 1 przyszta wtedy,
kiedy konczylo si¢ pierwsze czytanie. Biuro Legislacyjne Sejmu stwierdzilo, ze wszy-
scy musimy ten materiat przeczytac i1 dlatego poprawki pojawity s podczas drugiego
czytania. Ale chce uspokoi¢ Wysoki Senat — my wiedzieliSmy o poprawkach, ktore
chciata zgtosi¢ pani Sosnowska, bo wszystkie przeszty cala procedur¢ uzgodnien
W ministerstwie i odniosto si¢ do nich Rzadowe Centrum Legislacji. Jestem takze
przekonany, ze nikt nie jest zainteresowany zaskarzeniem tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pani senator Christowa chce jeszcze zabra¢ glos.
(Senator Czestawa Christowa: Ja tylko proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania.)
Jest zacheta, ale jest takze gtos przeciwny.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Powiem tylko to, co stwierdzil moj zacny sasiad — glosujmy nad tymi poprawkami,
niech Sejm je odwroci. W razie czego bedzie na Sejm, a nie na nas. (Wesotos¢ na sali)
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Pan mecenas chciat wyglosi¢ ostatnie zdanie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zwrocg tylko uwage na jeden fakt — poprzednia ustawa nie zostala zaskarzona

przez zaden podmiot, ale prezydent, przed jej podpisaniem, zwrécil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego. A wigc takie zagrozenie istnieje zawsze, tym bardziej, ze byto to,
jeszcze raz przypomng, dwa tygodnie temu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Nie chce czegokolwiek sugerowac. Przychylmy si¢ do gtosu pani senator. Po-

zwolg sobie zauwazy¢, ze tu byta pewna modyfikacja dotyczaca pktu 6, ale ona nie
wpisuje si¢ w charakter tych poprawek. Bylta sugestia, aby nie wymienia¢ pktow 4-8,
tylko pkt 6. Zostawmy t¢ poprawke na drugi rzut, a teraz proponuj¢ glosowac¢ nad
przyjeciem badz odrzuceniem poprawek zawartych w pkcie 2, ktore przejat zacny se-
nator Wtodzimierz L.ecki. Zgoda?

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem poprawek zawartych w pkcie 27 (2)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Komisja przyjeta poprawki wigkszos$cia minimalna.
Przystepujemy do poprawki trzeciej.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej LeSny:

Nie mamy zadnych watpliwosci, Panie Przewodniczacy, ze jest to poprawka,

ktora poprawia przepisy ustawy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

W takim razie kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg. Jednogtosnie za.
Poprawka czwarta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej LeSny:

Poprawka czwarta nie jest merytoryczna, tylko jezykowa. Tez ja akceptujemy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg. Jednogtosnie za.
Poprawka piata.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Lesny:

Mam nadziejg, ze pan mecenas nie potraktuje tego osobiscie, ale w tej kwestii
chyba nie do konca wiemy, o czym mowimy. Podpisujac umowe stowarzyszeniowa,
negocjujac wejscie Polski do Unii, zobowiazywalismy si¢ do pewnych zachowan.
Jednym z nich jest zapewnienie interoperacyjno$ci na pewnych szlakach. Niestety,
z gorliwos$cia neofity przyjeliSmy na siebie zobowigzania, ktorych nie przyjely inne
kraje. Zrobilismy to tak szybko, ze Komisja Europejska nie przygotowata jeszcze
technicznych warunkow interoperacyjnos$ci, a my mamy juz samozobowiazanie, ze
bedziemy je stosowac.

To nie polski minister ma prawo decydowa¢ w Unii Europejskiej o tym, jak be-
da wygladaty techniczne specyfikacje interoperacyjnosci, tylko Komisja Europejska.
Stad wzigta si¢ propozycja, abySsmy w momencie, kiedy Unia Europejska nie zrobi
TSI, sami zrobili to dla siebiei jest to wychodzenie przed szereg. Chodzi tu o rozwia-
zanie unijne, a nie unikalne, dotyczace w jednego kraju. Dlatego prosimy o odrzucenie
te) poprawki.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Nie wiem, czy zostatem do konca dobrze zrozumiany. Poprawka Biura Legisla-
cyjnego polega wylacznie na tym, aby podmiotem uprawnionym do okre§lania listy
wlasciwych specyfikacji technicznych i dokumentéw normalizacyjnych byt nie prezes
UTK, lecz minister wlasciwy do spraw transportu i by byto to okreslane nie w drodze
obwieszczenia, lecz w drodze rozporzadzenia. Wydaje mi si¢ wigc, ze z merytoryczne-
go punktu widzenia wypowiedZz pana ministra — prosz¢ zaprzeczy¢, jezeli mylg si¢ —
jest skierowana przeciwko unormowaniu art. 25d w ogoélnosci, a nie przeciwko po-
prawce, ktora zmienia jedynie podmiot i forme aktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lesny: Przepraszam,
mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej LeSny:

Poniewaz w calej ustawie organem odpowiedzialnym za funkcjonowanie tej
czgsci dzialania kolei jest prezes UTK, a nie minister, chcielibysmy, aby konsekwent-
nie byta to domena prezesa UTK, a nie ministra.
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jednakze, naszym zdaniem, materia, o ktérej moéwimy, jest materia powszechnie
obowiazujaca, w zwiazku z tym nie moze by¢ regulowana w drodze zarzadzenia kie-
rownika urz¢du centralnego, jakim jest prezes UTK, lecz w drodze rozporzadzenia or-
ganu uprawnionego do jego wydania, a takim organem jest minister wiadciwy do spraw
transportu. W tym zakresie nie widzimy mozliwosci regulowania tej sprawy w akcie
innym niz powszechnie obowiazujacy.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Kolgnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Wedtug nas, dokumenty, o ktérych mowimy, nie musz by¢ wydawane w dro-
dze rozporzadzenia, gdyz dotycza one eksploatacji kolei oraz zagadnien technicznych,
interesujacych wytacznie zarzadcoéw 1 przewoznikow. Te wszystkie kwestie sa regulo-
wane poprzez Urzad Transportu Kolejowego i nie obowiazuja ogdlnie. Chodzi o tech-
niczne przepisy kolei, za ktore odpowiada UTK. Urzad ten, prowadzac nadzor tech-
niczny, jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Wobec tego nie ma
potrzeby wydawania w tym zakresie rozporzadzen ministra.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Panie Mecenasie, bardzo proszg. To jest kontynuacja poprzedniej dyskusji.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, w istocie problem dotyczy kwestii omawiang przy ustawie o bezpieczen-
stwie morskim, a mianowicie materii, ktéra, naszym zdaniem, nie maze by¢ regulowa-
na przez akt kierownictwa wewngtrznego.

Pan dyrektor stusznie wspomniat, ze beda to wymogi skierowane do zarzadcow
1 innych podmiotow. Jednak nie zmienia to faktu, ze chodzi o materi¢ powszechnie
obowiazujaca, nie jest to bowiem norma kierowana przez jeden podmiot do podmiotu
podlegtego, lecz do niezaleznych podmiotow jakimi sa, na przyktad, zarzadcy.
W zwiazku z tym, naszym zdaniem, przewidziane obecnie unormowanie nasuwa bar-
dzo duze watpliwosci konstytucyjne. Dzigkuyg.

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw
Jarosiewicz: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Marian Lewicki:

Tak. Musimy zakonczy¢, wigc prositbym o konkluzje.

Dyrektor Departamentu Kolg nictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Mysle, ze nie rozumiemy si¢. Tu nie chodzi o wydawanie nowych dokumen-
tow, tylko o wyspecyfikowanie dokumentéw obowiazujacych w zakresie techniki
| bezpieczenstwa ruchu kolejowego i stworzenie ich listy, ktora nie musi wydana
przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Wystarczy organ nadzorujacy tech-
nike 1 bezpieczenstwo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Rozumiem, ze w takim razie zakonczyliémy dialog migdzy stronami.

Czy kto$ z senatoréw chce zabra¢ gltos w tej materii?

Proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania nad poprawka zawarta w pkcie 5 nasze-
go wykazu.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Poprawka zostata przyjeta wigkszoscia gtosow.

Poprawka szésta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej LeSny:

Ta poprawka tez jest jezykowa. Powstaje tylko pytanie: czy ,,realizacja projektu
budowy” to jest , realizacja budowy”? Nie mamy tutg zdania.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

No tak.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Prosze zwr6ci¢ uwage, ze w art. 25f ust. 1 pkt 1 lit. b, w odniesieniu do transeu-
ropejskiego systemu kolei duzych predkosci uzywane jest sformutowanie ,realizacja
projektu budowy”, za§ w pkcie 2 lit. a tiret pierwsze, w odniesieniu do transeurope-
skiego systemu kolei konwencjonalnej méwi si¢ o ,,realizacji budowy”.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jest pelne zrozumienie, zauwazytem gest. Rozumiem, ze zgoda, Panie Mini-
strze, tak?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej Lesny:

Tak.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Bardzo dobrze.

W takim razie proponuj¢ glosowanie.

Kto jest za?

Bardzo dzigkujg. Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do poprawki siodmey.

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: | 6smej,
bo trzeba je rozpatrywac tacznie.)

Pan mecenas podpowiada mi, ze poprawka siddma ma by¢ rozpatrywana facznie
z 6sma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej LeSny:

Zgadzamy si¢ na te poprawki.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jest zgoda ministerstwa, w takim razie nie bede¢ pytat o dalsze zdania.
Kto jest za?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Maciej Lesny:

Tak, jak poprzednio — zgoda.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jest zgoda.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Bardzo dzigkuje. Jednogtosnie za.
WyczerpaliSmy propozycje poprawek.
Czy sa jeszcze poprawki?

Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mam poprawki, ktore otrzymalem, ale myslg, ze sa one nieaktualne, poniewaz
wykresliliSmy pkt 6. W tg sytuacji ich wprowadzenie jest bezzasadne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, jeszcze art. 2. Poniewaz nie konsultowalem tego z panem mecenasem
Magda, zglaszam poprawke mowiaca, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja
2004 1., z wyjatkiem art. 1 pkt 8, ktory wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia roku
2004. Ale pkt 8 tez wykreslilismy, czyli poprawka takze jest bezzasadna.

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
dlatego ze w sprawozdaniu komisji wystapitaby sprzecznosc.)

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Jeszcze pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chcg zwroci¢ uwage na pkt4 uwag szczegotowych, gdzie
wskazali§my na pewne zagadnienia o charakterze merytorycznym, ktore, naszym zda-
niem, wymagaja doprecyzowania, a ktore, wlasnie z uwagi na meritum sprawy, nie
mogty by¢ przedmiotem propozycji poprawek Biura Legislacyjnego. Chodzi w szcze-
gblnosci o uzywanie pojec ,,podsystem” 1 ,,podsystem strukturalny”. Pojecia te nie sa
tozsame, gdyz o ile kazdy podsystem strukturalny jest podsystemem, to nie kazdy pod-
system jest podsystemem strukturalnym. Naszym zdaniem, w niektorych przepisach
nie byly one uzywane konsekwentnie.

Chodzi takze o inne postulaty w zakresie uwagi drugiej 1 trzeciej. Mozemy tu
rowniez zglosi¢ stosowne propozycje, jezeli ze strony rzadu uslyszymy sprecyzowane
zadania merytoryczne. Wniesienie tych poprawek jest mozliwe, nawet w tej chwili, ale
jedna kwestia merytoryczna wymagataby doprecyzowania.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Czy pan minister chce w tej kwestii zabra¢ glos, czy przetozymy to na inng okazjg?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lesny: Panie Prze-
wodniczacy, moze w migdzyczasie, migdzy posiedzeniem...)

Chciatbym jednak, zebySmy skonczyli t¢ kwestig. Jezeli nie, to bedziemy formu-
towa¢ poprawki w nieco pozniejszym terminie, moze w czasie posiedzenia plenarnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lesny: Panie Prze-
wodniczacy, dostaliSmy te uwagi przed wejsciem na salg.)

Rozumiem, ze nie mozecie panstwo odnies¢ si¢ do tego materialu. By¢ moze,
W czasie posiedzenia plenarnego, bedzie mozna ztozy¢ takie poprawki. Dobrze?

W takim uktadzie proponuje glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

Dzigkujg¢ bardzo. Jednoglosnie za.

WyczerpaliSmy porzadek obrad.

Dzigkuj¢ za obecno$¢. Wszystkim zyczymy wesotych $wiat.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 39)
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