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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Witam naszych gosci w osobach prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pana
Krzysztofa Kapisa, i dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego, pani Wandy
Dzienkiewicz. Witam réwniez gosci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych: dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego pana Remigiusza Henczela oraz pann Monike¢
Ekler. Witam kolege Adama Niemczewskiego z Biura Legislacyjnego. Witam pan-
stwa bardzo serdecznie.

W porzadku obrad mamy cztery punkty. Pierwszy to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze, druk senacki 682.

Bedg mial do Wysokiej Komisji prosbe o nast¢pujace procedowanie: abySmy
kolejne trzy punkty, czyli drugi, trzeci i czwarty, zwiazane z rozpatrzeniem ustawy
o ratyfikacji protokotu z dnia 8 pazdziernika, z dnia 27 czerwca 1997 r., 21 listopada
1978 r. mogli rozpatrywac bez nieuchwalonego jeszcze przez Seim... Po prostu bez
podjecia przez Sejm decyzji, ktéra powinna by¢ dzisiaj wieczorem podjeta.

Proponuje, bySmy omowili cala sytuacje: to jest tylko kwestia ratyfikacji tego
protokotu, jezeli wigc szanowna komisja bgdzie miata do tego uwagi, to sa tuta; wia-
$nie przedstawiciele z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nie bedziemy glosowaé —
zagltosowalibySmy dopiero jutro, w momencie, kiedy zostataby podjgta przez Sejm
ustawa, a jutro szybciutko, w trakcie jakiej§ przerwy badz przed rozpoczgciem posie-
dzenia, ustalimy sobie ten czas 1 skrzyknglibysSmy si¢ na spotkanie na tych pig¢ minu-
tek, aby ewentualnie uwagi, gdyby takowe byty... A jezeli nie, to tylko formalnie
przegtosowalibysmy te ratyfikacje.

Czy bylaby zgoda na takie procedowanie? Moze inaczej: czy nie ma zgody na
takie procedowanie? Nie ma uwag, w zwiazku z czym rozumiem, ze jest na to zgoda.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, dotyczacego ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lotnicze.

Proszg bardzo pana prezesa o zaprezentowanie tej ustawy.

Prezes Urze¢du Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Zglosilismy poprawki do ustawy — Prawo lotnicze, ktére w znacznej mierze
zmierzaja do dostosowania wymogow naszego prawa lotniczego do standardow uni-




104. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

nych. Przede wszystkim dotyczy to norm hatasu i dostosowania polskich przepisow
prawa w tym zakresie do dyrektywy unijnej. Propozycja zapisu ustawowego, ktory sg
znalazt w naszym tekscie, w calo$ci odpowiada dyrektywie 1 sadzimy, ze nie powinno
by¢ wigkszych watpliwos$ci co do zasadnosci tej zmiany.

Proponujemy réwniez wprowadzenie zmienionych zapisow dotyczacych upra-
wiania sportow lotniczych, a doktadnie lotniarstwa. Chodzi o pewne wymogi dotycz-
ce tej grupy sportowcdw i ludzi parajacych si¢ tym sportem. To rowniez z jednej strony
odpowiada oczekiwaniom §rodowiska, a z drugiej strony przybliza nas do standardow
mig¢dzynarodowych, w tym do standardow europejskich, bo regulacje zawarte w usta-
wie — Prawo lotnicze z 2002 r. byly bardzo restrykcyjne. Chodzi jak gdyby o tatwiejsze
uzyskiwanie uprawnien do wykonywania lotow na lotniach 1 paralotniach 1 o uprosz-
czone procedury w zakresie wymaganych badan lekarskich.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze, dzigkuje¢, Panie Dyrektorze.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam tylko sze§¢ uwag, z czego dwie maja charakter takich ra-
czej watpliwosci.

Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt2, dotyczacego art. 71a ust. 6,
w ktorym zawarto wylaczenie stosowania decyzji o ograniczeniu wykonywania opeta-
cji lotniczych. I tu jest cytat: ,jezeli zostaly juz wprowadzone ograniczenia w Wyniku
drobnych zmian technicznych niestwarzajacych istotnych kosztow dla uzytkownikow
statkow powietrznych”. Przepis ten wydaje mi si¢ przede wszystkim troszeczke nieja-
sny. Moim zdaniem jest zbyt niedookreslony, aby moglt stanowi¢ podstawe... Wtasnie,
1 teraz pytanie: czego? Czy odmowy stosowania decyzji, czy odmowy podjgcia pew-
nych dziatan przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego? W ogdle niezrozumiata jest
dla mnie konstrukcja tego przepisu i wydaje mi sig, ze w art. 7 dyrektywy, ktory row-
niez dotyczy takiego ograniczenia, jest mowa raczej o tym, ze nie ma zastosowania
art. 5, ktory mowi o regutach dokonywania ocen na podstawie dyrektywy. Nie ma za-
stosowania do drobnych zmian technicznych, do czgsciowych ograniczen dziatalnosci.
Ja niestety nie mam... Bo tez ten tekst dyrektywy jest dla mnie niezrozumialy i nie
bylem w stanie dojs¢ do jakiegos tekstu zrodlowego, ktory by mi wyjasnit szczegotowo
tre$¢ normy, jaka miat nies¢ ten przepis.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 71b ust. 1, w ktérym jest mowa o decyzjach
naktadajacych ograniczenia lub zakazy wykonywania operacji lotniczych. I one map
by¢ wydawane po przeprowadzeniu konsultacji z podmiotami, ktore map lub moga miec
interes faktyczny lub prawny. W tym przepisie jest mowa o wprowadzeniu ograniczen
lub zakazu wykonywania operacji lotniczych. Przepis ten w dalszej cz&sci moéwi o tym,
ze W szczegoOlnosci takimi podmiotami maja by¢ zarzadzajacy lotniskiem lub komitet
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przewoznikoéw. I wydaje mi sig, ze dochodzi tu do takiego pewnego... No nie wiem, dla
mnie jest niejasne, ze zarzadzajacy lotniskiem ma by¢ zainteresowany wprowadzaniem
ograniczen lub zakazow operacji lotniczych. Jak to? To jest przeciez przeciwne jego in-
teresowi ekonomicznemu, poniewaz ograniczy si¢ liczbg jego lotéw. Tak samo komitet
przewoznikow tez nie jest zainteresowany ograniczeniem wykonywania operacji lotni-
czych. Ponadto w samej dyrektywie, w art. 2 lit. f, jest definicja zainteresowangj strony —
dyrektywa kaze to konsultowac z zainteresowanymi stronami. Mowi sk tam o osobach
fizycznych lub prawnych, ktore sa albo zostana dotknigte srodkami redukcji hatasu, albo
ktoére maja uzasadniony interes we wprowadzeniu tych srodkéw. A wige te konsultacje,
moim zdaniem, maja by¢ przeprowadzane zaréwno ztymi, ktdrzy sa zainteresowani
wprowadzeniem tych srodkoéw przeciwdziatania halasowi i ograniczajacych go, jak row-
niez tymi, ktdrzy beda dotknigci dziataniem tych §rodkow.

Kolejna moja uwaga, juz trzecia, dotyczy art. 71c ust. 2. Tam jest norma praw-
na, ktora nie ma charakteru ogdlnego, a odnosi si¢ wytacznie do Portu Lotniczego
Lodz-Lublinek. Ja tylko zaznaczam, ze mozna takie normy stosowac, ale naprawdg
powinny mie¢ one charakter wyjatkowy. Wydaje sig, ze skoro dotyczy to portu lotni-
czego, ktory w dyrektywie nazywa si¢ miejskim portem lotniczym, mozna by na uzy-
tek ustawy ewentualnie wprowadzi¢ definicj¢ takiego miejskiego portu lotniczego
I okresli¢ w rozporzadzeniu, ktory port lotniczy spetnia wymogi takiej definicji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 71e zawierajacego upowaznienie do wydania
rozporzadzenia. Moim zdaniem brakuje tam wytycznych, jakimi ma si¢ kierowa¢ mini-
ster w okre$laniu wykazu panstw rozwijajacych si¢. Tam sa podane wytyczne, ktore si¢
odnosza do pktu 1 zawartego w art. 71a, czyli do zakresu informacji wymaganych do
wydawania decyzji: w tym wypadku minister wyda wlasciwe rozporzadzenie, majac na
wzgledzie potrzeby ograniczenia lub zmniejszenia uciazliwosci halasu na lotnisku lub
W jego otoczeniu i kierujac si¢ zasada zrownowazonego podejs$cia. Wydaje mi sig, ze te
wytyczne maja si¢ nijak do wykazu panstw rozwijajacych sig, a powinno by¢ przeciez
okreslone, jakimi kryteriami bedzie si¢ kierowal minister przy okreslaniu tego wykazu:
czy to maja by¢ umowy migdzynarodowe, czy jakie§ inne, stosowane w innych pan-
stwach? Nie wiem, nie mam tutgj propozycji.

I kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 225b...

(Gtos z sali: Jeszcze w kwestii operatora samolotu...)

A, jeszcze w tym przepisie... Tak rzeczywiscie, wydaje mi sig, Ze ma to rOwniez
na celu okreslenie operatorow samolotéw z tych krajow rozwijajacych si¢. W ustawie —
Prawo lotnicze nie znalaztem wytlumaczenia, co to jest operator samolotu, jakim on
jest podmiotem. Czy przypadkiem nie chodzi tutaj po prostu o przewoznika lotnicze-
go? Co moze wiasnie sktadatoby si¢... Bo chodzi o samoloty, przewoznikow lotni-
czych z panstw rozwijajacych sig, o uzytkownikéw. Ale ustawa nie postuguje si¢ tym
pojeciem ,,operator samolotu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolgna uwaga dotyczy art. 225b, ktéry ma charakter przejsciowy i reguluje stan
od dnia wejsScia w zycie niniejszej nowelizacji prawa lotniczego, a nie od dnia wejicia
w zycie ustawy nowelizacyjnej. Jezeli wstawimy ten przepis w taki sposob, jak jest
tutaj zaproponowane, to bedzie data, ktora... Tam jest mowa o tym, ze przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy bedzie obowiazywala ustawa matka, ktora weszta
w zycie w listopadzie 2002 r.

1272/vV 3



104. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Poprawki zawarte w pkcie 6 maja charakter porzadkowy, jezeli wigc zostana
przyjete jakie$ powazniejsze poprawki, to mozemy je zaproponowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Co w takim razie moglibys$cie panstwo wnie$¢ do tych naszych uwag?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Urze¢dzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Dzien dobry. Moje nazwisko Dzienkiewicz.

Ja moze zaczng od konca, jezeli panstwo pozwolicie. Tak, bo to jest dla mnie
w tej chwili tatwiejsze 1 od razu wyjasnilibySmy to, co niedawno omawialiémy. To
znaczy... Nie mowig o przepisie, o sprawach legislacyjnych, bo to sobie powiemy na
koncu. Chodzi mi raczej o sprawy dotyczace wykazu panstw rozwijajacych sig, opera-
torow samolotow itd., o sprawg redakcji tego przepisu.

Oto6z wykaz panstw rozwijajacych si¢ to wykaz panstw, ktory pojawil si¢ jako
zalacznik do jednej z dyrektyw. Sa tam wymienieni réwniez przewoznicy lotniczy
facznie z numerami samolotow. Ten wykaz jest jak gdyby okreSlany jako zatacznik do
dyrektywy. Dlatego to pojecie zostato tutaj umieszczone jako dalszy wyraz tego 1 be-
dzie stanowi¢ zalacznik do rozporzadzenia. Nie chcieliSmy po prostu umieszczac tego
wykazu aktualnego panstw rozwijajacych si¢ w ustawie, z uwagi na to, ze jest on ptyn-
ny i ciagle si¢ zmienia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ja wiem, tylko ze w dalszym ciagu nie mamy tego kryte-
rium, jakim ma si¢ kierowa¢ minister. To jest konstytucyjny wymog, ze rozporzadzenie
musi mie¢ wytyczne...)

To kryterium... Dobrze, a gdybySmy tylko nazwali ogélnie: ,,wykaz panstw
rozwijajacych sig, samolotéw tych panstw i ich uzytkownikoéw, zgodnie z przepisami
Unii Europejskig”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Musiatbym si¢ zastanowic.)

No, myslg, Ze to jest najbardziej elastyczne rozwiazanie i w zasadzie umozliwia
nam dziatanie. Tak ze to jest ta uwaga dotyczaca wykazu panstw. Teraz jezeli chodzi
0 L6dz-Lublinek...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: | jeszcze operator.)

To juz powiedzieliSmy, ze proponujemy ,,uzytkownik™ zamiast ,,operator”, bo
okreslenie ,,operator” zostalo troch¢ mechanicznie przeniesione z dyrektywy, a rze-
czywiscie uzywa si¢ wyrazu ,,uzytkownik”. Chcemy trzymac si¢ jak najbardziej tekstu
ustawy, wigc podzielam pana poglad, ze ,,uzytkownik” rzeczywiscie bedzie lepszym
sformutowaniem.

Jesli chodzi o L6dz-Lublinek to port ten zostal wpisany w nasz Traktat Akce-
syjny. Z uwagi na to, ze w jednym z koncowych przepisoéw traktatu, to znaczy w za-
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taczniku drugim, w pkcie 8 lit. g w czgsci ,,Polityka transportowa’, dokonano zmiany
tej dyrektywy 2002/30 w sprawie ustanowienia zasad do wprowadzenia ograniczen
odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w czterech portach, takich jak Belfast czy Lon-
dyn — wiadomo, o ktére chodzi. Dotaczono do nich takze Port Lotniczy todz-
Lublinek. Nie znamy jak gdyby przyczyny, dla ktorej wybrano akurat ten port, sami
jestesmy troszke zaskoczeni. No, ale tak jest. Uznali§my wigc, ze zamiast krazy¢ wo-
kot definicji miejskiego portu lotniczego, co sugeruje jakie§ nie wiadomo... Sa to
nasze zobowiazania z Traktatu Akcesyjnego. Stad tak troszke niefortunnie jest tu ten
port lotniczy £.6dz-Lublinek.

Jezeli teraz chodzi o nastgpny punkt, to moze poprosz¢ o pomoc pana prezesa.
Chodzi o to, dlaczego méwimy o konsultacjach z tymi podmiotami zainteresowanymi itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Prezes Urze¢du Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

My z cala pewno$cia mamy na mysli zaréwno zarzadzajacych lotniskami, jak
| przedsigbiorstwa lotnicze oraz linie lotnicze, poniewaz sa to podmioty, ktore rzeczy-
wiscie moga by¢ dotknigte skutkami podjecia takiej decyzji. Sa to podmioty, ktore we
wlasciwym czasie musza by¢ uprzedzone o konieczno$ci podjecia takiej decyzji. My
nie rozumiemy konsultacji tak, jak to zostalo tutaj okreslone, czyli jako proces, ktory
ma si¢ zakonczy¢ konsensusem, zgoda na podjecie bardzo konkretnej decyzji, ktora
W sumie gdzie$ na koncu bedzie decyzja administracyjna. Ale doskonale rozumiemy,
7ze nie mozemy tych podmiotow stawia¢ w sytuacji, gdy decyzja bedzie podjgta
z bardzo matym wyprzedzeniem lub w ogole bez wyprzedzenia, bez mozliwosci przy-
gotowania si¢ do niej. I to jest w zasadzie jak gdyby rozumienie tego postanowienia
I tego zapisu. Tak Ze te konsultacje musza by¢ prowadzone.

Aha, jeszcze dodatkowa kwestia, troszke techniczna. Linie lotnicze, ktére nie
dysponuja samolotami speiniajacymi obecne wymogi, maja pewna mozliwos¢ zainsta-
lowania na silnikach, stosunkowo niewielkim naktadem kosztow, urzadzen technicznych
redukujacych poziom hatasu. Czyli jest to jak gdyby troszeczke powiazane z...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Z ust. 6.)

Tak, z ust. 6.

Jak mowig, w tej chwili mamy konkretne przypadki. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przepraszam za pytanie: czy to powoduje... Czy mozna?)

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy to powoduje, ze jezeli linie lotnicze zastosuja te ograniczenia techniczne, to
wtedy panstwo nie wydajecie decyzji dla okreslonego lotniska? Bo teraz ten przepis
brzmi tak, ze ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 1, t0 znaczy decyzji o wprowadze-
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niu ograniczen lub zakazoéw operacji lotniczych nie wprowadza sig, jezeli zostaty
wprowadzone ograniczenia w wyniku drobnych spraw technicznych. Jezeli wigc po-
mijam to, Ze ograniczenia...

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Urze¢dzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Przepraszam bardzo. Jezeli chodzi o ten pierwszy argument, to po parogodzin-
nej dyskusji z udziatem UKIE 1 z pracownikami Biura Legislacyjnego Sejmu sami do-
szliSmy do wniosku, ze praktycznie nie bardzo wiemy, co w tym zakresie uregulowa-
no. Naprawdg, analizowalismy tekst angielski 1 w tej chwili doszlismy do wniosku —
by¢ moze najblizsze prawdy jest to, co byl pan uprzejmy przed chwila powiedzie¢ — ze
raczej chodzi o to, ze przy dokonywaniu wyboru, jaki zastosowac srodek, nie zada si¢
jak gdyby tych informacji, o ktorych mowa w zalaczniku. Dlatego mysle, ze jezeli pan
pozwoli, to moze zaproponujemy jaka$ redakcje i przeniesiemy ten przepis do przepi-
su, w ktorym mowi si¢ o tym, jakie informacje sa oczekiwane i potrzebne do dokona-
nia oceny 1 do podjgcia ostatecznej decyzji. W tym momencie nie stosuje si¢ jak gdyby
tych informacji ani tych zadan w stosunku do drobnych zmian technicznych czy ogra-
niczen wynikajacych z...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Doszlismy do tego wniosku dopiero teraz, dostownie dzisiaj, ze moze o to
chodzi. Bo naprawdg jest to wyjatkowo skomplikowany przepis. Nie znamy genezy
jego powstania, nie braliémy udziatu w tworzeniu tej dyrektywy. Teraz, kiedy juz
uczestniczymy w tworzeniu podobnych przepiséw, czasami wiemy, skad si¢ biora
pewne tajemnicze sformutowania. Ale dawniej tego nie wiedzielismy 1 dlatego, jezeli
mamy gotowy przepis, nie bardzo wiemy, ze tak powiem, co autor miat na mysli.

Prezes Urze¢du Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Z cala pewnoscia, jezeli mozna doda¢, nie moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze
ktory$ z portow lotniczych zostanie jak gdyby wyjety z tego wykazu.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Urzedzie Lotnictwa Cywil-
nego Wanda Dzienkiewicz: Tak, zeby to nie bylo restrykcyjne.)

To na pewno nie jest nasza intencja. Jest nia natomiast umozliwienie... Jezeli
kto$ podejmie rozsadna inwestycje ograniczajaca zakres emitowania halasu przez sa-
moloty nalezace do danego przedsigbiorstwa, to wtedy mozemy w jakim$ tam sensow-
nym, rozsadnym okresie przejsciowym po prostu dopusci¢ te samoloty do wykonywar
nia operacji. Na pewno nie chodzi jednak o to, zeby ze wzgledu na jaki§ marginalny,
notabene, przypadek zupehie wylaczy¢ cate lotnisko spod funkcjonowaniate...

(Gfos z sali: Czy jeszcze mogtbym...)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym jeszcze wroci¢ do tego, o czym pan prezes mowit, do art. 71b. Bo
chodzi mi o to, ze tam — zwracam na to uwage — jest pewien blad, ktory, jak mi si¢ wy-
daje... Moéwimy bowiem o podmiotach, ktore moga mie¢ interes faktyczny lub prawny
we wprowadzeniu ograniczen czy zakazow, w szczegdlnosci o zarzadzajacych lotni-
skiem. Chodzi mi o to, ze zarzadzajacy lotniskiem nie jest zainteresowany wprowadze-
niem ograniczen. Wobec tego nie prowadzimy z nim konsultacji. On jest dotknigty ty-
mi ograniczeniami, prawda, bo on nie jest zainteresowany...

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Urzedzie Lotnictwa Cywil-
nego Wanda Dzienkiewicz: Sam moze by¢.)

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: W takim zakresie jest
dotknigty. To znaczy...)

To znaczy on jest dotknigty, ale nie jest zainteresowany wprowadzeniem ogra-
niczen, bo méwimy tu przeciez o zainteresowanych ich wprowadzeniem.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Powiemy tak: jest pewna gradacja tych ograniczen, ta zasada zrownowazonego
podejscia zaktada dokonywanie ocen. Sa to $rodki od najtagodniejszych do najostrzej-
szych, czyli zakazu wlotu. I w tym momencie w zwiazku z negocjacjami z zarzadzaja-
cym dany podmiot moze by¢ zainteresowany uzgodnieniem pewnego okreslonego
srodka represji z obawy przed zastosowaniem srodka najmocniejszego. Dlatego on tez
jest wtedy zainteresowany, bo moze by¢ ograniczony, dlatego powie na przyktad: do-
brze, to nie zamykajcie mi portu, a ja nie bedg latal w ciagu dnia, tylko bedg latat noca.
Albo odwrotnie. A wigc w tym sensie jest zainteresowany, dlatego ze jest ta gradacja
srodkow represyjnych, ktore prezes moze wprowadzic.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak naprawdg to on w ogoéle nie jest zainteresowany, bo on
najchetniej to by halasowat i latat, ile wlezie, ze tak powiem kolokwialnie.)

W ogole to nie, ale jak gdyby jest rozsadna osoba 1 partnerem w ustalaniu zakre-

su tych repregi.

Prezes Urze¢du Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Poza tym, tak juz na marginesie, to z tym bgdzie zawsze ktopot. Bo nawet re-
gion... Najbardziej zainteresowani moga by¢ ci, ktorzy posiadaja domy czy mieszkania
w poblizu lotniska. I to jest autentycznie zrozumiate. Natomiast jezeli spojrzymy na
przyktad na wiladze miasta, to juz sprawa przestaje by¢ tak jednoznaczna, poniewaz
kazde lotnisko, szczego6lnie duze, generuje bardzo duza liczbg miejsc pracy. I nigdy nie
bedzie tatwo powiedzie¢ na przyktad: ,,Zamkng¢ lotnisko” lub ,,Ogranicz¢ o polowg
jego funkcjonowanie”, bo to zawsze bedzie miato skutki ekonomiczne 1 przetozenie na
inne sfery. Czyli z tego punktu widzenia... Nawet jezeli my w tej propozycji moéwimy,
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ze ma si¢ to odby¢ w uzgodnieniu z wojewoda, to musimy pamigtac, ze w danym re-
gionie geograficznym moze doj$¢ do rozbieznosci ocen pomigdzy prezesem Urzedu
Lotnictwa Cywilnego a na przyktad wojewoda. To nie jest jednoznaczne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Dopuscitem do tej dyskusji specjalnie, zeby Biuro Legislacyjne 1 Urzad Lot-
nictwa Cywilnego mogly wyjasni¢ te uwagi, ktore zostaty przez biuro podniesione.

A teraz, zanim przejdziemy do glosowania nad tymi poprawkami, chcialbym
zapytac, czy kto$ z panstwa senatoréw miatby pytania?

Bardzo proszg, pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Ja pracuje w odpowiedniej komisji 1 stucham odpowiednich ludzi, dlatego zane-
pokoily mnie pani stowa, ze nie wiemy, o co chodzi w ustawie. No, spoteczenstwo ma
zatem racje, ze tworzymy kiepskie prawo. Przychodzicie panstwo z czyms, do czego
sami nie jestescie przekonani. A gdy czyta t¢ ustawe... Ten projekt zmian to potwierdza.
W poprawce czwarte, do art. 95, piszecie, ze trzeba mie¢ pigtnascie lat, posiadaé co
najmniej podstawowe wyksztatcenie, a przeciez podstawowe wyksztatcenie w Polsce
jest poki co obowiazujace. Jest to prawo, obowiazek, ktory kazdy obywatel musi mie¢ 1
to jest tak, jakbyscie panstwo pisali, ze w dzien ma by¢ jasno, a w nocy ciemno.

Panie Przewodniczacy, postawi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu. Niech
panstwo to dopracuja, mamy jeszcze posiedzenie komisji — pewnie bedzie ono jutro
czy pojutrze. Ja chciatbym od pani ustysze¢, ze od poczatku do konca jest pani przeko-
nana o stusznosci tego, co tu napisano. Nie dopuszczam takich argumentdéw ze strony
przedstawicieli rzadu, ze nie wiedza, o co chodzi. Bedg wigc przeciwny. Dopdki mnie
nie przekonacie panstwo o stuszno$ci tego projektu, postawi¢ wniosek o jego odrzuce-
nie 1 bedg go twardo motywowal. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujemy.
Atmosfera zrobita si¢ do§¢ grozna. Przed $wigtami, przed wejsciem do Unii Eu-

ropejskig...
Senator Jozef Sztorc:

Nie, no, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, ja przejechatem 350 km z Tar-
nowa po to, zeby pracowac nad ustawa, a tymczasem dowiadujg si¢, ze przedstawiciele
rzadu sa nie przekonani do tego, co jest tu napisane.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ktoredy pan jezdzi, skoro z Kielc jest 180 km, a z Tarnowa do Kielc 120 km?
No to wychodzi 300km, nie 350 km, prosz¢ nie dodawac...
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(Senator Jozef Sztorc: Na szczgsceie jezdzg pociagiem.)

Dobrze. Zartuje.

Proszg¢ bardzo, czy sa jeszcze pytania, uwagi? Czy Wysoka Komisja, Panstwo
Senatorowie, maja pytania, uwagi?

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Ja w sprawie wyjasnienia...

Panie Senatorze, ja powiedzialam, Ze nie jest to dla nas czytelne z dyrektywy,
nie z ustawy, ktora napisalismy...

(Senator JOzef Sztorc: Tak pani powiedziata. To trzeba dyrektywe przettumar
czy¢ 1 przyj$¢ tu z konkretnym ttumaczeniem.)

Dyrektywa jest przettumaczona, mogg ja udostepni¢. Tak ze to nie o to chodzi.
Chcieli$my jak najlepiej, jak najwierniej zrealizowa¢ zagraniczm...

Senator Jozef Sztorc:

Proszg pani, p6zniej beda pisa¢ w gazecie, ze uchwalili§my bubla, do ktérego
sami nie jesteSmy przekonani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A janie chcialbym, zeby o mnie tak pisali.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak jest, Panie Senatorze. Nie dopuscimy do tego w zadnym wypadku, ma pan
racje i1 dzigkuje za to, ze stoi mocno pan na strazy...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Proszg zadzwoni¢ za p6t godziny.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urze¢du Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja troszke zrozumiatem to tak, ze ta uwaga najbardziej krytyczna dotyczyta
pewnej czgsci nowelizowanej ustawy mowiacej o uprawianiu sportu lotniarskiego
| warunkow, ktore sa z tym zwiazane. Tak Ze ta uwaga jak gdyby nie odnosita si¢ do
przebiegu dotychczasowej dyskusji.

Jezeli chodzi o caty ten blok zagadnien zwiazanych z warunkami, ze $wiadec-
twami kwalifikacji 1 wymaganiami dotyczacymi uprawiania sportu lotniarskiego, to ta
modyfikacja akurat zostata dokonana i zaproponowana przy pelnej wspotpracy srodo-
wisk uprawiajacych ten sport. Bylo to konsultowane zarowno z aeroklubem, jak
| Z organizacjami, ktore reprezentuja interesy tej grupy sportowcoéw. W mojej ocenie —
jestem tego catkowicie pewny, bo jeszcze dwa dni temu w Sejmie miatem rozmowy
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Z tymi Srodowiskami — nie ma zadnych sprzecznosci w sformutowaniach zapropono-
wanych w tej chwili do nowelizacji ustawy. Nie sadz¢ — bylbym tym bardzo zaskoczo-
ny — ze jakikolwiek punkt proponowany przez nas byl podniesiony przez srodowiska
zewngtrzne w formie zarzutu. Jestem tego absolutnie pewny.

(Senator Jozef Sztorc: Jestesmy w Polsce, Panie Prezesie. Na razie jesteSmy
jeszcze suwerennym krajem...)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, jest prosba o wylaczenie mikrofonu... Bo to niepotrzebnie si¢
nagrywa. O, tak jest.

Panie Prezesie, juz? Tak?

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: Dzigkuje.)

Skonczyt pan, tak? Przepraszam, ze tak pytam. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam propozycjg, abySmy ustosunkowali sig, o ile oczywiscie Wysoka Komi-
sja uzna to za stuszne, do tych poprawek, to jest do poprawki piatej i szostej, ktore
chyba nie budza zadnych kontrowersji. Chodzi o to, ze wedtug poprawki piatej ograni-
czenia obowiazuja nie od dnia wejScia w zycie ustawy, tylko od ustawy nowelizuja-
cej... Bo tak to jest tam pewna luka prawna i mysle, ze tutaj nie ma uwag.

Jest wigc propozycja, zeby zamiast ,,operator samolotu” napisaé: ,,uzytkownik™.
Jest jeszcze kwestia tego — prositbym, zebyscie panstwo przygotowali si¢ do tego — jak
mialoby to wyglada¢ w zakresie panstw rozwijajacych si¢. Czy nie nalezaloby tam czego$
zmieni¢? I prositbym, Zeby to dopasowac, uzgodnic to z naszym Biurem Legislacyjnym.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to rozumiem, ze jezeli nie bedzie uwag, WYy-
soka Komisja uzna, ze w drodze wyjatku lepiej rzeczywiscie zostawi¢ to tak jak jest,
czyli ze dotyczy to tylko lotniska £.60dz-Lublinek, niz pisa¢ ogdlnie. A przeciez wiado-
mo, ze tylko o to chodzi.

Jezeli za$ chodzi o art. 1, a w szczeg6lnosci pkt 2, to ja tez tego nie rozumiem.
Podzielam w pelni to, co powiedziat pan senator Sztorc, ze jezeli my, jako komisja
wiodaca, tego nie rozumiemy i nie zrozumiemy, to ci¢zko bgdzie nam wyj$¢ z tym na
posiedzeniu Senatu. Bo za chwilg padnie pytanie, czy jesteSmy potrzebni. A wigc tg
uwage pana senatora w pelni podzielam.

W zwiazku z tym miatbym prosbg, aby do posiedzenia Senatu, zatem praktycz-
nie do jutra, mozna byto to wyjasni¢, a my najwyzej wystapimy z wnioskiem o wykre-
slenie tego punktu, prawda, i nie bgdzie w tym miejscu uwag. Najwyze] w Sejmie beda
si¢ nad tym kottowaé, podczas gdy my wprowadzilibySmy to w sposob wlasciwy.
A wigc taka poprawke bysmy wtedy ztozyli na posiedzeniu Senatu. Kto§ z nas mogiby
te poprawke sporzadzi¢, a pan senator Sztorc, jesli wyrazitby zgodg, bylby sprawoz-
dawca komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, w sprawie lotniska nie popusci, najwyzej sam zgtosi wniosek...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy bylaby zgoda na takie procedowanie? Jezeli tak, to ja przejmuj¢ poprawke
piata i szosta — te dwie poprawki. Czwarta, dotyczaca uzytkownika samolotu, czyli za-
pisania wyrazu ,uzytkownik samolotu” zamiast ,,operator samolotu”. Poprawka
czwarta powinna tez by¢ na jutro w jaki$ tam sposob dopasowana, uzgodniona migdzy
Biurem Legislacyjnym 1 panstwem. Jezeli chodzi o poprawki pierwsza i druga, to wy-
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raznie prositbym o przygotowanie stosownej poprawki, bo jak nie, to po prostu ziazy-
my wniosek o wykreslenie tych dwdch punktow.

Czy tak? Zgoda?

W takim razie przejmuj¢ poprawki piata i szosta.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej, proszg o podniesienie reki.

(Gtos z sali: Jednomyslnie przyjeta.)

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej?

(Gtos z sali: Jednomyslnie przyjeta.)

Dzigkuje.

Kto jest zawprowadzeniem...

(Glos z sali: Dwie drobne poprawki.)

Dwie, obie razem, tak jest.

Kto jest za wprowadzeniem pojecia ,,uzytkownik samolotu” zamiast ,,operator
samolotu”? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Jozef Sztorc.

Serdecznie dzigkujg, Panie Prezesie, dzigkuj¢ rowniez pani dyrektor.

Przechodzimy w takim razie do punktu nastgpnego, zwiazanego z rozpatrzeniem
ustawy o ratyfikacji miedzynarodowej konwencji o wspotpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa zeglugi powietrzne;.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

(Gtos z sali: To ja w tym czasie zadzwonig po legislatora.)

Dobrze.

MSZ, tak? Tak jest.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg powiedzie¢, czego ta konwencja dotyczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sposob ogolny, tak.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy!

W tym punkcie obrad komisji przewidziane jest rOwniez rozpatrzenie pro-
jektu ustawy o ratyfikacji Protokotu z dnia 27 czerwca 1997 r., ujednolicajacego
Migdzynarodowa konwencje¢ o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi
Eurocontrol, atakze rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji protokotu z 1997r. w tej
sprawie oraz Protokolu z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o przystapieniu Wspdlnoty
Europejskiej do Migdzynarodowej konwencji o wspotpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa zeglugi Eurocontrol.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Sprawy te w porzadku ob-
rad dzisiejszego posiedzenia sa zapisane jako odrgbne punkty, lecz sa $cisle ze soba
powiazane 1 stanowia taka triad¢ dokumentow: konwencje oraz dwa protokoty, ktorych
ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie jest niezbednym warunkiem przy-
stapienia Polski do Europejskiej Organizacji do spraw Bezpieczenstwa Zeglugi Po-
wietrzng ,, Eurocontrol”.
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Przystapienie Polski do organizacji Eurocontrol, utworzonegj w celu ujednolicenia
procedur ruchu lotniczego w europejskiej gornej przestrzeni powietrznej, wiaze si¢ oczy-
wiscie z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej 1 wynika z przepiséw aktu dotycz-
cego warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, czyli tak zwanego traktatu akcesyjnego.

Jako przedstawiciel MSZ, oczywiscie za uprzednim pozwoleniem pana prze-
wodniczacego, skoncentruj¢ si¢ na tych elementach problemu, ktore dotycza bardziej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, gdyz nie chce wchodzi¢ w tak szacownym gronie
na grzaski dla nas grunt pewnych bardziej technicznych zagadnien.

A zatem w proponowanym trybie zwiazania si¢ Rzeczypospolitej Polskiej ta
konwencja oraz jej protokotami jest ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Czyli na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskigj, ktory to
artykul moéwi, ze ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska wymaga zgody wyrazonej
W ustawie, jezeli umowa dotyczy migedzy innymi cztonkostwa Rzeczypospolite Polskiej
w organizacji mi¢dzynarodowej. To jest uzasadnienie tego, dlaczego popieramy wniosek
o tak zwana duza ratyfikacje, a wiec za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Wybor takiego trybu wiazania si¢ wyzej wymienionymi dokumentami spowodo-
wany jest tym, iz ratyfikacja warunkuje czlonkostwo w tej organizacji. A wize si¢ ono
z mozliwoscia realizowania niektorych zadan w zakresie zarzadzania przestrzenia po-
wietrzna przy pomocy organdéw miedzynarodowych. Oznacza to przeniesienie niekto-
rych uprawnien panstwa wynikajacych ze zwierzchnictwa w przestrzeni powietrznej na
organizacje mi¢gdzynarodowe. A zatem w celu uzyskania petnego cztonkostwa w organi-
zacji Eurocontrol Polska zobowiazana jest ztozy¢ dokumenty ratyfikacyjne do migdzy-
narodowej konwencji o wspdlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
oraz podpisac 1 ztozy¢ dokumenty ratyfikacyjne protokotu ujednolicajacego migdzyna-
rodowa konwencje¢ Eurocontrol oraz protokotu o przystapieniu Wspolnoty Europejskiej
do tejze konwencji. Wobec tego chcg poinformowac, ze protokoly wskazane przeze
mnie powyze]j zostaly podpisane przez sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
pana Andrzeja Pitata dnia 17 listopada 2003 r. w Brukseli. W koncowe;j fazie akty ratyfi-
kacji konwencji i protokoldw powinny by¢ ztozone na przechowanie w tym samym cza-
sie rzadowi Krolestwa Belgii, jako depozytariuszowi wszystkich dokumentow.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie, omowienie skutkow finansowych zwinza-
nych z przystapieniem Polski do organizacji Eurocontrol wolatbym pozostawi¢, zgodnie
Z podziatem kompetencji, panu prezesowi i przedstawicielowi Ministerstwa Infrastruktury.

Zmiany w wydatkach z budzetu panstwa zwiazane z cztonkostwem Polski w tej
organizacji dotycza przede wszystkim, zgodnie z dostgpnymi nam informacjami, zasad
pobierania optat nawigacyjnych $cisle okreslonych przez t¢ organizacjg.

A zatem konczac, prositbym w imieniu ministra spraw zagranicznych o akcep-
tacje zaproponowanego trybu zwigzania si¢ przez Polske konwencja oraz protokotami,
czyli dokonania ratyfikacji za uprzednia zgodna wyrazona w ustawie. Dzigkuje bardzo,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Ja mialbym jeszcze tylko jedna uwage do szanownych cztonkow komisji — to
moje niedopatrzenie, za ktore przepraszam. Otéz musimy jeszcze przeglosowaé —
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W zwiazku z poprzednim punktem porzadku obrad — kto jest za przyjeciem naszego
stanowiska, stanowiska komisji, czyli przyjeciem uchwaty wraz z poprawkami, bo
nie zapytatem o to.

Kto w takim razie jest za?

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujg rowniez tutaj panu dyrektorowi za prezentacjg.

Czy bylyby moze jakie$ pytania dotyczace tej ratyfikacji? Ja rozumiem, ze to
jest w pewnym sensie materiat obszerny, nawet dla zajmujacych si¢ tym specjalistow.
Dlatego trudno byloby wytapac tu cos takiego, co akurat by nas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. No, daloby sig, ale wtedy rzad musiatby chyba po kolei ustosunkowac
si¢ akurat do naszej poprawki, ktéra bySmy ewentualnie tutaj zgtosili.

Jezeli wigc nie ma uwag, to rozumiem, ze jutro w odpowiednim momencie
si¢ skrzykniemy: o godzinie 11.00 mamy posiedzenie Senatu, 0 10.00 jest posiedze-
nie klubu SLD...

(Glos z sali: O godzinie 9.45.)

Czy zdazymy za pigtnascie dziesiata albo za pigtnascie jedenasta? To zalezy,
czy zdazymy... To co, za pigtnascie dziesiata byloby dobrze? Tak, przed spotkaniem
klubu. Czy moglibySmy spotkac¢ si¢ jutro za pigtnascie dziesiata 1 wtedy ewentualnie
wrociliby$Smy do tego punktu: czy trzeba by byto doda¢, dotozy¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powinien to dzisiaj uchwalié, a jezeli nie, to oczywiscie nie bedziemy si¢ w tym
momencie zbierac.

(Gtos z sali: W ktorej sali si¢ zbieramy?)

(Glos z sali: Salanr 176.)

Jutrow sali nr 176 o godzinie 9.45.

Serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu.

Oglaszam przerweg w posiedzeniu komisji.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 20 kwietnia o godzinie 15 minut 44)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 21 kwietnia o godzinie 9 minut 48)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

W nawiazaniu do wczorajszej czesci posiedzenia komisji, analizy punktow, kto-
re sa przedmiotem rozpatrzenia przez Senat na najblizszym, dzisiejszym posiedzeniu,
dotyczacym ratyfikacji Migedzynarodowej konwencji o wspdlpracy w dziedzinie bez-
pieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol, sporzadzonej w Brukseli dnia 13 grudnia
1960 r., zmienionej protokotem dodatkowym, jak rowniez ratyfikacji Protokotu z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicajacego Miedzynarodowa konwencje o wspolpracy
W dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol, podpisana w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., z pdzniejszymi zmianami, jak rowniez ratyfikacji Protokotu
z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o przystapieniu Wspolnoty Europejskiej do Migdzynaro-
dowej konwencji o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej EuU-
rocontrol, ujednoliconej przez Protokoét z dnia 27 czerwca 1997 r.

Mam pytanie do Wysokiej Komisji: czy sa uwagi? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Sejm to uchwalil, mam juz druki.

Kto jest za przyjeciem tych uchwal, proszg o podniesienie reki.

Jednomyslnie za. (6)

Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawce komisji w sprawie wszystkich tych trzech ustaw proponuj
kolegg Jozefa Sztorca. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym poinformowac...

Tak? Prosze bardzo.

(Senator Jozef Sztorc: Bo my wczoraj nie dopowiedzieliSmy... Jeszcze w spra-
wie prawa lotniczego.)

Jezeli chodzi o wczorajsza sprawe, to wyjasnimy to sobie za chwileczke z Biu-
rem Legislacyjnym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Poprawka trzecia, czwarta, piata, szosta — za. Czy mamy uzgodnio-
ne pierwsza i druga?)

Pierwsza 1 druga uzgodnimy zaraz po...

(Gtos z sali: Mozna to zrobi¢ zaraz po debacie plenarnej.)

(Glos z sali: Mozna znie$¢ poprawke. Tylko kto to zrobi?)
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Kolega Jozef Sztorc by to zglosil, ale rozumiem, ze ta sprawa migdzy Biurem
Legislacyjnym a ministerstwem nie zostala jeszcze wyjasniona, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosimy wigc do nas, do komisji. Zaraz to wyjasnimy.

Chciatbym poinformowac, ze na wczorajszym posiedzeniu komisja regulami-
nowa opowiedziata si¢ za likwidacja naszej komisji. MOwi¢ o tym, zeby byta jasnos¢.
Jezeli Wysoka Komisja uwaza, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem, to prosz¢
dziala¢ w tak zwanym terenie glgbokim i nie popiera¢ tego wniosku, oczywiscie jezeli
jest taka wola cztonkow komisji.

(Gfos z sali: Ona jest, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 51)
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