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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam wszystkich na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Dzisiejsze posiedzenie bedzie si¢ sktadato z dwoch czgsci. Najpierw o godzinie
12.00 rozpatrzymy ustawg o ratyfikacji Poprawek do Migdzynarodowej konwencji o bez-
pieczenstwie zycia na morzu, 1974, uchwalonych przez Migdzynarodowa Organizacjg
Morska w Londynie w dniu 13 grudnia 2002 r. Nastgpnie bedzie przerwa, a potem, o go-
dzinie 12.30, rozpatrzymy ustawg — Prawo telekomunikacyjne.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych, ktérzy wezma udziat w pierw-
szym punkcie porzadku obrad. W szczegdlnosci witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury pana Witolda Gorskiego. Witam, Panie Ministrze, witam wszystkich
gosci, z ktOrymi pan minister do nas dotart.

Z BiuraLegidacyjnego Senatu jest kolega Macigl Telec, bardzo serdecznie witam.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zaprezentowanie nam tego punktu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrétce przedstawig, o co generalnie
chodzi.

Migdzynarodowa Organizacja Morska, czyli w pewnym sensie organizacja Naio-
dow Zjednoczonych dla gospodarki morskiej wydata w 1974 r. konwencj¢ SOLAS, jest
to Safety of Life at Sea, czyli ustawa gwarantujaca bezpieczenstwo na morzu. Organiza-
cjata, bardzo reprezentatywna dla gospodarki morskiej, po ataku 11 wrzesnia na obiekty
w Nowym Jorku, doszta do wniosku, Ze terroryzm moze niebezpieczny rowniez dla por-
tow, wszystkich firm skupionych na nabrzezach oraz statkow poszczegdlnych armatoréw.

Port jednak ma jakie$ zabezpieczenia, ale statek na morzu moze by¢ zaatakowa-
ny naprawd¢ w stosunkowo tatwy sposdb, co mogloby spowodowac nieobliczalne
straty. Nie wyobrazam sobie, co by si¢ stato, gdyby na Morzu Battyckim nastapit wy-
lew z jakiego$ tankowca, bytaby to wieloletnia degradacja Srodowiska naturalnego.

W zwiazku z tym organizacja ta zaczgla zastanawiac si¢ nad sposobami ochrony
statkow przed taka ewentualno$cia 1 opracowano poprawki do konwencji SOLAS oraz
kodeks zabezpieczen portow i zeglugi, tak zwane ISPS Code. Czy chcemy, czy nie, Pol-
ska musi przestrzegac tych narzuconych regulacji. Gdybysmy w naszym prawodawstwie
nie uwzglednili czy nie dostosowali si¢ do tych zalecen organizacji IMO, polski statek
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nie mogtby wpltyna¢ do obcego portu, a jesli statek obcego armatora wszedtby do nasze-
go portu, to w tym porcie konczytaby mu si¢ gwarancja bezpieczenstwa, czyli w innych
portach bylby traktowany juz jak outsider.

Zeby spetnié¢ te warunki, uwzgledniajac cala procedure, doszlismy juz do tego, ze
prawie wszystkie zainteresowane jednostki, méwi¢ o portach, o roznych firmach przy-
portowych, o armatorach, dostaty certyfikaty bezpieczenstwa. Musieliémy z tym zdazy¢
wlasnie przed dzisiejszym dniem, przed 1 lipca, zeby dostosowac si¢ do tych regulacji
prawnych.

Te certyfikaty, spelniajace okreslone wymogi, wydata nasza polska administra-
cja morska, czyli urzedy morskie. ZdazyliSmy z realizacja tych zalecen opierajac si¢ na
ustawie o obszarach morskich i1 administracji morskiej, czyli te certyfikaty wydalsmy
zgodnie z prawem.

Sprawa si¢ trochg¢ wlecze z innego powodu, byt dylemat, czy poprawki do kon-
wencji SOLAS maja by¢ ratyfikowane przez polski rzad, czy nie.

Sejm, po uwzglednieniu opinii prawnych, doszedt do wniosku, ze jednak tak.
W zwiazku z tym sprawa trafita réwniez pod obrady Senatu i komisji senackiej. Rzady
innych krajoéw morskich juz ratyfikowaty poprawki do konwencji SOLAS. Szanowna
komisj¢ i Senat rowniez prosz¢ o pozytywne zaopiniowanie propozycji Sejmul.

Projekt ustawy jest dwuzdaniowy. Art. 1 méwi, ze wyraza si¢ zgodg na dokona-
nie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji poprawek, a ze wzgledu na
termin 1 lipca ustawa nie ma vacatio legis, wchodzi w zycie, jak mowi art. 2, z dniem
jej ogloszenia.

DziataliSmy zgodnie z prawem, certyfikaty zostaty wydane zgodnie z polskim
ustawodawstwem, jednak chcielibySmy nada¢ ustawie wyzsza rangg, stad ratyfikacja
tego porozumienia. To tyle w duzym skrdcie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy sa pytania?
Bardzo proszg, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Do pana ministra pytanie. W przedostatnim zdaniu opinii Biura Legislacyjnego
jest, ze wejscie w zycie poprawek do konwencji powoduje koniecznos¢ wprowadzenia
zmian w ustawodawstwie polskim, nowelizacji beda wymagaty ustawa — Kodeks mor-
ski oraz ustawa o bezpieczenstwie morskim. Ponadto bedzie to si¢ wiazato z wydatka-
mi po stronie armatorow, zarzadéw portow i administracji. Co to sa za wydatki, Panie
Ministrze? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold GOr sKi:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!
To wszystko prawda, co pan senator odczytal, jest to po prostu zwigkszenie
bezpieczenstwa obiektow portowych, na przyktad zatatanie dziur, podwyzszenie ptotu,
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by¢ moze jesli do portu wejdzie wigcej statkéw pasazerskich czy tankowca, bedzie
trzeba do ochrony firmy dodatkowo zaangazowad jaka$ wyspecjalizowana firme
ochroniarska, tak ze te koszty dzisiaj trudno przewidzie¢, one nie sa wielkie, bo porty
w zasadzie byly dobrze zabezpieczone, ale trudno przewidzie¢ to co do ztotowki.

Uwazam jednak, ze koszty, jakie beda musiaty ponie$¢ przedsigbiorstwa, sa na-
prawde znikome w stosunku do restrykcji, jakie mogtyby spotka¢ porty czy armatorow.
Jesli na przyktad polski statek poplynalby z kontenerami do Standéw Zjednoczonych,
obojetnie do jakiego portu, nie majac takiego certyfikatu bezpieczenstwa, kiedy$ tam
zostatby wpuszczony do tego portu, na przyktad po tygodniu, po skontrolowaniu cake-
go tadunku, zawarto$ci wszystkich kontenerow. Spowodowatoby to olbrzymie straty
dla handlu zagranicznego, przede wszystkim polskiego, dla zaladowcy, dla odbiorcy
tadunku, nie mowiac juz o armatorze, bo pobyt dzienny statku w porcie kosztuje okre-
Slong ilos¢ dolaréw. Mowimy tu o bezpieczenstwie morskim, ale najprosciej powie-
dzialbym, zZe jest to walka z terroryzmem, w t¢ walke jest zaangazowany nie tylko nasz
resort, aczkolwiek ze wzgledu na to, Ze w tym wypadku chodzi o porty 1 statki, mamy
tu role wiodaca, ale tym tematem sa zainteresowane wszystkie resorty sitowe. Chcial-
bym tez poinformowac, ze sprawa ta byla omawiana przez Biuro Bezpieczenstwa Na-
rodowego, ktore wydato zalecenia — co mnie tez ucieszyto — ze bez wzgledu na koszty
kraj musi podnie$¢ bezpieczenstwo na morzu. Laczy si¢ to ze zwigkszeniem zatrudnienia
1 W naszym resorcie o par¢ osob, ktore musza $ledzi¢ te sprawy zgodnie z poprawkami
do konwencji. W ten sposdb bezpieczenstwo znacznie wzrasta, a to niestety kosztuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie. Jak mi wiadomo, i armato-
rzy, 1 zarzady portow i w ogole administracja morska, a szczegdlnie dwa podmioty
wczesniej wymienione, sa w nie najlepszej kondycji finansowej. Co bedzie, jesli oni
nie beda mieli $rodkdw nawet na to skromne doposazenie? Czy jest przewidziany fi-
nansowy udzial panstwa?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Witold GorsKi:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Muszg zdementowac to, co pan powiedzial. Porty od trzech lat notuja rekordowe
obroty, sytuacj¢ finansowa maja tak dobra, ze az si¢ dziwig. Na przyktad Port Szcze-
cinski w ubieglym roku zwigkszyt przetadunki tranzytowe o 92%, czyli prawie dwu-
krotnie, porty naprawde sa w dobrej sytuacji finansowej, armatorzy — az si¢ boje¢, zeby
ta koniunktura si¢ nie skonczyta w zwiazku z Irakiem, ale nie tylko — notuja bardzo
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dobre obroty 1 wysokie zyski, o czym $§wiadczy chociazby nowy tonaz zamawiany czy
przez CIPOLBROK, czy przez PZM. Musze wiec stanowczo zdementowaé informacje
o zlej kondycji gospodarki morskiej. Moze nie jest tak dobrze jak bysmy chcieli, ale
naprawd¢ nie jest Zle. O dobrej kondycji portéw $wiadczy tez to, ze porty inwestuja.
Port w Szczecinie chce budowac centrum logistyczne 1 baze kontenerowa, port w Gdy-
ni bedzie inwestowat znaczne pieniadze w droge, w dostep do portu od strony ladu,
port w Gdansku ma cztery zamierzenia inwestycyjne. Chciatbym, zeby kondycja pol-
skich przedsigbiorstw byla taka, jak w tej chwili portoéw.

Moze trochg gorzej jest w stoczniach, ktore notabene tez musza miec certyfikat,
bo gdyby obcy statek wszedt do stoczni remontowej, a stocznia nie miataby certyfika-
tu, to statek po wyjsciu z doku tracitby gwarancj¢ bezpieczenstwa.

Niestety, Panie Senatorze, porty czy przedsigbiorstwa musza ponies¢ jakie$
koszty, zdaja sobie z tego sprawg, bo te poprawki parafowat minister Szymonski bo-
dajze w grudniu 2002 r. 1 przedsigbiorstwa portowe 1 w ogdle zwigzane z gospodarka
morska znaja ich tres¢, szykowaty si¢ do tych naktadéw. Uwazam, zZe lepiej jest miec
port bezpieczny, gdzie beda zawijac statki, niz takiego portu nie miec.

Dotyczy to tylko duzych portéw, gdzie jest zegluga migedzynarodowa, dotyczy
to jednostek ptywajacych powyzej 500 BRT, nie dotyczy to jachtow czy innego —
przepraszam za okreslenie — planktonu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z senatoroOw chciatby zabra¢ gtos? Nie.

Wobec tego kto jest za podjeciem uchwaty o ratyfikacji, bardzo prosze o pod-
niesienie reki. (5)

Dzickuje.

Senatorem sprawozdaweca, ustaliliSmy to wczesniej, bedzie pani senator Czestawa
Christowa, ktora w tej chwili nie moze si¢ wydoby¢ z lotniska, ale lada moment tu bedzie.
Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢ zaproszonym gosciom.

Mamy przerwe do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam bardzo serdecznie.

Otwieram druga cze$¢ posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Bedziemy teraz rozpatrywac ustawe — Prawo telekomunikacyjne.

Chciatbym bardzo goraco powita¢ wszystkich panstwa, w szczegdlnosci podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana Wojciecha Hatke — bardzo serdecz-
nie witam, Panie Ministrze. Witam przybytych z panem ministrem pracownikow, ktorzy
beda wspomaga¢ pana ministra. Witam wszystkich, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie.

Chcialbym poinformowac, ze w dzisiejszym posiedzeniu biora udzial niektorzy
postowie, przewodniczacy Komisji Infrastruktury, pan poset Janusz Piechocinski, pan
poset Andrzej Rozanski oraz pan poset Antoni Mgzydto. Wszystkich goraco witam.
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Witam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
cji oraz wszystkich tych, ktorzy zostali zaproszeni przeze mnie na posiedzenie komigji.
Pozwole sobie odczytaé liste zaproszonych gosci, gdyz te osoby beda miaty prawo za-
bra¢ glos w dyskusji. Rozumiem, ze pozostate osoby beda przystuchiwaé si¢ obradom.
Zaproszone przeze mnie osoby to: pan Brunon Czubok i Janusz Drachal z Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngetrznego, pan Eugeniusz Gaca z Krgjowej 1zby Elektroniki i Teleko-
munikacji, pan Marcin Jakubowski z Ogolnopolskigl 1zby Gospodarczej Komunikacji
Kablowej, pan Wactaw Knopkiewicz z Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki i Tele-
komunikacji, pan Stanistaw Piatek z Polskiej I1zby Informatyki 1 Telekomunikacji, pani
Joanna Radzikowska z Polskig Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, pan Macig
Rogalski z Polskig 1zby Informatyki i Telekomunikacji, pan Jerzy Sadowski z Polskig
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, pan Krzysztof Szatkowski z Ogolnopolskig
| zby Gospodarczej Komunikacji Kablowsy.

Byto wigcej chetnych do przybycia na dzisiejsze posiedzenie, ale musielismy
ograniczy¢ si¢ do zaproszenia do dwoch 0sob z poszczegdlnych izb gospodarczych.

Chcialbym poinformowa¢ rowniez, ze Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty
reprezentuje pani EwaKoztowska-t.ojek.

Z Krajowegl Rady Radiofonii i Telewizji w tym momencie nie ma nikogo.

Procedura obrad bedzie nastepujaca. Najpierw zabierze glos pan minister, potem
pan Adam Niemczewski z Biura Legislacyjnego, nastgpnie senatorowie beda zadawaé
pytania, a potem beda mogly wypowiedzie¢ si¢ osoby, ktore pozwolitem sobie wymienic.

Z réznych izb gospodarczych otrzymaliSmy sporo materiatow o réznym zabar-
wieniu, niektore wzajemnie si¢ wykluczaja, inne wspieraja, stad tez przed dzisiejszym
posiedzeniem byto sporo pracy. W dodatku niektére materiaty dotarty do nas dopiero
wczoraj, a nawet dzisiaj 1 nie wszyscy senatorowie mieli okazg si¢ z nimi w pelni za-
poznaé. Nad poprawkami, ktére ewentualnie zglosza zaproszeni przeze mnie goscie,
senatorowie beda dyskutowac¢ i glosowaé po przerwie juz tylko w gronie czionkéw
komigi oraz przedstawiciela rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo mi mito powita¢ panstwa i gosci¢ na posiedzeniu komisji senackiej, kto-
ra przystepuje do pracy nad projektem nowego prawa telekomunikacyjnego. Nie md-
wimy tuta o proste] nowelizacji obecnego prawa, jak wiemy, jest to kompletnie nowy,
catoSciowy projekt prawa tel ekomunikacyjnego.

Panie Przewodniczacy, nie jest moja intencja dlugo prezentowaé ten projekt.
Jest to obszerny material, a relacje z dotychczasowych prac w komisjach sejmowych,
podkomisjach 1 Komisji Infrastruktury, a takze z kolejnych etapéw czytania tego pro-
jektu byty dos¢ szerokie 1 na ogo6t grono osob zainteresowanych tymi regulacjami do-
skonale wie, co ten projekt zawierai czego dotyczy.

Tylko na wstgpie moze warto przypomnie€, skad si¢ wzial caty ten projekt. Ce-
lem tego projektu jest przede wszystkim dostosowanie naszego stanu prawnego
w sektorze telekomunikacyjnym do przepisow obowiazujacych obecnie w Unii Euro-
pejskiej, projekt implementuje kilka dyrektyw unijnych, ktére w Unii zaczty obowia-
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zywac latem ubieglego roku. W zwiazku z tym, ze prawo telekomunikacyjne w ubie-
gltym roku bylo nowelizowane wiosna, a nowelizacja weszta w zycie 1 pazdziernika,
nie mieliSmy duzo czasu na dokonanie pelnego wdrozenia nowego stanu prawnego,
jaki nastapil w Unii Europejskiej, stad to przedtozenie rzadowe.

Niestety, nie udato si¢ zakonczy¢ tych prac w pozadanym witasciwym terminie,
jakim bytaby jakakolwiek wcze$niejsza data przed data naszej akcesji do Unii, czyli
przed 1 maja biezacego roku.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze obecnie mamy zwtoke, jezeli chodzi o dosto-
sowanie naszego stanu prawnego w sektorze telekomunikacyjnym do przepisow unij-
nych, ale ta zwloka nie jest jeszcze dramatycznie dtuga.

Tutaj trzeba odda¢ czes¢ 1 uznanie rowniez parlamentowi, a nawet przede
wszystkim, z tego wzgledu, ze dotychczasowe prace przebiegaly w sposéb bardzo do-
brze zorganizowany, a w kazdym razie skutecznie, harmonogram prac byl bardzo in-
tensywny. Wyglada na to, ze Wysoki Senat tez bedzie mial mozliwos¢ przytozy¢ si¢ do
podobnego trybu pracy, chociazby majac na uwadze, ze trzecie czytanie projektu od-
bylo si¢ w Sejmie niedawno, 18 czerwca, a jak widaé, komisja senacka juz uwzglednita
to w harmonogramie prac i przystgpuje dzisiaj do rozpatrywania tego projektu. Z mojej
strony mogg sobie zyczy¢ tylko tyle, zeby w podobnym tempie udato si¢ procedowaé
dalg.

Projekt skierowany przez Sejm do Senatu w trzecim czytaniu w Sejmie byt
omawiany bardzo szczegbétowo, bylo zgloszonych ponad sto poprawek. Wiele tych
poprawek zostato przyjetych, a czg$¢ z nich zostata przyjeta w glosowaniu zblokowa-
nym, kiedy glosujac nad jedna poprawka glosowano jednocze$nie nad szeregiem in-
nych zwiazanych z nig poprawek, co wedtlug naszej oceny w niektérych pojedynczych
przypadkach skutkuje tym, ze w tym projekcie dostrzegamy jeszcze pewne braki, nie-
spojnosci natury legislacyjno-regulacyjnej, polegajace przede wszystkim na tym, ze
czgs¢ przepisOw wprowadzonych przez Sejm nie zostata uzupetniona stosownymi za-
pisami w innym przepisie, albo tez odwrotnie, zdarzyto si¢, ze taka zmiana zostata
wprowadzona, ale w sposob niespdjny z niektérymi pozostatymi regulacjami.

W zwiazku z tym nalezaloby podzieli¢ stanowisko podniesione przez legislato-
roOw w opinii Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu, z ktém to opinia miatem oka-
zje dzisiaj sig¢ zapoznaé. Rzeczywiscie czgs$¢ poprawek wydaje si¢ konieczna, aby do-
prowadzi¢ do pewnej spdjnosci, jednolitosci regulacji zawartych w tym projekcie.
Dlatego tez, kiedy szczegétowo bedziemy dyskutowaé nad poszczegdlnymi propozy-
cjami, takze innymi, to jezeli bede miat taka mozliwo$¢, oczywiscie zajmg stanowisko
w stosunku do kazdej zgloszonej poprawki.

Sadze, ze najistotniejsza rzecza w pracach w Senacie bylaby proba doprecyzo-
wania poprawek przyjetych przez Sejm dotyczacych ustalenia nowego zakresu upraw-
nien dla Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, poniewaz w rezultacie rzeczywiscie
w obszarze sektora telekomunikacyjnego mamy do czynienia z dwoma organami re-
gulacyjnymi, umocowanymi w rézny sposob w naszym systemie konstytucyjnym.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jak wiadomo, dziata na podstawie kom-
petencji zawartych w konstytucji, w przepisie konstytucyjnym. Mamy tez prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, ktdry jest organem regulacyjnym w sekito-
rze telekomunikacji 1 poczty umocowanym wiasnie w ustawie — Prawo telekomunika-
cyjne. Jego kompetencje sa zawarte w tym projekcie.
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Wydaje sig, ze jak najbardziej zasadne sa propozycje poprawek, dotyczace nie-
spdjnosci, na ktore zwrocit uwage legislator, w obszarze ustalania kompetencji tych
dwoch organdéw, zasad ich wspodldziatania, jasnego, jednoznacznego sprecyzowania
zasad w taki sposob, aby uczestnicy dziatajacy na rynku telekomunikacyjnym mieli
jasnos$¢, jaki organ jest wlasciwy w jakich przypadkach, w jakich kwestiach, jak po-
winny wyglada¢ procedury post¢gpowania przed tymi organami.

Bez watpienia projekt w przedtozeniu rzadowym byt pewnym spoéjnym rozwia-
zaniem, ale zgodnie z wola Sejmu wyrazong w trakcie trzeciego czytania dokonano
tych zmian. Szanujac te zmiany, uwazamy, ze jednak nalezaloby doprowadzi¢ do
owych pozadanych uscislen legislacyjnych.

Sadze, ze moze wlasciwe byloby rowniez doprecyzowanie niektoérych zapisow
projektu. Chcialbym powiedzie¢, ze przed podjgciem prac w Senacie minister infra-
struktury zdawat relacje z dotychczasowych prac Radzie Ministréw 1 uzyskal pewne
wytyczne Rady Ministrow co do prezentowania stanowiska w trakcie dalszych prac
w Senacie. W tym obszarze, o ktérym powiedzialem, to stanowisko jest jak najbardziej
zbiezne z propozycjami, jakie zauwazytem w opinii Biura Legislacyjnego.

Chcialbym doda¢, ze senacka Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa
Publicznego juz zajeta stanowisko w tej kwestii w ostatni piatek. Rzad uznat, ze bedzie
takze popiera¢ propozycje zmierzajace do przywrocenia zapisOw usunigtych w trakcie
glosowania w Sejmie w art. 55 ust. 6 1 7, w ktorych chodzi o obowiazek rejestracji
anonimowych do tej pory ustug kart w sieciach telefonii komorkowych.

Tyle tytutem wstepu, Panie Przewodniczacy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg, prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jak moéwit pan minister, mam do tej ustawy jedma uwage
o charakterze generalnym, wtasnie dotyczaca podziatu kompetencji pomigdzy dwa or-
gany regulacyjne na gruncie tej ustawy, jakimi sa przewodniczacy Krajowej Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji 1 prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty. Zwracam
uwage na udziat przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, nie calej
Krajowel Rady Radiofonii i Telewizji, ktora jest umocowana konstytucyjnie, a jeg or-
ganu wewngtrznego, czyli organu kierujacego pracami Krajowej Rady Radiofonii
| Telewizji.

W wyniku przyjetych w Sejmie poprawek powstala taka sytuacja, 1z uregulowa-
ny w ustawie rejestr przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedzie prowadzony przez
dwa organy albo raczej w istocie beda to dwa rejestry, tylko o réznych zakresach pod-
miotowych, co dostatecznie skomplikuje przedsigbiorcom telekomunikacyjnym dzia-
talnos¢ na tym gruncie.

Wydaje mi sig, ze trzeba tutaj postawi¢ zasadnicze pytanie: jaki jest tego cel?
Czy przypadkiem nie zostgje tutgy przekroczona konstytucyjna dyspozycja, zawarta
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w art. 213 konstytucji, ktora méwi o tym, w jakim celu powotana jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji?

Art. 213 konstytucji moéwi o tym, iz Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji stoi na
strazy wolnosci stlowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
I telewizji. W ustawie o radiofonii i telewizji sa wymienione instrumenty, jakie ma
krajowa rada, to znaczy koncese, prowadzenie rejestru telewizji kablowych. Dotych-
czasowe kompetencje krajowej rady realizowane przez przewodniczacego tej rady
w zakresie technicznym dotyczyly wylacznie rezerwacji czgstotliwosci.

W tej ustawie dajemy przewodniczacemu o wiele szersze uprawnienia nie tylko
w zakresie prowadzenia rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ale réwniez
w zakresie analizy rynku, wyznaczania przedsigbiorcy o znaczace] pozycji rynkowe;,
réwniez domniemane, moim zdaniem, kompetencje do wydawania decyzji okreslaja-
cych obowiazki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Oczywiscie najprostszym rozwigzaniem bytoby wykreslenie tych kompetencji
I powr6t do jednolitego, zaproponowanego wczesSniej systemu, wydaje si¢, ze dotych-
czas dobrze funkcjonujacego, jednak ta decyzja ma znaczenie nie tylko prawne, ale
roOwniez polityczne 1 nie chce sig w tej kwestii wypowiadac.

W pewnych miejscach jest tu rowniez problem juz stricte konstytucyjny, gdzie —
jak mi si¢ wydaje — upowaznienie przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Te-
lewizji poszto za daleko, poniewaz dano mu prawo do uzgadniania treSci rozporzadze-
nia, jakiec ma wyda¢ minister, w ten sposob czyniac go niejako organem konstytucyj-
nym, co jest niezgodne z art. 92 konstytucji, poniewaz tylko organy okreslone w kon-
stytucji moga wydawac rozporzadzenia, a uzgadnianie moze sugerowac, iz brak takiej
zgody ze strony przewodniczacego Krajowej Radiofonii 1 Telewizji spowoduje, iz roz-
porzadzenie moze nie dojs¢ do skutku.

Wecezesniejszy zapis mowit tylko o zasiggnigciu opinii przewodniczacego, co
wydaje si¢ jak najbardziej stuszne, poniewaz minister z opinia innego organu, ktory nie
jest organem uprawnionym do wydawania rozporzadzen, nie musi si¢ liczy¢. Do wy-
dawania rozporzadzen jest uprawniona cata Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Poza tym chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze uprawnienia nadawane tu
przewodniczacemu ida dalej niz w samej ustawie o radiofonii 1 telewizji, gdzie prze-
wodniczacy wykonuje wprawdzie pewne czynnoSci, na przyktad wydaje decyzje
0 udzieleniu koncesji, ale na podstawie uchwaty krajowej rady, nie ma przypisanych
mu samodzielnych funkcji, z wyjatkiem funkcji technicznych, jak prowadzenie rejestru
telewizji kablowych — oczywiscie mozemy tu zostawi¢ prowadzenie rejestru przedsig-
biorcéw telekomunikacyjnych — ale wydaje sig, ze funkcje o tak istotnym znaczeniu
jak analiza rynku wtasciwego czy oznaczanie przedsigbiorcy o znaczacej pozycji ryn-
kowej sa bardzo daleko idace.

Pozostate uwagi sa szczegdtowe 1 mysleg, ze wrocimy do nich do przy omawia-
niu poszczegdlnych przepiséw. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Ministrze, rozumiem, ze ta opinia zostata panstwu dostarczona dzisiaj,
W zwiazku z czym nie moga panstwo w pelni si¢ do niej odnies¢. Jezeli beda panstwo
mieli takie odczucie przy ktorym$ z punktéw, to prosze powiedzieé, ze trzeba si¢ za-
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stanowi¢ 1 wtedy ewentualne poprawki wniesiemy na posiedzeniu Senatu, zeby dzisiaj
nie mowic rzeczy, ktérych nie do konca jeste§my pewni.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra. Zgodnie z opinig organizacji, ktére bgda korzy-
sta¢ z tej ustawy, projekt ustawy ztozony przez rzad byl w miarg precyzyjny, logiczny,
nie budzit wigkszych watpliwosci. Skad tyle poprawek zgloszonych przez Sejm czy
W komisji sejmowej? Czy tu odgrywat rolg interes panstwa, czy interes poszczegdlnych
grup nacisku? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Wilasciwie to pytanie... Ale jesli pan minister zechce, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Jezeli mozna. Rzeczywiscie jest to trudne pytanie. Z mojej pozycji, przedstawi-
ciela strony wnioskujacej, przedktadajacej, tylko jedno zdanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, zadnego komentarza do tego, w zadnym wypadku.
(Senator Sergiusz Plewa: Zgodnie z moim rozeznaniem to Sejm zepsul t¢ usta
we. Dzigkuje.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Jezeli mozna. Jestem daleki, 1 to bardzo, od takiego stanowiska 1 takiej opinii.
W trakcie prac w Sgimie w komigi prowadzono bardzo intensywne dyskusje nad wie-
loma szczegotowymi zagadnieniami, w zwiazku z tym powstawaty rézne propozycje,
zglaszane przez postow z roznych opcji, klubow itd. Jednak te wszystkie dyskusje na
ogot udawato si¢ sprowadzi¢ szczesliwie do dyskusji na plaszczyznie merytoryczne;.
Pragne wyrazi¢ nadziejg, ze rezultat tych glosowan odzwierciedlat poglady komisji
I 0s6b glosujacych, tyle moge powiedziec.

Czy przy okazji pracy nad tym projektem dochodzito do naciskow czy innych
dzialan promujacych okreSlone rozwiazania? Powiedzialbym w ten sposob. Trwata
dyskusja i bardzo czgsto byly wyrazane rdzne opinie, réwniez publicznie, rzeczywiscie
najczesciej artykutujace pewne interesy grupowe na rynku telekomunikacyjnym.
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Chciatbym jednak wyraznie powiedzie¢, ze ministerstwo przyjmowalo bez zadnego
zdziwienia fakt, ze dochodzi do wyrazania takich opinii, uwazamy bowiem, Ze jest rze-
cza zupelnie naturalna, ze na tym rynku, podobnie jak na kazdym innym rynku, sa
przedsigbiorcy, grupy przedsigbiorcow, ktérzy maja roézne interesy, czasem wspolne,
czasem zbiezne albo sprzeczne. Oczywiscie wyrazane przez nich stanowisko jest for-
mulowane z ich punktu widzenia, jak oni rozumieja swoje funkcjonowanie na rynku
telekomunikacyjnym.

Bez watpienia bardzo intensywna byla dyskusja na temat zaproponowanych
w tym projekcie formul dotyczacych chociazby instytucji, mozliwosci wprowadzenia
doptat do kosztu netto Swiadczenia uslugi powszechnej 1 na ogédt przedsigbiorcy po-
przez izby, ale tez i indywidualnie wyrazali swoje negatywne stanowisko, argumentu-
jac, ze jest to rozwiazanie, ktére dla nich jest tak czy owak, pewnym cigzarem i tego
stanowiska nie mozna zanegowac.

Oczywiscie nalezato wywazy¢, ocenié, na ile istnieje uzasadniony interes spo-
teczny promowania, wspierania rozwoju uslugi powszechnej, rozumianej przede
wszystkim jako obowiazek zapewniania dostgpu do sieci telekomunikacyjnej stacjo-
narnej kazdemu, kto o to wnioskuje, i rOwnowazenia tego obowiazku odpowiednimi
doptatami w przypadku, jezeli wypehienie tego obowiazku powoduje, ze firma tele-
komunikacyjna ponosi nadmierne ci¢zary. Taki mechanizm, zgodnie z przepisami
unijnymi, zostal zaproponowany w tym projekcie, byly duze dyskusje na temat ustale-
nia wysokosci progéw maksymalnych dopfat.

W rezultacie tych dyskusji Komisja Infrastruktury przyjeta rozwiazanie polega-
jace na redukcji maksymalnego poziomu doptat i obciazen w stosunku do przedtozenia
rzadowego. Strona rzadowa uznala, ze sa racjonalne przestanki, aby zredukowac te
maksymalne progi, a Sejm takie rozstrzygnigcie przyjat.

Powtorze, nie wydaje mi si¢ czym$§ dziwnym czy nagannym, ze sg wyrazane
opinie na temat proponowanych rozwiazan prawnych. Wazne 1 istotne jest to, aby ist-
niata mozliwo$¢ ewentualnego starcia si¢ tych pogladow w dyskusji merytorycznej na
forum komisji parlamentarnych, w koncu to przeciez parlamentarzysci przesadzaja
0 ostatecznym rozwiazaniu.

Rzad ma o tyle istotna rolg, ze najpierw przedktada proponowane rozwiazania,
apozniej, w trakcie dyskusji, argumentuje w stosowny sposob, broniic albo starajac si¢
przekona¢ do zaproponowanych rozwiazan.

Tak ze, Panie Senatorze, nie obawiatbym si¢ tych dyskusji, majac doswiadcze-
nie w pracy w Sejmie 1 w komisjach sejmowych sadze, ze takze 1 tutaj dojdzie do roz-
sadnych, racjonalnych rozstrzygnieé. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Mam pytanie do pana ministra, dotyczace kompetencji Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji oraz Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty. Jakie byloby stanowisko
rzadu na ten temat i w stosunku do poprawki zaproponowanej przez Biuro Legiskbcyjne?

Osobiscie przychylalbym si¢ do skreslenia kompetencji przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zostawienia tego tak, jak to bylo do tej pory,
jezeli dziatato to dobrze.

Bardzo prosz¢ o wypowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Panie Przewodniczacy, trzeba jasno powiedzie¢, rzad w swoim przediozeniu
zawart propozycje, nad ktora dyskutowano. Trzeba przyzna¢, ze w zakresie tych prze-
pisow ta propozycja byla w znacznej mierze kontestowana przez ekspertow i samych
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, ktorzy argumentowali, ze w sytuacji,
kiedy na rynek wejda nowe technologie, technologie cyfrowe, rowniez w zakresie ra-
diofonii 1 telewizji, czyli technologie cyfrowego przekazu sygnatéw radiofonicznych
| telewizyjnych, to krajowa rada powinna mie¢ mozliwo$¢ odegrania znaczacej roli
w zakresie regulowania tego segmentu rynku telekomunikacyj nego.

Rzad stat raczej na stanowisku, ze jezeli chodzi o regulowanie zasad wspot-
dziatania 1 funkcjonowania rynku, wspoldzialania operatorow firm dziatapcych na
rynku, to bardziej wlasciwym rozwiazaniem byloby przyznanie pelnych kompetencji
w tym zakresie jednemu organowi regulacyjnemu, mianowicie prezesowi Urzdu Re-
gulacji Telekomunikacji 1 Poczty. Rozumielismy tym samym, ze fakt pojawienia si¢
nowych technologii cyfrowych rzeczywiscie w pewnym sensie zmienia stan obecny.

Dzisigj na naszym rynku nie mamy jeszcze tych technologii w obszarze radiofo-
nii 1 telewizji, ale spodziewamy sig, ze w ciagu kilku lat te technologie wejda na nasz
rynek.

Teraz jest taka sytuacja, ze przepisy obecnego prawa telekomunikacyjnego
ustalaja kompetencje Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji zarowno w zakresie prze-
kazu analogowego, jak 1 przekazu cyfrowego w obszarze radiofonii i telewizji. Uwaza-
lismy, ze te zapisy sa wlasciwe, a majac na uwadze fakt, ze pojawia si¢ technologie
cyfrowe, nalezy doprecyzowac, jaki zakres kompetencji w tym momencie bedzie mie¢
prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, ktérego gldéwnym zadaniem jest
przede wszystkim analizowanie stanu konkurencyjnosci wszystkich rynkéw telekomu-
nikacyjnych, w tym rowniez tego segmentu, jakim jest rynek rozsiewania sygnatow
radiofonicznych i telewizyjnych i wyznaczanie ewentualnie przedsigbiorcoOw zajmuja-
cych pozycje znaczaca na tym rynku, naktadanie na nich...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, bardzo przepraszam, ale poniewaz tych punktéw mamy sporo,
czy pan minister moglby odpowiedzie¢, czy przychyla si¢ do tego stanowiska?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Konkludujac powiem w ten sposoéb. W wyniku tych dlugich dyskusji stanowisko
rzadowe w rezultacie nie zostalo w pelni podzielone przez Sejm w trakcie trzeciego
czytania, to trzeba jasno powiedzie¢. W tej chwili rzad stoi na stanowisku, ze jezeli
taka jest wola Sejmu, to nalezy zadba¢ o to, by przepisy wprowadzone na skutek zmian
zaproponowanych przez Sejm byly po prostu spojne, logiczne 1 wyraznie precyzowaty
zakres kompetencji poszczegolnych organdw, czyli prezesa URTIiP i krajowej rady.

W zwiazku z tym przychylamy si¢ do tego, by wprowadzi¢ tutaj kolejne po-
prawki, migdzy innymi te, o ktorych méwi Biuro Legislacyjne, zeby nie powracaé
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w cato$ci do przedtozenia wczesniejszego, tylko wprowadzi¢ poprawki w poszczegdl-
nych przepisach.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuje.
Co nato Biuro Legidacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uwazam, ze jezeli nie przyjmiemy rozwiazania polegajacego na wykresleniu
w ogoble kompetencji przewodniczacego krajowej rady, to tamte przepisy nalezy dopre-
cyzowac, poniewaz w tej chwili sa one, mowiac oglednie, nieczytelne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

A jesli doprecyzowywalibysmy te przepisy, mozliwe bytoby zatatwienie tego w ta-
ki sposob, ze wszystko odbywatoby si¢ zgodnie z prawem i ci, ktorzy mieliby z tego
korzysta¢, wiedzieliby o co chodzi?

Przepraszam, ze stawiam takie pytanie, bo to jest tak, jak bydmy na sil¢ starali si¢
co$ doprecyzowac, aby pogodzi¢ Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji z Urzgdem Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty. Moze jednak kto§ by mi powiedzial, po co to w ogodle
bylo wprowadzane? Moze ktos z Sejmu?

Bardzo proszg, proszg si¢ jednoczes$nie przedstawié, przepraszam, Panie Prze-
wodniczacy.

Posel Janusz Piechocinski:

Janusz Piechocinski, sprawozdawca sejmowy.

Przypomne, ze w projekcie rzadowym podziat kompetencji byl jednoznaczny,
umacnialiSmy rol¢ prezesa URTiP, a w znacznej mierze ograniczali$my oddzialywanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie multipleksow.

W procesie legislacyjnym w Sejmie ten czytelny podziat byt utrzymywany az do
drugiego czytania, kiedy to zostala zgloszona poprawka przywracajpca stan funkcjo-
nujacy obecnie. Poprawka ta uzyskata wigkszos¢.

Argumentacja byta nastgpujaca: poniewaz krajowa rada stoi na strazy wolnosci
medidw, to ten, kto dzieli czgstotliwos$¢, bedzie miat posredni wptyw na program.
W zwiazku z tym stworzenie Sytuacji, w ktérej krajowa rada odpowiada za program, a
nie ma wptywu na to, kto ten program ma realizowac, jest powaznym naruszeniem jej
konstytucyjnych kompetencji.

Nie ma co ukrywa¢, ze to gtosowanie mialo takze charakter polityczny, mowiac
wprost, wybdr jest nastepujacy: czy chcemy, zeby podzialu czestotliwosci dokonywat
prezes URTiP, ktory jest powotywany w stosowny sposob przez premiera, czy tez chce-
my, zeby podzial cz¢stotliwosci w zakresie, jaki reguluje ustawa, byl dokonywany przez
ciato, ktorego sklad jest opisany jednoznacznie w konstytucji, w ustawie o powotaniu
krajowej rady, a wigc przez trzy organy panstwa: Senat, Sejm i pana prezydenta.
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Wigkszo$¢ seymowa podzielita zdanie, ze dla bezpieczenstwa wolnosci mediow
lepsze bedzie przyjecie takiego rozwiazania, kiedy to krajowa rada bedzie wspotodpo-
wiedzialna za podzial czgstotliwosci, czyli utrzymamy w tym zakresie uprawnienia
dwodch organdw. Jest zrozumiate, ze tak zgloszona i przygotowana poprawka na tym
etapie stworzyta zagrozenie dla spdjnosci catej ustawy, co stusznie wychwycito Biuro
Legislacyjne w Senacie.

Przed Senatem staje wigc problem, czy podzieli¢ zdanie rzadu z przediozenia
sejmowego, ze W catosci organem regulujacym, takze w zakresie multipleksow, jest
prezes URTIiP, czy tez rozstrzygnac tak, jak rozstrzygnat to Seym. Konsekwencja wy-
boru tego drugiego rozwiazania jest dokonanie odpowiednich korekt, przede wszyst-
kim legislacyjnych, ze w zakresie multipleksOw mamy dwa organy regulujace o réw-
nych de facto prawach, a wigc prezesa URTIP i Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujeg, Panie Posle.
Rozumiem, ze mowit pan o krajowej radzie, a nie o przewodniczacym krajowe;]
rady, bo w przedtozeniu sejmowym jest przewodniczacy krajowej rady?

Posel Janusz Piechocinski:

Tak, bo taka byta tre$¢ poprawki, ktéra Sejm przeglosowat. Teraz Senat po
pierwsze, moze powrdci¢ do wstgpnego przedlozenia rzadowego, czyli tylko prezes
URTiP, albo tez wskazaé, ze umocnienie roli przewodniczacego krajowej rady, kiedy
krajowa rada jest cialem zbiorowym, jest nie do konca klarowne 1 intencje Sejmu po-
szty za daleko.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje, Panie Posle.

Kto z pandéw senatoréw ewentualnie chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Rozumiem, ze t¢ kwesti¢ rozstrzygniemy w drodze gtosowania. Biuro Legisla-
cyjne proponuje tutaj dwa rozwiazania: po pierwsze, w ogole przyporzadkowanie
sprawy kompetencji, tak jak bylo do tej pory, prezesowi Urzgdu Regulacji Telekomu-
nikacji 1 Poczty, a po drugie, pogodzenie stanowiska Sejmu z mozliwo§ciami prawny-
mi 1 watpliwo$ciami konstytucyjnymi. Rozumiem, ze bedzie to podlegato rozstrzy-
gnigciu przez Senat, a wezesniej przez komisje senacka.

W takim razie przechodzimy do drugigj poprawki, ktdra — rozumiem — nie jest
Scisle zwiazana z rozstrzygnigciem pierwszej. Tak?

Co nato Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, jezeli mamy szczegotowo omawiaé poszczegdlne po-
prawki, to druga poprawke oparlem na tym, iz w art. 15 jest mowa o postgpowaniu
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konsultacyjnym, jakie ma poprzedza¢ rozstrzygnigcia w sprawach: analizy rynku, wy-
znaczenia przedsigbiorcy o znaczacej pozycji na rynku, nalozenia, zniesienia, utrzyma-
nia lub zmiany obowiazkow, decyzji dotyczacych dostgpu telekomunikacyjnego.

W zwiazku z tym, iz moim zdaniem, w dalszych przepisach nie ma mowy
0 tym, iz decyzje, o ktorych mowa w art. 28, 30, 34, 36, 40, 42, 44, 47, 72 sa wydawar
ne przez prezesa URTiP, a nie przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, to kompetencja przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
o ktorgj mowa w art. 15, ogranicza si¢ tylko do analizy rynku i wyznaczania przedsie-
biorcy o znaczacej pozycji rynkowe;.

Przedstawitem tu propozycje, zeby t¢ kompetencj¢ ograniczy¢ przez odpowied-
nig modyfikacje art. 15, czyli nadania temu artykutowi dwoch ustepow, gdzie ust. 2 by
stanowit, ze kompetencja przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
bedzie dotyczyta wytacznie tej sprawy.

Jednak, Panie Przewodniczacy, chciatbym, ZzebySmy moze przeszli do szczegdto-
wych kwestii dopiero w chwili, kiedy komisja zadecyduje, czy to rozwinzanie w ogole
bedzie funkcjonowato, poniewaz to pierwsze gtosowanie nad tymi propozycjami, ktore
tutaj przedstawilem, przesadzi o tym, czy bedziemy w ogole rozmawia¢ o kompetencji
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czy tez bedziemy modyfi-
kowa¢ stan zastany w celu umozliwienia funkcjonowania tak naprawdg ustawy, bo te-
raz w rezultacie poprawek przyjetych przez Sejm, po pierwsze, w niektorych miejscach
powstata zbiezno$¢ kompetencji przewodniczacego z kompetencjami prezesa URTIP,
po drugie, sa pewne braki, ktére moga utrudni¢ funkcjonowanie ustawy 1 funkcjono-
wanie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Wydaje mi sig, jezeli mogg oczywiscie to zaproponowacl, ze te szczegdtowe
kwestie nalezatoby omoéwili dopiero po przesadzeniu tych spraw.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Rozumiem, ze w przypadku, gdybysmy jako komisja rozstrzygneli, ze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji nie ma tych kompetencji, ktore zostaty tu jej przypisane, to
poza wlasnie pierwsza poprawka, pozostate poprawki, do dziewiatej wiacznie, traca sens?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Oczywiscie, ale nie wszystkie.)

Dlatego mam pewna watpliwo$¢. Rzeczywiscie, ma pan catkowita racje, tylko
ze obawiam si¢ pewnej rzeczy. Jezeli nie przeanalizujemy tych poprawek, moze si¢
zdarzy¢ taka sytuacja, ze Senat nie bedzie miat tych poprawek, w zwiazku z tym na
kolejnym posiedzeniu komisji nie moglibySmy juz wnies¢ zadnej z tych poprawek, one
nie moglyby juz by¢ przedmiotem rozpatrywania i wtedy moze tak si¢ zdarzy¢, ze po-
zostanie kulawa ustawa, bo Senat moze nie przychyli¢ si¢ do poprawki pierwszej ze-
proponowanej przez komisjg, a pozostate poprawki, ktore by w sposob zdecydowany
poprawity t¢ ustawe, moga spowodowaé roéznego rodzaju perturbacje nawet tacznie
Z mozliwoscia nieuchwalenia tej ustawy.

Sprawa jest bardzo delikatna, znalezliSmy si¢ w sytuacji nie do konca dla
wszystkich przejrzystej, stad mam pewien dylemat, bo nie wiem, jak zachowa si¢ Se-
nat, jezeli chodzi o glosowanie nad poprawka pierwsza. Jezeli Senat t¢ poprawke po-
prze, wtedy pozostate nie maja sensu, jezeli jednak odrzuci, wtedy pozostate poprawki
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maja sens 1 Senat moze nad nimi glosowac, poprawiajac w ten sposob ustaweg. Jezeli
natomiast komisja nie bedzie glosowaé nad tymi pozostatymi poprawkami, to ich nie
bedzie 1 ustawa pozostanie taka, jaka jest 1 nikt nie bedzie wiedzial, ze jest problem
z tymi kompetencjami.

W zwiazku z tym moze rzeczywiscie zostawmy to do dalszego rozpatrywania
W ten sposob, ze w drugiej czg$ci posiedzenia zobaczymy, czy pierwsza poprawka uzy-
ska akceptacj¢ komisji. Jezeli uzyska akceptacje komisji, to na wszelki przypadek
zglosimy nast¢pne poprawki na posiedzeniu Senatu, zeby Senat mial mozliwo$¢ po-
prawienia tego, co zrobit Sejm, a nie pozostawil ustawy w takigj postaci.

Jezeli taka bedzie wola czlonkdéw komisji i rzadu, to moglibySmy przej$¢ do po-
prawek, ktore nie wiaza si¢ z kompetencjami Urzedu Regulacji Telekomunikacji
I Poczty. Zgoda, Panie Ministrze, tak? Dobrze.

Bardzo proszg Biuro Legislacyjne. Mowimy o tych poprawkach biura, ktore nie
wiaza si¢ z pewnym rozstrzygnigciem politycznym. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uwaga, ktora si¢ nie wiaze z kompetencjami przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, to jest uwaga piata i dotyczy art. 26 ust. 1 w relacji z art. 34
ust. 2 pkt 11.

Ot6z w art. 26 ust. 1 natozono na operatoréw publicznej sieci telekomunikacyj-
nej obowiazek prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostpie teleko-
munikacyjnym. W art. 34 ust. 2 pkt 11 natomiast pozwolono prezesowi URTiP nakla-
da¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowe] obowiazek prowadzenia negocjacji
w sprawie dostgpu telekomunikacyjnego i potaczen sieci.

Dochodzi tutaj — jest to zawarte rowniez w jednej z opinii ekspertow — do pew-
nej dziwng sytuacji, dlaczego prezes URTiP ma naktada¢ obowiazek prowadzenia ne-
gocjacji, skoro na operatorze publicznej sieci telekomunikacyjnej jwz ten obowiazek
ciazy? Jest jednak pewne pytanie. Eksperci zwracaja uwagg, iz art. 26 ust. 1 poszedt
jakoby za daleko — wypowiadam si¢ tu w trybie przypuszczajacym, poniewaz nie je-
stem specjalista od prawa Unii Europejskiej — i mowia, ze dyrektywa dostgpowa sta-
nowi, iz obowiazek prowadzenia negocjacji dotyczy wylacznie potaczen sieci, a nie
dostgpu telekomunikacyjnego, a polaczenia sieci sa szczegdlnym rodzajem dostgpu
telekomuni kacyjnego.

Poza tym mam tu uwage o charakterze porzadkowym, nie wiem, czy stuszna.
Otoz art. 34 ust. 2 pkt 11 moéwi o mozliwo$ci natozenia obowiazku prowadzenia nego-
cjacji w zakresie wilasnie dostgpu telekomunikacyjnego i1 polaczen sieci, przy czym
jezeli potaczenia sieci stanowia szczegolny rodzaj dostgpu telekomunikacyjnego, to nie
ma potrzeby wyrdzniania tego odrebnie.

Kolejna moja uwaga... Czy mam omawia¢ poszczegdlne uwagi?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nie, zajmiemy si¢ uwaga piata.
Bardzo proszg, stanowisko ministerstwa.
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(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Moze bym
poprosit o krotkie odniesienie si¢ do tej sprawy kolegow z departamentu telekomunikacji.)
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie I nfrastruktury
Tomasz Bukowski:

Najpierw moze zajmg si¢ aspektem, dlaczego u nas obowiazek negocjowania po-
faczenia jest rozszerzony na obowiazek negocjowania umowy o dostgpie telekomunika-
cyjnym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poczatkowo w opinii rzadu bylo to konieczne z uwagi
na sytuacje na polskim rynku, zwtaszcza telefonii mobilnej, poniewaz w Polsce nie
funkcjonuje ani jeden operator wirtualny, czy Service Provider, na co zreszta Komisja
Europejska zwracata Polsce uwage. W toku negocjacji, gdy ustawa byta juz w Sejmie,
Komisja Europejska zwrdcita uwage Polsce rowniez na art. 5 ust. 1 dyrektywy doste-
powej, ktory wczesniej byt przez nas traktowany jako swego rodzaju wytyczna.

Moze przytocze ten artykul. Mowi si¢ tam, ze do realizacji celow okreSlonych
w art. 8 dyrektywy ramowej, krajowe organy regulacyjne wspieraja i w razie potrzeby
zapewniaja zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy adekwatny dostep oraz potacze-
nia migdzysieciowe, jak rowniez interoperacyjnos$¢ ustug oraz realizuja swoje zadania
w taki sposob, by promowac efektywnos§¢, zrbwnowazona konkurencje¢ oraz zapewnic
maksymalne korzysci dla uzytkownikow koncowych.

Chodzi o to, ze w opinii Komisji Europejskiej art. 5 ust. 1 okre$la bardzo gene-
ralng kompetencje organu regulacyjnego do naktadania obowiazkow w zakresie za-
pewnienia adekwatnego dostepu bez wzgledu na pozycje rynkowa podmiotu i inne na-
ktadane obowiazki.

W Polsce, niestety, nie dato si¢ wpisa¢ tak szerokiej kompetencji, poniewaz or-
gany powinny wykonywa¢ swoje kompetencje na podstawie Scisle okreslonych przepi-
sow prawnych, dlatego zdecydowano si¢ na t¢ konstrukcje, ze kompetencja prezesa
URTiP do zapewniania adekwatnego dostepu bgdzie potaczona z rozszerzeniem obo-
wiazku negocjowania dostgpu w ten sposob, ze jezeli strony beda negocjowaly jaka-
kolwiek forme dostepu, prezes URTIP na podstawie art. 28 i 27 jest w stanie w trakcie
rozstrzygania sporu wyniklego w trakcie negocjacji, zapewnic ten dostep.

Jesli natomiast bytby obowiazek negocjowania samego polaczenia sieci, prezes
URTiP nie miatby mozliwos$ci zapewniania adekwatnego dostgpu na podstawie jakich-
kolwiek innych kompetencji. W ten sposob nie mielibySmy zrealizowanej jednej dele-
gacji z dyrektywy, na co Komisja Europejska w ostatnim czasie zwracala uwag.

Teraz dlaczego art. 34 ust. 2 pkt 11 pozwala prezesowi URTiP natozy¢ na ope-
ratora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek prowadzenia negocjacji? To jest obo-
wiazek prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, co jest zreszta przepisane z art. 12
dyrektywy dostegpowej. Chodzi o to, ze negocjacje prowadzone przez tak zobowiaza-
nego operatora musza, a w kazdym razie powinny zakonczy¢ si¢ podpisaniem umowy,
operator ten powinien dazy¢ do zawarciatakig umowy.

Sam obowiazek negocjowania z art. 26 nie zobliguje obu stron do negocjowa-
nia, ktore bedzie zakonczone podpisaniem umowy o dostep.

Co do stwierdzenia, ze w art. 34 ust. 2 pkt 11 wydaje si¢ zbedne wyrdznienie
obowigzku negocjowania w sprawie polaczen sieci, ktdre zawiera si¢ w pojeciu ,,do-
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stgp telekomunikacyjny”, mozemy przyznac racjg, ale — jak juz mowitem — jest to do-
ktadne powtorzenie zapisow dyrektywy. W dyrektywie z niezrozumiatych dla nas po-
wodow rowniez wpisano te dwa pojecia obok siebie. ProsiliSmy o wyjasnienia, ale nie-
stety Komisja Europejska nie udzielita nam wyja$nien dlaczego tak si¢ stato, jednak ze
wzgledu na to, ze bezpieczniej bytoby jednak uregulowac to tak, jak jest to w przepi-
sach unijnych, zdecydowali$émy si¢ na taka konstrukcje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Prositbym
o udzielenie gtosu panu dyrektorowi Dacy z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.)

Dobrze, tylko prosba, zebySmy zrozumieli to wszystko, dobrze? Przepraszam,
ze tak mowie.

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mariusz Daca:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie odnie$¢ si¢ do uwagi piatej zgloszonej przez Biuro Legislacyjne,
poniewaz podniesione tutaj zastrzezenie dotyczace zbyt szerokiego zakresu przewidzia-
nego w art. 26 ust. 1 nagruncie dyrektywy dostgpowej wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Na wstegpie musz¢ zauwazyc¢, iz ten przepis wzbudzit szereg watpliwosci. Gdy
zasiggaliSmy opinii Komisji Europejskiej, pierwotnie zajgta ona pozytywne stanowisko
co do mozliwosci rozszerzenia tego przepisu na obowigzek negocjowania rowniez do-
stepu, poniewaz literalne brzmienie art. 4 méwi jedynie o obowiazku negocjowania
polaczen migdzysieciowych.

Dodatkowo dokonali§my uzgodnien i konsultacji z organami regulacyjnymi
niektorych panstw cztonkowskich, ale tutaj w wielu wypadkach zdania byly podzielo-
ne, mianowicie brzmienie art. 4, zwlaszcza jego drugiego zdania w kontekscie obo-
wiazku stanowionego w pierwszym zdaniu, budzi istotne watpliwos$ci, poniewaz drugie
zdanie mowi juz o dostegpie i polaczeniu sieci. Stad tez mozna powzia¢ uzasadnione
watpliwosci, czy ustawodawca w zdaniu pierwszym nie powiedziat mniej, niz chcial.

Ponownie zwrocilismy si¢ do Komisji Europejskiej, ktora zajeta stanowisko, ze ten
przepis nalezy jednak interpretowac literalnie, to znaczy obowiazek powinien by¢ ograni-
czony tylko do obowiazku negocjowania potaczen migdzysieciowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Prositbym jednak tych, ktorzy beda zabierali glos, o wyjasnienie jak oni rozu-
mieja, co to jest ,,polaczenie”, a co to jest ,,dostep”. Jesli ja Zle rozumiem, to prosze spro-
stowac.

Rozumiem, ze potaczenie jest wtedy, kiedy jest jedna sie¢, druga sie¢ i trzeba to
zsynchronizowac, a dostgp jest wtedy, kiedy ja jestem operatorem, a nie wiascicielem
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sieci, 1 chce przesta¢ sygnat. Na przyklad w energetyce jest zasada TPA swobodnego
dostgpu do sieci i rozumiem, ze w kwestii potaczen kto§ musi uzgodni¢ czy ustali¢, ze
dwie sieci chca ze soba wspotpracowac.

Jezeli chodzi o dostep, to sobie nie wyobrazam, zeby kto§ nie mdgt tego nego-
cjowac, tak jak robi to Urzad Regulacji Energetyki zgodnie z zasada TPA, ktory jesz-
cze narzuca obowiazek taryfy na przesyt. Z tego, co wiem, w telekomunikacji tego nie
ma, ale nie wyobrazam sobie, Zze operator nie mogiby negocjowac z wlascicielem sieci
przesylu swoich sygnatéw, bo to by oznaczato, ze witasciciel blokuje konkurencjg. Tak
przynajmniej ja to rozumiem, ale jezeli jest inaczej, to proszg sprostowac.

Pan minister, prosze,

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze najlepszym wyjasnieniem jest odwotanie si¢
do definicji dostgpu telekomunikacyjnego, zawartej w art. 2 pkt 6. Z tej definicji jasno
wynika, o czym tu mowimy, czyli co moze by¢ przedmiotem takich negocjacji migdzy
operatorami. Dostep to jest korzystanie z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub ustug $wiadczonych przez innego przedsigbiorcg telekomunika-
cyjnego na warunkach okreslonych w lit. a-g.

Pierwszy przypadek to jest owo laczenie urzadzen telekomunikacyjnych, w tym
dostgp do lokalnej petli abonenckiej oraz urzadzen 1 ustug niezbednych do $wiadczenia
ustug w lokalnej petli abonenckiej. To jest whasciwie to, co nazywamy polaczeniem si€ci.

Z kolei w lit. b jest mowa o dostegpie do budynkoéw i infrastruktury telekomuni-
kacyjnej. Infrastruktura moze by¢ maszt telekomunikacyjny, anteny czy rura kablowa,
w ktorej sig¢ uktada kable.

Nastegpnie jest wymieniony dostgp do odpowiednich systeméw oprogramowa-
nia, w tym do systemow wspomagajacych eksploatacje, dostgp do translacji numerow
lub systemow zapewniajacych analogiczne funkcje, dostep do sieci telekomunikacyj-
nych, w tym na potrzeby roamingu, dostep do systemu dostgpu warunkowego — nie-
stety, jest to tak nazwane, cho¢ niezbyt zgrabnie brzmi — a takze dostgp do ustug sieci
wirtualnych.

Z tego wynika, ze kiedy w art. 26 méwimy o tym, ze organ regulacyjny moze
natozy¢ na operatora publicznych sieci obowiazek prowadzenia negocjacji w sprawie
zawarcia umowy o dostgpie, to przedmiotem tych negocjacji moga by¢ te wszystkie
elementy, albo niektore z nich, bo czasem negocjuje si¢ umowe na przyktad o umiesz-
czenie swoich urzadzen w budynku drugiego operatora, a wtedy wykracza to poza do-
stgp okreslony tylko w lit. a, gdzie méwi si¢ o umowie o polaczeniu sieci czy tez o 1a-
czeniu urzadzen telekomunikacyjnych. Stad bierze si¢ kwestia wlasciwego interpreto-
wania owego przepisu dyrektywy dostepowsy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Zanim udzielg glosu nastgpnym osobom, chcialbym wiedzieé, jakie
jest ostateczne stanowisko dotyczace poprawki piatej. Panowie sa za tym, co jest, czy za
tym, co tu jest proponowane? Bo stysz trzy glosy i nie wiem. Proszg si¢ zastanowic.

Bardzo proszg, oddaje¢ glos.
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Ekspert Polskig 1zby Informatyki i Telekomunikagji
Stanistaw Pigtek:

Nazywam si¢ Stanistaw Piatek, zaprosita mnie tu Polska Izba Informatyki 1 Tele-
komunikacji, ale wypowiadam si¢ gtéwnie na podstawie wlasnej oceny tych przepiSOw.

Niestety, nie zapamigtatem nazwiska osoby, ktore wypowiadata si¢ w imieniu
ministerstwa, ale chciatbym sprostowac to, co bylo powiedziane.

Po pierwsze, przeczytano nam fragment art. 5 dyrektywy, w ktorej wyraznie jest
napisane: do realizacji celdéw okreslonych itd., krajowe wladze regulacyjne bgda wspie-
raty, a w razie potrzeby beda zapewniaty, zgodnie z postanowieniem itd. Czyli dyrektywa
mowi: jezeli w okreslonej sytuacji krajowe wladze regulacyjne, czyli URTiP, uznaja, ze
jest konieczne zapewnienie dostepu, to moga to nakaza¢ wtedy, kiedy okreslony operator
kontroluje dostep do swoich abonentéw. A my nakltadamy w ustawie ten obownzek bez
zadnej mozliwosci zroznicowania jego zakresu w stosunku do operatorow, ktorzy map
pozycj¢ znaczaca 1 nie maja. Obecne rozwigzanie naktada na kazdego najmniejszego ope-
ratora obowiazek prowadzenia negocjacji w zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Jezeli chodzi o potaczenie sieci, w porzadku, méwi o tym art. 4, tutgy zgadzam
si¢ z panem dyrektorem Gaca, ze to jest po prostu bardzo daleko idace naruszenie obo-
wiazujacej dyrektywy, ktora wyraznie zastrzega, ze to moze by¢ wyjatkowe rozwiaza-
nie wtedy, kiedy krajowy organ regulacyjny uzna, ze jest to konieczne w okreslonej
sytuacji. Tak ze raczej nie mam watpliwosci, ze w art. 26 ust. 1 powinno by¢ uzyte po-
jecie ,,potaczenie sieci”, bo ,,dostep telekomunikacyjny” jest zdecydowanie za szeroki.

I proszg pamigtac o tym, ze z tak rozszerzonego rozwiazania beda mogli przeciez
skorzysta¢ nie tylko polscy operatorzy, ale zagraniczni operatorzy tez beda si¢ domagali
dostepu do polskich sieci. Z tego moga wyjs¢ bardzo rdézne nieoczekiwane zdarzenia.

Chciatbym tez sprostowaé jeszcze jedna informacje. Byta tu mowa o tym, ze
chcemy to zrobi¢ po to, aby operatorzy wirtualni mogli dosta¢ s do sieci komorko-
wej. Jak na razie, wszystkie sieci komdrkowe sa operatorami o pozycji znaczacej i ten
argument ma si¢ nijak do stanu, w ktorym obecnie jestesmy. Wydaje mi sig, ze wszel-
kie argumenty wynikajace z tresci dyrektyw, tak jak one sa napisane, oraz z aktualnego
stanu rynku, przemawiaja za zmiang tego przepisu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy dobrze zrozumialem konkluzj¢ przedstawiciela Polskiej Izby Informatyki
| Telekomunikacji? Pan jest za piatka, czy przeciw? Musimy to rozstrzygnaé

(Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Stanistaw Pigtek. Jestem za
piatka, aby zastapi¢ pojecie ,,dostep telekomunikacyjny” pojeciem ,,potaczenie sieci”.)

Czyli summa sumarum, popiera pan poprawke Biura Legislacyjnego, tak?

(Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Stanistaw Piqtek: Tak.)

Dobrze, dzigkuje.

Bardzo prosz¢. Prosimy koniecznie si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jerzy Sadowski:

Dzigkuje.
Jerzy Sadowski, Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych.
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Postaram si¢ obrazowo powiedzie¢, o co chodzi.

Potaczenie sieci ma spetnia¢ jeden zasadniczy cel na rynku telekomunikacyj-
nym: umozliwi¢ rozmowe kazdego uzytkownika z kazdym. Nie jest dopuszczalne, ze-
by jaka$ sie¢ odmowila takiego polaczenia, zeby jaki§ abonent nie miatl mozliwos$ci
komunikowania si¢ z innym. Z punktu widzenia dyrektyw to pofaczenie sieci jest — tak
jak powiedziat pan z Biura Legislacyjnego — szczegdlnym przypadkiem dostgpu tele-
komunikacyjnego.

W zwiazku z tym celem dyrektyw jest to, Zzeby nie mozna byto odméwic takiego
potaczenia, czyli jest obowiazek negocjacji, a jezeli chodzi o inne rodzaje dostgpu tele-
komunikacyjnego, czyli korzystanie z sieci przez wirtualnych operatoréw czy korzy-
stanie z pewnych udogodnien, budynkow itd., to dotyczy tylko takich przypadkow,
kiedy taki obowiazek na kogo$ nalozono z jakiego§ powodu, a takim powodem jest to,
ze kto$ ma istotna, znaczaca pozycj¢ na rynku i gdyby tego nie udostgpnial, hamowat-
by rozw0j rynku, czyli poprawka Biura Legislacyjnego, oprocz tego, ze wynika z dy-
rektyw, wynika tez z koncepcji obowigzku umozliwienia komunikowania sig, a potem
udogodnien dla innych operatorow, zeby mogli na tym rynku rozwija¢ konkurencje,
poprawka Biura Legislacyjnego jest wigc jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, pan jeszcze za chwilg, teraz pan.

Czlonek Zespolu do spraw Regulacji Prawnych w zakresie Telekomunikacji
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikagji

Waclaw K nopkiewicz:

Dzigkuje.

W zasadzie moglbym si¢ podpisa¢ pod tym, co méwili przedméwcey, w szcze-
gb6lnosci pod tym, o czym mowit pan profesor Piatek, czyli ze z rynkowego punktu
widzenia obowiazek negocjowania tak na dobra sprawe¢ powinien cigzy¢ na operato-
rach o znaczacej pozycji rynkowej. Powiedzmy sobie od razu, ze postanowienie nakla-
dajace obowiazek negocjowania wielkiej szkody innym operatorom, nzz znaczacy,
W gruncie rzeczy nie wyrzadza, ale zajmuje czas, bo trzeba te negocjacje prowadzic.
To nie jest jeszcze obowiazek zapewnienia dostgpu, tylko obowiazek prowadzenia ne-
gocjagji.

Zapewne on jest zbyteczny 1 mozna si¢ przychyli¢ si¢ do poprawki, o ktorej byta
mowa, ale t¢ poprawke trzeba rozpatrywac tacznie z przepisami przejsciowymi, przy-
jetymi przez Sejm. Przepisy przejSciowe zawieraja postanowienia gwarantujace utrzy-
manie odpowiednich obowiazkdéw na operatorach o znaczacej pozycji rynkowej, trzeba
tylko o tym pamigtaé. Z tym zastrzezeniem mozna t¢ poprawke uwzglednic.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Pan minister ceduje na kolegg?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Jesli mozna, jedno zdanie. We wczesniejszej dyskusji na ten temat rzeczywiscie
przedstawialiSmy argumentacje, ktora wynika z do§wiadczen rynku telekomunikacyj-
nego w Polsce, jak rowniez z doSwiadczen naszego organu regulacyjnego w tym zakre-
sie. Tojest jednauwaga.

Po drugie, mialbym pytanie do pana profesora Piatka, ktéry odwotuje sig tutaj
do tresci tego samego przepisu, na ktoéry i my si¢ powotujemy, bo nie ma innych prze-
pisow niz te zawarte w dyrektywach. W tym przypadku chodzi o art.5 ust. 1 — jest to
kwestia odczytania, jak te przepisy powinny by¢ implementowane w naszym przypad-
ku.

Ot6z jezeli pan profesor zauwazyt, ze dyrektywa mowi, iz dla realizacji celow
okreslonych w dyrektywie ramowej krajowe organy regulacyjne wspieraja i w razie
potrzeby zapewniaja zgodnie z przepisami adekwatny dostgp, to w takim razie prosit-
bym o wskazanie, w jaki sposob krajowy organ regulacyjny bedzie moglt wspiera¢ 6w
adekwatny dostep czy go zapewniad, jezeli zmienimy zaproponowana tutaj regulacje?

Prositbym jeszcze, zeby uzupehit to kolega Bukowski.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam tylko prosbe, poniewaz pdzniej bedzie dyskusja poza komisja, teraz wigc
Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury musi zdecydowa¢ w niedlugim czasie, czy
przyjmuje poprawke piata. Dlatego tez bede od rzadu oczekiwal stanowiska. Jezeli
panstwo w tej chwili nie moga zajac¢ stanowiska, to prosze powiedzie¢, my to przygo-
tujemy. Wtedy dyskusja miedzy panem profesorem a panem ministrem moze si¢ tO-
czy¢ juz poza posiedzeniem komisji, bo ona moze by¢ intelektualnie bardzo ciekawa,
ale nam nie starczy czasu na nastgpne punkty.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie I nfrastruktury
Tomasz Bukowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym tylko powiedzieé, ze nasza interpretacja art. 5 dyrektywy dostgpowe;j
byla najpierw podobna do przedstawionej przez pana profesora Pitka, ale Komisja
Europejska zwrocita nam uwagg, ze w ust. 1 tego artykutu sa tak naprawdg trzy normy
prawne, anie dwie.

Pierwsza norma to jest pierwszy akapit, a pdzniej sa to lit. a 1 b, 1 wlasnie dlate-
go zwrocono uwage na brak implementacji polskim prawie pierwszego akapitu

w ust. 1, chcemy wigc wskazaé, ze implementacje tego artykutu tworza konstrukcije
art. 26, 271 28.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Konkludujac, Panie Przewodniczacy, bedziemy podtrzymywali brzmienie
art. 26 ust. 1 zawarte w przedtozonym projekcie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, rzad jest przeciwko poprawce piatej, odnotowujemy to. Pdzniej za-
pytam, czy mimo to ktory§ z czitonkéw Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
chciatby przeja¢ t¢ poprawke. Jezeli poprawka nie zostanie przejeta przez zadnego
Z cztonkéw komisji, nie bedzie mozna nad nig glosowac.

W takim razie przechodzimy do poprawki szoste.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka w porownaniu z wczeSniej omawiang moze nie jest az tak istotna.
W art. 71 ust. 3 postanowiono, iz za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie
operatora bgdzie pobierana optata, ktorej wysoko$¢ nie powinna zniechgca¢ abonenta
do zmiany numeru.

Wydaje mi sig, ze tak okreslone kryterium jest zbyt szerokie 1 przedstawitem pro-
pozycje¢ moze bardziej jednoznaczna, cho¢ tez nie do konca, ale nie umiem tego w inny
sposob sformutowac, aby oplata za przenoszenie numeru nie mogta przekraczac¢ uzasad-
nionych kosztow realizacji tego uprawnienia, a operator bedzie musiat si¢ thumaczy¢
ewentualnie przed organem regulacyjnym, URTiP, jakie koszty zwiazane z realizacja
tego uprawnienia, czyli przenoszenia numeru, sa u niego uzasadnione. Unikniemy do$§¢
subiektywnej oceny, jaka optata zniechgca abonenta do przenoszenia numeru.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy nie lepiej byloby, zeby URTIiP okre-
slit t¢ stawke dla wszystkich?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Stawka z optata bedzie zawarta w cenniku, ale chodzi o kryterium wyznaczenia
tej optaty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
W ojciech Halka:

Mozna, Panie Przewodniczacy?
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Nasze stanowisko raczej jest negatywne w stosunku do tej poprawki, chocia
uznajemy racjonalno$¢ przedstawionej argumentacji. Jednak zapis zawarty w tym
przepisie odwoluje si¢ do kryterium oceny dostgpnosci tej ustugi zawartym w przepi-
sach dyrektywy unijngj.

Proponujemy utrzymac ten zapis. Rzeczywiscie, kazdorazowo bedzie to podle-
galo ocenie przez organ regulacyjny, ale trzeba wierzy¢, ze bedzie on dziatat racjonalnie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pani senator Czestawa Christowa, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam nast¢pujace pytanie: czy polaczenie tych warunkow nie bytoby pewnym
rozwigzaniem kompromisowym? Proponujg, aby to, co musimy zawrze¢ w ustawie,
mianowicie ,,wysoko$¢ nie powinna zniechgca¢ abonenta”, uzupeti¢ sformutowaniem
,oraz przekracza¢ uzasadnionych kosztow realizacji tego uprawnienia”. Te dwa wa-
runki daltyby pewnos¢ abonentom i bytyby bardziej racjonalne, bytoby krotko, a jedno-
cze$nie miescitoby si¢ w tych propozycjach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze w tej chwili spieramy si¢ o to, jak to zapisa¢, chociaz wiemy, co
si¢ pod tym kryje, czy dobrze rozumiem?
Co nato Biuro Legislacyjnei co nato ministerstwo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Rozumiem intencj¢ pani senator i pewnie mozna by si¢ z nia zgodzi¢, ale wska-
zanie, ze wysoko$¢ danej optaty nie moze przekracza¢ uzasadnionych kosztow, ozna-
cza, ze trzeba wtedy kazdorazowo te koszty bada¢, dokona¢ pewnych czynnosci wery-
fikujacych 1 stwierdzi¢, czy sa one przekroczone, czy nie.

Wydaje sig, ze zawarte tu kryterium przystgpnosci cenowej czy niezniechgcania
abonenta ma troch¢ ogoélniejszy charakter. Na podstawie znajomosci ogolnego pozio-
mu cen w tym zakresie na rynku mozna ocenié, ze ta cena jest nadmierna w stosunku
do oferowanych, czy tez do przychodow, w kazdym razie wydaje sig, ze jest to kryte-
rium bardziel elastycznei przy tym bym pozostat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nie bedziemy kruszy¢ o to kopii, bo mamy wazniejsze tematy, merytoryczne.
Jezeli Biuro Legislacyjne nie upieraloby si¢ specjalnie, a widzg, ze si¢ specjalnie nie
upiera, abySmy tej poprawki nie przyjmowali, ja taka zaproponujg. Czy taka bylaby
wolakolegi? Rozumiem, tak.

Bardzo proszg, senator Sergiusz Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, nie zabieram w tej chwili na ten temat
glos, wydaje mi si¢ tylko, ze wicksza dowolno$¢ stwarza pierwsza czes¢: ,,zniechgcacé”.
Co to znaczy zniechgcac? Jezeli chodzi o uzasadniony koszt, to niekoniecznie trzeba te
koszty sprawdza¢, juz samo ich przygotowanie bedzie sklanialo do pewnej staranno$ci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuje, pani senator wycofuje swoj wniosek.
Przechodzimy do uwagi siodmej, prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To takze jest drobna uwaga, dotyczy art. 81 ust. 4, gdzie zawarta jest definicja
gléwnej lokalizacji abonenta, przez to pojgcie rozumie si¢ adres wskazany przez abo-
nenta. W umowie o §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych jako gtowny moze zostac
wskazany adres, pod ktorym abonent posiada state zameldowanie lub adres nieruchono-
$ci, do ktorej abonent posiada tytut prawny, z wylaczeniem budynkéw rekreacji indywi-
dualng, to jest budynkdéw przeznaczonych do okresowego wypoczynku rodzinnego.

Nie podoba mi si¢ okreslenie ,,budynkéw rekreacji indywidualnej, to jest bu-
dynkéw przeznaczonych do okresowego wypoczynku rodzinnego”. Dlaczego tylko
rodzinnego? Probowatem sprowadzi¢ to na grunt prawa budowlanego, ktore mowi
0 domach letniskowych.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Prosz¢ panstwa, prosz¢ o chwilg uwagi, mu-
simy zajac si¢ rOwniez tymi sprawami.)

Wydaje sig, ze celem tego przepisu jest wylaczenie tych budynkéw, w ktorych
abonent przebywa okresowo, nie jest to jego stale miejsce zamieszkania 1 w zwazku
Z tym nie moze domaga¢ si¢ obowiazku realizacji przylaczenia go jako uzytkownika
koncowego pod takim adresem.

Wydaje mi sig, ze wystarczyloby okresli¢ to tak, jak jest w prawie budowlanym.
Jest tam mowa o budownictwie letniskowym, ktore jest jakos tam okreslone, funkcjo-
nujace w polskim prawie, czyli okresla si¢ miejsce, gdzie przebywa si¢ okresowo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Co na to ministerstwo? Ta kategoria nie jest znana polskiemu prawu budowla-
nemu, w zwigzku z tym bardzo proszg¢ o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

To jest prawda, to rowniez jest sformutowanie przeniesione z dyrektywy.
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Intencja tego, jak stusznie odczytat pan mecenas, jest rzeczywiScie wytaczenie
czasowe lokalizacji, ale w przypadku budynkéw wykorzystywanych do rekreacji in-
dywidualnej badZ rodzinnej, a nie na przyktad zbiorowej albo majacej charakter dzia-
talno$ci gospodarcze;.

W tej chwili nie potrafi¢ si¢ odnies¢, czy okreslenie ,,budynek letniskowy” jest
uzywane 1 zdefiniowane w prawie budowlanym w tym samym rozumieniu, jak w tej
ustawie, dlatego w tej chwili trudno mi si¢ do tego odnies¢.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proponuje pozostawi¢ to do wyjasnienia ewentualnie na posiedzeniu Senatu,
gdyby byta taka potrzeba.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne, uwaga 6sma.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy dobrze zrozumiatem te przepisy?

W art. 82 jest mowa o konkursie oglaszanym na przedsigbiorc¢ wyznaczonego,
w art. 83 natomiast jest mowa o tym, iz prezes URTiP moze wyznaczy¢ w drodze de-
cyzji przedsigbiorcg wyznaczonego, ktory bedzie obowiazany do swiadczen ustugi po-
wszechng.

Wydaje mi sig, ze w ust. 3 tego przepisu jest mowa o tym, ze prezes URTIiP spo-
rzadza liste przedsigbiorstw wyznaczonych oraz publikuje ja w biuletynie URTIiP.

Sugeruje, zeby ust. 3 wydzielic w odrgbna jednostke redakcyjna tak, zeby
w biuletynie URTiP byt obowiazek publikowania listy wszystkich przedsicbiorcow
wyznaczonych czy to w drodze konkursu, czy na skutek decyzji prezesa URTIiP. Cho-
dzi tu o cele informacyjne, zeby to nie byta lista tylko tych przedsigbiorcow, ktorych
wyznaczono w drodze decyzji. Ta poprawka ma tylko cel porzadkowy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Jezeli dobrze rozumiem istotg tej uwagi, to podkresla pan, ze w ust. 3 jest mowa
de facto o przedsigbiorcach wytonionych w jednym i w drugim trybie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Adam Niemczewski: Nie, przez to, ze to si¢ znajduje w jednej jednostce redakcyjne.)

Czyli wyodrebnienie miatoby spowodowac, ze dotyczytoby to obu?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak, jednych i drugich.)

Taka byta nasza intencja.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jednak przepis trzeba czyta¢ w catosci. Przez to, ze czytamy to w kontekscie
art. 83, ktory w ust. 1 mowi o tym, ze prezes URTiP wyznacza przedsigbiorceg, wobec
tego ust. 3 dotyczy tylko tej kategorii przedsigbiorcow, tak mi si¢ wydaje. Wobec tego
dla czysto$ci legislacyjnej lepiej bytloby wyodrebni¢ ten ustgp w oddzielna jednostke
redakcyjna, zeby dotyczylo to wszystkich przedsigbiorcow wyznaczonych.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Jasne, tak.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan minister zgadza si¢ z Biurem Legislacyjnym, czy panstwo senatorowie maja
do tego uwagi? Nie ma.

Pozwolg sobie przejac te poprawke, pdzniej bedziemy nad nia gtosowac.

Uwaga dziewiata, bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka rowniez ma charakter porzadkowy. Na skutek poprawek wniesio-
nych w Sejmie pozostawiono taka koncepcje, iz rezerwacja czgstotliwo$ci bedzie sig
odbywata w drodze postgpowania przetargowego.

Poprzednio bylo to w drodze postgpowania przetargowego oraz w drodze konkur-
su. Niestety, zmiany dokonano tylko w art. 115 ust. 1, a w pozostatych przepisach tego
artykutu pozostawiono ten konkurs, wobec tego trzeba dokona¢ odpowiedniej korekty.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Podzielamy te uwagi, w szczegdlnosci nie mamy zadnych zastrzezen do popra-
wek w lit. ai b.

Jezeli chodzi o lit. ¢, by¢ moze daloby sig to uregulowaé w troszke inny sposéb,
nasza propozycja zmierzalaby do tego, aby ust. 3 nada¢ wiasciwie podobne brzmienie,
ale trochg¢ inaczej sformulowane, a wtedy z kolei nalezatoby jeszcze poczyni¢ pewne
uzupetnienia w art. 116.

Powiedzialbym tak: przychylam si¢ do poprawek w lit.ai b, w lit. ¢ tez, bo to
mozna pogodzic.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W takim razie réwniez przejmuj¢ t¢ poprawke, jezeli oczywiscie nie ma uwag
ze strony panstwa senatorow? Nie widzg, w zwiazku z tym, poniewaz rzad jest za, po-
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prawka dziewiata Biura Legislacyjnego zostala przeze mnie przejeta, bedziemy nad nia
gtosowac pdzniej.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, w takim razie skonczyliSmy omawianie
poprawek.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Panie
Przewodniczacy?)

Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Przepraszam, przygladajac si¢ propozycjom biura, wydaje sig, ze uwaga trzecia
tez nie jest $cisle zwiazana z decyzja dotyczaca przepiséw okres§lajacych kompetencje.
Tak, to jest sprawa odrebna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W takim razie poprosze aby Biuro Legislacyjne powiedziato, o co chodzi, a po-
tem proszg o stanowisko rzadu.
Bardzo proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moja uwaga odnosi si¢ do art. 16 ust. 2. Jest to przepis, ktory okresla, jak dtugo
bedzie trwato postgpowanie konsultacyjne prze wydaniem przez organ regulacyjny
decyzji okreslonych w art. 15.

Wydaje mi si¢, ze upowaznienie organu regulacyjnego — albo prezesa URTIP,
albo przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — do ustalenia innego
terminu, czyli na przyktad do skrdcenia tego terminu, jest uprawnieniem idacym zbyt
daleko. Powinno to by¢ zmienione na mozliwos¢ ewentualnie tylko wydtuzenia termi-
nu tego postgpowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Tak, przychylamy si¢ do tego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Stanowisko rzadu jest na tak, przejme t¢ poprawke, jezeli panstwo senatorowie
nie maja uwag. Nie ma uwag.

Poprawka zostata przejeta, pozniej bedziemy nad nia gtosowac.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, tym samym zakonczyliSmy analiz¢ propo-
zycji z opinii do ustawy — Prawo telekomunikacyjne, przygotowanych przez Kancela-
ri¢ Senatu.
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Chcialbym przypomnie¢, ze po rozstrzygnigciu na tak uwagi pierwsze] uwagi
druga i czwarta nie bylyby przez nas analizowane w drugiej czsci dzisiejszego posie-
dzenia komisji, jezeli natomiast chodzi o poprawki trzecia, 6sma, dziewiata oraz dzie-
siata byta petna zgoda rzadu i1 zostaly one przejete.

Jezeli chodzi o poprawke piata, rzad byt przeciw. Poprawka szosta nie zostata
przejeta przez zadnego z senatoréw. Poprawke siddma pozostawiliémy do doprecyzo-
wania — chodzi o domki letniskowe — 1 ewentualnie zostanie zgltoszona na posiedzeniu
plenarnym Senatul.

Jezeli Szanowni Panstwo tez tak to zrozumieli, mozemy przejs¢ do uwag zgto-
szonych przez przedstawicieli rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, ewentualnie proszg wyznaczy¢ kogo$ do przed-
stawienia nam tych zmian.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Jezeli mozna, postaram si¢ zrobi¢ to w miarg szybko.

Nasza pierwsza uwaga — by¢ moze jest to rzecz, ktora umkneta nam w czasie
wczesniejszych prac — dotyczy definicji przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w art. 2
pkt 27 lit. b. Proponujemy, aby po wyrazie ,,dostarczania” wstawi¢ wyraz ,,publicznych”.
Brzmienie byloby nastepujace: ,,dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych”.

Ta poprawka bierze si¢ z literalnego w tej chwili zapisu i weryfikacji art. 2 lit. ¢
dyrektywy dostepowej. To jest wlasciwie cate uzasadnienie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne? Bez uwag. Panstwo senatorowie? Nie ma uwag.

Poprawka pierwsza zostaje przeze mnie przejgta, poézniej bedziemy nad nia glo-
sowac.

Proszg o nastgpna uwagg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Jezeli chodzi o art. 10, mamy stanowisko podobne do stanowiska Biura Legisla-
cyjnego. Przygotowali§my poprawki w tym samym duchu, dotycza one doprecyzowa-
nia kompetencji dwaéch organéw regulacyjnych.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Poprawki druga, a ktora jeszcze?)

Poprawka druga, chodzi o wszystkie przypadki, ktore tutaj przedstawilismy, od-
powiednie uzupetnienia, ale proponujemy jeszcze taka rzecz... Przepraszam, bo to...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nie, nie analizowalibySmy teraz tych poprawek, tylko prosz¢ powiedzie¢, po-
prawka druga i ktora bytaby jeszcze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: To bytaby
poprawka druga, piata... prosze¢ kolegow, zeby pomogli mi szukac.)
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Nie maja panstwo przygotowanych, w takim razie techniczne pig¢ minut prze-
rwy dlawszystkich.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie I nfrastruktury Wojciech Hatka: Przerywamy?)

Przerywamy, tak jest.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Dzigkujemy.)

Pig¢¢ minut przerwy, a po dziesigciu si¢ spotkamy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg o zaymowanie miejsc.

Rozpoczynamy dalszy ciag posiedzenia.

Chcialbym panstwa poinformowac, a naszego goscia przeprosi¢. Na nasze po-
siedzenie przybyt minister spraw wewngtrznych i administracji, pan Tadeusz Matusiak
z gronem wspoOtpracownikow, bardzo serdecznie witam.

Chciatbym prosi¢ pana ministra Halke o to, aby poinformowatl nas, ktére punkty
sa zbiezne z uwagami biura, abySmy mogli je odpowiednio zaznaczyc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

W tym dokumencie sa to poprawki: druga, piata, trzynasta, czternasta, pi¢tnasta
1 szesnasta oraz osiemnasta i dwudziesta. Dotycza one uporzadkowania kompetencji
dwach organow regulacyjnych, krajowej rady i prezesa URTIP.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuyg.

Miatbym po6zniej dla cztonkow komisji pewna propozycje, gdyz te poprawki sa
zbiezne w czgSci z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne. Po rozstrzy-
gnigciu przez nas, komu te kompetencje zostang przypisane... Ale to juz jest sprawa
wewngtrzna, zajmiemy si¢ tym po przerwie.

Teraz przejdzmy do kolejnych poprawek, wykraczajacych poza ten zakres.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

W takim razie przechodze do poprawki trzeciej. Proponujemy w art. 11 doda¢
ust. 4 w nastgpujacym brzemieniu: ,,wydanie zaswiadczenia nie podlega optacie skar-
bowej”. Chodzi o to, ze generalna regulacja zawarta w tym projekcie moéwi, ze na
koszty administrowania i zarzadzania, regulowania rynku, operatorzy maja wnosi¢ sto-
sowne oplate telekomunikacyjna, to jest zawarte w innym przepisie. W zwiazku z tym
podobnie jak w innych przypadkach, nalezaloby tez wowczas, kiedy prezes URTIP
wydaje zaswiadczenie o dokonanym wpisie do rejestru, po prostu zwolni¢ z opftaty,
zeby dwukrotnie nie placi¢ za to samo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panstwo senatorowie? Nie widzg.

W takim razie poprawka zostaje przeze mnie przejgta, bgdziemy nad nig gloso-
wac pdznie;j.

Bardzo proszg, nast¢pna poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Poprawka czwarta ma charakter porzadkowy, dotyczy art. 19 ust. 2. Proponuje-
my po wyrazach: ,,a w zakresie okre§lonym w art. 10 ust. 3 przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji” wstawi¢ wyrazy: ,,po uplywie terminu, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 2.

To jest kwestia owego przypadku, kiedy decyzja jest poddana procedurze kon-
solidacyjnej, to znaczy kiedy dana decyzja jest opiniowana przez Komisg Europejska.
Chodzi o to, ze wtedy trzeba wydtuzy¢ ten termin o odpowiedni kolejny okres wydania
decyzji, czyli o kolejne dwa miesiace. Ta zmiana ma na celu pelne zaimplementowanie
stosownego zapisu z dyrektywy ramows.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panstwo senatorowie?

Poprawka zostaje przejgta, bedziemy nad nia gtosowac pdznie;.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Poprawka szosta dotyczy art. 24 ust. 3 pkt 2, w ktorym w sformutowaniu ,,brak
technicznej 1 ekonomicznej zasadnosci powielania alternatywnej infrastruktury telekomu-
nikacyjnej” proponujemy wyraz ,,powielania” zastapi¢ wyrazem ,,budowy”’. Okreslenie
,,powielanie infrastruktury” jest mato precyzyjne, lepsze jest ,,budowa infrastrukury”.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panstwo senatorowie?

Poprawka zostaje przeze mnie przejeta.

Proszg dale;.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Poprawka siodma dotyczy art. 24 ust. 5 pkt 13. Tutg] zamiast wyrazu , konku-
rencyjnosci” proponujemy daé wyraz ,,konkurencji”, brzmiatoby to: ,,brak albo ogran-
czenie konkurencji cenowej”.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panstwo senatorowie?

W takim razie przejmuje t¢ poprawke.

Prosze dale;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Poprawka 6sma dotyczy art. 25 ust. 2, gdzie proponujemy na koncu doda¢ ko-
lejne zdanie w brzmieniu ,,na postanowienie prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w tej sprawie nie przystuguje zazalenie”.

Wyjasnig, bo jest to kwestia, ktora si¢ powtorzy jeszcze przy jednym przepisie.
Chodzi o sytuacje bardzo wnikliwie analizowana w trakcie prac w komisji. W wyniku
glosowania ten zapis zawarty w przediozeniu rzadowym zostal usunigty. ChcielibySmy
przywréci€ ten zapis. Moéwimy o sytuacji, w ktorej organ wspodlpracujacy z prezesem
URTiP wydaje postanowienie na przyktad w sprawie opinii w jakieg kwestii w trakcie
postepowania administracyjnego. Istota tego przepisu jest stwierdzenie, ze na taka opi-
ni¢ nie przystuguje zazalenie. Oczywiscie zazalenie bedzie przystugiwa¢ na koncowa
decyzje administracyjna wydana przez prezesa URTIiP, przy czym przyczyna tego za-
zalenia moze by¢ na przyktad niezgoda z ta wczesniej wydana opinia.

Chodzi o to, zeby skrdci¢ albo raczej nie dopusci¢ do zbednego wydtuzania ca-
tej procedury administracyjnej, dotyczacej prawomocnej decyzji prezesa URTIP.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Bardzo proszg, panstwo senatorowie?

Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra: jaka jest roznica migdzy decyzja a postanowieniem?

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Mogtby pan powiedzieé, o co chodzi, zeby
nie robi¢ panu ministrowi egzaminu?)

W art. 25 dopisuje si¢ ostatnie zdanie: ,,na postanowienie prezesa”.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Juz rozumiem, bardzo dzigkujg.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Mysle, ze tutaj pan mecenas moze mnie wspomoc. Chodzi o to, Zze opinie organu
wspotpracujacego sa wydawane w trybie postanowienia, to jest kategoria ujeta w kodek-
sie postgpowania administracyjnego, czy tak?

(Glos z sali: To jest opinia, anie postanowienie.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie wiem, czy panu senatorowi chodzilo o wyjasnienie poje¢ w sensie...

(Glos z sali: Postanowienie a decyzja.)

Chodzi o to, ze tutaj opinia, jaka ma by¢ wydana przez prezesa URTiP — lub jezeli
to zostanie, przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji — w porozu-
mieniu z prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, bedzie wyrazona
przez prezesa tego urzedu w formie postanowienia, czyli to nie bedzie decyzja. Decyzja
dotyczy wyznaczenia przedsigbiorcy o znaczacej pozycji na rynku wiasciwym.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

W takim razie trzeba to nazwac po imieniu, to jest opinia, a nie postanowienie.
Postanowienie to jest co§ w rodzaju decyzji, na przyklad postanowienie sadu to jest
wyrok.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, moze zle rozumiem, ale miatbym tu bardzo powazna watpliwos¢, to
sformutowanie jest nieprecyzyjne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Panie Ministrze, sekundg, jeszcze zglaszata sig pani.
Proszg, ale prosimy o nazwisko.
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Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Joanna Radzikowska:

Joanna Radzikowska, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Uwazamy, ze propozycja ta pozbawia zainteresowane przedsigbiorstwa prawa
do zlozenia zazalenia. To jest rozstrzygnigcie, ktdre narusza konstytucyjna zasadg pra-
wa do sadu, poniewaz w tym wypadku postanowienie ma charakter stanowczy, gdyz
prezes URTiP dziata w porozumieniu z prezesem UOKIiK 1 moze zablokowa¢ lub wia-
$nie w trybie stanowiacym doprowadzi¢ do wydania przez prezesa URTIP rozstrzy-
gni¢cia w tych sprawach.

Dlatego uwazam, ze tu jest daleko idace pozbawienie przedsigbiorcy prawa do
srodka prawnego. Wydaje mi sig, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ nie-
dawno w kwestii dotyczacej przepisOw postgpowania karnego, ze nawet pozbawienie
prawa udziatu zainteresowanego narusza zasade konstytucyjnosci.

Prosilibysmy wigc, zeby rozwazy¢, iz ten przepis jest niedopuszczalnym ograni-
czeniem dyrektywy ramowej, ktora méwi o prawie do poddania kontroli adowej orze-
czen stanowiacych organdow regulacyjnych.

Czyli ze strony przedsigbiorcow bardzo prosimy tutaj o rozstrzygnigcie negatyw-
nei nieuwzglednianie tego. Mamy opini¢ negatywna w tej kwestii. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo przepraszam, ale moze jest to tylko nieporozumienie. By¢ moze mowi-
my o tym samym. Jak zrozumiatem tu przedstawiciela, pana ministra i Biuro Legisk-
cyjne, mowimy o tym samym, ale nazewnictwo jakby troche nas myli 1 by¢ moze, ze
poOzniej si¢ okaze, iz nie mowilismy o tym samym.

Chcialbym mie¢ jasno$¢. Chodzi o to, zeby byta forma odwotania sig, ztozenia
zazalenia, ale — jak rozumiem — na decyzj¢, a nie na opini¢, bo inaczej nigdy bySmy nie
skonczyli. Rozumiem, ze taka jest intencja wszystkich, ale ten zapis powoduje, ze kaz-
dy go czytainaczel. Czy taka jest intencjateg dyskusji?

Zanim udzielg glosu Panu Ministrowi 1 panu z Biura Legislacyjnego, bardzo
prosze, kolega.

Wiceprezes do spraw Operatorow Telekomunikacyjnych
Polskig Izby Informatyki i Telekomunikagji
Macigf Rogalski:

Macigl Rogalski, Polska | zba Informatyki i Telekomunikacji.

Chciatbym poprze¢ glos pani Radzikowskiej z nastepujacych powoddéw. Obojet-
nie w jakiej formie zostanie zajete stanowisko przez organ administracji panstwowej,
aniewatpliwie Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest takim organem, czy to
bedzie decyzja, czy tez to bedzie postanowienie, bo w tym przypadku chodzi o postano-
wienie, zajmuje stanowisko w formie opinii, ktora przybiera posta¢ postanowienia, jest
rozstrzygnigciem pewnej kwestii przez organ administracji panstwowej. W takiej sytu-
acji zawsze powinna przyshugiwaé przedsigbiorcy, w tym przypadku tez, mozliwos¢
skontrolowania stanowiska organu administracji panstwowej na drodze sadowe.

Mozna sobie w pewnym uproszczeniu wyobrazi¢ taka sytuacje, ze wprowadza
si¢ tego rodzaju regulacje, iz w sprawach dotyczacych obywateli, na przyktad w spra-
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wach podatkowych, od decyzji czy postanowien wydawanych przez organ administra-
cji panstwowej nie przystuguje mozliwos¢ odwotania si¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzickuje.
Bardzo proszg, jeszcze kolega.

Czlonek Zespolu do spraw Regulacji Prawnych w zakresie Telekomunikacji
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikagji

Waclaw Knopkiewicz:

Wactaw Knopkiewicz, Krajowa | zba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.

Izba ta skupia troche¢ mniejszych operatoréw. To jest tak, ze wszelkie postano-
wienia proceduralne, ktore umozliwiaja operatorom o znaczacej pozycji rynkowej prze-
dhuza¢ procedurg ustalania ich znaczacej pozycji rynkowej — a ta poprawka tak napraw-
de¢ do tego zmierza — uderzaja we wszystkich innych uczestnikow rynku, w szczegdlno-
$ci w mniejszych operatoréw i w abonentow.

To postanowienie rzeczywiscie jest jakim$ tam formalnym sposobem zajmowania
stanowiska przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry ma wspdt-
dziata¢ z prezesem URTIP przy ustalaniu, czy rzeczywiscie jest konkurencja na rynku
I czy okreslony operator zaburza t¢ konkurencjg, poniewaz ma znaczaca pozycje rynkowa.

Tak na dobra sprawg ta procedura przebiega w ten sposob, ze jezeli prezes
UOKIK stwierdzi, ze kto§ nie ma znaczacej pozycji rynkowej, to w zasadzie postepo-
wanie si¢ konczy. Jezeli jednak prezes UOKIK stwierdzi, Zze ma znaczaca pozycj¢ ryn-
kowa, to wtedy wypowiada si¢ jeszcze prezes URTiP. Jezeli prezes URTiP rowniez
stwierdzi, ze operator ma znaczaca pozycj¢ rynkowa, wtedy wydaje decyzje i ta decy-
zja moze by¢ pozniej kwestionowana przez sadem.

Poprawka, o ktorej méwimy, zmierza do tego, zeby w istocie identyczne rozstrzy-
gnigcia prezesa UOKIK i prezesa URTIP byly rozstrzygane w dwoch postgpowaniach
sadowych. Dotycza tej samej sprawy, ale rozstrzyganie ich w dwdch nastgpujacych po
sobie postgpowaniach sadowych stuzy tylko jednemu — wydtuzeniu postgpowania

Niestety, uderza to we wszystkich pozostatych uczestnikow rynku, poza tymi
operatorami, ktorzy moga si¢ jeszcze uchyla¢ od wykonywania obowiazkow, jakie na
nich ciaza, bo maja znaczaca pozycj¢ rynkowa. Bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Bardzo dzigkujg.
Rzeczywiscie, to jest taka sytuacja, kiedy prezes URTiP wydajac jaka$ decyzje,
zasigga opinii organu wspotdziatajacego. Ta sama kwestia bedzie do rozstrzygnigcia
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przy poprawce dwudziestej czwartej, ktora ma podobna konstrukcje. Stwierdza si¢ tam,
Ze na postanowienie wydane przez organ wspotdziatajacy z prezesem URTIP w trybie
art. 106 kodeksu postgpowania administracyjnego zazalenie nie przystuguje.

Czyli jezeli prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyda posta-
nowienie zawierajace opini¢ w sprawie, o ktora go pyta prezes URTIiP, to na takie po-
stanowienie, zgodnie z tym przepisem, nie przyslugiwatoby zazalenie.

Jest to rozwiazanie dopuszczalne w art. 78 konstytucji, ktéry mowi, kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen decyzji wydanych w pierwsze] instancji — tutaj w
pierwsze instancji jest to decyzja prezesa URTIiP — a wyjatki od tej zasady oraz tryb za-
skarzania okre$la ustawa. Proponujemy wtasnie w tej ustawie zapisa¢ taki wyjatek 1 tryb.

Trzeba jeszcze powiedzie¢, ze nie jest to zadna nowo$¢ w naszym systemie
prawnym, ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 13 listopada
2003 r. w art. 18 ust. 3 ma taka sama konstrukcje.

W zwiazku z tym uwazamy, zZe nie sa zasadne argumenty podnoszone od strony
czysto formalnej, Ze to jest niedopuszczalne, ze si¢ ktoci z przepisami konstytucji, ze to
nie moze tak byc¢.

Istota tej regulacji jest wlasnie to, co zreszta potwierdzito orzeczenie sadu
ochrony konkurencji i konsumentow, ktory stwierdzit, ze postanowienie organu wspot-
dzialajacego, prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stanowi dowod
W postgpowaniu przed prezesem URTiP i dopdki ostateczna tres¢ tego dowodu nie be-
dzie znana, co znaczy, ze dopoki takie postanowienie organu wspoéidziatajacego nie
bedzie prawomocne — a ono w przypadku zaskarzenia do sadu staloby si¢ prawomocne
dopiero po dwoch, trzech latach, kiedy sad wyda prawomocne orzeczenie w tej sprawie
— URTiP powinien si¢ wstrzyma¢ od wydania decyzji w tej sprawie i czeka¢ na upra-
womocnienie si¢ owego postanowienia, czyli dwa, trzy lata, czy ile by to czasu trwalo.
Czyli prezes URTiP musiatby wtedy wstrzymac si¢ od oceny konkurencyjnosci rynku,
od wydania decyzji w tgj sprawie.

Oczywiscie proponowany przez nas przepis w niczym nie umniejsza prawa ope-
ratora, zainteresowanych przedsigbiorcow do zaskarzenia owej decyzji prezesa URTiP
1 wykorzystania wszystkich instrumentow odwotawczych, jakie przyslugup prawem,
W tym zakresie nie poniosa zadnego uszczerbku. Dlatego proponujemy taka poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy panstwo senatorowie maja moze pytania?

Czlonek Zespolu do spraw Regulacji Prawnych w zakresie Telekomunikacji
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowegj | zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikacji

Waclaw Knopkiewicz:

Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ tylko dwa stowa, zeby to zostato
jednoznacznie zrozumiane, izba, ktdrg reprezentuje, przychyla si¢ do propozycji rzadowsy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Teraz zrozumialem, bo wczesniej jakby ,,zatapatem” inaczej, rozumiem.
Bardzo prosze.
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Wiceprezes do spraw Operatordw Telekomunikacyjnych
Polskig |zby Informatyki i Telekomunikacji
Macigl Rogalski:

Zeby nie przedtuzaé dyskusji, dostownie dwa zdania. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze gldownym argumentem ze zrezygnowania z mozliwosci kontroli przez sad decyzji
czy postanowienia wydanego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest
che¢ przyspieszenia postgpowania

Nie moze by¢ tak, ze pozbawia si¢ operatorow pewnego podstawowego prawa
Z tego powodu, ze system sadowniczy jest niewydolny, czy jego sprawnos¢ jest niska.
Idac tym tokiem rozumowania, mozna by byto przyspieszy¢ znacznie wigcej innych
spraw, likwidujac mozliwo$¢ kontroli decyzji administracyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Jeszcze pani chciata zabrac¢ glos.

(Gfos z sali: Nie chciatam.)

Poprawka zostala przeze mnie przejeta, glosowac bedziemy poznie;.
Proszg dalej, Panie Ministrze.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

...Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w tej sprawie nie przystuguje zazalenie,
doktadnie to samo uzasadnienie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujg, przejmuje poprawke, gtosowac bedziemy pdznie;.
Prosz¢ o nastepna poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

W dziesiatej poprawce proponujemy zmiany w art.46 ust. 1 pkt 2 i 3, chodzi
0 to, aby wyrazy ,,natozone na podstawie” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktorych mowa”. Istota
tej poprawki jest, ze w obecnym brzmieniu mowi si¢ tutaj o obowiazkach natozonych
na podstawie wymienionych artykutow, a te artykuty nie naktadap obowiazkdéw, tylko
je definiuja, okreslaja, czyli nalezy mowi¢ o obowiazkach, o ktérych mowa w tych ar-
tykutach, a w dalszej czg$ci jest doprecyzowanie, ze nie doprowadzilyby do osiagnig-
ciacelu. To jest kwestia redakcyjna.

Podobnie jest w ust. 3, gdzie w koncowym zdaniu jest powiedziane, ze prezes
moze natozy¢ co najmniej jeden z obowiazkow, a tutaj trzeba uzy¢ okreslenia ,,naktada
co najmniej jeden z obowiazkdw” 1 to bedzie zgodne ze stosowna dyrektywa unijna.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuyg.

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panstwo senatorowie? Nie widzg, innych takze nie widzg. Przejmujg t¢ popraw-
ke, gtosowac bedziemy pdznie;.

Bardzo proszg, nast¢pna poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Kolgihajest poprawka jedenastaw art. 56. Proponujemy przywroci¢ zapisy, ktO-
re byly zawarte w projekcie rzadowym ust.6 1 7 w podanym tutaj brzmieniu.

Te poprawke wnosimy z podobna argumentacja jak wczesniej, de facto chodzi tu-
taj o spetnienie postulatow resortu spraw wewnetrznych 1 administracji 1 jednostek orga-
ndéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny, ktore wskazuja, ze dzig-
ki tym zapisom uzyskaja mozliwos¢ identyfikowania uzytkownikow kart przedptaconych,
w szczegolno$ci w sieciach komdrkowych. Ma to daé techniczna mozliwo$¢ $cigania
przestepstw, zapobiegania przestgpstwom. Dlatego proponujemy utrzymac te przepiSy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.

Co nato Biuro Legidlacyjne?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panstwo senatorowie?

Pan senator Krzysztof Szydtowski, bardzo prosz.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Mam powazne obawy, czy ten przepis jest potrzebny, bo czemu on shzy tak na-
prawde? Temu, zeby pod ptaszczykiem ochrony porzadku prawnego, bezpieczenstwa
publicznego, Scigania przestepczosci, doprowadzi¢ do tego, aby w pelni kontrolowac
obywateli. Styszatem argumenty, ze bomby w Madrycie byly odpalone za pomoca tego
rodzaju telefonéw komdrkowych. Przeciez bomby, jesli te telefony beda rejestrowane,
mozna odpali¢ za pomoca krotkofalowki albo jeszcze w inny sposdéb, fachowcy na
pewno maja na to rézne pomysty, mogliby to wyjasnic.

Jestem generalnie przeciwny, zeby w panstwie demokratycznym pod ptaszczy-
kiem ro6znego rodzaju uzasadnien, bezpieczenstwa publicznego, wprowadzaé¢ mechani-
zmy kontroli obywatela na kazdym kroku, to jest niezgodne z idea demokracji i ja
protestuj¢ przeciwko takim metodom.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuyg.
Bardzo proszg. pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, moze wymieni¢ kraje, wprowadzity juz
tego rodzaju przepisy, a uwazam, ze nie sa one mniej demokratyczne niz my. Szanow-
ny Panie Senatorze, do takich krajow nalezy Anglia, Francja, Niemcy, Dania. Podkre-
slam, na pewno sa to kraje nie mniej demokratyczne niz my, jednakze tego rodzaju
przepisy zostaty tam juz wprowadzone.

Chcialbym réwniez zauwazy€, a moze nie tyle zauwazyc, co przyblizy¢ Wyso-
kiej Komisji, ze obecnie w Radzie Europy jest projekt, gdzie w zasadzie jednoznacznie
si¢ stwierdza, ze uzycie z gory optaconych mobilnych kart telefonicznych — chodzi
konkretnie o karty pre-paid — przy obecnych warunkach anonimowosci ich uzytkowni-
koéw uniemozliwia realizacj¢ zasady okreSlonej w rezolucji Rady Europy z dnia
17 stycznia 1995r. o legalnym przechwytywaniu informacji w telekomunikacji. Do-
datkowo w dokumencie tym zostato zawarte zalecenie do opracowania przez paistwa
cztonkowskie odpowiednich regulacji prawnych pozwalajacych na zmiang istniejacej
aktualnie, niekorzystnej, powtarzam, niekorzystnej dla bezpieczenstwa sytuacji w tym
zakresie.

W tej chwili mamy okolo 60% uzytkownikow telefonow, postugujacych sig
karta pre-paid.

Doceniam to, co powiedzial pan senator, wiem, ze bgda tutaj roznego rodzaju
zarzuty, ze przeciez mozna tego rodzaju kart¢ kupi¢ w Czechach czy w Stowacji. To
prawda, ale rowniez jest prawda, Ze to sprawia juz olbrzymie trudnosci, ze jednak be-
dzie juz postawiony jaki§ okreslony ptot, ktory przestgpca bedzie musial pokonaé. To
jest jeszcze sprawa roamingu, to jest sprawa posrednictwa innych osob, gdzie zostawia
si¢ okreslone §lady.

Chcialbym zauwazy¢, ze w tej chwili profesjonalni bandyci praktycznie posiu-
guja si¢ karta pre-paid na jedna rozmowg, po jednej rozmowie ta karta zostaje niszczo-
na, zostaje niszczony rowniez telefon. Sa tu przedstawiciele Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego, jezeli ja, nieprofesjonalny policjant, co$ Zle powiedziatem, to
ci panstwo uzupetnia moja wypowiedz.

Jeszcze raz apeluje, ze jezeli chcemy rzeczywiscie zapewni¢ bezpieczenstwo na-
szym obywatelom, to zawsze musi si¢ to odbywac jakims$ kosztem.

Oczywiscie odbywa to sig, jak tutaj pan senator zauwazyl, kosztem pewnego
zakresu swobdd obywatelskich, bo rzeczywiscie, kazdego uzytkownika karty pre-paid
bedziemy mogli zidentyfikowac, ale dokonajmy tego wyboru, czy chcemy postawi¢ na
wigksze bezposrednie bezpieczenstwo obywateli, czy chcemy postawié, nie ukrywaj-
my, na duzo wigkszy zysk operatorow kart czy operatoréw telefonii komoérkowe;j. Taki
wybor bedzie stal prze Wysoka Komisja, przed Senatem, a takze przed Sejmem. Bar-
dzo dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo proszg, jeszcze pan senator Krzysztof Szydlowski.
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Senator Krzysztof Szydlowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za t¢ argumentacj¢, pan minister w istocie potwierdzit
to, co powiedziatem, ze dzisiaj istnieje dostgp do takich kart chociazby w sasiednich
krajach i ze te karty stanowia obecnie 60% rynku telefonii komérkowej, to znaczy ze
dzisiaj jest pewnie z dziesie¢ milionow albo i wigcej uzytkownikow tych kart.

(Gtos z sali: Sze$¢ milionow.)

Szes¢ milionow, dzigkujg. Zaktadam, ze pan minister rowniez zaktada, ze prze-
stgpczo$¢, terroryzm, to nie jest sze$¢ miliondow osob. Liczba przestgpcow jest tylko
fragmentaryczna w stosunku do tych szeSciu milionow 1 ze w istocie przestgpca zorga-
nizowany, terrorysta moze naby¢ te¢ kart¢ poza terytorium kraju, a inwigilacja de facto
bedzie dotyczy¢ zwyktych obywateli.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Kto jeszcze z panstwa senatorow? Nie.
Bardzo prosze, jeszcze kolega.

Wiceprezes do spraw Operatorow Telekomunikacyjnych
Polskig Izby Informatyki i Telekomunikagji
Macigj Rogalski:

Postaram si¢ poda¢ kontrargumenty przeciwko rejestracji telefonow na kartg
pre-paid bez bardziej szczegdlowego ich rozwijania. Tutaj nie chodzi tylko o zyski
operatoréw, aczkolwiek nie ukrywam, ze sa one istotne.

Przede wszystkim na pigcédziesiat parg europejskich krajow tylko w kilku jest re-
jestracja tych kart 1 wedtug naszych informacji nie jest to Wielka Brytania, bo tam nie
ma rejestracji tego typu telefonow, nie sa to takze Niemcy, bo odpowiedni trybunat roz-
strzygnat pewne watpliwos$ci z tym zwiazane, ktore praktycznie przesadzity te kwestig.

Wedlug naszej informacji jest to od kilku miesigcy Szwajcaria i Wtochy, gdzie
rejestracje wprowadzono ze wzgledu na bardzo wysoki odsetek telefonow na karte pre-
paid, siegajacy 90%. Jezeli nawet jest to w kilku krajach, to pozostatych ponad piec-
dziesiat krajow w Europie tego nie robi.

Drugi argument jest taki, ze rzecz chyba polega nie na rejestracji jako takiej,
tylko na dysponowaniu odpowiednimi srodkami technicznymi, ktére pozwola na zre-
alizowanie tych celow, jakie zamierzaja osiagnac¢ te resorty. Nie znam si¢ dobrze na
pracy operacyjnej, ale wyobrazam sobie, ze — tak jak pan minister powiedziat — telefo-
ny na kartg pre-paid bedzie mozna kupi¢ na Stowacji, na Ukrainie, te telefony beda
kupowa¢ bezdomni, zreszta oszukuje si¢ operatorow komoérkowych w ten sposdb, ze
kupuja to osoby bez stalego zameldowania,. Nie wiem, czy panstwo wiedza, ale pew-
nie ministerstwo to potwierdzi, ze w Polsce jest w obiegu prawie milion skradzionych
lub zagubionych dokumentow tozsamosci réznego rodzaju, dowodow, paszportow itd.

Proszg pamigtac to, o czym wspomnial pan minister, ze w tej chwili jest okoto
o$miu, dziewigciu milionéw uzytkownikow telefonow na karte pre-paid. Czy teraz ta
regulacja bedzie dziata¢ wstecz? Jezeli nie, to mamy osiem do dziewigciu milionow
telefonow na karte pre-paid, ktorymi bedzie si¢ obracaé, beda mieli do nich dostep
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przestepey itd. Jezeli zamierza si¢ rejestrowac juz dziatajace telefony tego typu, to zna-
czy, ze kilka milionow telefonow trzeba bedzie po prostu odtaczy¢, bo nie bgdzie moz-
na nawet ich zlokalizowa¢, poniewaz nikt nie zna adresu.

Trzeba pamigta¢ o tym, o czym juz wspomniatem, ze rzecz jest przede wszyst-
kim chyba w technologii. Nie zdradz¢ jakiej§ wigkszej tajemnicy, jezeli powiem, ze
w tej chwili mozna namierzy¢ uzytkownika do kilkudziesigciu centymetréw niezalez-
nie od tego, czy ma telefon na karte pre-paid, czy ma zawarta umoweg, mozna ustali¢
ogromny zakres danych ze wzgledu na dostgpna technologi¢ i nie musi to by¢ reje-
strowane.

Wreszcie na samym koncu wspomng o interesach operatorow komorkowych,
aczkolwiek moze one nie sg najistotniejsze, ale warto o tym powiedzie¢. Wszyscy trzej
operatorzy komoérkowi i ich dziaty marketingu szacuja, ze w nastgpstwie rejestracji
telefonow na karte pre-paid spadnie sprzedaz o okoto 50%. To sa realne dane, cho¢by
ztego wzgledu, ze najnowszy produkt Ery, karta pre-paid Heyah, jest sprzedawana
W specyficzny sposob 1 ze wzgledu na okreslony sposob dystrybucji nie bedzie mozna
jej zarejestrowaé, bo nie ma czgsto nawet miejsca, jakiej$ lady, zeby podpisa¢ umowe,
tak ta usluga jest sprzedawana.

To oznacza, wedlug szacunkow sprzed dwoch lat, spadek przychodow z tytutu
podatku o okoto 800 milionow zi, czyli o taka kwote zmniejsza si¢ przychody Skarbu
Panstwa. Jest to kwestia rozwazenia pewnych korzys$ci, jakie mozna mie¢ z rejestracji
telefonow na karte pre-paid i strat, jakie powstana na skutek rejestracji.

Gdybysmy, jako operatorzy, uzyskali zapewnienie, ze w nastgpstwie rejestracji
telefonow na kartg pre-paid spadnie na przykiad o 8% przestgpczos¢ polegajaca na
wlamaniach do samochodoéw, gdyby ministerstwo zagwarantowalo, ze na skutek
wprowadzonego tu rozwiazania spadnie liczba kradziezy rozbdjniczych — a obawiamy
sig, ze wzrosnie, bo komus bedzie tatwiej da¢ w gtowe, zabra¢ taki telefon 1 wykorzy-
stywac do roéznych celéw — podpisaliby§my si¢ pod tym obiema rekami. Wydaje sig, ze
analiza strat 1 korzy$ci przemawia ewidentnie za tym, zeby jednak nie bylo rejestracji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jesli panstwo pozwola, bo czuje, ze dyskusja moze by¢ dtuga, prosz¢ nie powtar
rza¢ argumentdw, proszg, zeby ci, ktorzy chceieliby poprze¢ t¢ poprawke, podawali no-
we argumenty ewentualnie prostowali jakie$ zle wypowiedzi, 1 podobnie ci, ktérzy by-
liby przeciwni, zeby juz nie dodawali tego, o czym wiemy, inaczej bedziemy tu dtugo
siedzied.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze dwa zdania na temat rejestracji. Pan slusznie zauwazyt, ze w Wielkiej
Brytanii nie obowiazuje rejestracja, aczkolwiek dla mnie pan reprezentuje interesy
pewnej firmy i nie jestem zdziwiony panska postawa czy wypowiedzia.

Rzeczywiscie, w Wielkiej Brytanii nie obowigzuje konieczno$¢ wypetniania
zadnego zaswiadczenia, jezeli si¢ nabywa karte pre-paid, ma pan maw stu procentach
racj¢. Powiedziatem, ze Wielka Brytania jest jednym z krajow, gdzie sig rejestruje na-
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bycie karty i potwierdzam to, bo tam przy nabyciu karty pre-paid jest jeden warunek,
ze mozna za nig zaptaci¢ tylko za pomoca karty platniczej i o$wiadczam panu, Ze
W odpowiednich miejscach jest rejestrowane, do czyjej karty ptatniczej jest przypisana
kartapre-paid. Tak to wyglada.

Jeszcze dwa stowa. Aczkolwiek w krajach, ktore wymienitem, zastosowano
pewnego rodzaju ograniczenia w nabywaniu tych kart, bo to jest utrudnienie, zagczam
panu, ze przestgpczos$¢ tam nie wzrosta.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Proszg, pan obok chciat zabra¢ glos.

Glowny Specjalista w Departamencie Zabezpieczenia Technicznego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Janusz Drachal:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Janusz Drachal, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Chcialbym krociutko odnies¢ si¢ do tego, co byl taskaw powiedzie¢ pan senator.
Rzeczywiscie, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego musi mie¢ pomysty na to, jak
doj$¢ do tego, jakich srodkéw, jakiej tacznosci uzyt terrorysta, przestgpca do odpalenia
tadunkow, musimy mie¢ na to pomysly. Temu tez, migdzy innymi, mial stuzy¢ ten prze-
pis. Byloby to dodatkowe narz¢dzie umozliwiajace dochodzenie do tego typu informacji
1 do tych przestgpcow, ktorzy uzywaliby do tych celow tego typu srodkdéw facznosci.

Ponadto rzeczywiscie pan nie do konca zna zasady pracy operacyjnej. Mozliwo-
Sci techniczne 1 technologiczne, o ktoérych wspomnial w swoim wystapieniu, nie spetl-
niaja w wielu przypadkach operacyjnych wymagan, jakie sa potrzebne, zeby dotrze¢ do
urzadzenia koncowego, ktére postuzyto przestgpcy czy terroryscie. Proponowane roz-
wiazanie jest po prostu jednym z narzedzi, ktore by wszystkim stuzbom w naszym
kraju pomogly poprawi¢ wskazniki bezpieczenstwa panstwa 1 bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt dotyczacy wykreslenia z pro-
pozycji rzadowej ust. 6, bo sam ust. 7 uniemozliwia dostep do danych abonentow ustug
przedptaconych, pre-paid, ale w naszym odczuciu brak ust. 6 ograniczy nam réwniez
dostep do uzyskania danych o abonentach innych ustug.

Wykreslenie tego ustgpu powoduje, ze nickompletny jest przepis art. 56 i art. 160,
nie daje prawa do legitymowania przez operatora osoby podpisujacej umowg, sa okre-
Slone dane, ktére do umowy musi wstawi¢ operator , s3 okreslone dane, ktore operator
moze przetwarzaé, ale nie jest zapisane w ustawie, skad te dane moga pochodzié, nie
ma prawa legitymowania, ktore byto okre§lone wtasnie w ust. 6. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Prosz¢ mnie ewentualnie poprawi¢, opowiada si¢ pan za poprawka jedenasta
W tym brzmieniu, czy zmodyfikowang?
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Zabezpieczenia Technicznego w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Janusz Drachal: Chcieliby$my, zeby obydwa ustepy,
i ust. 6, i ust. 7, zostaty przywrocone.)

Bardzo proszg, czy kto$ chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jerzy Sadowski:

Nie chciatbym tu przedtuzac...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Proszg si¢ przedstawia¢ za kazdym razem,
zeby p6zniej byto wiadomo.)

Jerzy Sadowski, Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Mysle, ze nie powinniSmy tworzy¢ fikeji, ze to co$ da, wrgcz przeciwnie,
w pewnych przypadkach moze przeszkodzi¢ w §ciganiu przestgpstw, poniewaz sa takie
srodki techniczne, ktore pozwalaja dokonywacé przestepstw, a z drugiej strony w pro-
pozycji rzadowe;j jest napisane: na podstawie dowodu osobistego. Paastwo wiedza, ze
jest u nas bardzo duzo oszustw tego typu, sa podrobione lub kradzione dowody osobi-
ste itd., a te informacje zakazuje si¢ nam wymienia¢ mi¢dzy soba.

W zwiazku z tym nie wiem, jaki jest w tym cel, ale jest to po prostu fikcja, ze
W ten sposob bedzie sig tapaé przestgpcow. Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o jednej
rzeczy. Sposob rozwoju rynku, szczegolnie w takich kragjach jak Polska, jest bardzo
mocno uzalezniony od tatwego sposobu dostarczenia tego produktu do klienta konco-
wego, czyli chodzi o to, zeby mdgt by¢ on sprzedawany na stacjach benzynowych,
w kioskach, w supermarketach itd., gdzie nie jest mozliwe podpisywanie, zbieranie
informacji, danych osobowych. W zwiazku z tym znaczaco ograniczy si¢ sie¢ sprzeda-
zy 1 nie tylko bedzie mniej abonentow, ale nie bedzie nowych, w zwiazku z tym beda
do nas zglaszane pretensje, ze w innych krajach jest 80% penetracji, a w Polsce jest
40%, nie mowig juz o kwestiach podatkowych, o ktorych powiedzial kolega. Podatki,
ktore potem ewentualnie moglyby zasili¢ nasze stuzby, po prostu bgda ograniczone.
Trzeba to wywazy¢, jako obywatel chciatbym si¢ czué bezpiecznie, ale nie dzigki fik-
cji, ato jest totalnafikcja.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzickuje.
Mialbym pytanie do pana ministra: czy rozwiazywaloby sprawe, gdyby tam,
gdzie mozna kupi¢ tego rodzaju kartg, mozna byto ptaci¢ karta ptatnicza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Na pewno w duzej cze$ci rozwiazywatoby to rowniez te sprawy, jezeli bylaby
tam konieczno$¢ zaptaty karta platnicza, bylby to tez sposob na identyfikacje, aczkol-
wiek — patrze w kierunku kolegow z agencji — chcialbym zauwazy¢, ze u nas karta
ptatnicza nie jest tak popularnych $rodkiem, jak w Wielkiej Brytanii, we Francji, czy

gdzieindzigy.
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Jeszcze jedno zdanie. Pan mowit o pewnego rodzaju fikeji, jesli chodzi o zapew-
nienie bezpieczenstwa. Przyjmuje to z lekkim zdziwieniem, bo jesli stucham specjali-
stow od bezpieczenstwa, chociazby 0s6b upowaznionych do wystapienia przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, to wydaje mi sig, ze chyba komus pomylity si¢ role.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuje.
Proszg o zabranie gtosu.

Ekspert Polskig 1zby Informatyki i Telekomunikagji
Stanislaw Pigtek:

Bardzo krotko. Stanistaw Piatek, reprezentuje¢ Polska Izbe Informatyki 1 Tele-
komunikacji.

Proszg panstwa, oczywiscie rozwiazania na przyszios¢ dotyczace ptacenia karta
moga co$ da¢, ale przeciez problemem nie jest to, co bedzie w przysztosci, tylko pewne
zasztosci, bo w przepisie, o ktorym mowa, jest powiedziane, ze trzeba zidentyfikowac
nabywce przy zawieraniu umowy, ale przede wszystkim ten przepis méwi o kontynu-
owaniu ustug 1 ta kontynuacja ustug jest niedopuszczalna, jezeli nabyweca, uzytkownik
telefonu jest niezidentyfikowany. Rozwazajac wszystkie argumenty, wszystkie interesy
1 zagrozenia — to sa powazne sprawy — trzeba sobie wyobrazi¢ dzien, w ktérym kazdy
Z operatorow bedzie musial wylaczy¢, przypuszczam okoto miliona, péttora...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sekundg, jezeli przepis mowi, ze operator uzaleznia zawarcie umowy i $wiad-
czenie ustug od identyfikacji, to problemem nie jest to, co bedzie w przysztosci, pro-
blemem jest ile§ miliondw uzytkownikdéw, z ktorych na pewno miliony si¢ nie zareje-
struja 1 trzeba sobie wyobrazi¢ dzien, w ktorym bedzie nalezato podja¢ decyzje o wyla-
czeniu czesci tych abonentéw. To jest problem.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marian Tymek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Izbo!

Jesli panstwo pozwola, chcialbym si¢ odnies¢ do tych uwag.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Proszg si¢ przedstawic.)

Marian Tymek, Departament Rejestrow Panstwowych w MSWiA.

Rzeczywiscie, nastapi taki moment, w ktéry nalezatoby wylaczy¢ karty pre-
paid, ktore nie zostana zarejestrowane, to prawda. Musimy jednak zda¢ sobie sprawe,
czy chcemy miec¢ taka rejestracje czy taka kontrole, czy tez nie. Jezeli chcemy wpro-
wadzi¢ te kartg, to oczywiscie musimy dac takie narzgdzia, ktore beda jak najmniej
bolesne zaréwno dla operatorow, jak i dla uzytkownikow, bo brak rejestracji tych
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wszystkich kart na rynku powodowatby tylko rynek wtérny. W ramach prac nad ust-
wa — Prawo telekomunikacyjne byly takze omawiane propozycje dotyczace terminow,
czy to ma by¢ trzy miesiace, czy to ma by¢ szes¢ miesigcy, ale jezeli to ma by¢ robio-
ne, to oczywiscie kompleksowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuje.
Myslg, ze mamy jasnos¢ w tej sprawie. Chyba ze chciataby pani doda¢ co$ no-
wego. Jesli tak, to bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Joanna Radzikowska:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym doda¢ jedno zdanie, ze rowniez przestgpcy czytaja prawo na obec-
nym etapie 1 §wiadomos$¢ rejestracji uzytkownikéw ustug przedptaconych spowoduje,
ze osoby, ktorym bedzie zalezalo jednak na zachowaniu anonimowosci wobec stuzb
bezpieczenstwa, beda korzystaly z budek telefonicznych badz telefonow komorkowych
przywiezionych z innych krajow, gdzie nie ma obowiazku rejestracji uzytkownikow,
takich jak Wielka Brytania, Portugalia, Hiszpania, Grecja, Austria, Szwecja, Irlandia,
Holandia. Tylko Wilochy 1 Szwajcaria w tej chwili wprowadzaja ten system. Taka reje-
stracja nie jest nakazana przepisami prawa Unii Europejskigj, a my mamy dostosowa-
nie do tego prawa. Bardzo uprzejmie proszg o rozwaznie tego problemu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg za te uwagi.
Czy byloby co§ nowego do dodania za lub przeciw?
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Chcialbym zwroci¢ uwagg na jedna czy dwie kwestie. Po pierwsze, ten przepis
bedzie dziata¢ od momentu, kiedy ustawa wejdzie w zycie, oczywiscie o ile bedzie
przyjety, czyli po stosownym vacatio legis, nie bedzie si¢ odnosi¢ do stanu zastanego,
nie bedzie dziata¢ wstecz.

(Glosy z sali: Nieprawda. Niemozliwe.)

Przepraszam, pani mecenas, w takim razie byloby warto precyzyjnie wyjaénic,
Z czego panstwo odczytuja, ze jest odwrotnie.

(Gtos z sali: Whasnie, moze odczytajmy.)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, dajmy dokonczy¢ panu ministrowi, a pdzniej dalej bedg udzielat gtosu.
Bardzo proszg.

44 1365/V



w dniu 1 lipca2004 .

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Trzeba o to spytac legislatora.

Druga uwaga jest nastgpujaca. Oczywiscie, tutaj chodzi o wywazenie pewnych
dwodch dos¢ roéznych racji, jest racja bezpieczenstwa, ktoéra podnosza resorty odpowie-
dzialne za te kwestie, sa tez inne racje dotyczace mozliwosci anonimowego korzystania
z ushugi telekomunikacyjnej. Bez watpienia w ten sposéb korzystamy z budki telefo-
nicznej, chociaz kazda budka ma juz swo6j numer i mozna zidentyfikowaé, z ktorej
budki wykonano polaczenie, to jest tego typu rozstrzygnigcie. Wydaje si¢ nam, ze ar-
gumenty przemawiajace za wzmocnieniem instrumentarium, ktore shwzby odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo miatyby do swojej dyspozycji, jest jak najbardziej zasadne
I dlatego poprzemy tg propozycje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz co do kwestii podnoszonej w trak-
ciewypowiedzi panaministra

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka byla przedmiotem obrad Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego w zesztym tygodniu. Podawano wtedy takie
argumenty, jakie przedstawit teraz pan minister, to znaczy ze przepisy beda obowiazy-
waly od momentu wejScia w zycie nowej ustawy. Zaproponowalem wprowadzenie
przepisu przejsciowego, ktory by ustosunkowat si¢ do tego. Wydaje mi sig, ze jezeli
mialoby to obowiazywa¢ od momentu wejscia w zycie ustawy, to nie bedzie obejmo-
walto dotychczasowych uzytkownikéw kart przedptaconych. Skoro jednak przepis ten
budzi takie watpliwosci, ze miatby obja¢ réwniez dotychczasowych uzytkownikow,
nalezy doda¢ przepis przejsciowy, ktory bedzie méwit o tym, iz przepis art. 56 ust. 6
| 7 ma zastosowanie do kart przedptaconych nabytych po dniu wejscia w zycie ustawy.
W ten sposob kwestia bylaby rozwiazana.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy zadowala to wszystkie strony? Zwracam si¢ do pana ministra Tadeusza
Matusiaka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tez sadzimy, ze przepis powinien by¢ tak skonstruowany, by obowizywat od
daty wejscia tego przepisu w zycie. Rzeczywiscie, jest sze$¢ milionow kart pre-paid
W uzytkowaniu jakich$ osob, ale to juz jest sprawa stuzb, ktore dziataja w naszym kraju,
bo odkupywanie od kogos$ karty pre-paid zawsze pozostawia jakis §lad. Bandyci z naj-
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wyzsze] potki nigdy nie postuguja sig tego typu metodami, zeby nie zostawi¢ zadnego
sladu. Obecnie ich praktyka jest taka, ze kartg pre-paid kupuje si¢ na trzy minuty przed
zamknigciem sklepu czy stacji benzynowej, zeby nikogo nie byto.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Czy co$ nowego? Bardzo prosze.

Wiceprezes do spraw Operatordw Telekomunikacyjnych
Polskig Izby Informatyki i Telekomunikacji
Macigl Rogalski:

Tylko tyle ze jezeli taka bedzie konstrukcja tego przepisu, to oznacza, ze bedzie to
przepis martwy, dlatego Ze na rynku bedzie dostgpnych osiem milionow kart pre-paid.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po co to wprowadzac jesli bedzie osiem miliondéw kart?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

To juz wiemy.

Jesli panstwo pozwola, przejmuje t¢ poprawke wraz z przepisem przejsciowym,
o ktorym tutaj byta mowa. Pdzniej bedziemy nad tym glosowac.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, nast¢pna poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Przechodzimy do poprawki dwunastej, ktora dotyczy art. 97 ust. 4. Proponuje-
my zmiang brzmienia, polegajaca na wykre§leniu wyrazéw ,kwota doplaty stanowi
koszt uzyskania przychodu” 1 pozostawienie drugiej cze$ci dotychczasowego przepisu.
Ta zmiana jest zwiazana z poprawka trzydziesta pierwsza. Chodzi o to, ze w poprawce
trzydzieste] pierwszej proponujemy jednolite uregulowanie tgj i jeszcze inng kwestii,
mianowicie chcemy, by tam wprowadzi¢ stosowna zmiang do ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych 1 w tamtej ustawie wprowadzi¢ zapisy, z ktérych bedzie
wynikato, ze te doplaty stanowia koszt uzyskania przychodoéw przedsigbiorcow tele-
komunikacyjnych, i wymieni¢ obie doptaty: , kwota doptaty, o ktérej mowa w art.94
ust. 1, i kwota rocznej optaty telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 182". Czyli ta
poprawka, w zwiazku z tamta, ma charakter porzadkowy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Czy panstwo senatorowie maja uwagi? Nie widzg.
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Przejmujg t¢ poprawke.
Proszg nastgpna poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

W poprawce siedemnastg) proponujemy w art. 121 ust. 1 doda¢ pkt 1law brzmie-
niu tutaj podanym, a mianowicie, ze podmiot, ktory bedzie uprawniony w wyniku
zmiany rezerwacji wyrazi pisemna zgodg na przejgcie uprawnien i obowiazkow wyni-
kajacych ze zmiany tej rezerwacji. Chodzi o to, Ze przepisy tego projektu dopuszczaja
przeniesienie rezerwacji czgstotliwosci z jednego podmiotu na drugi, ale trzeba pa-
migta¢ o tym, ze rezerwacje czestotliwosci sa udzielane przez prezesa URTIP pod
okreslonymi warunkami, zapisanymi w dokumencie, ktory s nazywa ,Rezerwacja
czestotliwosci”. Podmiot, na ktorego by miata by¢ przeniesiona ta sama rezerwacja, nie
powinien wylacznie by¢ uprawniony do korzystania z czgstotliwosci, ale rowniez
wziaé na siebie wszystkie wynikajace z tej samej decyzji prezesa URTiP zobowigzania.
Tojest istotate) poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuyg.

Biuro Legislacyjne?

Jezeli biuro w tej chwili nie moze odpowiedzieé, to czy kto§ z panstwa senato-
row albo gosci chciatby zabra¢ gtos? Nie.

W takim razie zostawiamy t¢ poprawke ze znakiem zapytania do pdzniejszej
dyskusji.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra Tadeusza Matusiaka w zwiazku z prze-
jeta wczesniej przeze mnie poprawka. Byla tam jeszcze inna poprawka, wiazaca si¢
Z ta poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze gdybySmy wprowadzili t¢ poprawke, to nale-
zatoby jeszcze dokonaé poprawki w art. 211 pkt 2 lit. a oraz w art. 212, 215, 216, 217.
Poprawka ta polega na wtraceniu we wszystkich tych miejscach wyrazenia ,,uzytkow-
nika koncowego ustugi przedptaconej”. Chodzi o to, zeby odpowiednie stuzby korzy-
staly z tej] mozliwosci identyfikacji wylacznie w celu zapobiegania 1 wykrywania prze-
stepstw. W zasadzie jest to poprawka porzadkowa, zeby nie bylo zadnej watpliwosci,
w jakim celu mozna identyfikowaé uzytkownikoéw kart pre-paid, dotyczytoby to poli-
cji, strazy granicznej. Sa to poprawki porzadkujace, ktore jasno okreslaja cel wprowar
dzenia przepisu, ktory mowi, ze w jakim celu mozna identyfikowac¢ uzytkownika.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, prositbym o te poprawki na pismie, tu, do mnie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Dobrze.)
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Ale stysze, ze one sa juz ujete w dwadziescia szesc. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem, to byta tylko taka dyskusja, ale jeszcze nie dyskutujemy nad t po-
prawka.

Proszg bardzo dalej, Panie Ministrze.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

W poprawce siedemnastej proponujemy doda¢ ust.4 w art. 121. Chodzi o to, ze
Z brzmienia wynika, iz wykonujac te¢ rezerwacje... A z kolei w art. 115 ust. 7 mowi,

Ze...
(Brak nagrania)
Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Bardzo dzigkujg.
Biuro Legislacyjne? Do czg$ci oznaczonej lit. b nie ma, a do lit. a sa jeszcze,
tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Czyli czg$¢ oznaczona lit. b réwniez przejmuje, bedziemy pozniej
nad nia gtosowac.

Proszg dalej, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Poprawka dziewigtnasta dotyczy art. 125 ust. 1, gdzie po wyrazie ,,przedsigbior-
com” nalezy wstawi¢ wyraz ,,telekomunikacyjnym”. Ten przepis mowi o tym, ze pre-
zes URTiP przydziela numeracje zgodnie z planami numeracji krajowej dla sieci pu-
blicznych w drodze decyzji przedsigbiorcom, proponujemy wigc dopisaé ,,telekomuni-
kacyjnym”, aby byto wiadomo, ze numeracje beda mieli prawo uzyskiwac przedsig-
biorcy telekomunikacyjni, a wigc ci, ktorzy dziataja zgodnie z przepisami tej ustawy,
zgtosili swoja dziatalno$¢ do rejestru itd., a nie kazdy dowolny przedsigbiorca, gdyz
inaczej grozitoby to tym, ze moglibySmy wprowadzi¢ wtorny rynek handlu numeracja
poza rynkiem telekomunikacyjnym.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Panstwo senatorowie? Kto$ z obecnych? Nie widzg.
Przejmuje t¢ poprawke, bedziemy nad nia gtosowac poznie;.
Proszg dale;.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Rozumiem, ze to jest uzasadnienie, dlaczego ten termin si¢ przesunie, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Tak, ten przepis juz mamy w projekcie, on nie byt kwestionowany, chodzi o to,
ze termin na okreslenie w planie zagospodarowania przeznaczen czg¢stotliwosci wynosi
sze$¢ tygodni od dnia ztozenia wniosku itd., a ust. 7 mowi, ze tego przepisu nie stosuje
si¢ w przypadkach wynikajacych z uméw migdzynarodowych wiazacych Rzeczpospo-
lita, dotyczacych uzytkowania czgstotliwosci radiowej lub pozycji orbitalnych. Propo-
nujemy to doprecyzowac, wstawiajac wyrazy: ,,w przypadkach wymagajacych uzgod-
nien mi¢dzynarodowych lub z uméw miedzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Panstwo senatorowie tez nie maja uwag. GOScie rowniez nie.

W zwiazku z tym przejmuje t¢ poprawke, bedziemy gltosowac poznie;.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Poprawka dwudziesta druga dotyczy art. 172. Proponujemy przeredagowac caty
art. 172. Poprawka zrodzita si¢ na skutek gtosow podniesionych przez srodowiska go-
spodarcze, gtdwnie wiascicieli portali internetowych, ze dotychczasowe brzmienie tych
przepisow art. 172, w szczegdlnosci ust. 1 pkt 2 warunkuje mozliwo$é przechowywar
nia informacji w urzadzeniach abonenta badz uzytkownika, czyli na przyktad na kom-
puterze podlaczonym do sieci, pod warunkiem, ze abonent uprzednio wyrazi zgodg na
dokonanie tych czynnosci.

Srodowisko firm informatycznych podniosto, ze ta regulacja jest zbyt szeroka,
zbyt ogdlna 1 ze trzeba rozrozni¢ dwie sytuacje, mianowicie sytuacje taka, kiedy na
naszym komputerze podlaczonym do sieci, méwiac kolokwialnie, dostawca ustugi czy
operator bedzie instalowac¢ krotkie pliki tekstowe albo na przyktad pliki zawierajce
jezyk programowania typu Java — sa to bardzo specyficzne rzeczy, ale musimy o nich
powiedzie¢ — niemniej operator instaluje w zwiazku z tym pliki, ktore nie sa aktywne
w stosunku do oprogramowania na naszym komputerze. Sa to pliki zawierajace tekst,
czyli cookies. W takim przypadku uprzednia zgoda uzytkownika jest trudna do uzy-
skania, poniewaz tego typu plik trzeba zainstalowa¢ na komputerze, na urzmdzeniu
uzytkownika, by on mogt skorzysta¢ z okreSlonej ustugi, na przyktad z ustugi przejscia
z jedng strony www na inna strong Www albo z jednego serwisu na dangj stronie czy
w danym portalu, powiedzmy z serwisu informacja turystyczna przejdzie do serwisu
innainformacjaitd.
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Ta sytuacja rozni si¢ od sytuacji, kiedy w ramach takich cookies dostawcy cza-
sem instaluja aktywne oprogramowanie, ktore powoduje, ze uzytkownik nawet o tym
nie wiedzac, ze takie oprogramowanie zostato mu zainstalowane, jest to robione w spo-
sob automatyczny, czasem bez jego wiedzy, a wowczas nawet sobie tego nie Wwiada-
miajac, jest przetaczany na przyktad na polaczenia typu 0-700, duzo drozsze 1 naraza-
jace na koszty itd. W tej sytuacji oczywiscie taka zgoda 1 poinformowanie klienta jest
bezwzglednie konieczne 1 wlasnie temu maja stuzy¢ te zmiany. Mowimy o tym, ze je-
zeli tak instalowany plik na urzadzeniu nie ma roli aktywnej, to nie wymagamy
uprzednio wyrazonej zgody, ale wymagamy poinformowania klienta i wymagamy, by
miat on mozliwo$¢ zrezygnowania z tej ustugi, by po prostu mégt odmowi¢. W drugim
przypadku, kiedy miatoby to by¢ aktywne oprogramowanie, zmieniagce konfiguracje
czyjego$ komputera, jego oprogramowanie, to wymagane jest poinformowanie klienta
1 uzyskanie jego §wiadomie wyrazonej zgody. Wtasnie temu ma stuzy¢ nowe brzmie-
nie art. 172. Przepraszam za przydtugi wywadd, ale to nie jest taka prosta rzecz, jak si¢
okazuje. Nowe technologie wchodza do branzy telekomunikacyjnej, regulacje tego ty-
pu sa zawarte w dyrektywie o ochronie danych osobowych, niemniej te przepisy
wzbudzaja wszgdzie rozne watpliwosci, bo praktyka ich stosowania nie jest jeszcze
powszechna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Panstwo senatorowie? Goscie? Nie widzg zgloszen.
Przejmujg t¢ poprawke, bedziemy gtosowac pdznie;.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy art. 177, gdzie proponujemy cata dotych-
czasowg tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1 i w tak sformutowanym ust. 1 w pkcie 3 po wyrazie
,zakresu” doda¢ wyrazy ,lub obszaru”. Brzmienie byloby takie, ze w sytuacjach
szczegblnego zagrozenia prezes URTiP moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsig-
biorcoOw obowiazki dotyczace — pkt 3: ograniczenia zakresu lub obszaru eksploatacji
sieci telekomunikacyjnych. Potem nalezy doda¢ dwa nowe ustepy, ust. 2 i 3, w przed-
tozonym brzmieniu.

W ust. 2 jest sprecyzowane, ze decyzja prezesa URTiP, naktadajaca tego typu
ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 1, bytaby wydawana z urzedu lub na wniosek
wskazanych organow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo: prokuratury, komendanta
gtownego policji, komendanta wojewodzkiego itd. wymienionych tu organdow. Z kolei
ust. 3 mowi, ze w sytuacjach wystapienia szczegdlnego zagrozenia organy wymienione
w ust. 2 moga podjac¢ decyzje o zastosowaniu urzadzen uniemozliwiajacych wykony-
wanie na okre$lonym obszarze polaczen telefonicznych za posrednictwem ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej, informujac prezesa URTiP o podjgtych dzialaniach.
W tej regulacji chodzi o to, zeby w sytuacjach nadzwyczajnych, szczegllnego zagro-
zenia, takich jak na przyktad zgtoszenie, Ze znaleziono tadunek wybuchowy na rogu
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ulic Malinowskiego i Kowalskiego, w jakim$ $mietniku czy gdzie indziej, stosowne
organy mogly zastosowac¢ urzadzenia uniemozliwiajace wykonywanie polaczen telefo-
nicznych na tym obszarze, na czas tego zagrozenia. Chodzi o to, by nie mozna byto na
przyktad zdalnie odpali¢ tadunku wybuchowego przy zastosowaniu urzmdzen teleko-
munikacyjnych. Taki jest senstgj regulagji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam watpliwosci, co do zastosowania tego rodzaju urzadzen uniemozliwiaja-
cych wykonanie na okre§lonym obszarze potaczen telefonicznych. Czy tego rodzaju
ograniczenie prawa do wykorzystywania tych urzadzen nie stanowi zbyt duzej ingeren-
cji w funkcjonowanie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Bo tak naprawdg trzeba by wiedzie¢, o jakich urzadzeniach tu mowa. Doktadnie
nie wiem, ale generalnie chodzi o kategori¢ urzadzen zagluszajacych i zakltdcajacych
radiowa transmisj¢ telefoniczna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Rozumiem, ze urzadzenia, tylko chodzi mi nie o to, jakie to urzadzenia, tylko o to,
ze brakuje przestanek, jakimi maja si¢ kierowac¢ organy, wymienienia tych przestanek,
nie wiem, wyrazenia zgody przez prokuratora, to jest jakie$ zbyt duze ograniczenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan minister Tadeusz Matusiak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bardzo dzickuje.

Chodzi tutaj o to, zeby stosowne organy wystepowaly z wnioskiem, czyli tutaj
wchodzi prokurator, te organy zostalty wymienione. Chodzi oczywiscie o to, by mozna
bylo wylaczy¢ na danym obszarze stacje bazowe, ktore obstuguja ten obszar. Czyni si¢
to w dwoch przypadkach. W pierwszym przypadku chodzi o odpalanie czy detonacje
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tadunkow wybuchowych, ktore si¢ detonuje albo droga radiowa albo droga telefo-
niczna, w tej chwili praktycznie w inny sposob si¢ tego nie czyni. Wystepuja rowniez
takie sytuacje, jakiej do§wiadczyli Amerykanie chociazby 11 wrzes$nia przy ataku na
World Trade Center, kiedy praktycznie cala tacznos¢ byta oparta na telefonii komor-
kowej. W tego rodzaju przypadkach, kiedy sa jakie$ klgski zywiotowe, jest tak duzo
telefonow, ze wlasciwie telefonia nie dziala i tez nalezatoby stosowaé pewne ograni-
czenia. To sa dwa takie przypadki. Jeden z nich zdarza si¢ chyba czgsciej, aczkolwiek
tez niezbyt czgsto. Taka sytuacja zdarzyta si¢ juz w Polsce, doktadniej w Warszawie,
kiedy odbywaly si¢ obrady Europejskiego Forum Ekonomicznego. Policja wystapita
wtedy do prezesa URTiP o podjecie takiej decyzji, a pan prezes powiedzial, ze w pra-
wie nie ma zadnego zapisu na ten temat, czy mozna podjaé tego rodzaju decyzjg.
Wprawdzie podjat taka decyzje, ale stusznie uwazat, ze powinno to by¢ jednoznacznie
zapisane w prawie, zeby byla odpowiednia wyktadnia prawna do podejmowania tego
rodzaju dziatan. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.

Czy sa pytania? Wypowiedzi? Nie stysze.

Poprawka zostata przeze mnie przejgta, bedziemy nad tym glosowac pozniej.
Bardzo proszg, dale;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

O kolejnej poprawce juz mowiliSmy. Jest to poprawka dwudziesta czwarta,
gdzie w art. 205 proponujemy doda¢ ustep poprzednio tam zawarty, ktory zostat usu-
nigty w trakcie ostatniego glosowania, ze na postanowienie wydane przez organ
wspotdziatajacy z prezesem URTIP w trybie art. 106 k.p.a nie przystuguje zazalenie.
Nie bedg tego rozwijaé, bo rozmawialiSmy o tym przy poprzedniej okazji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Przejmujg t¢ poprawke, bedziemy nad nig glosowac poznie;.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Poprawka dwudziesta piata dotyczy art. 208 ust. 1 pkt 25 i 26. W pkcie 25 pro-
ponujemy wstawi¢ wyrazy wyttluszczone ,,abonenta lub”. Chodzi o to, ze tutaj mowi-
my, iz kto nie wypelnia obowiazku uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika kon-
cowego, ktory itd., to jest doprecyzowanie. Podobnie w pkcie 26 powinno by¢: ,,prze-
twarza dane objete tajemnica telekomunikacyjna, dane abonentéw lub dane uzytkow-
nikoéw koncowych”. Mamy dwie kategorie klientow ustug telekomunikacyjnych, nale-
zatoby to wigc po prostu uzupetnic.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Sa pytania panstwa senatoréw lub kogo$ innego? Nie.
Poprawka zostaje przeze mnie przejeta.

Proszg dale;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Kolegine poprawki: dwudziesta szosta, dwudziesta siédma, dwudziesta dsma,
dwudziesta dziewiata 1 trzydziesta to sa poprawki, o ktorych mowil pan minister Matu-
siak, dotyczace uzupehlienia wyrazeniem ,,uzytkownika koncowego ustugi przedpla-
conej” w stosownych przepisach, ktore z kolei okre§laja kompetencje organow wyko-
nujacych te zadania, o ktérych mowa w przepisach...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Wiaze sig.)

To si¢ wiaze z owym art. 56, o ktorym rozmawialiSmy poprzednio.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli to bylaby konsekwencja w przypadku przyjecia tamtej poprawki? Tak jest.

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Pozostali? Nie styszg.

Poprawki dwudziesta szosta, dwudziesta siodma do trzydziestej wlcznie zO-
staly przeze mnie przejete.

Bardzo proszg, nastgpna poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

O poprawce trzydziestej pierwszej juz wspomniatem. Ta poprawka wprowadzi-
liby§my zmiang w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, mianowicie
w art. 15 tg ustawy po ust. 1o nalezatoby doda¢ ust. 1p oraz 1r w brzmieniu tu zapro-
ponowanym. To brzmienie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze u przedsigbiorcow tele-
komunikacyjnych kosztem uzyskania przychodéw sa koszty ustalone zgodnie z ust. 1,
a takze kwota doptaty, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1, oraz kwota rocznej oplaty tele-
komunikacyjnej, o ktéref mowa w art. 182. Chodzi o to, by przedsiebiorcy nie musieli
tworzy¢ rezerw finansowych na wptacanie tych optat, a poniewaz z kolei te optaty
maja charakter ustawowy, to istnieje racjonalna podstawa do tego, by wprowadzi¢ taka
zmiang w ustawie o podatku dochodowym.

Taka konstrukcja tego przepisu jest uzgodniona przez nas z Ministerstwem Fi-
nansow.

Przepraszam, pan dyrektor wprowadzit drobna poprawke, nalezatoby wykresli¢
wyrazy ,,oraz 1r”, dlatego ze t¢ zmiang...

(Glos z sali: Tuniemalr.)
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Przedstawimy panu mecenasowi. Po prostu dodaje si¢ ust. 1p w przedstawio-
nym brzmieniu, dodajemy tylko ten ustgp.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Panstwo senatorowie? Ewentualnie goscie? Nie.

Poprawka zostaje przeze mnie przejeta.

Proszg dale;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Poprawka trzydziesta druga ma podobny charakter. Mianowicie w kilku wymie-
nionych przepisach w art. 219 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 nalezy uzupehic zapis wyrazami
»W zakresie pofaczenia sieci”. Wyjasnig, ze art. 219 w calosci jest przepisem przej-
sciowym, regulujacym stan przej$cia z obecnego porzadku prawnego do nowego po-
rzadku prawnego, jaki nastapi po przyjeciu tej ustawy. Artykut ten moéwi o tym, ze
obowiazki, jakie na niektorych operatordéw, tych o znaczacej pozycji rynkowej, sa dzi-
siaj nalozone na gruncie obecnej ustawy, maja by¢ zachowane do czasu wejscia w zy-
cie przepisow nowej ustawy. Tutaj jest to doprecyzowane, na przyktad w ust.1 pkt 1
lit. a, gdzie si¢ mowi, ze beda zachowane postanowienia art. 33, uzupelniamy: ,,w za
kresie potaczenia sieci”. Podobnie czynimy to w innych miejscach, gdyz takie dopre-
cyzowanie jest niezbedne, aby byto to zgodne z obecnym stanem prawnym.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Czy kto$ z panstwa senatorow, gosci?

Bardzo proszg.

Czlonek Zespolu do spraw Regulacji Prawnych w zakresie Telekomunikacji
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikagji

Waclaw K nopkiewicz:

Wactaw Knopkiewicz, Krajowa | zba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikaci.

Oczywiscie tym poprawkom trzeba by si¢ doktadnie przyjrzec, bo budza one dos¢
istotne watpliwosci. Sa dwie kategorie podmiotow, ktére posiadaja znaczaca pozycje ryn-
kowa, Telekomunikacja Polska na rynku telefonii stacjonarnej i operatorzy komorkowi,
ktorzy maja znaczaca pozycje na rynku telefonii ruchomej, a w dodatku maja niewyko-
nalne decyzje, jeszcze nieprawomocne, dotyczace rynku potaczen migdzyoperatorskich.,

Jezeli chodzi o Telekomunikacj¢ Polska, to generalnie mozna powiedzie¢, jaki
praktyczny skutek bgda mialy przepisy, o ktorych tu mowimy. Przede wszystkim ogra-
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niczy to dostgp do infrastruktury telekomunikacyjnej. Jest tak, ze Telekomunikacja
Polska jest w zasadzie wylacznym dysponentem, a przynajmniej dominujacym dyspo-
nentem kanalizacji teletechnicznej, ktoéra powstawala w duzej mierze w czasach, kiedy
Telekomunikacja Polska miata monopol prawny na dziatalncé¢ telekomunikacyjna.
Dostep do tego rodzaju infrastruktury stanowi istotny problem dla innych operatorow.

Jest oczywiste, ze w miastach, na terenach zurbanizowanych nie sposob obok
istniejacej kanalizacji wybudowaé konkurencyjna, tego si¢ po prostu nie da zrobic,
anawet gdyby to si¢ dato zrobié, to sity, srodki, utrudnienia dla uzytkownikow infra-
struktury miejskiej bylyby tak duze, ze jest to po prostu niepotrzebne. Prawo europgj-
skie stoi na stanowisku, zeby wspdlnie korzysta¢ z tej infrastruktury, takie rozwigzania
zawiera obecnie obowiazuje prawo. Co wigcej, w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji
1 Poczty toczy sig¢ postgpowanie w sprawie zatwierdzenia oferty ramowej wspotkorzy-
stania z kanalizacji teletechniczng TP SA.

Na dobra sprawe pewnie trzeba by postawi¢ kropke na ,,i” 1 przesadzié to tez
W przepisach przejSciowych, ze Telekomunikacja Polska ma obowiazki w zakresie za-
pewnienia dostgpu telekomunikacyjnego nie tylko jezeli chodzi o potaczenie sieci, ale
chociazby w zakresie dostgpu do kanalizacji teletechnicznej czy innej infrastruktury, na
przyktad stupéw, na ktorych trzeba by ewentualnie powiesi¢ jaki§ przewdd.

Jezeli chodzi o operatorow komorkowych w zakresie rynku telefonii ruchomej,
to tu rzeczywiscie pewnie mozna by si¢ temu nie sprzeciwiaC. Jezeli jednak chodzi
o rynek potaczen migdzyoperatorskich, to sytuacja przedstawia si¢ w ten sposob. Tutaj
jednym z najistotniejszych obowiazkow jest obowiazek zapewnienia odpowiedniej in-
formacji 1 rozliczania si¢ — tez po kosztach, nie ma co ukrywac, ze o to chodzi — 1 jezeli
ten obowiazek nie zostanie jednoznacznie okre§lony w przepisach przejSciowych, to na
dobra sprawe ci operatorzy wymkna si¢ obowiazkom regulacyjnym do czasu, az zosta-
na wydane decyzje w trybie nowej ustawy. Co najmniej przez rok prezes URTiP bedzie
analizowal rynek 1 wydawal decyzjg, oczywiscie bedzie to zaleze¢ takze od tego, czy
postanowienia, o ktérych mowilismy wczesniej, beda zaskarzane osobno, a to moze
wydhuzy¢ to postgpowanie o kolejny rok. Na ogét bedzie to jeszcze zaskarzane do sa-
du, ktory tez mniej wigcej potrzebuje roku, zeby decyzja stata si¢ prawomocna 1 byla
wykonalna. Na dobra sprawg to jest tego rodzaju dylemat.

Powiedzmy sobie jeszcze jedno. Udostgpnianie, zapewnianie dostgpu po kosz-
tach to nie jest ponizej kosztow, tylko to sa uzasadnione koszty plus zysk, to na pewno
nie bedzie dziatalno$¢ charytatywna ze strony tych operatorow, ktorzy beda do tego
zobowiazani. Jest to tylko przedstawienie sytuacji obecnie panujacej narynku.

Jeszcze jedno. W przypadku operatoréw telefonii komérkowej w tej chwili to-
cza si¢ przed sadem postgpowania, ktore maja zweryfikowac, czy ci operatorzy na ryn-
ku potaczen migdzyoperatorskich rzeczywisScie maja znaczaca pozycj¢ rynkowa. Jezeli
sad stwierdzi, ze nie maja, to ten obowiazek nie bedzie ich dotyczyl. Tak ze te obo-
wiazki, ktoérych ograniczenie pan minister przed chwila zaproponowat, znajda zasto-
sowanie tylko wtedy, kiedy niezawisty sad potwierdzi ustalenie prezesa URTIP w za-
kresie znaczacej pozycji rynkowej operatorow sieci ruchomych. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuyg.
Panie Ministrze, czy te obawy sa stuszne? Jezeli tak, to proszg.

1365/V 55



110. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Panie Przewodniczacy, trzeba wyraznie powiedzie¢, zeby byta pelna jasnos¢, ze
zgodnie z przepisami unijnymi czg$¢ obowiazkoéw wynikajacych ze starego, obecnego
prawa telekomunikacyjnego ma pozosta¢ w mocy do czasu nalazenia nowych obo-
wiazkoéw na gruncie przepisOw nowej ustawy.

Oznacza to, ze przepisy nowej ustawy okreslaja pewien tryb naktadania tych
obowiazkow, mowia, ze prezes URTiP musi wykonaé analizg rynku, stwierdzi¢, kto
ma jaka pozycje, kto ma znaczaca 1 wtedy natozy¢ na niego stosowne obowiazki.

W zwiazku z tym, Ze ta ustawa uchyla obecna ustawg i przepisy, ktore dzisiaj na-
ktadaja obowiazki w znacznej mierze zawarte w ustawie, a nie w decyzjach prezesa
URTiP, tez bylyby uchylone, istnieje konieczno$¢ uregulowania tego wiasnie w formule
zaproponowanego tu przepisu przejsciowego. Trzeba jednak jasno powiedzieé, ze ustar
lajac te obowiazki, ktorych czas dziatania tymczasowo przedluzamy do wydania nowych
decyzji przez prezesa URTiP na podstawie nowej ustawy, nie mozemy tych obowiazkow
rozszerza¢, mozemy tylko zachowac te, ktére istnieja w obecnym stanie prawnym.

Dlatego jest potrzebne dookreslenie, uzycie wyrazenia ,,w zakresie polaczenia
sieci”. Innymi slowy, nie mozemy powiedzie¢, ze na przyktad obowiazki, ktére dzisiaj
sa zdefiniowane powiedzmy w art. 33 czy innym dotyczylyby szerszego dostepu niz
tylko potaczenia sieci, bo wtedy w przepisie przejsciowym natozyliby§my na operato-
roOw nowe obowiazki, szersze niz te, ktore maja dzisiaj.

Rozumiem, ze tutaj jest rozny interes réznych operatorow i niektérzy byliby by¢
moze zainteresowani taka regulacja. Trzeba powiedzie¢, ze do takiej regulacji prawdo-
podobnie dojdzie, jednak dopiero w wyniku stosownych analiz, dziatah i procedur
podjetych przez organ regulacyjny 1 wydania przez niego stosownych decyzji na grun-
cie nowg ustawy. Tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Widzg, ze jest kilka zgloszen, prosze po kolei.
Bardzo proszg.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Bardzo dzigkuje.

W swietle tej wypowiedzi...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Proszg si¢ przedstawic.)

Antoni Mezydto, sejmowa Komisja Infrastruktury.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: A! Bardzo przepraszam.)

W swietle tej wypowiedzi trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, z jaka sytuacja na ryn-
ku telekomunikacyjnym mamy dzisigj do czynienia. Pan minister mowi o zachowaniu
pewnych norm prawnych 1 wylacznie o tym tutaj méwimy. Jednak sytuacja na naszym
rynku telekomunikacyjnym jest jedna z najgorszych w Unii Europejskiej, mamy naj-
drozsze ceny ustug telekomunikacyjnych. Dzieje si¢ to w dobie budowania spoteczen-
stwa informacyjnego i rozwoju nowoczesnych technologii informatycznych. Dzisig ta
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ustawa jest ustawa decydujaca o rynku. Wiasciwie cala ustawa zmierza do tego, zeby
stworzy¢ konkurencyjny rynek telekomunikacyjny.

Trzeba si¢ zastanowié, czy regulacje, o ktérych méwi pan minister, sprzyjaja tej
sytuacji, czy raczej przeszkadzaja. Wydaje sig, ze wszystko, co powinno sprzyjac¢ roz-
woju konkurencji ze wzgledu na to, ze sytuacja u nas jest naprawdg tragiczna mimo
funkcjonowania prawa telekomunikacyjnego formalnie od 1 stycznia 2001 r. U nas ope-
rator zasiedzialy witasciwie nie stracit nic z tego rynku, bo 3%, od czasu powstania
ustawy — Prawo telekomunikacyjne do dnia dzisiejszego, czyli przez ponad trzy lata. To
jest nic w poréwnaniu z tym, jak wygladaty rezultaty regulacji prawa telekomunikacyj-
nego w krajach Unii Europejskiej. Tam operator zasiedziaty w ciagu dwoch lat tracit,
W zaleznosci od panstwa, 30—40% rynku, a u nas regulacje, ktore maja by¢ regulacjami
prorynkowymi, czyli przyczyniajacymi si¢ do tworzenia rynku konkurencyjnego, po-
wodujacymi odej$cie od monopolu do rynku konkurencyjnego, wiasciwie nie daja zad-
nego efektu. Dzisiaj, zastanawiajac si¢ nad réznymi rozwigzaniami prawnymi, nie tylko
trzeba uwzglednia¢ regulacj¢ formalna, czyli dostosowanie polskiego prawa do prawa
unijnego, ale trzeba si¢ zastanowi¢ rowniez nad rozwiazaniem naszych problemow, czyli
dostosowac to do naszej rzeczywistosci. Nie wiem, czy ten formalizm, o ktorym méowi
dzisiaj pan minister, i to, co ustyszalem przed chwila, jest rzecza, ktdéra powinniSmy si¢
kierowa¢. Uwazam, ze przy implementacji dyrektyw unijnych powinniSmy rowniez
rozwiazywac nasze problemy gospodarcze i spoleczne, bo dzisiaj stworzenie rynku kan-
kurencyjnego lezy w naszym interesie cywilizacyjnym. Jezeli potrafimy stworzy¢ nor-
malny rynek konkurencyjny, czyli taki, ze TP SA 1 inni operatorzy, ktdrzy maja pozycje
monopolistyczna albo oligopolistyczna, zaczna zabiega¢ o klienta, a wydaje sig, ze dzi-
siaj po troszeczku zaczynamy mie¢ z tym do czynienia, iz nawet operatorzy o dominu-
jacej pozycji, czyli wedtug ustawy o znaczacej pozycji zaczynaja zbiegac o klienta, to
jest to sytuacja zdrowa. Jezeli natomiast zaczniemy cofaé zapisy ustawowe z jakich$ tam
wzgledow formalnych, to po prostu zniszczymy ten zalazek rynku konkurencyjnego,
ataki zaczal si¢ wytwarza¢ przynajmniej w telefonii stacjonarnej. Dlatego, Panie Min -
strze, rozwazalbym réwniez przyjecie tej argumentacji i opowiedzenie si¢ za poprawkar
mi, ktoére beda wprowadzali postowie Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam pytanie do pana posta: pan posel opowiada si¢ za czy przeciwko tej po-
prawce, bo nie zrozumiatem?

Posel Antoni Me¢zydlo:

Opowiadam si¢ przeciwko propozycjom rzadowym, przeciwko tej poprawce.
Uwazam, ze dzisiejsze zapisy sa dobre, tylko wprowadzimy jeszcze pewne poprawki
legislacyjne, ktorych mimo poparcia rzadu nie udato si¢ przeforsowac¢ w trzecim czyta-
niu sgjmowym.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Taka jest procedura, prawda, ze jak co$ tam nie przechodzi, to od tego jest wia-
$nie Senat, zeby uznatl, czy postowie kierowali sig...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

...stusznymi czy niestusznymi uwagami, my to rozstrzygamy, tak ze nie przesa-
dzamy o niczym.

(Poset Antoni Mezydto: Panie Przewodniczacy...)

Tak?

Posel Antoni Me¢zydlo:

Bardzo przepraszam, ze nie moglem by¢ obecny wczesniej, ale mam pewna
jeszcze opini¢ prawng dotyczaca obecnego art. 24. Nasi senatorowie tez zglosza t¢ po-
prawke, poniewaz jest tu pewne uchybienie nawet konstytucyjne. Zreszta to nie jest
tylko opinia wynikajaca z ekspertyzy Biura Studiéw 1 Ekspertyz, jest to rOwniez opinia
wielu prawnikow, z ktérymi mamy do czynienia, migdzy innymi z Biura Legislacyjne-
go w Sejmie. Prawnicy potwierdzaja zasadnos$¢ tej ekspertyzy, ktora tutaj mam 1 taka
poprawke bedziemy zglaszali.

Nie wiem, czy teraz panu przekaza¢ ekspertyzg¢?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg teraz, rozstrzygniemy po6zniej, w trakcie przerwy, czy bedziemy nad tym
glosowac teraz czy ewentualnie dopiero na posiedzeniu plenarnym Senatu.

(Poset Antoni Mezydto: Dobrze. Bardzo dzigkuje.)

Bardzo dzigkujg.

Bardzo proszg, po kolei, tylko prositbym o jakie§ nowe argumenty.

Wiceprezes do spraw Operatorow Telekomunikacyjnych
Polskig Izby Informatyki i Telekomunikacji
Macigl Rogalski:

Macig Rogalski, reprezentuje Polska Izbg¢ Informatyki i Telekomunikacji. Po-
staram si¢ nie zaja¢ duzo czasu. Skoncentruj¢ si¢ tylko 1 wylacznie na kwestiach me-
rytorycznych. Chcialbym poprze¢ stanowisko rzadowe, ktoére jest modyfikacja po-
przedniego stanowiska 1 po prostu jest zgodne z dyrektywami. Nie maze by¢ tak, ze
W przepisach przejSciowych naklada si¢ obowiazki, ktore nie istnieja w starym, obec-
nie obowiazujacym prawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Proszg, pan obok.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jerzy Sadowski:

Jerzy Sadowski, Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych.
Chciatlbym rozwia¢ obawy pana posta Mezydto.
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Mam prosbg, prosz¢ o poprawce.)
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Popieram poprawke rzadu. Chciatbym rozwia¢ obawy posta Mgzydto. Nowy re-
Zim prawny jest innym rezimem niz ten, kiedy co$ si¢ robi nakazowo, tam jest obowia-
zek badania rynkéw 1 analizowania, czy te rynki sa niekonkurencyjne. Pan si¢ obawia
o rynek, jezeli chodzi o dost¢p do infrastruktury. Wedtug zapiséw tej ustawy, ktore sa
zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej, mamy dwa tryby: po badaniu rynku decyzp
narzuca si¢ obowiazek dostgpu do infrastruktury. Komisja Europejska tez przewidziata
takie sytuacje, kiedy trzeba szybciej reagowac 1 w zwiazku z tym prezes Urzgdu Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty w kazdym momencie, pierwszego dnia po wejsciu
W zycie tej ustawy ma prawo taki obowiazek na TP SA narzuci¢, a potem ma sze§¢
miesigey, zeby udowodnié, ze ten obowiazek dostepu na przyklad do kanalizacji czy do
infrastruktury byl zasadny, jednak ma si¢ to odbywac¢ w glorii prawa. Przepisy przej-
sciowe zgodnie z konstytucja nie sa od tego, zeby zmienia¢ prawa i obowiazki nabyte
w innym systemie prawnym. Dlatego si¢ dziwig, ze pan posel, jakby to powiedziec,
dazy do tego, zeby ustawa w przepisach przejsciowych naktada¢ inne obowiazki. Jezeli
taka jest wola parlamentu 1 rzadu polskiego, zeby z imienia i1 z nazwiska powiedzie¢, ze
Telekomunikacja Polska jest zta i trzeba jej to zrobi¢, to prosz to robié, ale nie
W przepisach przejSciowych, tylko po prostu trzeba napisac artykut.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam prosbe do pozostalych osob, ktore chciatyby zabra¢ glos. Teraz chciatbym
udzieli¢ glos tym osobom, ktore sa przeciwko poprawce, dobrze? Rozumiem, zZe te,
ktore sa za, nie beda dyskutowac.

Bardzo proszg, pierwszy kolega.

Specjalista do spraw Telekomunikagcji
w Ogolnopolskig 1zbie Gospodarczej Komunikacji Kablowe)
Krzysztof Szatkowski:

Krzysztof Szatkowski, Ogolnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowsy,
zrzeszajaca wigkszo$¢ operatorow sieci telewizji kablowej w Polsce.

Powiem na wstgpie, ze oczywiscie jesteSmy przeciwko propozycji rzadowe;.
Przedstawie tu stanowisko nieco odmienne od tego, ktore ztozyliSmy na pisSmie, gdyz
w tym momencie zostaliémy zaskoczeni ta poprawka. Do tej pory popieraliémy propo-
zycje rzadowa, poniewaz sadziliSmy, ze we wilasciwy sposob przenosi obowiazki, roéw-
niez te natozone na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy na grunt nowej regulacji.

Powiem o rynku stacjonarnym, gdzie Telekomunikacja Polska jako operator
0 znaczacej pozycji na rynku ustug telefonicznych prawnie jest réwniez zobowigzana
do udostepniania infrastruktury telekomunikacyjnej. Ponad 90% kanalizacji teleted-
nicznej w Polsce jest wlasnoscia TP SA, poniewaz infrastruktura budowana kiedys ja-
ko panstwowa zostala sprywatyzowana i dziesig¢ lat temu roéwniez powstawaty sieci
telewizji kablowej, w ktdérych ta infrastruktura powstata. Obecnie operatorzy sieci -
lewizji kablowej nie maja mozliwo$ci skorzystania z alternatywnej infrastruktury, nie
maja rowniez mozliwosci wybudowania takiej kanalizacji, poniewaz z wiadomych
przyczyn w duzych miastach jest to niemozliwe.

Telekomunikacja Polska zostala uznana za operatora znaczacego na rynku udo-
stgpniania infrastruktury. Zaktualizowatl si¢ obowiazek Telekomunikacji Polskiej do
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opracowania oferty ramowej, to zostato potwierdzone przez Urzad Regulacji Teleko-
munikacji 1 Poczty, czyli takie obowiazki juz zostaly natozone. Teraz poprawka rza-
dowa, zawgzajac obowiazki do potaczenia sieci, eliminuje obowiazki dotyczace
wspotkorzystania z infrastruktury. Chcialbym zwroci¢ uwagg na istotg sprawy. Infra-
struktura, o ktorej niedoborze méwimy w Polsce, jest kluczowym elementem rozwoju
konkurencyjnosci kazdego rynku telekomunikacyjnego. Operatorzy zrzeszeni w naszej
izbie w tej chwili skutecznie §wiadcza ushugi dostgpu do internetu, przygotowuja si¢
rowniez do $wiadczenia ustug telefonicznych. Bez — nie powiem, ze swobodnego — ale
bez jasnego, spojnego systemu prawnego, ktory zapewnitby ciagltos¢ regulacji obecnie
obowiazujace] ustawy, grozi nam niebezpieczenstwo cofnigcia si¢ o dwa lata i od po-
czatku prowadzenia batalii o to, zebySmy mogli na rownych prawach, jak to formutuje
Komisja Europejska, korzysta¢ z infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce. Dzgkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Czlonek Zespolu do spraw Regulacji Prawnych w zakresie Telekomunikacji
w Sekcji Operator 6w Telekomunikacyjnych

w Krajowej |zbie Gospodarcze Elektroniki i Telekomunikacji

Waclaw Knopkiewicz:

Wactaw Knopkiewicz, Krajowa | zba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikaci.

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch rzeczach. Po pierwsze, nawet gdybySmy do-
ktadnie chcieli odwzorowac te obowiazki, ktore sa w tej chwili w prawie telekomuni-
kacyjnym, to rzadowa propozycja w zakresie art. 219 ust. 1 pkt 1 nie uwzglednia tego,
ze w przypadku operatora o znaczacej pozycji rynkowej dostep do infrastruktury tele-
komunikacyjnej ma by¢ oparty na przejrzystych i obiektywnych kryteriach, zapewn@-
jacych réwne traktowanie uzytkownikéw. Tego tutaj nie ma, a jest to generalnie bardzo
istotna rzecz, zeby w razie czego to uzupetié, aczkolwiek nie bede przestawat bronic¢
tego, zeby jezeli chodzi o dostep telekomunikacyjny, te przepisy pozostaly w petnym
zakresie, czyli w takim brzmieniu, w jakim trafity one do Senatu.

Odnoszac si¢ do argumentdéw, ktore tutaj padaty: Czy w drodze ustawy mozna
natozy¢ jaki§ obowiazek? Jakie moze by¢ wyzsze prawo od ustawy? Jezeli ustawo-
dawca upowazni prezesa URTiP do tego, zeby podjat jakie$ rozstrzygnigcia, to tym
bardziej prezes sam moze podja¢ taka decyzje¢ na gruncie dyrektyw. Tak na dobra
sprawe istotne jest, zeby stwierdzi¢, ze nie ma efektywnej konkurencji, ze jest jaki$
podmiot, ktéry zajmuje znaczaca pozycj¢ rynkowa 1 w ten sposob zaburza t¢ konkuren-
cje. Trzeba powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz: czy natozenie danego obowiazku przyczyni
si¢ do tego, zeby przywroci¢ t¢ konkurencjg, czy tez nie. W sytuacji, jaka jest na polskim
rynku, wszystkie te przestanki upowazniaja juz ustawodawce do tego, zeby przepisy
przejsciowe pozostawi¢ w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Bardzo dzikuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
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Pan poset chciatby jeszcze cos powiedzied, tak?
Bardzo proszg.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do tego, co powiedziat przedstawiciel Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych. Mysle, ze ta wypowiedz zmierzata do tego,
zeby broni¢ pewnych zapisow, ktore beda chronily czlonka tej organizacji, bo tak
mniej wigcej brzmiata wypowiedz. Poniewaz pan opowiada si¢ i podaje argumenty
popierajace zapisy, jakie proponuje dzisiaj rzad, opierajac si¢ na mozliwosciach preze-
sa URTiP, trzeba tez powiedzie¢, jaka jest praktyka w naszym kraju. Gdyby urzad re-
gulacyjny funkcjonowat u nas tak jak w krajach Unii Europejskiej, w Wielkiej Brytanii
albo w Niemczech, to rzeczywiscie mozna by byto niektérych rzeczy nie doregulowaé
1 tak bylaby to egzekucja skuteczna, bo tam tak to wyglada.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jednak u nas praktyka jest taka, ze sadzac po wynikach kontroli tego urzedu
przez NIK, mozna wyraznie stwierdzi¢, ze prezes narusza prawo przez zaniechanie
niektorych dziatan, ktére powinien wykonywac sprawnie. Dlatego mamy tutaj powaz-
ne zastrzezenia, ze taka regulacja i oparcie si¢ na stabym organie regulacyjnym, ktory
popelnia wykroczenie zaniechania wtasnie w dziedzinie regulacji, absolutnie nie bedzie
sprzyjalta rzeczy najistotniejszej, czyli temu, czego dotyczy ta ustawa, czyli budowaniu
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. Dlatego jeszcze raz podtrzymug swoja
propozycje, zeby zostawic te przepisy, ktore dzisiaj obowiazuja.

Nawiazujac do wypowiedzi pana z izby zrzeszajacej telewizje kablowe trzeba do-
da¢, ze obowiazki w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej nie dotycza tylko przed-
stawicieli telekomunikacyjnych, ale rowniez miasta, poniewaz TP SA przez zmiang
norm winduje ogromne ceny i miasto, ktdre by chciato skorzysta¢ z tej kanalizacji dla
swojej infrastruktury, po prostu dzisiaj musi za to ptaci¢ TPSA bardzo wysokie ceny.
Jest to wigc problem nabrzmialy i dotyczy naprawdg bardzo duzej liczby ludnosci, skala
tego sigga skali takiego problemu, jak Blgkitna Linia forsowana przez TP SA. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Co$ nowego, tak?
(Glos z sali: Mozna?)
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Joanna Radzikowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Poniewaz zostatam wywolana do odpowiedzi, chciatabym ustosunkowac sk, je-
zeli mozna, jeszcze do tego problemu. Powiedziatam tylko tyle, Ze jest koniecznosc,
aby operatorzy dostosowywali si¢ do zmieniajacych si¢ przepisow prawnych, ale
zmieniajace si¢ przepisy prawne powoduja niestety przeciaganie pewnych procedur,
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dlatego ze obowiazujace przepisy prawne w tym rozporzadzenia obowiazuja zarOwno
ministra, prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, jak i1 operatoréw. Jezeli
opracowuje si¢ pewien projekt pod pewnym rezimem prawnym, ktory si¢ zmienia, to
wowczas projekt ten rowniez musi ulec zmianie, w zwigzku z tym to rzeczywiscie mo-
ze przedtuza¢ pewne procedury.

Chciatabym poprze¢ stanowisko rzadu, poniewaz uwazam, ze tutaj mamy do
czynienia po prostu z bardzo trudnymi procedurami, ktore wiaza porzadek normatywny
z porzadkiem administracyjnym, a woéwczas przepisy w zakresie praw nabytych musz
by¢ bardzo doprecyzowane, aby operator, obojgtnie kto, wiedziat, jakie obowiazki na-
tozone pod dawnym rezimem prawnym nadal go obowiazuja i przez jaki okres ma je
wykonywac. Przyjecie innej koncepcji konstrukcji, polegajacej na nalozeniu zwlaszcza
na operatorow mobilnych, ale réwniez i innych, o znaczacej pozycji rynkowej, nowych
obowiazkow, ktore moga by¢ natozone jedynie pod rzadami nowego prawa, oznacza
to, o czym mowit przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki 1 Telekomu-
nikacji, ze po pierwsze, dostep telekomunikacyjny jest rozszerzeniem dawnego obo-
wiazku, czyli moze by¢ natozony tylko w trybie, ktory jest przyjety w uchwalone;j
przez Wysoki Sejm ustawie, to znaczy prezes URTiP, zeby nalozy¢ taki obowiazek na
podstawie trzydziestego ktorego§ tam artykutu i nastgpnego, musiatby przeprowadzié¢
postgpowanie konsultacyjne, zbada¢ rynek, przeprowadzi¢ postgpowanie konsultacyjne
z calym trybem, wyda¢ decyzje z calym trybem odwotawczym, tak ze nie bytaby to
ochrona praw nabytych 1 wykonywanie dotychczasowych obownzkow, ale przedtuze-
nie calo$ci regulacji 1 jak gdyby zahamowanie rynku, gdyz bytaby powtérzona cata
skomplikowana procedura. Dlatego popieram stanowisko rzadowe. Dzigkujemy za to
stanowisko, gdyz on jest po prostu jasne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jerzy Sadowski:

Panie Przewodniczacy, my nie odpowiadamy jako operatorzy za dziatania pre-
zesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, ale mam taka prosbe, jezeli to ma
by¢ panstwo prawa, to nie mozna tego umieszcza¢ w przepisach przejsciowych, trzeba
stworzy¢ do tego odpowiedni przepis i niech bedzie napisane czarno na biatym.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, poniewaz konstytucja méwi o tym, jakie sa prawa, obowiazki 1 w jaki spO-
sOb przepisy przejsciowe powinny to uwzgledniaé, sa zasady legislacji, nie wolno tego
robi¢ w przepisach przejsciowych.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Posle, bardzo prosze.
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Posel Antoni Me¢zydlo:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo si¢ dziwie, ze organizacja, ktora si¢ uwaza za organizacj¢ prorynkowa
proponuje rozwiazania antyrynkowe. Rozwiazania, ktore dotychczas proponowata Pol-
ska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych wiasnie nie sa rozwigzaniami prorynko-
wymi, a raczej promonopolistycznymi, to jest dla mnie najdziwniejsze. Opowiada si¢
za tym podpisuje si¢ pod takimi ekspertyzami, bo te ekspertyzy trafialty réwniez do
Sejmu, znamy to, podpisuje si¢ pod tym pani prezes Henryka Bochniarz. Dla mnie to
jest kuriozalna sytuacja. Bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
Atmosfera bardzo si¢ juz zagrzewa, ostatni gtos ma pan minister.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Wiasciwie po wypowiedziach popierajacych nasza propozycje mogtbym nie za-
biera¢ glosu. Chciatbym tylko krétko odnies¢ si¢ do kwestii nastepujacej. Jezeli pada
argument, ktory podniost pan posel Megzydto, ze trzeba dba¢ o konkurencj¢ na rynku,
przedstawiajac okreslone oceny stanu tej konkurencji na rynku, to pewnie jest to pole-
mika zasadna 1 mozna by tu dawac rézne argumenty. Jednak, Panie Posle, wydaje mi
sig, ze trzeba uszanowac pewien okreslony porzadek prawny, jaki dzisiaj mamy. Zmie-
niamy ten porzadek prawny tym projektem ustawy i rozumiem, ze w tej mierze przed-
tozenie rzadowe ma znaczne poparcie rOwniez wsrod postow 1 senatorow. Ten zmie-
niony porzadek prawny doprowadzi do decyzji, o ktérych pan poset mowi, ale nie mo-
zemy dziata¢ w taki sposob, ze oto w przepisie przejsciowym zmienimy obowiazki
natozone na przedsigbiorcow w obecnym stanie prawnym. To jest istota tej zmiany,
dlatego musieliémy doprecyzowac, w jakim zakresie nowe przepisy dotycza dotych-
czasowych obowiazkow: w zakresie potaczenia Sieci.

Uspokajajac moge powiedzie€, ze przeciez w tej poprawce dajemy to uzupetnie-
nie tylko w niektorych przepisach. Tu chciatbym si¢ odnies¢ do uwag przedstawicieli
Kragowg lzby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji czy Ogodlnopolskig 1zby
Gospodarczej Komunikacji Kablowej. Prosz przeczyta¢ calos$¢ przepisow przejscio-
wych, niektore obowiazki wynikajace z obecnych przepisdw, na przyktad w zakresie
udostepniania infrastruktury, sa zachowane, méwi o tym art. 219 ust. 1 pkt 1: w lit. b
w zakresie lokalnej petli, w lit. ¢ w zakresie korzystania z infrastruktury oraz budynkow
itd. Prosze wigc nie wiaza¢ wszystkich kwestii z ta jedna zmiana, dotyczaca obowiazkoéw
w zakresie taczenia sieci. To tyle tytulem wyjasnienia, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuyg.
Poprawka zostaje przeze mnie przyjeta, bedziemy glosowac pdznie;.
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Bardzo proszg, Panie Ministrze, nastgpna poprawka.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

...Jest to uzupekienie poprzedniej poprawki stwierdzajacej, ze te obowiazki,
ktore sa dzis wykonywane, maja by¢ wykonywane wedtug obecnego rezimu prawnego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Mam watpliwosci co do zapisu, moze zastanowi¢ si¢ nad
forma, dobrze?)

To ewentualnie w trakcie przerwy.

Czy sa jakies pytania, uwagi? Nie ma.

Przejmujg t¢ poprawke.

Bardzo proszg, nastgpna poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

To, co proponujemy w ostatniej poprawce, jest konsekwencja poprzedniej po-
prawki. Chodzi o to, zeby w art. 221 dopisaé: ,,z zastrzezeniem ust. 2 i 3", gdzie jest
mowa o tych przepisach wykonawczych, o ktorych mowilismy wcze$niej, mianowicie
ze przepisy wykonawcze, o ktorych mowa w art. 219 ust. 5, tym wczesniejszym, za-
chowuja moc do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1.
Podobna konstrukcje ma drugi przepis, znowu chodzi o to, zeby wyjasnié, jak dlugo
przepisy wykonawcze beda wiazaé operatorow. Ot6z beda one wiazaé tak dtugo, az na
mocy nowej ustawy 1 nowych przepisOw zostana nalozone na operatorow nowe obo-
wiazki. W tym momencie konczy sig stary rezim prawny, a nowe obowiazki beda wy-
konywanie wedlug nowego rezimu prawnego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam watpliwo$ci co do zastosowanej tutaj techniki, bo to powoduje niejaka
niepewnos$¢ prawna, poniewaz na mocy dodawanych przepiséw zachowuja moc akty
wykonawcze do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji. Wydaje mi sig, ze podanie czasu
obowiazywania aktu wykonawczego w sposob niedookreslony jest niedopuszczalne.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Rozumiem, ze pan mecenas wskazuje, ze by¢ moze nalezatoby na przyktad po-
da¢ jaki§ docelowy, konkretny termin, ktory by wyznaczal datg konca obowiazywania
tych obecnych aktéw wykonawczych?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, mam propozycjg, zebySmy nie dyskutowali nad... Jest to spra-
wa legislacyjna, ewentual nie podniesiemy to na posiedzeniu plenarnym Senatu.

W ten oto sposéb zakonczylismy druga seri¢ poprawek, tym razem rzadowych.
Byty poprawki Biura Legislacyjnego, byty poprawki rzadowe. Wielu sposrod panstwa
zglosito roznego rodzaju poprawki na pismie. ..

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze panstwo nie chca dalej stuchaé. To skonczymy, dobrze?

Panstwo zglosili roznego rodzaju poprawki, niektére z nich dotarty do senato-
row, niektére nie. Nie chciatbym, abySmy wracali do wszystkich omowionych tu po-
prawek, ale chcialbym teraz zapyta¢ tych z panstwa, ktorzy zostali przeze mnie zapro-
szeni, o inne poprawki, jesli panstwo uwazaja, ze z niezwykle waznych wzgledéw na-
lezatoby uzyska¢ poparcie Senatu, ale o takie, ktore byly przedmiotem obrad komisji
sejmowych, bo mamy mozliwos¢ procedowania tylko nad takimi poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do rzadu, czy rzad zgodzi si¢ na to, zebySmy poprawili pod
wzgledem formalnym przepisy przejSciowe, na przyktad przepis, ktory realnie by
wprowadzal sytuacje, jaka mamy dzisiaj, bo w czasie dtugiego, kilkumiesigcznego
procesu prac sejmowych rzad caty czas popieral te rozwiazania przepisow przej$cio-
wych, a dzisiaj wycofuje si¢ z tego ze wzgledow formalnych. Jezeli zaproponujemy
inne rozwiazanie dotyczace problemu, o ktorym mowimy, tej niekonsekwencji for-
malnej, o ktérej pan minister dzisiaj méwit, czy rzad bedzie w stanie poprze¢ popraw-
ki, ktére beda zawieraty przepisy pomagajace konkurencyjnosci rynku, jezeli my je
zaproponujemy? Czy po prostu rzad opowiada si¢ za takimi rozwiazaniami, ktore dzi-
sia] prowadza do pewnej deregulacji, o czym mowili przedstawiciele kablowki, ze to
moze cofnaé w niektorych kwestiach regulacje prorynkowe o dwa lata. Bardzo dzie-
kuje.

(Gtos z sali: To za duzo.)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Po pierwsze nie mogg przyja¢ tezy, ze cofamy si¢ ze stanem regulacyjnym
o dwalatai tego typu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tylko zdecydowanie to neguje.

Chcialbym wyjasnié, ze poprawki, ktore przedtozylismy tutaj do art. 219, do
przepiséw przejsciowych, sa dokltadnie zbiezne z naszymi zamiarami w momencie
podjecia przez nas proby wprowadzenia tych zmian w trakcie ostatniej fazy prac
w Sejmie. Byly ztozone chyba co najmniej dwie kontrpropozycje, w kazdym razie pro-
pozycje sformutowania tych przepisoOw przejsciowych. Efekt gtosowan byt taki, ze obie
zostaty odrzucone w pracach komisji sejmowej, o ile dobrze pamigtam, i zostal taki
projekt, jaki jest. W zwiazku z tym uwazamy, ze Senat ma znakomita rolg¢ do odegra-
nia, by witasnie doprecyzowaé ten przepis przejsciowy. Naprawde chodzi o to, by
obecny stan zobowiazan natozonych na operatorow utrzymaé¢ w nowym rezimie praw-
nym tak dtugo, dopdki nowy rezim prawny nie zacznie dziata¢. A kiedy zacznie dzia-
ta¢ nowy rezim prawny? W momencie, kiedy zostanie przyjeta ustawa 1 kiedy na mocy
nowych przepiséw tej ustawy organ regulacyjny wyda okreslone decyzje. Jak powie-
dziat wczesniej ktory§ z przedmdéwcodw, organ regulacyjny moze przystapi¢ do tych
czynno$ci na drugi dzien po wydaniu ustawy, w kazdym razie bez zbednej zwtoki.

Nie nalezy wigc przewidywac, ze ten stan bedzie trwa¢ nie wiadomo ile. Po-
wiem inaczej, jezeli dzisiaj padato wprost, ze Telekomunikacja Polska wskutek wyzna-
czonej znaczacej pozycji rynkowej na rynku potaczen w telefonii stacjonarnej ma nalo-
zony obowiazek zapewnienia pofaczen sieci, to tylko taki obowiazek mozemy prze-
nies$¢, inny obowiazek organ regulacyjny bedzie mogt natozy¢ na gruncie przepisow
nowej ustawy.

W tej regulacji chcemy by¢ na tyle skrupulatni, na ile potrafimy, bo to jest kwe-
stia bardzo wrazliwa dla rynku, bez watpienia istotna dla operatoréw, ale takze istotna
dla pewnego porzadku prawnego i pewnego stanu praworzadnos$ci, dlatego nie chcieli-
by$my inaczej postgpowac.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Antoni Mezydlo:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Niestety, musialem siggna¢ po $ciage, czyli po sprawozdanie Komisji Infra-
struktury, zeby sprostowac ostatnia wypowiedz pana ministra. Nie jest prawda to, ze
komisja odrzucita propozycje alternatywne dla rozwiazania zawartego w projekcie rza-
dowym. Wrecz przeciwnie, propozycje te komisja zarekomendowata na plenarnym
posiedzeniu Sejmu jako propozycje do przyjecia, a nasza poprawke do odrzucenia.
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Rozwigzania alternatywne, o ktorych pan minister raczyl wspomnie¢, mialy tak
wielkie znamiona lobbingu patologicznego, ze zwrdciliSmy si¢ do klubu, ktory te pro-
pozycje zglosil, 1 po analizie szczegdlowej nawet niefachowcy, czyli kierownictwo
tego klubu, zdecydowalo o wycofaniu tych poprawek. Prosze wigc nie wprowadzad
Wysokiej Izby w blad, ze te poprawki byty odrzucone przez Sejm, one wrecz byly za-
rekomendowane pozytywnie, ale ze wzgledu na to, ze analiza tych poprawek wskazy-
wala, 1z one sa nie tylko szkodliwe dla konkurencyjnosci rynku, ale maja rowniez
znamiona pewnej patologii, zostata podjeta decyzja o ich wycofaniu.

Mysle, ze gdyby si¢ znalazly na posiedzeniu plenarnym Sejmu, ich los mogt by¢
rézny, tym bardziej ze w wigkszosci komisja si¢ opowiedziata za przyjeciem tych po-
prawek, a naprawdg te rozwiazania byty fatalne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam prosbg. Wszyscy jesteSmy zmeczeni, prowadzacy rowniez, w zwiazku
Z tym chciatbym, abySmy dyskutowali nad propozycjami, ktore maja szanowni goscie,
a nie wracali do poprzednich spraw. Jesli natomiast bedzie pan uprzejmy przedstawic
konstruktywna propozycj¢ jakiego$ zapisu, to jak najbardziej, ktory$ z senatorow moze
to wnie$¢ na posiedzeniu plenarnym Senatu, a pozniej oczywiscie to trafi do komisji.
Wtedy w komisji bytaby dyskusja, ale juz nad ta sprawa, nad konkretna poprawka.
Dzisiaj méwimy: jakby byta. Jak bedzie, to bedziemy nad nia dyskutowac. W zwiazku
z tym mam prosbe, abySmy nie méwili o historia, bo to juz nic nie wniesie, ale rozu-
miem, dlajasnosci sprawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Posle, z caltym szacunkiem, wszyscy prosimy o to, zeby pan juz nic nie
wyjasnial, naprawdg jesteSmy zmegczeni. Mam prosbe o propozycje poprawek, ktore
nie byty uwzglednione ani przez Biuro Legislacyjne, ani przez pana ministra. Prosz
oto tych z panstwa, ktorzy zostali dzisiaj zaproszeni, bo wczes$niej zaproponowalem
panstwu, zeby te poprawki zlozy¢ na piSmie Prosz¢ o to dlatego, zeby kto$ mogt
wnies¢ je na posiedzeniu plenarnym Senatu, w innym wypadku bgdziemy znowu dys-
kutowac, a przeciez poprawki izb moga si¢ wzajemnie wzmacnia¢, a niektdre przeciw-
nie, moga si¢ nawzajem wykluczaé. Dlatego przepierzmy je jeszcze to troche, aby p6z-
niej juz do nich nie wracac.

Bardzo proszg, w kolejnosci. Kolega miat ochote? Nie? Bardzo proszg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Najmocniej przepraszam, krotko chciatbym si¢ odnies¢ do czgéci wypowiedzi
pana posta. Jednak, Panie Posle, te poprawki byly prezentowane na plenarnym posie-
dzeniu, poprawka siedemdziesiata trzecia zostala wycofana przez klub pana posta
Jarmuziewicza, poprawka siedemdziesiata czwarta przez klub PiS, za bylo 187 glo-
sow, 191 bylo przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. To tytutem wyjasnienia stanu faktycz-
nego.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mysle, ze szanowni panstwo wiedza o co chodzi, pozostali nie wiedza.
Bardzo proszg.

Wiceprezes do spraw Operatordw Telekomunikacyjnych
Polskig Izby Informatyki i Telekomunikacji
Macigl Rogalski:

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji przestata do komisji kilka poprawek,
wigkszos¢ z nich zostata omowiona, bo tak si¢ zlozylo, ze Biuro Legislacyjne podnio-
sto doktadnie trzy poprawki z tych zgloszonych przez Polska Izbg Informatyki i Tele-
komunikacji, dlatego juz nie bedg o nich dyskutowac.

Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage na poprawke przedtozona przez izbg, doty-
czy onaart. 97 ust. 2. Jest to poprawka bardzo prosta, chodzi mianowicie o sktadke na
tak zwany fundusz ustugi powszechnej. Propozycja izby jest taka, aby procentowy
wskaznik przychodéw, ktore maja by¢ odprowadzane przez operatora, obnizy¢ z 1% na
0,5%.Sa dwa podstawowe argumenty. Mianowicie gldownym beneficjentem czy tez
wykonawca i podmiotem, ktory bedzie korzystat z tego funduszu, bedzie TP SA, ktora
co najmniej dwukrotnie publicznie oS§wiadczyla, Ze jej potrzeby i jednocze$nie mozli-
wosci realizowania funduszu ustugi powszechnej stanowia 0,3%, dokladnie byto to
okoto 100 milionow zt.

Wobec tego pytanie: jezeli potrzeby danego podmiotu czy podmiotéw sa oszar
cowane na 0,3%, dlaczego to jest 1%? Drugi argument jest taki. Skoro mamy taka
nadwyzke tego funduszu, to powstaje niebezpieczenstwo, ze powstanie jakas kolejna
agencja, ktora bedzie dysponowa¢ bardzo duzymi §rodkami idacymi w setki milionow
ztotych 1 jest duze prawdopodobienstwo, tak jak niestety w praktyce si¢ dziato, ze te
srodki zostana zmarnotrawione, doSwiadczenia z dysponowaniem §rodkow przez agen-
cje nie sa najlepsze. Te dwa argumenty przemawiaja za po prostu urealnieniem tej
optaty. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam pytanie do pana: czy to znaczy, ze jest propozycja izby, aby zamiast 1%
zrobi¢ 0,5%? Rzadowa propozycja to byto 3%. Czy to dotyczy takich §rodkow jak
chociazby przeniesienie telefonu 1 ewentualne koszty tego, ze Telekomunikacja Polska
odmawia przeniesienia telefonéw w miescie ze wzgledu na to, ze trzysta metréw to jest
za daleko 1 si¢ nie optaca?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiceprezes do spraw Operatorow Telekomunikacyjnych
Polskig 1zby Informatyki i Telekomunikacji
Macigl Rogalski:

To sa calkiem odmienne sytuacje. Te §rodki bylyby przeznaczane tylko na za-
pewnienie dostgpu do telefonu stacjonarnego na terenach deficytowych, ale dostepu,
anie przenoszenia.
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Chciatbym jeszcze raz bardzo mocno podkresli¢ jedng rzecz: TP SA wyraznie
powiedziala, ze §rodki, jakich potrzebuje, to jest 0,3%, dlaczego wobec tego przezna-
cza si¢ trzy razy wigcej pieniedzy i na co te srodki bgda przeznaczone?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzickuje.
To juz oczywiscie jest na ustugi powszechne jak najbardziej, a nie indywiduane.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Jezeli mozna, wracamy do dyskusji, ktora byta intensywnie i parokrotnie pro-
wadzona na forach réznych komisji, mieliSmy tez oddzielne spotkanie z operatorami
W Ministerstwie Infrastruktury, gdzie ta kwestia byta szczegélowo omawana

Panie Przewodniczacy, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze nie ma zadnej agencji, ta
ustawa nie wprowadza zadnej dodatkowej administracji, zadnego biura, zadnego fun-
duszu, nie ma nic takiego. To okreslenie jest wigc uzyte nietratnie.

Moéwimy tutaj o pewnym mechanizmie przelewania pienigdzy de facto na cel
okreslony z rynku do operatora, ktory jest zobowigzany do wykonywania ustugi po-
wszechnej 1 ktory po pierwsze wykaze, ze to wykonywanie ustugi powszechnej, obo-
wiazku przylaczania kazdego abonenta, jest kosztowne 1 si¢ nie optaca. On musi to
udowodni¢ organowi regulacyjnemu, ktéry to ocenia, robi audyt i wtedy wylicza
I ustala, w jakiej wysokosci powinna by¢ ta doptata.

W ustawie w przepisie art. 97 ust. 2 nie ustalamy w zaden sposob wysokosci tej
doptaty. To nie jest tak, ze jest napisane, iz bedzie to doptata w wysokosci 1%, a pan-
stwo proponuja 0,5%. Tu jest tylko powiedziane, ze wysoko$¢ tej doptaty nie moze by¢
wyzsza niz procent tutaj okreslony. Jednak jezeli jest tak, iz Telekomunikacja Polska
twierdzi, ze taka doplata bedzie nizsza, na poziomie 0,3-0,5%, to taka bedzie zweryfi-
kowanai ustalona przez organ regulacyjny, i koniec.

Istnieje pewna obawa, ze jezeli zmniejszymy ten prog na przyklad na 0,3%, a oka-
ze sig, ze to nie bedzie 0,3% ale 0,31, 0,32 albo 0,5%, cho¢by cokolwiek wyzej, to be-
dziemy musieli ponownie przyj$¢ do parlamentu z wnioskiem o nowelizacj¢ ustawy,
czego raczej cheielibySmy uniknaé, w zwiazku z tym wydaje mi sig, ze jest to dyskusja
zastepcza, gdyz istotna kwestia bedzie rozstrzygnigta przez organ regulacyjny.

Wczesniej podnoszono tez kwestig, ze takie rozwiagzanie jest stosowane w kilku
krajach europejskich, a doptata w ogole nie jest wyplacana, poniewaz regulator zwery-
fikowat 1 orzekt, ze si¢ nie nalezy. Z tego jednak nie wynika, ze nalezy wyla¢ dziecko
zkapiela 1 zrezygnowa¢ z catego mechanizmu. Moze si¢ przeciez okazal, ze takie
rozwiazania bedzie to zasadne. Bardzo dzigkujg.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Ministrze, skad si¢ wzigto zapropono-
wane wczesniej przez rzad 3%? Tak tatwo zgodziliscie si¢ na trzy razy mniej.)

Robiac pewne szacunkowe obliczenia, przyjeliSmy ekstremalne, skrajne zatoze-
nia do tych obliczen, na przyktad ze wszystkie linie telefoniczne stacjonarne zainstalo-
wane na obszarach wiejskich sa deficytowe. To zatozenie jest daleko nieuprawnione, bo
oczywiscie znakomita ich czgs¢ nie wykazuje deficytu, jednak wobec czgsto padajacych
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argumentéw podnoszonych przez roznych ekspertdéw, operatoréw czy osoby wypowia-
dajace si¢ w tej mierze padato czgsto takie stwierdzenie: budowa linii na wsi jest nie-
oplacalna. Wobec tego szacujac przyjeliSmy, ze trzeba bedzie doptaca¢ do wszystkich
linii, skoro sa nieoptacalne i wyszto, ze kwota doptaty w skali rocznej wynositaby okoto
800—900 milionéw zt rocznie, co w stosunku do przychodow, jakie zarejestrowat rynek
telekomunikacyjny w 2003 r., wynoszacych 32 miliardy 500 milionoéw zi, stanowi nie-
cate 3%, dlatego zaproponowaliSmy okragle 3%. Jednak w toczacej si¢ wczesniej dys-
kusji operatorzy obawiali sig, ze je§li w ustawie zostanie ustalony prég maksymalny, to
juz na pewno kaza tyle ptaci¢. Wtasnie tak naprawdg na tym polegata obawa.

Ponadto podnoszono, ze przeszacowalis$my, liczyliSmy zbyt skrajnie i pesymi-
stycznie. Uwzgledniajac te argumenty w koncu przychyliliSmy si¢ do tego, by zmniej-
szy¢ wysoko$¢ tego progu.

1% zostatl przyjety w wyniku podobnej dyskusji prowadzonej w Komisji Infia-
struktury w Sejmie. Propozycje byly rézne i byto ich wiele, od 0,3% do 1,5%. Komisja
w koncu przychylita si¢ 1 przegtosowata propozycje 1%.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkujg.
Proszg, najpierw kolega, po6zniej pan.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jerzy Sadowski:

Jerzy Sadowski, Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Mam taka prosbg, zeby w tym wszystkim pan minister wzial pod uwagg warun-
ki funkcjonowania biznesu, czyli rozwoju zatrudnienia itd. Je$li w ustawie jest wpisane
3%, instytucje finansowe, ktore nas finansuja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, oczywiscie 1%. Im wyzszy jest ten procent, tym wigksze jest ry-
zyko finansowania naszej inwestycji, bo to wkalkulowuje s w oceng naszego biznesu.
W zwiazku z tym drozeja kredyty, czy zaostrzaja si¢ warunki tych kredytow. Dlatego
bardzo bym prosil, zeby pan minister wziat to pod uwagg 1 zgodzit si¢ na jaki$§ nizszy
procent. Jezeli za dwa, trzy lata okaze sig, ze jest potrzebny wigkszy fundusz, to parla-
ment moze zmieni¢ ten procent, ale dzisiaj ze wzgledu na kredyty potrzebne na finan-
sowanie infrastruktury rynku telekomunikacyjnego najlepiej by bylo, gdyby w ogéle
nie byto zadnych odpiséw, ale jezeli juz, to zeby byt jak najmniejszy ze wzgledu na
ryzyko finansowania 1 koszty. Dla pana ministra dbajacego o to, zeby byt rozwoj go-
spodarczy, zeby rosto zatrudnienie, powinien by¢ to decydujacy argument.

W ogéle si¢ nie obawiam, ze przez najblizsze pottora roku jakie§ pieniadze na
ten fundusz beda potrzebne, ale tu jest ryzyko, ze nasze kredyty drozeja, a my potrze-
bujemy finansowania zewngtrznego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wydaje mi sig, ze nie wybrniemy z tej dyskusji, bo za chwile zostana zgloszone
propozycje 0,75%, 0,78%, a spodziewam si¢ wczesniej czy pozniej, ze ktorys z senato-
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row wyjdzie z propozycja 0,5%, bo sa takie glosy. W zwigzku z tym mam nastepujaca
propozycje, Panie Ministrze. Mamy jeszcze trochg czas do posiedzenia plenarnego Se-
natu i jezeli rzad uzna, Ze jest szansa na zmniejszenie do 0,5%, to poprosimy pana mi-
nistra o zajgcie stanowiska i prosze ewentualnie szybciutko nam to przekaza¢. Chceial-
bym teraz przerwac t¢ dyskusje, czy 0,5%, czy 1% bo w tym momencie to b¢dzie toto-
lotek. Niech rzad jeszcze raz przeanalizuje, czy jest to dobre rozwiazanie, czy tez nie.
Jezeli nie, to rzad podtrzyma swoje stanowisko.

Jezeli sa inne propozycje, to dyskutujemy dalg.

Prosze.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jerzy Sadowski:

Jerzy Sadowski.

Chciatbym zglosi¢ w imieniu konfederacji dwie poprawki porzadkowe.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Rozumiem, ze przechodzimy do innej?)

Jak pan przewodniczacy nakazat.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Prositem.) (Wesotos¢ na sali)

Proszg¢ bardzo.

Dla mnie prosba pana przewodniczacego jest nakazem.

Chodzi o to, zeby skresli¢ art. 15 pkt 3, Panie Ministrze. W tym wypadku zwra-
cam si¢ do pana, mysle bowiem, ze jest to oczywista pomytka, poniewaz proces kon-
sultacyjny dotyczytby decyzji indywidualnych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, decyzji indywidualnych. Proces konsultacyjny jest prowadzony w spra-
wach decyzji generalnych dotyczacych na przyktad GSMP itd., a nie indywidualnych
sporow migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Trudno sobie wyobrazaé, ze
przed podjgciem decyzji na przyklad w sprawie interkonektu prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty bedzie przez trzydzie$ci dni prowadzit konsultacje ze §rodo-
wiskiem telekomunikacyjnym, bo w przypadku pozycji znaczacych i obowiazkéw te
warunki juz wcze$niej sa ustalone. Nie wyobrazam sobie, zeby publicznie omawiano
spor miedzy dwoma przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, chociazby ze wzgledu na
kwesti¢ ujawniania informacji o przedsigbiorstwie. Ten zapis jest takze niezgodny
z dyrektywa. Sa to wigc sprawy porzadkowe, ale bardzo istotne.

Druga kwestia porzadkowa jest zwiazana z art. 16 ust. 2, dotyczacym dlugosci
okresu konsultacji. Z tego zapisu wynika, ze mogltby to by¢ okres krétszy niz trzydzie-
$ci dni, a nam chodzi o to, ze gdyby to byto krdcej, to wtedy konsultacja nie miataby
sensu. Z punktu widzenia prawa konsultacja powinna trwac trzydzieSci dni, ale jezeli
sprawa jest trudna, to prezes moze wydtuzy¢ ten okres i w takim wypadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ta poprawka byta juz omawiana.

(Przedstawiciel Polskig Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Jerzy Sadow-
ski: Przepraszam. Okay.)

Bardzo proszg. Dzigkujg¢ bardzo.
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Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, mam informacjeg, ze rzad ustosunkuje si¢ do
tego w pdzniejszym czasie.

(Glos z sali: Druga kwestig tez jeszcze przeanalizujemy, dobrze?)

Kwestie te beda przeanalizowane, dzisiaj rzad nie jest w stanie udzieli¢ odpo-
wiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg...

(Brak nagrania)

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Joanna Radzikowska:

Kwestia dostepu telekomunikacyjnego. Chodzi o to, ze wniosek przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o zapewnienie mu dostgpu telekomunikacyjnego moze by¢ uwaza-
ny za uzasadniony, jezeli uwzglednia on zakres obowiazku ustalonego w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, a jednocze$nie warunki okreslono na podstawie art. 35 ust. 1 — co jest
dotychczas zgodne z przedtozeniem rzadowym — ale jest rOwniez technicznie wykonal-
ny, a jego wykonanie nie zagraza integralnosci sieci. Uwazamy bowiem, ze jezeli
przedsigbiorca telekomunikacyjny nie moze z powodu braku mozliwosci technicznych
lub zagrozenia dla interoperacyjnos$ci sieci wykona¢ dostgpu, to nie mozna mu zgodnie
z art. 12 oraz art. 19 preambuty dyrektywy dostgpowej nakaza¢ takiego obowiazku, gdyz
oznaczatoby to, ze przedsigbiorca posiadajacy wiasna sie¢ bedzie musial da¢ do niej
dostgp innym operatorom na warunkach korzystnych wylacznie tylko dla tych operato-
row, ktorzy domagaja si¢ dostgpu, natomiast nie bedzie tu uwzgledniona, zgodnie z dy-
rektywa, sprawa dostgpu dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, co moze powodowac
— a jest wyraznie okre$lone w dyrektywie — zahamowanie wlasnych inwestycji u ope-
ratora posiadajacego sie¢ Spowodowaloby to nierownowagg interesow operatorow.

Uwazamy, ze wniosek powinien by¢ technicznie wykonalny 1 nie zagraza¢ inte-
gralnosci sieci. Jest to bardzo istotne dostosowanie do art. 12 dyrektywy dostgpowe;,
gdyz przedsigbiorca, ktory inwestuje w sie¢, powinien rowniez mie¢ mozliwo$¢ nie dos¢,
ze wlasciwego inwestowania, to takze korzystania z efektow inwestycji. Jesli pozostanie
obecne brzmienie przedtozenia rzadowego, prezes URTIP nie bedzie mogt po prostu od-
stapi¢ od wydania decyzji, jesli wniosek bedzie technicznie niewykonalny. Dzigkujeg.

Kolejna sprawa to jest ustalenia harmonogramu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Chwileczkg, bo si¢ pogubimy.

Czy panstwo maja zgltoszone przez siebie poprawki na piSmie?

(Glos z sali: Nie mamy ich w wergji pisemngj.)

Mam prosbg. Musimy da¢ rzadowi czas na zastanowienie, bo inaczej bedzie tak,
ze wszyscy tego wysluchamy, ale pan minister powie, Ze si¢ zastanowi, to jest logicz-
ne. Zeby wszystkich panstwa nie stawia¢ pod $ciane, powiem tak: te poprawki nie
uciekng. Po dzisiejszym posiedzeniu komisji panstwo juz wiedza, ktore poprawki byly
analizowane, wobec czego zweryfikujcie swoje propozycje. Nie wiem, czy na jutro
panstwo moga to przygotowac?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Panie Ministrze, jest szansa, gdyby pan mogt przyjaé te poprawki, nie obrazic¢
si¢ 1 przeanalizowac, bo to byloby dla panstwa tatwiejsze. Inaczej, jezeli te poprawki
trafia na posiedzenie plenarne Senatu, p6zniej znowu znajdziemy si¢ w sytuacji, ze
bedziemy przez pig¢tnascie minut...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, z pewnos$cia si¢ nie obrazimy.)

Tak jest. Mam takze prosbg, aby te poprawki trafity rowniez do nas, do komisji,
dobrze? Powielimy je, zeby kazdy senator mogl przygotowac swoje stanowisko. Pan-
stwo to uzasadnia w taki sposob, jaki uznaja za stuszny. Te poprawki nie beda zgloszo-
ne przez komisje, tu jest mate utrudnienie. Spotkam si¢ z panem ministrem 1 z Biurem
Legislacyjnym 1 te poprawki, ktére rzad zaopiniuje pozytywnie, sam zglosze¢ na posie-
dzeniu Senatu. Panstwo beda wiedzieli po prostu, ktore to sa poprawki. Jesli natomiast
rzad nie uzna jakich§ poprawek, a panstwo beda przekonani, ze one powinny by¢, to
Juz wasza rola jest przekonanie ktorego$ z senatorow, aby wniodst te poprawki na po-
siedzeniu plenarnym. Na posiedzeniu te poprawki wroca do komisji do analizy i wtedy
znowu stanowisko rzadu zderzy si¢ z panstwa stanowiskiem, a komisja podejmie decy-
zj¢. Dzisiaj jednak uwazam, ze dalsze procedowanie nad poprawkami, co do ktorych
nie jesteSmy w stanie uzyskac stanowiska rzadu, jest bezzasadne.

Czy kolezanka 1 koledzy senatorowie zaakceptowaliby taki sposob?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie przyjmuje propozycje, chetnie si¢ odniesiemy
do kazdej poprawki przedstawionej w sposob spojny. Mialbym moze tylko apel do
wszystkich tych osob, ktére by chcialy przedstawi€ jeszcze propozycje, by nie wracaly
do poprawek, ktore byly zglaszane iks razy, omawiane 1 jednak nie znalazty sg w obecC-
ng wersji, na przyklad dotyczy to ostatniej uwagi, jezeli dobrze ja odnotowatem.
Oczywiscie pochylimy si¢ nad kazda poprawka, aby zobaczy¢, czy nie pojawily si¢
jakie$ nowe elementy, ale akurat ta kwestia byta juz dyskutowana i to na bardzo wcze-
snym etapie prac nad tym projektem. Po prostu chciatbym unikm¢ powtodrnego prze-
gladania mniej wigcej takich plikéw, jakie mam przed soba, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie nikomu nie mogg odmowi¢ prawa do zgloszenia kazdej poprawki
do Senatu, do panstwa senatorow, do kazdej z nich z cala pewnoscia si¢ odniesiemy,
prositbym jednak, zeby rozwazy¢ zasadnos¢ 1 celowos$¢ kazdej poprawki. Dzisiaj na
przyktad panstwo podniesli kilka kwestii, 1 rzeczywiscie nalezy uznaé, ze te uwagi byly
zasadne, nawet na temat tego, czy 1%, czy mniej, mozna dlugo dyskutowac, ale widzg
tu jakie$ racjonalne przestanki. Gdyby jednak mialo to tylko polegaé¢ na tym, ze wraca-
libySmy do wcze$niej przedktadanych kwestii, ktore nie zostaty przyjete przez komisje
po dlugiej dyskusji, to tylko bedziemy sobie nawzajem zabiera¢ czas.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, Ze to jest uwaga pana ministra, ktory gotow jest w razie przychyle-
nia si¢ do jego propozycji zaprosi¢ poézniej wszystkich na piwo.
Panie Posle, bardzo proszg.
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Posel Antoni Me¢zydlo:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym poruszy¢ kwestig dosy¢ istotng dla tej ustawy, a nie bylo okazji po-
rozmawia¢ o tym z panem ministrem po ostatnim trzecim czytaniu w Sejmie. Kwestia
dotyczy kryteriow wyznaczania pozycji znaczacej na rynku telekomunikacyjnym, jest to
obecnie art. 24 ust. 2 i ust. 4. Dotychczas pan minister opowiadal si¢ za rozwiazaniem
zaproponowanym przez rzad, mimo ze byla forsowana koncepcja, ktora mamy dzisiaj.
Co sig stato, Panie Ministrze, ze popart pan te poprawki mimo bardzo silnego argumen-
tu, jakim jest opinia prawna Biura Studiéw 1 Ekspertyz, w ktérej uwaza sig, ze propozy-
cje, jakie znalazly si¢ dzisiaj w ustawie, sa niekonstytucyjne, a na pewno nie sa zgodne z
polskim prawem legislacyjnym, poniewaz odnosza si¢ nie do norm, a do praktyki
orzeczniczeg i to stosowang nie w naszym kraju, tylko w Unii Europegskig? Jak pan
wytlumaczy to, ze nie zrezygnowat pan z tego w czwartym czytaniu, mimo ze dzien
wczesniej dostarczylem panu tg opinig, bo absolutnie nie zgadzam si¢ z pana wystapie-
niem na posiedzeniu plenarnym w czasie trzeciego czytania. To bylo jakies dziwne.

Chciatbym, zeby w miar¢ mozliwo$ci w tej kwestii wypowiedziato si¢ rowniez
UKIE, bo pan si¢ oparl na opinii UKIE. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo dzigkuje.

Mam nastgpujaca propozycj¢. Za chwilg oglosze pigtnastominutowa przerwe.
Jesli w trakcie przerwy kto$ chce dobi¢ pana ministra to bardzo proszg, oczywiscie je-
zeli pan minister da si¢ dobi¢. Po przerwie na sali pozostaja tylko senatorowie, pan mi-
nister i pan minister Tadeusz Matusiak.

Pozostalym panstwu serdecznie dzigkuje 1 zapraszam do takiej realizacji. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Odpowie w trakcie przerwy, bo juz widze¢ zmeczenie panéw senatOrOw.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Panie Posle, nie ma czwartego czytania w komisji senackie;.

Dzickuje panstwu. Bardzo dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nalezaloby przeglosowaé, zeby te kompetencje nie byty dzielone z Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji, tylko zeby byty przypisane Urzedowi Regulacji Teleko-
munikacji 1 Poczty. To bytaby poprawka pierwsza. Prositbym o jej przeglosowanie, bo
by¢ moze, stanowisko bedzie takie, aby tego nie rozdzielaé, zostawi¢, wtedy te po-
prawki nie bytyby zglaszane na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, jeszcze sobie pozwolg, bo konse-
kwencje tych poprawek sa jeszcze w art. 133 1 135. Zeby odwrdcié te sytuacje.)

74 1365/V



w dniu 1 lipca2004 .

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dobrze, dzigkuje.

W takim razie pozostate poprawki z Biura Legislacyjnego 1 rzadu zgodnie
Z moja sugestia bytyby dopracowane i zaprezentowane na posiedzeniu plenarnym.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, co do ktorej rzad byt za. Chciatbym przy-
pomnie¢, ze rzad byt rowniez za poprawka 6sma i1 dziewiata.

Czy sa do tego pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje.

(Gtos z sali: To sa poprawki trzecia...)

Poprawki trzecia, 6sma 1 dziewiata.

(Gtos z sali: Przepraszam, W tej chwili zauwazylem, ze moze...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak, jest btad. Bo poprawka druga i trzecia sa nieaktualne,
poniewaz...)

Tak. W tej chwili zostaty przyjete poprawki pierwsza, trzecia, 6sma i dziewiata.

(Glos z sali: Pierwsza, trzecia, 6sma i dziewiata.)

Tak. A drugai czwartanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz glosowali§my. Rzad byl za tym.

Teraz szésta nie, wykreslilismy, bo nikt nie przejat, siodma bgdzie zgloszona na
posiedzeniu plenarnym...

(Glos z sali: Poprawka piata.)

Przepraszam tak, jeszcze jest poprawka piata.

Rzad byl przeciw tej poprawce.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, jezeli moge stowo.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli pan minister by si¢ zgodzil, to moze omoéwimy poprawke w zakresie
art. 34 ust. 2 pkt 11, gdzie jest mowa o tym natozeniu obowiazku na dostgp i polacze-
nie sieci. Pan dyrektor z UKIE méwit, ze to wynika z dostownego przettumaczenie
dyrektywy, ale na gruncie prawa polskiego musimy moéwi¢ precyzyjnie. W zwiazku
Z tym, ze pojecie ,,polaczenie sieci” miesci si¢ w pojeciu ,,dostep telekomunikacyjny”,
nikt nigdy nie bedzie mial watpliwos$ci, ze w tym réwniez chodzi o obowiazki w zakre-
Se...

(Glos z sali: Panie Mecenasie, rzeczywisciec mozna zastanawiaé, ale nie wiem,
czy komisja... 1 powstang watpliwosci.)

Wprost, literalnie. Wydaje mi si¢, ze na gruncie polskiego prawa to powtorzenie
w zakresie art. 34 ust. 2 pkt 11 jest zbgdne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jest propozycja poprawki, aby w art. 34 ust. 2 pktl1 skresli¢ zbedne...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Wyrazy ,,polaczen sieci”.)

Wyrazy ,.faczen sieci”.

(Senator Czestawa Christowa: Przepraszam, mogg jeszcze?)

Tak, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, Sadzac po dyskusji, ktorej wystu-
chatam, uwazam, ze chyba nie byloby celowe wylaczenie tutaj pojecia ,,potaczen sie-
ci”, dlatego ze przy interpretacji tego artykulu beda potem klopoty. Rozumiem, ze
,polaczenie sieci” jest pojeciem wezszym w stosunku do pojgcia. ..

(Gfos z sali: Dostep telekomunikacyjny.)

...,,dostgp telekomunikacyjny”, ale ze wzglgdu na emocje, jakich bylismy
swiadkami, jasno wynika, Ze usunigcie pojgcia ,,potaczenie sieci” spowoduje niejedno-
znaczng interpretacje zapisu prawnego. Skoro ono tutaj nie przeszkadza? Czgsto sto-
suje si¢ takie wlasnie wylaczenia specjalnych pojgé¢, niezaleznie od tego, ze wchodza
one w zakres szerszego pojecia.

W zwiazku z tym mam propozycj¢, zeby komisja przychylila si¢ do pierwszego
wariantu rzadowego i przyjeta te dwa pojecia w art. 26.

(Glos z sali: art. 34.)

Wiem, art. 34 ust. 2 pkt11. Chodzi mi o problemy interpretacyjne pézniej,
W tym gronie jest to na pewno stuszne, ale w praktyce budzitoby watpliwosci, dlatego
mysle, ze nie zrobimy biedu, jezeli zostawimy tak, jak jest w przediozeniu rzadowym.
Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Przychylilbym si¢ do tej opinii, tyle ze puryzm jezykowy i pewna
logika przemawiaja za tym.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Pozostang przy swoim zdaniu, ale decyzja nalezy do pan-
stwa senatorow.)

(Glos z sali: Aleto jest uwaga merytoryczna.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To nie jest sprawa merytoryczna, bardzo przepraszam. To jest sprawa tego, ze
dwa pojecia pokrywaja si¢ zakresowo, jedno wchodzi w zakres drugiego, a jezyk
prawny ma by¢ precyzyjny. Jezeli jeszcze do tego uzywamy koniunkcji facznej, mo-
wimy o ,,prowadzeniu negocjacji w sprawie dostgpu telekomunikacyjnego 1 polaczen
sieci”, to sugerujemy, jakbySmy mowili o czym$ zupetnie innym, a potaczenia sieci to
jest szczegolny rodzaj dostepu telekomunikacyjnego, wobec tego jedno pojecie jest
zawarte w drugim i tu dochodzi do...
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proponuje, zeby...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ale oczywiscie mozemy to zostawic, nikomu si¢ krzywda
tu nie stanie.)

(Glos z sali: Oczywiscie. Zostawmy, bo potem bedzie btad w interpretacji.)

(Glos z sali: Przepraszam, to tak jest, ze jest minister, to nic nie bed¢ gadat, ale...)

Nic nie mow, bo tu rzad siedzi.

(Gtos z sali: Cztowiek si¢ na tych ministrow wyczeka, wyczeka.)

Jakie jest twoje zdanie?

(Senator Czestawa Christowa: Proponuje, zeby to zostawi¢, w ogodle nie przej-
mowac tej poprawki.)

Zostawi¢ to, rozumiem.

Po pierwsze, czy w ogole jest ktos, kto chce przeja¢ poprawke piata?

Senator Marian Lewicki:

Wydaje mi si¢, Panie Przewodniczacy, ze precyzja powinna by¢ jednak istota
naszego rozumowania, dlatego przychylitbym si¢ do sugestii pana mecenasa, to jest
logiczne. Wydaje mi sig, ze obawy, czy nie bedzie tu niebezpieczenstwa interpretacyj-
nego w tym przypadku raczej nie sa stuszne, a nawet jezeli, przejmg t¢ poprawke, bo
jestem za takim wlasnie sensownym uktadaniem zapiSOw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak pan mecenas proponowat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wtedy tylko w koncowej czgsci. Poza tym w art. 34 ust. 2 pkt 11 zbedne jest
wyrdznienie ,,w sprawie polaczen sieci”, czyli ze sformulowania ,,w sprawie dostgpu
telekomunikacyjnego i1 polaczen sieci” nalezy skresli¢ ,,potaczen sieci”. tak?

(Glos z sali: Tak.)

Taka tylko bylaby czg$¢ tej poprawki, ona bytaby zmodyfikowana, rozumiem,
ze t¢ poprawke przejmuje pan senator Lewicki.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (1)

Bardzo dzigkuje. Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka szosta jest wycofana, bedzie ewentualnie zgloszona na posiedzeniu
plenarnym.

Poprawka siédma do zastanowienia i do posiedzenia plenarnego.

W nastgpnej poprawce chodzi o domki letniskowe. Rzad ma si¢ nad tym zastanowic.

Tak, bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, jak mi tu podpowiadaja, chodzi szczegodlnie o domki
gorskie, a gorskie domki to przewaznie nie sg letniskowe, a zimowiskowe, tak ze trze-
ba byloby uzy¢ jakiego$ innego okreslenia.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

A, sprawy budowlane, chodzi o to zeby dopasowa¢ do nazewnictwa, prawda?

(Glos z sali: Domy wypoczynkowe.)

Tak jest. Rozumiem, bardzo dzigkujg.

W takim razie przechodzimy do poprawek rzadowych.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Przewodniczacy?)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo z Biurem Legislacyjnym musza si¢ dopasowac, rzad miat sprawdzi¢
przepraszam, ze to tak nazywam, czy to o to chodzi.

Przechodzimy do poprawek rzadowych.

Poprawka pierwsza byla przyjeta przez rzad. Nastgpna poprawka. ..

Chyba przejdziemy po kolei przez wszystkie poprawki.

Poprawka pierwsza.

Kto jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka druga, piata, trzynasta, czternasta, pigtnasta, szesnasta, osiemnasta,
dwudziesta wraz z poprawkami legislacyjnymi beda dopracowane i ewentualnie zglo-
szone, jezeli taka bedzie dalej wola.

Poprawka trzecia bez uwag.

Kto jest za? (5)

Dzickuje.

Poprawka czwarta, sz0sta, siodma.

Proszg, kto jest za? (4)

Dzigkuje.

Poprawka O0sma dotyczy tego, czy na postanowienie prezesa UOKIK w tg
sprawie nie przysluguje zazalenie. Ma ona dalsze konsekwencje.

(Gflos z sali: Jeszcze dziewiata i dwudziesta czwarta.)

Tak, czyli 6sma, dziewiata 1 dwudziesta czwarta, s3 to trzy jednakowe poprawki.
Chodzi o to, zeby nie wydluza¢ procesu, bo jak rozumiem, i tak istnieje mozliwosé
odwotania sig, ale od decyzji, a nie od postanowienia, ktére nie ma mocy decyzji, bo
nie ma. Czy tak to nalezy rozumiec¢?

(Glos z sali: Tak. Tu byta uwaga, ktora zgtaszat pan senator...)

Bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, proszeg panstwa, porozumiewatem si¢ z dobrym prawni-
kiem w tym temacie, moze by¢ i tak, i tak. Postanowienie...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: To byt bardzo dobry prawnik.) (Wesotos¢ na
sali)

Postanowienie moze by¢ uznane za decyzjg, ale nie w kazdym przypadku. Taka
jest opinia

(Glos z sali: Jesli moge, wydaje mi sig, ze wiasciwe byloby tutaj chyba pozo-
stawienie stowa ,, postanowienie’.)

Tak.
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(Glos z sali: Na przyktad opinia...)
Opiniato jest opinia

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli zostawi¢ stowo ,,postanowienie”, tak jak jest?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki ésmej, dziewiatej 1 dwudziestej
czwarte ...

(Senator Sergiusz Plewa: Nie zrozumieliSmy si¢, Panie Przewodniczacy. Ja bym
proponowat w ogole to wyrzucié.)

Moze inaczej: jeste$ temu przeciwny czy jak?

(Gtos z sali: Bo znowu moga by¢ rézne interpretacje.)

(Glos z sali: Ale wyrzuci¢ wyraz ,,postanowienie” czy cato$c?)

(Gtos z sali: Catos¢?)

(Senator Sergiusz Plewa: Na opinig prezesa nie przystuguje.)

Nie, na postanowienie prezesa.

Senator Sergiusz Plewa:

Nie na postanowienie, na opini¢ prezesa. Wszedzie tam, gdzie jest ,,postanowie-
nie”, powinno by¢ ,,opinia”, to po pierwsze. Po drugie, albo w ogdle to wyrzucié¢, bo
wiadomo, ze zazalenie przystuguje na postanowienie w niektorych przypadkach lub na
decyzje. A tu niektérzy moga interpretowac. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Sergiusz, nie wyjdziemy z tego.

Rozumiem, ze jeste§ przeciwny poprawce oOsmej, dziewiatej 1 dwudziestej
czwartg, tak?

(Senator Sergiusz Plewa: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, skoro jesteSmy przeciwko zapisowi
w projekcie rzadowym, chciatabym zaproponowaé taka zmiang: ,,opinia prezesa UOKIiK
nie moze stanowi¢ przedmiotu zazalenia”. Przepraszam za skrot.

Wtedy to sformutowanie bedzie jednoznaczne, poniewaz postanowienie ma cha
rakter opinii, a ona nie jest przedmiotem zazalenia. Zmieniajac w ten sposob stowo, wia-
Sciwie wszyscy jesteSmy tego samego zdania, a jezeli ta propozycja by nie przeszia i miata
jakie$ wady pod wzgledem prawnym, wtedy przychylam si¢ do propozycji rzadows.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje
Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wychodzac naprzeciw propozycji pani senator, moze w ogole w tych przepisach
merytorycznych nie mowic ,,za porozumieniem”, tylko ,,po zasiggnigciu opinii preze-
sa’. Panie Ministrze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zeby nie bylo ,,za porozumieniem”, bo porozumienie jest silniejsze od decyzji,
abedzie ,,po zasiggnigciu”. Panstwo i tak oczekuja, ze prezes UOKiIK wyda opinig, ze
na tym bedzie polegato porozumienie.

(Gtos z sali: Ale z opinia mozna si¢ zgodzi¢, a mozna nie, a porozumienie jest
wigzace.)

Oczywiscie. Bo tu glos wiazacy nalezy do prezesa URTIP.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gflos z sali: Ale uzyte w poprawce dwudziestej czwartej: po decyzji dotyczacej
wyznaczenia przedsigbiorcy lub przedsigbiorcéw o znaczacej pozycji na rynku wiasci-
wym lub nalozenia obowiazkow regulacyjnych sa wydawane przez prezesa URTIP,
aw zakresie... w porozumieniu z prezesem UOKIK.)

No wtasnie, moze zrezygnowac z tego ,,w porozumieniu”, tylko da¢ ,,po zasig-
gnigciu opinii”, wtedy nie bedzie w ogdle problemu z zazaleniem.

(Gtos z sali: UOKIK to jest policja i jezeli policjanta pozbawiamy prawa decy-
zji, bo to jest decyzja, to nie ma sensu. Jezeli mozna co$ podpowiedzie¢, UOKIK jest
oczywiscie firma, ktora pilnuje rynku w sprawach monopolistycznych, opinia UOKIiK
nic nie bgdzie znaczyta dla prezesa, on moze si¢ zgodzi¢, moze si¢ nie zgodzic.)

Decydujacym organem w tych sprawach...

(Glos z sali: Nie.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, mam nast¢pujaca propozycje. W tym, co zglosita kolezanka,
chodzi o to, zeby byto wyraznie — bo gldéwnie o to chodzi — ze my pod pojgciem posta-
nowienie rozumiemy opinig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy moglbym prosi¢ panstwa o to, zeby$Smy to dopracowali?
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Wtasnie o to mi chodzi.)
Ministerstwo powie, jak zapisa¢ prawidlowo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze, Panie Ministrze?
(Glos z sali: Tak.)
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W takim razie poniewaz zglositem, ze przejmujg t¢ poprawke, to teraz wycofuje
przejecie tej poprawki, tak to trzeba rozumiec.

Dobrze, czyli poprawki 0sma, dziewiata, dwudziesta czwarta beda. ..

(Gtos z sali: Poprawione.)

Nie. Nie gtosujemy nad nimi, dopiero po uzgodnieniu moga by¢ one zgtoszone
na posiedzeniu plenarnym, tak jak reszta tych wszystkich poprawek.

Panie Ministrze, prosimy, zeby pan sobie to zanotowal, bo jezeli przez ,,posta-
nowienie” rozumiemy opini¢, to mozna uzy¢ slowa ,,opinia” a jezeli rozumiemy co$
INnnego, to wtedy...

(Senator Czestawa Christowa: Mogg si¢ jeszcze wypowiedzie¢?)

Tak, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Uwazam, ze dzisiaj mozemy podja¢ t¢ decyzje, to nie jest problem niemozliwy
do rozpatrzenia. Stowo ,,porozumienie” dotyczy kontaktéw przewodniczacego z preze-
sem 1 to powinno zosta¢, bo to jest porozumienie i w ogdle nie powinngmy ingerowaé
w ten uktad slowny, ktory odpowiada stanowi prawnemu. Wiadomo, ze rezultatem
koncowym porozumienia mi¢dzy tymi osobami jest jaki§ dokument, jest to opinia pre-
zesa. Opinia nie moze stanowi¢ przedmiotu zazalenia, wtedy jest to bardzo jasne, zad-
na opinia nie moze stanowi¢ przedmiotu zazalenia, dopiero decyzja, ktéra wydaje
przewodniczacy KRRiT. W zwiazku z tym mozemy dzisiaj podjac t¢ decyzjg, bo jezeli
odtozymy, to si¢ rozmyje, bo chyba do tego zmierzamy.

(Glos z sali: Wydaje mi sig, ze propozycja pana przewodniczacego byla stuszna,
to trzeba doprecyzowac.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak, bo zginiemy.

(Senator Czestawa Christowa: Dobrze, wycofuje swoja propozycj¢. Nie mam
nic przeciwko temu, wszystkim nam chodzi o to, zeby bylo dobrze.)

Wiemy, o co chodzi. W zwiazku z tym sprobujemy dopracowaé, dobrze? Po-
prawke 6sma, dziewiata, dwudziesta czwarta.

Dziesiata byta bez uwag.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje.

Poprawka jedenasta. ..

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Plus przepis przejsciowy.)

Razem z przepisem przejSciowym. Tak, tez byta bez uwag.

Bardzo proszg, kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka dwunasta byta bez uwag.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Dwunasta razem z trzydziesta pierwsza.)

(Glos z sali: Tak.)
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Dwunasta z trzydziesta pierwsza, tak.

Kto jest za? (4)

Dzigkuye.

Nastgpna? Czternasta tez juz byla.

(Glos z sali: Siedemnasta.)

Poprawka siedemnasta, tak jest. Pierwsza czgs¢, lit. @, jest ze znakiem zapytania,
to trzeba dopracowac. Druga czgs$¢, lit. b, byta bez uwag.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Mozemy przyjac lit. a, najwyzej jezeli bedg miat watpliwo-
$ci, to poprosze kogos, zeby to skorygowal, dobrze?)

Dobrze.

W takim razie kto jest za poprawka siedemnasta w catosci, lit. ai b? (5)

Przechodzimy teraz do poprawki dziewigtnastej, tutaj trzeba tylko doda¢ upraw-
nienie, bez uwag.

Proszg, kto jest za? (5)

Dzickuje.

Poprawka dwudziesta pierwsza polega na tym, zeby bylo jasne, ze chodzi
0 umowy mig¢dzynarodowe.

Kto jest za? (5)

Dzickuje.

Do poprawki dwudziestej drugiej tez nie byto zadnych uwag.

Bardzo prosze, kto jest za? (5)

Dzigkuje.

W poprawce dwudziestej trzeciej chodzi o wylaczenia. Tez nie byto uwag.

Kto jest za?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Mam uwage do poprawki dwudziestej trzecigj.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, no to... Nie, bo tu si¢...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Decyzja nalezy do panstwa, ale wydaje mi sig, ze tutaj te uprawnienia ida za
daleko. Nie wiem, ewentualnie poprosz¢ kogos, moze pana przewodniczacego, bo nie
wiem, czy nie powinni$my tutaj zaproponowac czego$ do takich wylaczen, moze poin-
formowanie prokuratora generalnego, bo to wkracza w sferg wolnos$ci osobistych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

Jesli moge zwrdci¢ uwageg, w ust. 3 jest obowiazek informowania prezesa
URTiP, bo jezeli chodzi o ust. 2, to chyba nie bylo watpliwosci, tylko do ust 3?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, do ust. 2 nie, tylko i wylacznie do ust. 3.)

Tu mamy obowiazek poinformowania organu regulacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko, Panie Ministrze, wkraczamy tu w sferg wolno$ci obywatelskich, bo ko-
mus$ wylaczamy, a nie mamy tu zadnego kryterium, na przyklad na ile dni, bo jesli po-
licja wystapi na przyklad o pie¢ dni i powie, ze jest jakie$ szczegOlne zagrozenie, tez
mamy z tym do czynienia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem ta uwagg, ale proponowatbym, zeby$my to przegtosowali, bo nawet
wszyscy operatorzy nie mieli uwag do tego, a nikt tu nie odebrat tego w sensie takim,
ze mozna byloby co§ wymysli¢. Jednak jest to uwaga prawna i jezeli bedzie jaka$ po-
trzeba, to sobie dopracujecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Chcialbym zauwazy¢, ze prawie kazda ustawa wkracza w t¢ sferg, ustawowo ma-
my prawo wkraczaé, jezeli to stuzy jakiemu$ celowi nadrzednemu, a tutaj takim celem
nadrzednym jest mozliwo$¢ zagrozen, na pewno jestesSmy tu w zgodzie z konstytucja.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Kto jest za poprawka dwudziesta trzecia?

Dzigkujg, jednoglos$nie.

(Glos z sali: Nie, 4 za.)

Kto jest przeciw? (1)

Poprawka dwudziesta czwarta.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Do dopracowania.)

Do dopracowania?

(Glos z sali: Tak samo, jak poprawki 6sma i dziewiata.)

Tak jest.

W poprawce dwudziestej piatej jest tylko dodanie stowa ,,abonentow”, bez zad-
nych uwag.

Kto jest za?

Jednogto$nie.

W poprawkach dwudziesteg) szOstej, dwudziestej siodmej, dwudzieste) 6smej,
dwudziestej dziewiatej 1 trzydziestej jest tylko dodanie ,,uzytkownika koncowego”,
wszystkie byly bez uwag.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta pierwsza jest bez uwag, tylko nalezy tam skreslic...
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(Glos z sali: Juz przeglosowaliémy razem z poprawka dwunasta.)

Tak jest, ale bez ,,oraz 1r”, tego nie ma.

(Glos z sali: Bez ,,oraz 1r".)

Tak jest.

Teraz jest poprawka trzydziesta druga o przepisach przejciowych, tu byta dyskuga

Proszg bardzo, kto jest za? (4)

Kto przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Przy jednym wstrzymujacym poprawka trzydziesta druga przeszta.

Poprawka trzydziesta trzecia jest ze znakiem zapytania, mam zapisane, ze beg-
dzie dopracowana na posiedzenie plenarne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Bardzo przepraszam, czy mogeg mie¢ uwage?)

Tak, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam uwage do poprzedniej poprawki, ktora w zasadzie przegtosowalismy, ale
do lit. b, bo wydaje mi sig, ze tam te przepisy nie sa za dobrze sformutowane.

(Glos z sali: Ja takze mam tutaj uwagg.)

Czy mozemy przyjaé, ze poprawka trzydziesta druga jest przyjeta w zakresie
lit. a, a trzydziesta druga lit. b jeszcze dopracujemy?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak, taka byta moja uwaga.

(Glos z sali: Zgadzam sig, jak najbardziej jestem za tym, ze te przepisy trzeba
uwaznie dopracowac, bo to trudna materia i potrzebna uwazna praca legislacyjna.)

Zeby byto jasne, potrzebna jest reasumpcja gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej drugiej lit. a? (5)

Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta druga lit. b nie zostala przejeta, w zwiazku z tym bedzie
dopracowanaw ramach tych wszystkich poprawek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Dobrze.

Poprawka trzydziesta trzecia jest rowniez przesuni¢ta na posiedzenie plenarne,
nie byla przez nikogo przejeta.

(Glos z sali: Tak jest.)

Panie Ministrze, poprawka trzydziesta trzecia tez byla wrzucona do worka
wszystkich poprawek, ktére beda zgltoszone na posiedzeniu plenarnym.

No 1 wiadciwie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Bardzo przepraszam, jeszcze poprawki porzadkowe.)

Tak jest, bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 119 ust. 1 wyrazy ,,0 ktorych mowa” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0 ktorym
mowa”. Poprawka porzadkowa.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ktérym, anie ktérych, poprawka stylistyczna.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czytaé wszystkie? Wszystkie sa o tym samym charakterze.)

Taki sam charakter, proszg przeczytac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 182 ust. 7 pkt 3 na koncu zdania wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 5" nale-
7y zastapi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w ust. 6”.

W art. 184 ust. 12 wyraz ,,potrzeba” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,potrzebg”, cho-
dzi o wlasciwa odmiang.

(Glos z sali: Przepraszam, ae ust. 6 zamiast ust. 5, czy tam si¢ nie zmienia me-
ritum?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Tojest art. 182 ust. 7, Panie Ministrze, dostatem to od panstwa.

(Glos z sali: A, rozumiem. Wszystko dobrze.)

W art. 183 ust. 4 po wyrazie ,warunki” zamiast wyrazu ,,wykorzystania’ wsta-
wi¢ stowo ,,wykorzystywania” i po wyrazie ,,numeracji” skre§li¢ wyrazy ,,przez te
podmioty”. Po prostu chodzi o wtasciwa redakcjg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jest zgoda na taczne glosowanie tych trzech poprawek porzadkowych?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czterech poprawek porzadkowych.)

Ja je przejmuyjg.

Bardzo proszg, kto jest za? (5)

Bardzo dzickuje.

Do calosci...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Bardzo dzigkuje, to wszystko.)

Kto jest za przyjeciem wszystkich poprawek, proszg podnies¢ reke. (5)

Sprawozdawca komisji bgdzie pan senator Sztorc. Mysle, ze odpowiednio si¢ do
tego przygotuje.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Glos z sali: A co z tymi poprawkami?)
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110. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Jezeli chodzi o wszystkie poprawki, ktore nasi goScie zobowiazali sig¢ ztozy¢, to
jesli ich nie przesdla, to trudno, nie bedziemy ich rozpatrywac.

(Glos z sali: Te z konfederacji.)

Jest tam jeszcze wigcej, ale prositem, zeby po dzisiejszym spotkaniu zweryfi-
kowali to 1 przestali nam, jak rowniez 1 panu, bo jezeli tego nie zrobia, to nie bedziemy
si¢ do tego ustosunkowywac. Jezeli poprawki zostana przestane, miatbym wtedy pros-
bg, Panie Ministrze, zeby z Biurem Legislacyjnym dopasowac te poprawki przed po-
siedzeniem plenarnym, bo moze panstwo zgodza si¢ od razu na jakie$ tam sformuto-
wania, a Biuro Legislacyjne nie bedzie mialo uwag, to je wniesiemy na posiedzeniu
Senatu.

Jesli bedziecie mieli inne zdanie, to nie wnosimy ich na posiedzeniu Senatu. ale
nalezy si¢ spodziewac, ze wrdca one przy jakiej$ innej poprawce i1 bedzie trzeba uzy-
ska¢ akceptacje.

(Glos z sali: Ale wtedy komisja bedzie musiata jeszcze raz sig zebraé.)

Wtedy komisja bedzie musiata.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, i w tym wlasnie jest caly problem. Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator J6zef Sztorc jest sprawozdawcg tej komis;ji.

O godzinie 8.00 rano 7 lipca w sali nr 176, w te sali, jest wspolne posiedzenie
naszej komisji tacznie z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci dotyczaca portow.
To wszystko?

(Glos z sali: A posiedzenie?)

7 lipca o godzinie 11.00.

(Glos z sali: O jedenastg).)

Tak jest.

Serdecznie dzigkujg¢ wszystkim za przybycie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 36)

86 1365/V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Halina Ewa Pieniazek

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




