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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1410)

114. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 28 lipca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 67. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.
2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 67. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie

ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Marian Lewicki)

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Mamy do rozpatrzenia dwie ustawy, a wlasciwie poprawki wniesione w trakcie
debaty.

Zaczniemy od ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajp-
wym Funduszu Drogowym. W trakcie posiedzenia zostal zgloszony wniosek, ktory
moéwi o odrzuceniu ustawy. Jezeli dobrze pamigtam, zostal on zgloszony przez pana
senatora Jurgiela i pana senatora Szafranca. Niestety, sa oni nicobecni.

Otwieram dyskusje w tym temacie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos? Nikt nie chce zabra¢ glosu.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury chcieliby zabra¢ glos w tej spiawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Oczywiscie, jako przedstawiciele ministerstwa, wnosimy o odrzucenie tego
wniosku. Przyjety wniosek spowodowalby, ze luki, ktore sa dotychczas w ustawie,
utrzymatyby si¢ na zawsze, a przynajmniej do nastgpnej nowelizacji.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie pozwolg¢ sobie zaproponowac przeglosowanie tego wniosku.
W tym przypadku akurat nie mamy potrzeby.

Wobec tego pytam, kto jest za wnioskiem o0 odrzucenie ustawy o0 zmianie usta-
wy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Komisja nie poparta tego wniosku.

Na sprawozdawce wyznaczamy w dalszym ciagu pana senatora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jeszcze raz musimy wszystko przegtosowac? W takim razie musimy to przeglo-
sowaé w catosci, tacznie z... Tamte poprawki juz przegtosowalismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Dzigkuj¢ za podpowiedz. Okazuje sig, ze jeszcze raz musimy prze-
glosowaé poprawki, nad ktorymi gtosowaliSmy na poprzednim posiedzeniu komigi.

Prosz¢ bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Proponuje taczne gtosowanie nad tymi poprawkami.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Dobrze. W takim razie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze¢. Byly jeszcze glosy...

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, czy nie bgda rozwazane poprawki druga i szosta? Byty
one przejete chyba przez pania senator. Chodzi o ich ponowne rozpatrzenie.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Nie. Akurat te poprawki nie byly przejete. One nie mogty by¢ przejete ze wzgle-
doéw proceduralnych.
Czy panstwo, jezeli chodzi o dwa punkty, ktére byly sporne...

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Mamy powazny problem, poniewaz chodzi w szczeg6élnosci o pkt2. Jezeli ta
poprawka zostanie przyjgta, to obwieszczenie, ktore ma by¢ wydane, nie bedzie mogto
by¢ wydane. W obwieszczeniu maja by¢ ogloszone umowy migdzynarodowe ratyfiko-
wane przez Rzeczpospolita Polska. Chciatabym przypomnie¢, ze zwiazane sa one tylko
z transportem drogowym, bo tego dotyczy przedmiot ustawy. Chodzi o to,ze w ogoéle
nie ma uméw ratyfikowanych. Sa umowy bilateralne, dwustronne, zawierane pomigdzy
dwoma panstwami. W obwieszczeniu chcielibySmy wykaza¢ wszystkim zainteresowa-
nym okolo czterdziestu umow. W zwiazku z tym dotychczasowy zapis w projekcie
ustawy jest wlasciwy. Zmiana spowoduje niewykonalno$¢ tego obwieszczenia.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Panie Senatorze, jezeli mozna, to pozwolg najpierw sobie udzieli¢ glosu. Ten
spor trwa od poprzedniego posiedzenia.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam nast¢pujaca propozycje. Poniewaz projekt ustawy jest projektem posel-
skim, proponuj¢, aby Senat przyjat wszystkie sze§¢ poprawek. Jezeli Seym poprze to,
0 czym powiedziata pani z ministerstwa, to nie przyjmie poprawki drugiej i poprawki
szostej. Jeszcze raz powtarzam, ze jest to poselski projekt ustawy i1 postowie beda mo-
gli odrzuci¢ te dwie poprawki.

Zaste¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Rozumiem, Ze ta propozycja zostaje ztozona jako formalny wniosek.

Senator Kazimierz Drozdz:

Tak. Sktadam wniosek o przyjecie wszystkich szeSciu poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Rozumiem, Ze nie ma sprzeciwu, jezeli chodzi o t¢ propozycj¢. W takim razie
przegtosujemy blokiem sze$¢ poprawek.

Kto jest za przyjeciem szesciu poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

W takim razie przegtosujemy teraz calg ustawg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma potrzeby. Dobrze. Wobec tego natym etapie...

Sprawozdawca bedzie w dalszym ciagu pan senator Kazimierz Drozdz. Dzig-
kuje bardzo.

ZakonczyliSmy punkt dotyczacy ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krgjowym Funduszu Drogowym.

Przechodzimy do nastgpnej ustawy. Jest to ustawa o zmianie ustawy o niekt0-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw. Mamy zestaw wnioskow, ktore zostaty zgloszone w trakcie debaty senac-
kiej. Proponujg, abySmy oceniali poprawki wedtug kolejnosci ich zgloszenia. Wnio-
skodawcy sa nieobecni na sali, a wigc bez nich zaczniemy w taki sposob, w jaki robi-
my to na haszych posiedzeniach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Przepraszam, nie mialem na mysli tych nie-
obecnych. Proponuie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.
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Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Zglositem panu marszatkowi poprawki, ale nie widz, aby byly one zapisane
w wykazie.

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Przepraszam...)

Ztozytem te poprawki w trakcie posiedzenia.

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Czy zostaly one ztozone na rgce
pana marszatka?)

Tak, na rece pana marszatka. Pan marszatek nawet o tym zakomunikowat.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

W takim razie jest to powazna sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego musze ogtosi¢ chwilowa przerwe. Musimy te sprawe wyjasnic, bo
jest ona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Sergiusz Plewa: Nie chcialbym hamowacé przebiegu obrad, ale zwra-
cam na to uwagg.)

(Gftos z sali: Sprawa jest powazna.)

Sprawa jest zbyt daleko idaca, abySmy mogli...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Proszeg bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Jest to faktycznie powazna sprawa 1 trzeba si¢ nig zaja¢. Panie Przewodniczacy,
poniewaz jesteSmy tu jednak obecni, proponowalbym, abySmy przeglosowali popraw-
ki, ktore sa w wykazie. Prawdopodobnie jutro rano bedziemy musieli si¢ spotkac
w celu...

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Nie wiadomo, czy poprawki si¢ w pewien sposob nie pokrywaja, nie zachodza
na siebie, nie wykluczaja sig etc. Moga by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie. W tym przypadku moze by¢, ze tak powiem, uktad krzyzowy. Z for-
malnego punktu widzenia mimo wszystko musimy odtworzy¢ przebieg posiedzenia
plenarnego. To jest istota sprawy. Jezeli tego nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszeg.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Proponuje przegtosowa¢ poprawki, ktore sa w wykazie.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Sergiusz Plewa: Rozpatrzmy te poprawki, ktore sa...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Marian L ewicki:

Bardzo dobrze. W takim razie do dzieta.

Zaczynamy od poprawki pierwszej. Nie bede jej przytaczat. Bardzo proszg, aby-
Smy odniesli si¢ do tego z formalnego punktu widzenia. Biuro Legislacyjne przedstawi
krotka notatke, nastgpnie wypowie si¢ pan minister, a pozniej panstwo senatorowie.
Zgoda? Doskonale. Zaczynamy.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza pozwala na zaliczenie do kosztow przedsigwzigcia inwesty-
cyjno-budowlanego kosztéw wykonania migjsc postojowych dla samochodéw osobo-
wych. Muszg powiedzie¢, ze poprawka wykracza poza materi¢ ustawy. Zmienia ona
przepis, ktory w tym zakresie nie byl zmieniany przez Sejm. Kwestia zaliczenia do
kosztow przedsigwzigcia rowniez wydatkow zwigzanych z wykonaniem miejsc parkin-
gowych nie byta dyskutowana w Sejmie.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

W takim razie dyskusja w dalszym zakresie bylaby chyba bezprzedmiotowa.
Czy moge wigc zaproponowaé formalne glosowanie, bez udzielania glosu? Czy zgadza
si¢ pan, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W teg kwestii?

(Senator Sergiusz Plewa: Tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Miejsca postojowe sa integralna czg¢$cia mieszkaniowki. Normy przewiduja jed-
no miejsce postojowe na jedno mieszkanie. Z jakiego zrodta TBS albo spodldzielnia,
budujac z kredytu Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, wezma pieniadze na budowg
migjsc postojowych? Jest to bardzo logicznai bardzo potrzebna poprawka.

Zaste¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Nie dyskutujemy jednak nad zasadnoscia tej poprawki. Jest wyrazna opinia, ze
wychodzi ona poza materi¢ ustawy, ktéra wplyneta do nas z Sejmu. W zwiazku z tym
rozpatrywanie jej byloby wadliwe z punktu widzenia procedury. Panie Senatorze, p1o-
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ponuje jednak przyjaé sugesti¢ pani mecenas 1 zwyczajnie odrzuci¢ t¢ poprawke, aby-
$my pozneg nie mieli z tym problemu.
Czy ta propozycja jest mozliwa do zaakceptowania?

Senator Sergiusz Plewa:

Chciatbym jeszcze ustysze¢ opini¢ pana ministra na ten temat.
(Glos z sali: Czy ten temat bedzie mozna ewentualnie rozpatrzy¢ podczas no-
welizacji, ktora bedzie w IV kwartale?)

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Panie Senatorze, w IV kwartale nie przewidujemy nowelizacji tej ustawy. To
jest aktualizacja nowej ustawy. Nie przewidujemy w IV kwartale ustawy nowelizacyj-
nej o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Chcialbym powe-
dzie¢, ze przewidujemy ustawe, ktora w IV kwartale pozwalataby finansowa¢ z Krajo-
wego Funduszu Mieszkaniowego mieszkania socjalne. Dlatego by¢ moze zajmiemy si¢
ta ustawa, ale z powodu innych spraw, mi¢dzy innymi pomocy gminom w zakresie
budowy mieszkan socjalnych ze srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Naj-
wazniejsze dla nas stanowisko ministra finansoéw, ktore jest dla niego podstawa, z jedne-
go wzgledu jest przeciwne takiemu rozwigzaniu. Uwazamy, podobnie jak Ministerstwo
Finansow, ze pieniadze powinny by¢ przeznaczane gldwnie na budowg mieszkan, a nie
miejsc postojowych. GdybySmy zgodzili si¢ obecnie na t¢ forme zapisu, oznaczatoby
to, ze, kosztem miejsc postojowych, sfinansowalibydmy budowe mniejszej liczby
mieszkan. Migdzy innymi taki argument stawiat réwniez minister finanséw. Chodzi
0 to, aby nie rozwazac tej czesci ustawy, bo jest obawa, ze kwestia pozyskania gruntu,
a potem jego utwardzenia i budowy miejsc parkingowych, spowoduje, ze, dysponujac
obecnymi srodkami, wybudowano by o kilkaset mniej mieszkan.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Pan senator Lecki cheiatby zabra¢ glos w tej sprawie.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ze wzgledu na opini¢ Biura Legislacyjnego proponuje odrzuci¢ t¢ poprawke.

Tym bardziej, ze pan minister uwaza, iz jest ona niewskazana pod wzgledem meryto-
rycznym.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

W takim razie jezeli kto§ jeszcze z pandow senatoréOw chciatby zabra¢ glos, to
bardzo proszg. Wolatbym jednak, zebySmy zmierzali do konkluz;ji.

6 1410/V



w dniu 28 lipca 2004 r.

Senator Sergiusz Plewa:

Zabiorg glos tylko dla formalnosci.

Panie Ministrze, Sejm uchwalit ustawy oraz prawo budowlane. Sejm 1 Senat
wspolnie przyczynili si¢ do ustalenia norm, ktére przewiduja, ze na jedno mieszkanie
przypada jedno miegjsce postojowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Nalezy juz zakonczy¢ te dyskusje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Stoimy na stanowisku, ze, owszem, miejsca postojowe powinny by¢, ale nalezy
je finansowa¢ z wlasnych srodkow...

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Doktadnie.)

...anie ze srodkOw pomocy panstwa.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

W takim razie proponuj¢ przegtosowanie tej poprawki.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki drugigj.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W poprawce drugig ...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

JesteSmy przeciwni tej poprawce z jednego wzgledu. Zalezy nam na tym, aby
koszty adaptacji zakupionych obiektow byly nizsze niz warto$¢ wskaznika powiatowe-
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go, czyli warto$§¢ budowy nowych obiektow. Ta poprawka zmierza do tego, ze mozna
bedzie zawyza¢ warto$¢ aportu i nawet kupowacé drozej obiekty, a potem, korzystajac
ze wskaznika powiatowego, ze tak powiem, w sposdb maksymalny wydawac¢ pienia-
dze. Mamy obawy, czy polityka Towarzystw Budownictwa Spolecznego bytaby rze-
czywiscie uczciwa, zwlaszcza ze okreSlamy, iz bardziej zalezy nam na budowie no-
wych mieszkan niz na adaptacji istniejacych.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Proszg bardzo, czy kto§ z pandow senatorow chciatby zada¢ pytanie?
W takim razie proponuj¢ przeglosowanie tej poprawki.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie przeciw.

Przechodzimy do poprawki trzecigj.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia ma na celu podniesienie maksymalnej wysokaosci wartosci na-
bytych przez TBS nieruchomosci wraz z rozpoczeta inwestycja albo wraz z budynkiem
do adaptacji. Ta wysokos¢ jest okreslana z 70%, a zmienitaby si¢ na 90% wartosci
wskaznika. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Chcialbym powiedzie¢, ze jesteSmy przeciwni tej poprawce z tych samych
wzgledow. 90% jest zblizone do 100%. W zwiazku z tym uwazamy, ze 70% jest
wskaznikiem, ktory mozna przyjac. Dlatego jesteSmy przeciwni przyjeciu tej popraw-
ki.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé glos?

W takim razie pozwolg sobie zaproponowac glosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki czwartej.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czwarta jest zawarta w przedstawionych mi dokumentach. Wedtug
mnie jest ona chyba wynikiem pomytki.

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: My w ogole nie rozumiemy te
poprawki.)

Ona usuwa zapis, ktory do okreslania wartosci nieruchomosci nakazuje stoso-
wacé wskaznik wilasciwy dla miejsca potozenia tej nieruchomosci. Gdyby te wyrazy
zostaly usunigte, to przepis bylby bez sensu. Ja rOwniez uwazam, zZe ta poprawka jest
chyba pomytka. Musiatam ja jednak zapisa¢, poniewaz znajdowata si¢ ona w stanowi-
sku pana senatora. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Potwierdza si¢ analiza, ktéra robiliémy. Poniewaz nie ma wnioskodawcy, nie ma
mozliwos$ci zapytania go o t¢ poprawke.

Czy kto$ z panow senatorow chcialby cos jeszcze powiedzie¢ na ten temat?

W takim razie proponuj¢ przejs¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie przeciw.

Przechodzimy do poprawki piate;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata okresla w ustawie, regulowana do tej pory w rozporzadzeniu,
kwesti¢ maksymalnej wysoko$ci oprocentowania kredytow 1 pozyczek udzielanych ze
srodkéw funduszu. Niestety, poprawka wykracza poza materig ustawy, poniewaz tego
typu zmiany nie byty dyskutowane w Sejmie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Chciatbym powiedzie¢, ze poprawka zmierza do tego, aby Radg Ministréw po-
zbawi¢ prawa okreslania wskaznika. Z drugiej strony moéwi o tym, zeby okresli¢ go na
poziomie 0,5% stopy, czyli dzisiaj doktadnie 3,125%. Mowitem panstwu wczesdniej, ze
mamy oprocentowanie kredytu w wysokosci 3,5%. Rada Ministrow moze zareagowac
szybciej. Ten zapis spowoduje, ze jezeli stopy procentowe pdjda w gorg, to wskaznik
dla Towarzystw Budownictwa Spotecznego moze si¢ automatycznie jeszcze podniesc.
Zatem jesteSmy przeciwni tej poprawce.
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Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Czy ktos$ z pandw senatorow chcialtby zabraé glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ta poprawka jest logiczna, bo jest to zapisane ustawowo. To nie
bedzie zalezato od opcji, od Rady Ministrow, bo wysoko$¢ stopy procentowej bedzie
taka, jaka przyniesie zycie. Jezeli Rada Ministrow bgdzie miata mniej pienigdzy, to
W swoim rozporzadzeniu wyznaczy wigksze oprocentowanie. Jezeli bedzie miata ich
wigcej, to bedzie mogta obnizy¢ oprocentowanie. Zatem pewne jest to, iz zostato to
zapisane w sposob ustawowy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Mamy réwniez uwage Biura Legislacyjnego, ktora stwierdza, ze jest to, ze tak
powiem, naruszenie materii ustawy, ktorej nie powinn$my narusza¢. Przynajmniej tak
wynika z opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Bi€la:

Czy jako uchybienie zasadzie nie nalezaloby rozumie¢ tego, ze zamiast delegacji
ustawowej, wydanej przez rozporzadzenie, stosuje si¢ zapis? To jest ta sama materia

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Materia nie jest ta sama, dlatego ze Sejm w ogoéle nie dyskutowat nad kwestiq po-
zbawienia Rady Ministrow uprawnienia do okre§lania wysokosci oprocentowania. Ta
kwestia w ogole nie byta dyskutowana w Sejmie. Wobec tego zmiana, polegapca na
pozbawieniu Rady Ministrow prawa okreslania tych kwestii w rozporzadzeniu, nie byla
dyskutowana w Sejmie. Ze strony Senatu bytoby to uchybienie, gdyz przyjatby popraw-
ke, ktora nie byta przez Sejm ani dyskutowana, ani przyjeta, ani odrzucona. W ogodle nie
miata ona miejsca. Ta zmiana nie byta przedmiotem prac Sejmu. Dzikuje.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany?

Senator Adam Bida:

Czy z tego wynika, ze faktycznie nie byto o tym mowy?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Ten ustep nie znalazl si¢ w naszym projekcie rzadowym, nie byl nowelizowany
1 w ogodle nie byl przedmiotem obrad komisji ani podkomisji. Na samym poczatku
wskazywaliSmy na to, ze znowelizowali§my rozporzadzenie, obnizyli§my oprocento-
wanie kredytu do 3,5%. Powinna to by¢ wystarczajaca informacja, ztozona na posie-
dzeniu komisji. Nie wchodzilismy w glebi¢ tego artykulu. Nie bylo jakiejkolwiek
wzmianki, ze chcemy pozbawi¢ Rade Ministrow prawa ustalania wysoko§ci oprocen-
towania.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

W takim razie mozemy przej$¢ do glosowania nad ta poprawka.
Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (3)

Rozumiem, ze 2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki széstej.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o poprawke szdsta, to bardzo bym panstwa prosita, aby zwréci¢
uwage na to, ze przyjecie tej poprawki wyklucza glosowanie nad poprawkami siodma
| 6sma. Chcialabym doda¢, ze wyklucza rowniez glosowanie nad poprawkami jedena-
sta 1 dwunasta.

Jaki jest cel poprawki szdstej? Celem tej poprawki jest skreslenie lit. ¢, w ktorgj
ustawodawca uchyla art. 19 ust. 9. Chodzi o przepis, ktéry zezwala na 10% umorze-
nie. Poprawka pana senatora Szafranca zmierza do pozostawienia uprawnienia do 10%
umorzenia. W tym miejscu musze dodaé, ze jezeli panstwo senatorowie na posiedze-
niu komisji zdecydowaliby si¢ ewentualnie poprze¢ t¢ propozycjg, to konsekwencja
jej przyjecia byloby wykreslenie w art. 4 ust. 2, ktéry odnosi si¢ do art. 19 ust. 9.
Dzickuje.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, doktadnie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki. Wspominalem o tym juz w trakcie
zglaszania poprawki przez pana senatora teckiego. Uwazam, ze oprocentowanie kre-
dytu w wysokosci 3,5% jest wystarczajaco atrakcyjne. Przyjecie poprawki skutkowaer
toby tym, ze przez kolejne lata funkcjonowania systemu budzet panstwa musialby
umarza¢ 10% wartosci inwestycji. W zwiazku z tym wraz z Ministerstwem Finanséw
jesteSmy przeciwni przyjeciu tej poprawki.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Czy ktos$ z pandw senatorow chcialby zabraé glos?

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to powiem, ze na ten temat dyskutowali-
$my bardzo szeroko na poprzednim posiedzeniu komigji.

Zast¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje.

W takim razie zaproponuj¢ glosowanie nad poprawka szosta.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wigkszosci glosow.

Przechodzimy do poprawek siddmej i 6smej, nad ktorymi nalezy gtosowac tacznie.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki siddma i 6sma znalazty si¢ w zestawieniu dalej niz poprawka piata.
Jednak cel poprawek siodmej 1 6smej jest identyczny z celem poprawki piatej. Chodzi
o to, aby okresli¢ t¢ kwesti¢ w ustawie. Tym razem nie pozbawia si¢ Rady Ministréw
uprawnienia do okreslania oprocentowania kredytow 1 pozyczek, ale zastrzega sig, ze
wysoko$¢ oprocentowania jest ograniczona w ustawie w ust. 5.

Ta poprawka wychodzi poza materi¢ ustawy, poniewaz kwestia, ze tak powiem,
konkretyzowania maksymalnej wysokosci oprocentowania w ustawie nie byta dysku-
towana w Sejmie. Jezeli, mimo wszystko, panstwo senatorowie chcieliby przyjac te
poprawke, bo jest ona zdaniem panstwa stuszna, to chciatabym tylko zwroci¢ uwagg na
pewna sprawe. Ta poprawka nie moze by¢ zapisana w taki sposob, ze lit. d otrzymuje
okreslone brzmienie, dlatego ze tym samym usuwaliby§my inny przepis, ktéry znajduje
si¢ w tym miejscu ustawy. Biuro Legislacyjne musialoby & poprawke zapisa¢ w inny
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sposob, poniewaz w lit. d jest zmiana ust. 10. Jezeli wpisatloby si¢ nowe brzmienie, to
za pomoca poprawek siddmej i 6smej zrealizowatoby si¢ kilka réznych celow. Po
pierwsze, zastrzegloby sig, ze ustawa okresli maksymalng wysoko$¢ oprocentowania.
Po drugie, zlikwidowatoby si¢ dotychczasowa tres¢ lit. ¢, czyli przywrécitoby sig¢ 10%
umorzenie. Po trzecie, zostataby zniwelowana dotychczasowa tres¢ lit. d, czyli zmiana
wnoszona do ust. 10.

Zatem jest wiele zastrzezen. Jezeli pafhstwo senatorowie zdecydowaliby sig
przyja¢ t¢ poprawke, to trzeba zauwazy¢, ze cel wnioskodawcy, czyli pana senatora
Jurgiela, nie obejmowat chyba likwidowania dotychczasowej tresci lit. ¢ i lit. d. Nale-
zaloby w zwiazku z tym doda¢ inne litery, na przyktad lit. c* i lit. ¢2.

Zast¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Niestety, bez obecno$ci wnioskodawcy nie mozemy, ze tak powiem, szpera¢ w tych
zapisach. Moze jego intencja byta jeszcze inna, ale teraz nie mozemy jej rozszyfrowac.

W zwiazku z tym, ze sprawa jest nader skomplikowana, zapytam pandéw senato-
row, czy chcieliby zabra¢ glos w tej kwestii, czy od razu przejdziemy do glosowania.

(Glos z sali: Jakie jest stanowisko pana ministra?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki. Po pierwsze, dlatego ze...

(Zastgpca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Mowilismy o tym przy omawia
niu poprawki piateg.)

...przywraca ona umorzenie. Po drugie, wedtug mnie jest ona troche sprzeczna
wewngtrznie. Z jednej strony pozostawia Radzie Ministrow prawo ustalania wysokasci
wskaznika, z drugiej strony jednak ogranicza go do 0,5%. Ma to wynosi¢ nie mniej nz
3%. Chcialbym powiedzie¢, ze w tym momencie, w gruncie rzeczy, uratowanie
wskaznika wynosi 0,125%. Dzisiaj 150% stopy redyskontowej weksla, to jest doktad-
nie 3,125%. Jezeli chcielibySmy obnizy¢, to znowu musielibySmy zmienia¢ ustawg.
Jezeli optaty bylyby nizsze, to zapis 3% spowoduje, ze znowu powstanie sprzecznosc.
Gdyby stopa redyskontowa weksla spadia ponizej poziomu, na przyktad, 6%, to wtedy
bylaby sprzecznos¢ wewngtrzna.

Jesli trzeba co$ uzupenic, to pan dyrektor Dowiat-Urbanski mégtby si¢ do tego
odnies¢.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

W takim razie pozwolg sobie zaproponowac taczne glosowanie nad poprawkami
siddmg 1 6sma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (0)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawki siddma 1 6sma nie uzyskaty wigkszosci gtosow.

Przechodzimy do poprawki dziewiate;.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata usuwa z przepisu zmienianego ograniczenie, z ktorego wy-
nika, ze powierzchnia budynkoéw niemieszkalnych, ktérymi moze zarzadza¢ TBS, nie
moze przekracza¢ powierzchni budynkow mieszkalnych, zarzadzanych przez TBS.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

JesteSmy przeciwni przyjeciu tej poprawki z jednego wzgledu. Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego, jak wynika z nazwy, przede wszystkim powinny zajnmo-
wac si¢ budowa mieszkan. Podczas posiedzenia komisji zdaliSmy sobie sprawe z tego,
ze wystepowal problem ptynnosci sptaty czynszu. W zwiazku z tym zgodzili$my sig,
aby pozwoli¢ Towarzystwom Budownictwa Spolecznego na zarzdzanie powierzch-
niami niemieszkalnymi, ktorych powierzchnia nie moze przekraczaé¢ 50% powierzchni
budynkéw TBS. Mamy obawe, gdyz ta poprawka zmierza do tego, aby byto to 100%.
W pewnych przypadkach moze to spowodowac odejscie towarzystw od podstawowego
zadania, czyli budowy mieszkan, 1 zajecie si¢ zarzadzaniem nieruchomos$ciami. Moze
wydarzy¢ si¢ tak, ze kilka podmiotéw, ktorymi zarzadza TBS, nie bedzie mu ptacito
I doprowadza do jego upadtosci. Dlatego jesteSmy temu przeciwni.

Zast¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabraé glos?

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wigkszosci glosow.
Przechodzimy do poprawki dziesiate;.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziesiata realizuje dwa cele. Po pierwsze, pozostawia dotychczasowe
brzmienie art. 29 i dodaje ust. 2, ktory mowi o prawie. Obecna ustawa wprowadza
ograniczenie polegajace na tym, ze umowe¢ w sprawie partycypacji moga podpisywaé
tylko osoby prawne, a nie osoby fizyczne. Wobec tego osoba fizyczna nie maze, ze tak
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powiem, partycypowaé w kosztach budowy mieszkania, ktore miataby p&niej wynaj-
mowac osoba trzecia. Pozostawiajac dotychczasowe brzmienie, umozliwiamy zawiera-
nie umoéw w sprawie partycypacji rowniez przez osoby fizyczne na rzecz innych osob
fizycznych. W ust. 2 wprowadza si¢ prawo cesji, czyli przekazywania uprawnien
I obowiazkow, wynikajacych z umow partycypacyjnych na rzecz wskazanych przez
siebie najemcow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

JesteSmy przeciwni przyjeciu tej poprawki. Za pomoca zapisu, ktory wprowa-
dziliémy, chcielibySmy unikna¢ obecnej fikcji wptacania przez osoby trzecie. Ten zapis
w dalszym ciagu pozostawia tg fikcje, czyli daje mozliwos¢ partycypowania, na przy-
ktad, ciotki za kuzyna, wujka za brata lub za jeszcze inne osoby. Dzisiaj wiemy, ze
jednak wigkszos¢ osob wplacata wlasne pieniadze, przekazujac je kolejnym osobom.
Dlatego nasza propozycja pozostawia partycypacije przez osoby prawne lub przedsig-
biorcow, ale likwiduje fikcje ptacenia kogos za osobg fizyczna. Dlatego nasza popraw-
ka zmierzala w tym kierunku. Pan senator proponuje pozostawienie obecnej fikcji,
czyli ptacenia osoby fizycznej za osobg fizyczna.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli jest taka potrzeba, to bardzo prosz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Ministrze, mam pytanie. W uzasadnieniu poprawki przytoczono przyktad,
ktéry mnie zastanowil. Ot6z chodzi o osoby fizyczne, ktore sa wiascicielami, na przy-
ktad, kamienic i1 podpisuja umowe partycypacyjna z TBS, aby pdzniej w umowg najmu
wstapila osoba, zajmujaca mieszkanie w kamienicy danej osoby fizycznej. Wobec tego
wlasciciel kamienicy, chcac, ze tak powiem, pozby¢ si¢ swoich najemcow, podpisze
umowg partycypacyjna z TBS. Chodzi o to, aby inna osoba fizyczna, zajmujaca miesz-
kanie w kamienicy, zamieszkata w TBS, a wyprowadzila s z tej kamienicy. Prosz¢
powiedzie¢, jak wyglada ta kwestia, jezeli chodzi o takie osoby. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Rozumiem, ze méwi pani o teoretycznym przypadku, bo dotad nie spotkatem si¢
z taka sytuacja. Rozumiem, ze chodzi o osoby, ktére chcialyby, aby z ich kamienic
wyprowadzili si¢ inni najemcy. Obecnie sytuacja jest taka, ze wptaca si¢ za kogo$
partycypacje. W tym przypadku te osoby musiatyby dokonywaé¢ darowizny na inne
osoby. Beda to jednak sporadyczne przypadki. Nie spotkalem si¢ dotad z sytuacja, ze
kto$, kto chce, aby z jego kamienicy wyprowadzili si¢ lokatorzy, wptaca za nich pie-
niadze Towarzystwom Budownictwa Spotecznego. Jest to zatem teoretyczna mozli-
wos¢, ktora moze nastapi¢. Do dzisiaj nie znamy sytuacji, ze kto$ bylby, ze tak po-
wiem, dobrym wujkiem 1 wplacit za dana osobg pieniadze, aby wyprowadzita si¢ ona
Z jego kamienicy, gdyz sam chcialby w niej zamieszkaé. Jezeli taka sytuacja mialaby
miejsce, to ta osoba oczywiscie nie mogtaby partycypowac. Jest to jednak teoretyczne
przewidywanie.

Jezeli mozna, to glos zabierze pan dyrektor Urbanski.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Dzigkuje bardzo.

Dobrostaw Dowiat-Urbanski, Ministerstwo Infrastruktury.

Chciatbym zwrdci¢ uwage pandw senatoréw i pani mecenas na to, ze ewentual-
ne przywrécenie w art. 29 mozliwosci partycypowania osob fizycznych, jako osob
trzecich, miatoby dalsze konsekwencje. Otoz partycypacji osob fizycznych, jako osob
trzecich, nie obejmowatyby przepisy dodane w nowym art. 29a, dodawanym w noweli-
zacjl. Zatem taka partycypacja nie bytaby ograniczona do 30% kosztéw budowy loka-
lu. Nie obowiazywatyby réwniez w stosunku do niej przepisy nakazujace jej zwrot.
Skutek moglby by¢ taki, ze TBS, majac pewna swobod¢ w doborze najemcéw, prefe-
rowatyby takich, ktorzy nadal przedstawialiby osoby partycypujace, jako osoby trzecie,
ale nie partycypowaliby w kosztach budowy wilasnego lokalu. Partycypacja oséb trze-
cich bytaby dla TBS o wiele mniej ktopotliwa. Bytaby jednak mniej korzystna dla lo-
katora czy partycypanta. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé glos w tej sprawie?

W takim razie pozwolg sobie zaproponowac przegtosowanie poprawki dziesiate).

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie przeciw.

Stwierdzam, ze poprawka dziesiata nie uzyskata wigkszosci glosow.

Przechodzimy do poprawek jedenastej i dwunastej. Poprawka dwunasta byla
rozpatrywana przez nas wczesniej. W takim razie przejdziemy od razu do meritum.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

JesteSmy konsekwentnie przeciwni. Jezeli mielibySmy wybiera¢ poprawke, to
Zmojego punktu widzenia bardziej konstytucyjna bytaby poprawka, ktém zlozyt pan
senator Lecki. Objetaby ona wszystkie ztozone... Gdyby ustawa weszla w zycie
w trakcie sktadania wnioskow wstepnych, to wtedy pierwszy zapis bylby niekonstytu-
cyjny. Drugi zapis, ktory sformutowat pan senator tecki, jest wedtug naszej opinii
konstytucyjny. Konsekwentnie musze jednak powiedzie¢, ze nie mogg si¢ z nim zgo-
dzi¢, poniewaz projekt rzadowy nie przewidywal wydtuzenia o kolejna edycje.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, czy kto$§ z pandw senatoroOw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Bronig swego stanowiska. Prosz¢ o glosowanie nad poprawka jedenasta, tym
bardziej, ze pan minister cz¢sciowo ja popart.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej, ktora wyklucza po-
prawke dwunasta? (5)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednomyslnie za.

Poprawka uzyskata wigkszos$¢ gtosow.

Chciatbym teraz wréci¢ do sprawy poprawek zgloszonych przez pana senatora
Sergiusza Plew¢. Rzeczywiscie, zostaty one zgloszone, bo w protokole jest odpowied-
nia adnotacja. Rowniez ze stenogramu przebiegu posiedzenia wynika, ze te poprawki
zostaly ztozone. Przyjrzatem si¢ im i1 znakomita cze$¢... W zasadzie mowiliSmy juz
o tym. Mamy dylemat, czy wraca¢ do tych poprawek. Musimy jutro zwola¢ posiedze-
nie komisji. Niechybnie nas to czeka. Mozemy wystucha¢ sugestii senatora wniosko-
dawcy, ktory z pewnoscia ma w tym zakresie propozycje.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mysle, ze taka sytuacja si¢ nie powtdrzy. Wycofuje swoje poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
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Pozwolg sobie zaproponowac przeglosowanie wszystkich poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie trzeba?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie nie musimy tego robic.

Znakomicie sprawozdajacy pan senator Wiodzimierz Lecki ztozy na jutrzejszym
posiedzeniu ostateczne sprawozdanie.

Czy pan senator si¢ zgadza?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 19)
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