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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawniar do kierowa-
nia pojazdami, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r. (druk nr 782).

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawg o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 792).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

...na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Dzisiejsza nasza praca bedzie si¢ sktada¢ z dwoch czgéci. Na pierwszym posie-
dzeniu bgda rozpatrywane dwa punkty. Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o ratyf-
kacji Konwencji o pozbawianiu uprawnien do kierowania pojazdami, sporzadzonej
w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r. Drugi punkt to rozpatrzenie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw.

Nastegpnie bedzie wspdlne posiedzenie z Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, po-
siedzenie seminaryjne na temat perspektywy rozwoju ustug pocztowych na obszarach
wigjskich w aspekcie restrukturyzacji Poczty Polskiey.

Witam bardzo serdecznie wszystkich, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie,
witam naszych go$ci. Chciatbym przywita¢ pana posta Andrzeja Zajaca, ktéry z ramie-
nia Sejmu bgdzie nam prezentowat czy podpowiadat w zakresie prezentacji sprawy
W pierwszym punkcie. Witam przedstawicieli ministerstwa i pozwok sobie odczytaé
obecnych w kolejnosci alfabetycznej. Z Ministerstwa Spraw Zagranicznych z Depar-
tamentu Prawno-Traktatowego jest pan dyrektor Andrzej Misztal. Witam serdecznie
pania dyrektor Katarzyng Szarkowska z Ministerstwa Infrastruktury z Departamentu
Regulacji Rynku Nieruchomos$ci. Witam starszego specjalistg, pana Janusza Szyman-
skiego, z Ministerstwa Infrastruktury z Departamentu Transportu Drogowego 1 pann
dyrektor Matgorzate Izdebska z Ministerstwa Infrastruktury z Departamentu Prawno-
Legislacyjnego. Przy omawianiu pierwszego punktu z naszego Biura Legislacyjnego
bedzie pan legislator Piotr Magda, ktorego réwniez serdecznie witam.

Przechodzimy do pierwszego punktul.

Proszg bardzo, kto z przedstawicieli ministerstwa chciatby zaprezentowac ten punkt?

Pan Janusz Szymanski, tak?

Bardzo proszg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak? Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji konwencji?

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal: Szanowny Panie Przewodni-
czacy, Andrzej Misztal, zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.)
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A, przepraszam bardzo, przepraszam.
Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Andrzel Misztal:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Omawiana w dniu dzisiejszym przez Wysoka Komisj¢ konwencja stanowi od-
powiedz panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na zwigkszajaca si¢ liczbe prze-
stepstw drogowych. Konwencja zawiera pewne rozwigzania, ktére w skuteczny sposob
moga umozliwi¢ pozbawianie sprawcoOw tych przestgpstw uprawnien do kierowania
pojazdami.

Takim rozwigzaniem jest wprowadzona przez omawianag konwencj¢ zasada
wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen pozbawiajacych uprawnien do kie-
rowania pojazdami na terenie calej Unii Europejskiej. Konwencja zawiera rowniez po-
stanowienia dotyczace $Scistej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, wymiany
dokumentow oraz informacji w tym zakresie. Mechanizm wprowadzony przez kon-
wencje¢ zapobiegnie uniknigciu przez sprawce skutkdw orzeczenia jedynie z uwagi na
fakt zamieszkiwania w innym panstwie anizeli to, na ktorego terytorium dopuscil si¢
czynu.

Ponadto chciatbym zaznaczy¢, ze oprocz powyzszych korzysci merytorycznych,
jakie nasz kraj wyciagnie z ratyfikacji przedmiotowej konwencji, zwigzanie si¢ kon-
wencja wynika rowniez z naszych zobowigzan akcesyjnych, bowiem zgodnie z aktem
dotyczacym warunkéw przystapienia Polski do Unii Europejskiej Polska zobowiazata
si¢ do zwigzania po akcesji konwencjami z dziedziny wymiaru sprawiedliwcsci 1 spraw
wewngetrznych.

Chcialbym teraz pokrotce wyjasni¢ tryb zwiazania si¢ konwencja. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 konwencji podlega ona przyjeciu przez panstwa czlonkowskie zgodnie
Z ich wewngtrznymi wymogami konstytucyjnymi. Przy czym sama konwencja nie pe-
cyzuje trybu, czy tez nie narzuca trybu, w jakim panstwa cztonkowskie powinny nig si¢
zwigzaé. Tryb zwiazania si¢ przez Rzeczpospolita Polska w formie ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie jest przewidziany w art.89 ust. 1 konstytucji
I zostal on przyjety z uwagi na nastgpujace okolicznosci:

Po pierwsze, konwencja dotyczy wolno$ci i praw obywatelskich okreslonych
w konstytucji, takich jak: art. 45 — prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy, art. 42 — podleganie odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawg i art. 51 — prawo osoby do ochrony informacji je doty-
czacych.

Po drugie, konwencja dotyczy kwestii uregulowanych w ustawach — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz Kodeks karny.

Oczywiscie zgodnie z art. 91 konstytucji konwencja po ogloszeniu w ,,Dzienni-
ku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” stanie si¢ czgs$cia krajowego porzadku prawnego
I bedzie bezposrednio stosowana, majac pierwszenstwo przed ustawami. Zwigzanie
przez Rzeczpospolita Polska konwencja omawiang w dniu dzisiejszym nastapi poprzez
ztozenie dokumentu przystapienia. W przypadku Polski przybierze on formg¢ doku-
mentu ratyfikacyjnego. Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legidlacyjne?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag
do omawianej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan poset?

Posel Andrzej Zajac:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko powiedzie¢, ze Sejm
rozpatrujac t¢ ustawe, przyjat ja na swoim posiedzeniu, no, w zdecydowany sposob,
bez zadnych uwag. Na poziomie prac komisji sejmowych pewne wyjanienia, ktore
dotyczyly probleméw prawnych, zlozone przez ministerstwo byly tak precyzyjne, ze
w dalszej czg$ci prac nie budzity watpliwosci 1 na swoim posiedzeniu Sejm przyjat
praktycznie jednoglo$nie t¢ ustawe. Wiasciwie specjalnie nie mam nic wigcej do doda-
nia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Czy sa pytania, uwagi pandow senatorow?
Proszg bardzo, pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.
Mam pytanie do pana, ktory referowal t¢ ustaweg. Czy wprowadzenie tej kon-
wencji bedzie powodowalo zmiany w przepisach prawa polskiego?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Andrzef Misztal:

Panie Senatorze, nie b¢dzie powodowato zmian. Polskie prawo jest dostosowane
do wymogdéw wynikajacych z tej konwencji. Poza tym konwencja zawiera przepisy

14441V 3



115. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

o charakterze samowykonalnym. Jedynie po prostu skutek ratyfikacji za uprzednn
zgoda wyrazona w ustawie jest taki, ze gdyby hipotetycznie zaistnialy pewne rozbiez-
nosci z przepisami prawa polskiego, to wtedy ta konwencja bedzie miata bezposrednie
stosowanie 1 bedzie miala pierwszenstwo przed ustawami. Nie zaktada si¢ za§ zadnych
konieczno$ci wprowadzenia jakichkolwiek zmian w obowiazujacych przepisach prawa
wewngtrznego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

W takim razie poddam tg ustaweg pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ratyfikacji konwencji, bardzo prosz o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Na sprawozdawce poproszg pana senatora Kazimierza Drozdza.

Dzigkuje.

Przechodzimy do drugiego punktul.

Dzigkuje, Panie Posle.

Zapraszamy na kolejne nasze posiedzenia.

(Posel Andrzej Zajqc: Dzigkujg.)

Dzi¢kuje rowniez, Panie Dyrektorze.

Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nietu-
chomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Tu mamy pewne mate probke-
my, ale bardzo proszg, bedzie referowala pani dyrektor z Ministerstwa Infrastruktury.

Prosze bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedtozona dzisiaj Wysokiej Komisji ustawa zmieniajgca ustawg¢ o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ma
na celu przede wszystkim dostosowanie obowidzujacego stanu prawnego do sytuacji
faktycznej, jaka zaistniala w zwiazku z likwidacja prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast. Ustawa ta zmienia przepisy uchwalong 28 listopada 2003 r. ustawy
0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, w szczegolnosci przepisy, ktorych pierwotnym zamiarem bylo odstapienie od
likwidacji tego organu i obslugujacego go urzedu, to jest prezesa Urzgdu Mieszkal-
nictwai Rozwoju Miast.

W zwiazku z zaskarzeniem przez prezydenta tej ustawy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 1 wydaniem orzeczenia przez trybunat w marcu 2004r. nastapit skutek w po-
staci likwidacji prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast wtasnie z dniem
31 grudnia 2003 r. i w zwiazku z powyzszym cz¢$¢ z przepisOw zawartych w ustawie
z 28 listopada 2003 r. nalezatoby usuna¢ z systemu prawa. Przy obecnym stanie fak-
tycznym szczegodlnie istotne sa dwa przepisy. Pierwszy przepis, na mocy ktérego mini-
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ster wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej jest
wlasciwym w zakresie spraw bedacych poprzednio w kompetencji prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, jest to pkt 2 ustawy, ktora panstwo macie przedtozo-
na, pkt 2 lit. b, ktory brzmi: skresla sie pkt 2. Drugi istotny przepis, to jest przepis sta-
nowiacy, ze ilekro¢ w innych przepisach jest mowa o prezesie Urzdu Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast, nalezy przez to rozumie¢ ministra wlaSciwego do spraw budownic-
twa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. To jest zmiana w tej ustawie okr&lona
w pkcie 2 lit. e. Pozostale zmiany sa pochodnymi tego wlasnie stanu faktycznego. Sa to
zmiany konieczne w celu uniknigcia watpliwosci dotyczacych wtasnie interpretowania
przepisoéw, ktore zaczna obowiazywac od jutra.

Jednoczesnie ustawa w art. 2 przewidywala wejscie w zycie z dniem 21 wrze-
$nia 2004 r., to jest z dniem dzisiejszym, co z przyczyn takich, ze droga legislacyjna tej
ustawy nie zostata zakonczona, jest po prostu niemozliwe. W zwiazku z tym, na posie-
dzeniu senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej —
W ubieglym tygodniu, 16 wrzesnia odbylo si¢ to posiedzenie — senatorowie tej komisji
zaproponowali, aby zostala wprowadzona zmiana do art.2, polegajaca na tym, ze ten
artykut otrzymatby brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca
od dnia 21 wrzesnia 2004 r.”.

Przyjecie przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pafstwowej
tej zmiany zostalo poprzedzone dyskusja i rozwazaniem rdéznych argumentéw za
| przeciw takiemu rozwiazaniu. W dyskusji tej uczestniczyta rowniez — a, juz jest pani
legislator — pani legislator, ktéra oczywiScie przygotowata opinig, ktéra panstwo
otrzymali$cie. Mysle, ze byloby najlepiej, gdyby pani legislator zaprezentowata swoj
opini¢ w tym wzgledzie. Rzad prezentuje stanowisko, ze jakkolwiek legislacyjnie jest
to rozwiazanie niewatpliwie bardzo dyskusyjne 1 tutaj jakby podzielamy cz$¢ argu-
mentdéw pani legislator, to jednak zdaniem rzadu, nie ma lepszego sposobu rozwiazania
tego problemu, niz wlasnie poprzez nowelizacj¢ ustawy z 28 listopada 2003 r.

Po prostu chodzi o to, ze kompetencje organéw musza by¢ wyrazne. Nie mozna
tych kompetencji domniemywac, tym bardziej ze duza cz¢s¢ dzialalnosci ministra in-
frastruktury, ktora przejat od 1 stycznia od zniesionego prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast, to jest dzialalno$¢ orzecznicza, gdzie wydawane sa decyzje admini-
stracyjne. Przecigtnie wydajemy okoto trzystu tych decyzji w ciagu miesiaca, w zwiaz-
ku z tym jakiekolwiek watpliwosci co do organu, ktory wydaje decyzje, skutkowalyby
uchyleniem wydanych decyzji, a co z tym si¢ wiaze, dalej problemami, ktére dotykaja
obywateli, co jakby nie bylo intencja ani ustawodawcy uchwalajacego ustawe
z1lmarca 2002r., ani ustawodawcy uchwalajacego ustawe z 28 listopada 2003 r.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.
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Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Nie chciatabym powtarza¢ informacji, ktore przekazata pani dyrektor, odnosz-
cych si¢ do stanu faktycznego 1 stanu prawnego, poczynajc od listopada ubiegtego
roku, kiedy to zostala uchwalona ustawa. Dzisiaj komisja ma zajmowa¢ s nowela do
tej ustawy. A wigc pozwolg sobie przejs¢ moze od razu do konkluzji, ktore wynikaja
Z tego zastanego stanu faktycznego i prawnego, ktory jest niezwykle skomplikowany.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze do takiej skomplikowanej sytuacji nie doszioby,
gdyby cata procedura ustawodawcza zostata zakonczona w okresie vacatio legis ustawy
z 2003 r. — ktora dalej bed¢ nazywata w skrocie UGN — z zachowaniem konstytucyjnych
termindw na ustosunkowanie si¢ przez Senat, jak rowniez prezydenta do ustawy. Wow-
czas mozna by wyeliminowac zbedne przepisy UGN, zawarte w noweli, ktora komisja
dzisiaj si¢ zajmuje, odnoszace si¢ przede wszystkim do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast, unikajac watpliwosci interpretacyjnych w tym zakrese.

Niestety, tak si¢ nie stanie, nie jest to mozliwe, poniewaz w czasie, gdy Senat
bedzie zaymowat si¢ nowela z 10 wrzesnia 2004 r., obowiazujacy stan prawny w odnie-
sieniu do prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast bedzie nastgpujacy: od
1 stycznia 2004 r. tego organu nie ma. Nie ma réwniez urzedu obstugujacego prezesa.
Jutro, 22 wrzesnia wejda w zycie przepisy UGN, ktérych celem bylo pozostawienie
prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Niewatpliwie nalezy przyja¢ — bo
tutaj juz nalezy dokona¢ interpretacji w zwiazku z nieokreslonymi i wadliwie skon-
struowanymi przepisami — ze skutek prawny w postaci likwidacji organu centralnego
nastapit z dniem 1 stycznia 2004 r. Z mocy prawa organ ten zostat zniesiony.

Z drugiej strony opieszato$¢ legislacyjna doprowadzi do wejscia w zycie przepi-
sow, ktorych celem byto niedoprowadzenie do tego skutku. Nalezy przyjaé, ze skutek
jest jednak nieodwracalny i prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast mozna by
powotac jedynie na mocy odrgbnej ustawy, gdyby taka byta wola. Niemniej, pozostaje
kwestia usunigcia z systemu prawa wadliwych przepisow w sposob zgodny z zasadami
techniki prawodawczej. I tutaj wlasnie juz pojawiaja si¢ problemy wtasciwie nieroz-
wiazywalne na tym etapie postgpowania.

Po drugie, uchwalony przez Sejm termin wejScia w zycie noweli, a wigc
21 wrzesnia 2004 r. w konteks$cie niezakonczonego postgpowania ustawodawczego,
oznacza nadanie ustawie mocy wstecznej. Ustawa o oglaszaniu aktéow prawnych,
umozliwia nadanie przepisom mocy wstecznej, ale tylko wtedy, gdy zasady demokia-
tycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Zasady demokratycznego
panstwa prawnego, to jest art. 2 konstytucji. Z tego przepisu Trybunal Konstytucyjny
wywodzi migdzy innymi takie zasady, jak zasada okreSlonos$ci przepisOw prawa, zasa
da przyzwoitej legislacji, a takze wlasnie zasada lex retro non agit, czyli niedziatania
prawawstecz.

Ponadto z art. 88 ust. 1 konstytucji wynika, ze warunkiem koniecznym do wej-
Scia w zycie ustawy, jest ogtoszenie jej tekstu we wiasciwy sposob, czyli w ,,Dzienniku
Ustaw”, a warunek ten powinien zosta¢ spelniony przed datp wejScia w zycie ustawy.
Z tresci art. 2 noweli uchwalonej przez Sejm, jasno wynika, ze jej wejscie w Zycie na-
stapi przed ogtoszeniem w ,,.Dzienniku Ustaw”. A wigc w celu spelnienia wymogu
konstytucyjnego przepis art. 2 powinien by¢ sformutowany inaczej, co jest treScig po-
prawki Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, mianowicie, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 21 wrzesnia 2004 r. Nie-
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stety, jednak 1 to rozwiazanie nie jest prawidlowe, poniewaz wejscie w zycie z dniem
jutrzejszym przepiséw UGN, czyli jeszcze przed posiedzeniem Senatu, bgdzie ozna-
czato, ze wszystkie znowelizowane w tamtej ustawie przepisy stam si¢ cze¢scia noweli-
zowanych aktow prawnych i wlasnie te akty powinny zosta¢ zmienione. Na przyktad
w art. 6 UGN, zmieniana jest ustawa o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego 1 to ona powinna by¢ zmieniona we wiaciwy sposdb, a nie noweliza-
cjaustawy o gospodarce nieruchomosciami z 2003 r.

Reasumujac, na tym etapie postgpowania nie bedzie mozna juz dokona¢ noweliza-
cji UGN w okresie jej vacatio legis, poniewaz okres oczekiwania na wejscie w zycie usta
wy konczy si¢ z dniem dzisiejszym, w trakcie niezakonczonego procesu ustawodawczego.

Trzecia kwestia, najwazniejsza, na co rowniez zwrdcita uwagg pani dyrektor, jest
potrzeba wskazania od dnia jutrzejszego organu, do ktérego kompetencji przeszlty zadx-
nia nieistniejacego prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, a wlasciwie po-
trzeba wskazania podstaw prawnych dla funkcjonowania ministra wiadciwego do spraw
budownictwa, ministra infrastruktury. Chodzi tutaj o to,ze dwa przepisy art. 2 ust. 1 oraz
art. 63 pkt 3 ustawy o0 zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw
administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych, z dniem jutrzejszym zostana
usunigte i w zwiazku z tym brak bedzie podstawy prawnej do dziatania ministra.

Nalezy takze mie¢ swiadomos¢, ze wydtuzanie procesu ustawodawczego, po-
przez wprowadzanie poprawek, bedzie przedtuza¢ ten wadliwy stan. Jak informuje
projektodawca w uzasadnieniu, nieuchwalenie ustawy w przewidzianym terminie moze
spowodowac obciazenia finansowe dla budzetu panstwa zwiazane z kosztami wydiu-
zajacych si¢ postgpowan sadowych, w ktorych moga wilasnie wystapi¢ watpliwosci
w zakresie ustalenia wtasciwego podmiotu, jako reprezentanta Skarbu Panstwa.

Reasumujac, mozna jedynie stwierdzi¢, ze niestety na tym etapie postgpowania
ustawodawczego nie jest mozliwe zaproponowanie poprawnego, prawidlowego leg-
slacyjnie rozwiazania, takiego, ktore rownocze$nie nie przedluzaloby istnienia wadli-
wego stanu prawnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Mamy wyjatkowa sytuacj¢ dotyczaca tej ustawy i dziwig si¢ troche, ze nie jest
obecny ktoérys z wiceministrow. W zwiazku z tym bede miat prosbe tutaj do biura, zeby
przygotowalo moje odpowiednie wystapienie do pana ministra, informujace o lekce-
wazeniu posiedzen Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prositbym pania dyrektor z Ministerstwa Infrastruktury o wyja-
$nienie powodow, dla ktérych dopiero teraz, w tak p&Znym terminie otrzymujemy te
materiaty 1 wyjasnienie, dlaczego wczesniej nie mozna bylo zajac si¢ ta sprawa; a po-
tem rozpoczniemy dyskusje.

Prosz¢ bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katar zyna Szar kowska:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Ustawa z 28 listopada 2003 r. zostata ogtoszona w ,,Dzienniku Ustaw” 21 czerw-
ca biezacego roku. W zwiazku z tym wszczecie jakiejkolwiek procedury legislacyjnej
przed ta data nie bylo mozliwe. Na przetomie czerwca i lipca odbyly si¢ uzgodnienia
migdzyresortowe wlasnie tej ustawy, ktora panstwo w tej chwili otrzymaliscie. 2 lipca
biezacego roku projekt zostat skierowany przez Ministerstwo Infrastruktury pod obrady
Rady Ministrow. 6 lipca biezacego roku Rada Ministrow przyjeta projekt warunkowo,
poniewaz do dnia 6 lipca nie zostal ustalony termin posiedzenia Rady Legislacyjnej, do
ktorej rowniez zostat skierowany projekt w celu oceny, czy takie zmiany s3 dopuszczal-
nei w jakim trybie powinny one si¢ odby¢.

Robocze uwagi Rady Legislacyjnej, bedace jakby podstawa do zmian wprowar
dzonych do ustawy w stosunku do pierwotnego przedlozenia, otrzymaliSmy 21 lipca
biezacego roku. 27 lipca datowana jest opinia Rady Legislacyjng przy prezesie Rady
Ministrow. W tym miejscu chciatabym tylko wyjasni¢, ze posiedzenie Rady Legisla-
cyjnej byto dos¢ burzliwe. W trakcie tego posiedzenia Rada Legislacyjna zasugerowala
wprowadzenie zmian, z ktérych — 1 tutaj musz si¢ odwolywaé do tekstu — jedne
brzmia: ,,uchyla si¢”, w innych miejscach mowi si¢ o skresleniu przepisow. Zostato to
spowodowane tym, ze czg$¢ przepisoOw moze odnosi¢ skutek na stan prawny w przy-
sztosci. Wsrod tych przepiséw, ktore moga odnosi¢ skutek pomimo likwidacji, juz tar
kiej jakby niewatpliwej, likwidacji prezesa urzedu, jest wiasnie artykul dotyczacy
przejecia przez ministra infrastruktury kompetencji poprzednio prezesa Urzgdu Miesz-
kanictwai Rozwoju Miast.

29 lipca biezacego roku, czyli w dwa dni po opinii Rady Legislacyjnej, Kancela-
ria Prezesa Rady Ministrow skierowata projekt nowelizacji do Sejmu. To jest ten &
kres odpowiedzialnosci, ktory spoczywa po stronie rzadu. Trudno nam zgodzié¢ si¢
Z opinia, ze rzad dziatat opieszale, poniewaz najistotniejsza byta i dla rzadu, i dla cate-
go tego procesu wilasnie opinia Rady Legislacyjnej, ktéra no, tez ma swoj rytm. Sprawa
naprawde byta skomplikowana. Z naszych informacji z Rady Legislacyjnej wynika, ze
byla to jedna z najburzliwszych dyskusji w historii tej rady, co jakby wskazuje na
obiektywne trudno$ci w zaistniatej sytuacji i w ogole z tym problemem.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze sprawozdawca komisji bedzie pan senator Ser-
giusz Plewa. Tak ze gdyby byty jakies dodatkowe uwagi, to bardzo proszg, Panie Se-
natorze, o jaki$ wigkszy kontakt, bo trzeba begdzie wyjasni¢ to senatorom, moze nie az
tak szczegotowo, jak to przedstawila pani dyrektor, no, ale ktos zawinit. By¢ moze, ze
rowniez i my. Dobrze byloby wiedziec.

Proszg bardzo, otwieram dyskusjg.

Pan senator Adam Biela, prosz¢ bardzo.

Senator Adam Bi€la:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mam takie szczegdtowe pytanie, tak z checi doksztalcenia sig: jaka bytaby roz-
nica pomigdzy tymi sformutowaniami ,,skresla si¢” 1 ,,uchyla si¢”? Co mogloby to
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faktycznie znaczy¢? 1 dlaczego tak dtugo trzeba dyskutowac na ten temat? Ale to przy
okazji.

Gloéwne moje pytanie jest skierowane do rzeczywiicie nieobecnego tutaj mini-
stra. Skoro wiadomo, jaka jest procedura zwigzana z uzgodnieniami migdzyresorto-
wymi 1 jak dtugo to trwa, bo to przeciez nie po raz pierwszy si¢ zdarzylo, to dlaczego
nie pomyslano o jakiej$ alternatywnej §ciezce, znacznie szybszej. Nalezatoby tylko
skontaktowac si¢ z parlamentarzystami, z postami czy z senatorami, ktorzy podgliby
stosowna inicjatywe legislacyjna w ramach szybszych mozliwos$ci, jakie maja. No,
uwazam to za jakie$ bardzo zasadnicze zaniedbanie. Uchwalamy prawo, ktore bedzie
Sprzeczne zaraz w momencie uchwalenia z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi.
Po prostu nie jest to sytuacja, ktora nalezatoby tolerowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udzielg gtosu panu senatorowi Ryszardowi Matusiakowi, p&zniej pani
senator Czestawie Christowej, prosze bardzo pania dyrektor o udzielenie odpowiedzi
panu senatorowi.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, do zapytania pana przewodniczcego odniesie si¢ pan minister
Andrzg Bratkowski, ktory jest umocowany w tych sprawach, posiadal stosowne peho-
mocnictwo do reprezentowania od prezesa Rady Ministrow. Ja tylko pragre wyjasnié, ze
pan minister Andrze Bratkowski dzisiaj ma réwniez posiedzenie trzech polaczonych
komigi sgimowych w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw.
W zwiazku z tym jego nieobecno$¢ na pewno nie jest spowodowana lekcewazeniem
obowiazkéw wobec Senatu, tylko po prostu nie dato s polaczy¢ obu tych spraw w ten
sposob, zeby mogt jednoczesnie uczestniczy¢ w obu tych posiedzeniach, za co bardzo
przepraszamy, no, ale po prostu taka jest dzisigy kole rzeczy.

Jesli chodzi o zapytania pana senatora Adama Bieli, uzgodnienia medzyresortowe
odbyty si¢ migdzy 21 czerwca a 2 lipca biezacego roku. W zwiazku z powyzszym nie moz-
na méwi¢ o przewleklosci uzgodnien migdzyresortowych. Odstep czasu pomigdzy 6 lipca
a29lipca, to jest data skierowania przez rzad projektu do parlamentu, spowodowany jest
wlasnie oczekiwaniem na opini¢ Rady Legislacyjnej. Poniewaz ustawa z 28 listopada
2003 r. zostala przez prezydenta, wiasnie z powodu naruszenia trybu uchwalania tej ustawy,
zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego, rzad konsekwentnie od poczatku prezentowat
stanowisko, ze musi by¢ przeprowadzona nowelizacja tej ustawy w celu uporadkowania
systemu prawnego i wyeliminowania tych przepisow, ktore moglyby wywolywaé watpli-
wosci co do wlasciwosci organdw. Rzad zreszta uczestniczyl w przygotowywaniu opinii dla
sgimowg Komigi Infrastruktury w zwiazku z zapytaniem prezydenta, co ma zrobi¢ z fa
ustawa, czy ja podpisac, czy ja ewentualnie skierowac ponownie do parlamentu.

W zwiazku z tym, rzad przygotowat projekt tak wczesnie, jak tylko to si¢ dato
z zachowaniem pelnych zasad tej procedury legislacyjnej okreSlonej takze regulami-
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nem pracy Rady Ministrow, tym niemniej, no, stanowisko Rady Legislacyjnej byto
bardzo istotne. Jesli chodzi o t¢ opinig, to my mozemy ja udostgpni¢ panu senatorowi.
Rada Legislacyjna szczegotowo wylozyla, jaka jest roznica.

(Gfos z sali: Czy mozna zada¢ w trakcie pytanie?)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, za sekundeczke.
Czy pani dyrektor juz moze skonczyta?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie I nfrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze mozemy udostepni¢ opini¢ Rady Legislacyj-

nej, zeby zaspokoi¢ zainteresowanie pana senatora, a takze komisji senackiej, jezeli
bedzie taka potrzeba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, prosze.

Senator Adam Bida:

Czy rzad nadat temu projektowi klauzulg pilnosci?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Nie nadat klauzuli pilnosci, poniewaz klauzula pilnosci jest zastrzezona w kon-
stytucji dla réznych ustaw 1 tutaj, zdaniem rzadu, nie zachodzity przestanki do nadania
projektowi pilnego charakteru.

(Senator Adam Biela: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Matusiak, proszg bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Mam pytanie do naszego biura prawnego. Czy procedowanie w tej chwili, jw
po czasie, o ile dobrze odebratem informacjg, bo decyzja jutro wchodzi, nie bedzie za-
skarzone w najblizszej perspektywie? Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Przepraszam bardzo, nie ustyszalam koncowki, nie bedzie zaskarzone... Gdyby
pan senator zechciat...

Senator Ryszard Matusiak:

Chodzi o to, ze my dzisiaj procedujemy, musi odby¢ si¢ posiedzenie Senatu, ze-
by to zatwierdzi¢. Bedzie to po czasie, jutro juz wchodzi decyzja. Dnia 22 wrze$nia
ustawa wchodzi w zycie, a te zapisy kluczowe, ktére powoduja, ten stan prawny nie sa
zmienione. Czy istnieje takie niebezpieczenstwo, ze ta ustawa moze by¢ zaskarzona?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Panie Senatorze, istnieje takie niebezpieczenstwo, poniewaz sytuacja jest nie-
zwykle skomplikowana. Jeszcze pozostgje pan prezydent w trakcie procesu ustawo-
dawczego, ktory bedzie w tej sprawie rOwniez zajmowat stanowisko. Ja nie dysponuje
wiedza na ten temat, jak dalej potoczy si¢ postgpowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pani senator Czestawa Christowa, prosz.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, po likwidacji Urzegdu Mieszkalnic-
twa 1 Rozwoju Miast toczy si¢ dyskusja na temat celowoSci powolania resortu miesz-
kalnictwa. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Infrastruktury w tej sprawie? Dzgkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

Poniewaz nie jestem uprawniona do wyjasniania tej kwestii, to jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, odniesiemy si¢ do tego na piSmie.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Mamy skutki tego braku obecno$ci wiceministra, ale wyjasnimy sobie jeszcze t¢
kwestig.

Proszg bardzo, czy kto$§ z senatoréw chciatby zabraé¢ gtos?

Proszg bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.

(Senator Sergiusz Plewa: Pani senator Christowa juz moje pytanie...)

Prosz¢ wcisnaé przycisk, Panie Senatorze, prosz¢ tam wcisnaé, bo to bedzie na-

grywane.
Senator Sergiusz Plewa:

Przepraszam.

Pani senator Christowa, wykorzystala moje pytanie, dzgkuj¢ serdecznie. Proszg
pani, do pani z ministerstwa mam pro$be, zeby ta opinia byta w miarg szybko, poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: OpiniaRady Legislacyjne...)

Opinia odno$nie powotania ministerstwa budownictwa ewentualnie. I mam pyer
nie, dlaczego dopiero w czerwcu zostato to ogloszone w Dzienniku Ustaw? Przeciez ustar
wa zostata uchwalona duzo, duzo wczesniej. Co spowodowalo taka opieszato§¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie I nfrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Dzigkuje bardzo.

To znaczy tak, nie umiemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pan prezydent
podpisat ustawe dopiero 7 czerwca, bo 7 czerwca ustawa zostata podpisana i ogloszona
21 czerwca biezacego roku. Moge tylko wyjasni¢, jaki byt tok prac, czy tez jakie zdarze-
nia miaty miejsce pomigdzy wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24 marca 2004 .
apodpisaniem przez prezydenta ustawy z 28 listopada 2003 r. Pan prezydent skierowat
ustaweg z 28 listopada do marszalka Sejmu w celu zajg¢cia stanowiska wiasnie w zwiazku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2004 r. Ministerstwo zostato zapro-
szone na posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury, ktore odbyto st w dniu 12 mgja
biezacego roku. To zaproszenie zostato skierowane 6maja 2004 r. | jeszcze w migdzy-
czasie, to znaczy przed 12 maja rzad zostal poproszony o zajecie stanowiska w sprawie
wystapienia prezydenta w zwiazku z wyrokiem trybunatu do marszatka Sejmu. W tym
stanowisku Rada Ministrow poinformowata, ze jest za tym, aby prezydent podpisat
ustawe z 28 listopada 2003 r. z pominigciem przepisOw uznanych za niezgodne z kon-
stytucja, zgodnie zreszta z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Takie stanowisko z0-
stalo przedstawione Komisji Infrastruktury, ktéra przygotowata opinie dla marszalka,
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wlasciwie stanowisko w trybie art. 57 ust. 2 Regulaminu Sejmu, dla marszatka Sejmu
| ta opinia zostata przekazana panu prezydentowi, i na podstawie tego podpisat.

No, nie mamy szczegdtowej wiedzy, jaka byta wymiana korespondencji czy do-
kumentéw pomigdzy Sejmem a Kancelaria Prezydenta RP. Po prostu zostali$my po-
proszeni na posiedzenie tej komisji, prezentowanie stanowiska radu. I rowniez w tym
stanowisku, przyjetym przez Rad¢ Ministrow 11 maja biezacego roku, rzad stwierdzit,
ze konieczna bedzie nowelizacja przepisow ustawy z 28 listopada 2003 r. w celu dosto-
sowania stanu prawnego, wynikajacego z tej ustawy do sytuacji faktycznej jaka zaigt-
niata po likwidacji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor, jest prosba, zeby te pytania, ktére tutaj padaja, mozna bylo zanoto-
wac 1 autentycznie przygotowac si¢ na udzielenie odpowiedzi. Bo jezeli ich dzisiaj nie
otrzymamy, tylko potem, jezeli nawet otrzymamy je na piSmie, ale przed posiedzeniem
Senatu, to i tak nalezy si¢ spodziewaé, Zze na posiedzeniu Senatu beda pytania do przed-
stawicieli rzadu, jezeli nie do przedstawicieli naszej komisji. I stad ta nasza dociekliwosc.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Mam do pani jeszcze jedno pytanie: jak ministerstwo czy rzad ma zamiar wy-
petic te luke prawna, ktéra powstata w tej chwili? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

Poczawszy od dnia jutrzejszego do czasu ogloszenia tej ustawy, jeSli zostanie
uchwalona, podstawowy problem bedzie dotyczyt powstrzymania si¢ od podpisywania
decyzji administracyjnych w tych sytuacjach, gdzie nie ma stuprocentowej pewndaci,
ze wlaSciwym ministrem jest obecnie minister infrastruktury. W zwnzku z powyzszym
WSZySCy pracownicy zajmujacy si¢ orzecznictwem administracyjnym maja $wiado-
mos¢ tej ztozonej sytuacji 1 ostatnie decyzje beda podpisywane z data dzisiejsza, zanim
jeszcze ta zmiana stanu prawnego nastapi. Kolejne beda przygotowywane i1 podpisy-
wane dopiero po wyjasnieniu tego stanu prawnego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Matusiak, proszg bardzo.

14441V 13



115. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Senator Ryszard Matusiak:

Mam pytanie do pani dyrektor. Cz¢$¢ odpowiedzi juz uzyskatem. Moj przed-
mowca, senator, zapytat 1 odpowiedz mnie oczywiscie nie zadowala. Ale mam pytanie
jakby uzupeiajace do tego stanu. Pani Dyrektor, a co si¢ stanie, jezeli kto§ oskarzy
urzad na bezczynnos$¢ z racji ztozenia pewnych swoich zobowiazan, ktore wynikatyby
z podpisania tejze decyzji i bedzie miat swoje jakie$ rézne zobowigzania z tego wyni-
kajace. Jak to bedzie wygladato? Kto za to zaptaci?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie I nfrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Dzigkuje.

A wigce przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja mozliwo-
$ci uchronienia si¢ przed zarzutem bezczynnosci. W szczegdlnosci art. 36 i art. 37 mo-
Wi o0 tym, ze sprawy nie wymagajace szczegolnych okoliczno$ci musza by¢ zatatwiane
niezwlocznie; sprawy istotniejsze w ciagu jednego miesiaca, a sprawy, ktére wymagaja
przeanalizowania stanu prawnego w terminie dwoch miesgcy. I o zmianie terminu za-
fatwienia sprawy organ ma obowiazek zawiadomi¢ strong. W zwiazku z powyzszym
my tez mamy tego §wiadomos$¢ i tam, gdzie mogloby chodzi¢ o przedluzenie terminu
powyzej trzydziestu dni beda przygotowywane takie zawiadomienia. To znaczy one
juz sa wysylane, wigc méwig, tu mamy petna swiadomos$¢ obowiazku zawiadomienia,
ze sprawa zostanie zatatwiona z koncem pazdziernika. Czyli, zeby bron Boze nie do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, po pierwsze, strony lub ich pelnomocnicy beda nas
skarzy¢ na bezczynnos¢. Przy czym w tej chwili chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze proce-
dura skargi na bezczynno$¢ jest taka, ze najpierw wzywa si¢ organ do usunigcia naru-
szenia prawa a dopiero po takim bezskutecznym wezwaniu mazna zaskarzy¢ bezczyn-
no$¢ do sadu administracyjnego. W pozostalych sprawach jesteSmy chronieni tym
przepisem, ktory mowi o tym, ze sprawy zatatwia si¢ w terminie trzydziestu dni, czyli
miesigca od daty ich otrzymania.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabrac glos?

(Gfos z sali: Ja chcialbym zabrac, ale po uchwaleniu...)

Po uchwaleniu, rozumiem.

(Gfos z sali: W sprawie budownictwa.)

Rozumiem.

(Gfos z sali: Bardzo Zle. Nikt nie nadzoruje. Trzeba by bylo...)

Jasne. W zwigzku z tym mamy nastepujace stanowisko. Cokolwiek bysmy nie
zrobili jest zZle, prawda? Tak to na dzien dzisiejszy wyglada. Ale z tej sytuacji jako$
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musimy wyjs¢. A wigc jest stanowisko sejmowe, ktdre mowi o wejciu w zycie ustawy
z dniem 21 wrzesnia biezacego roku.

Wiadoma rzecza jest, ze Sejm bedzie glosowac dopiero pod koniec wrzesnia,
prezydent jeszcze podpisze. A zatem jaka$ zwloka czasu nastapi. Jest stanowisko Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ktore wnosi poprawke.
Ta poprawka praktycznie, no, nic merytorycznego nie zmienia poza tym, ze mowi, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca wsteczna z dniem 21 wrze$nia, co
powoduje i1 tak, w moim odczuciu, jeszcze dalsze wydhzenie terminu, bo ta nasza po-
prawka znowu musi zajaé si¢ Sejm.

W zwiazku z tym za chwil¢ poddam pod glosowanie wniosek, aby pozostawi¢
ustaweg bez poprawek, co wydaje sig, ze to bgdzie ten sam skutek a bedzie szybciej. No,
jezeli oczywiscie nie bedzie zadnych innych wnioskow, to z takim stanowiskiem wy-
szlibySmy na posiedzenie Senatu.

Czy bylyby inne propozycje?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy bedzie poprawne przyjgcie bez po-
prawek ustawy sejmowej? Czy ta poprawka komisgji nie jest logiczna. Ona w zasadzie
nie zmieni nic, chyba nie wydhuzy, ale daje jakas$ logike¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Panie Senatorze, przyjecie nowelizacji bez poprawek nie bedzie poprawne. Naruszy
zasady techniki prawodawczej, poniewaz bedzie to nadanie noweli mocy wstecznej, ale ze
Zle sformutowanym art. 2. Ale to tylko tyle, ze naruszy zasady techniki prawodawcze.

Przyjecie poprawki w brzmieniu poprawki Komisji Samorzdu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej tez nie jest poprawne z tych wzgledéw, o ktorych tutaj byla
mowa juz wczesniej, poniewaz cokolwiek si¢ zaproponuje to bedzie to niezgodne albo
ztakimi, albo z innymi przepisami czy zasadami techniki prawodawczej, czy ustawami,
czy z zasadami konstytucyjnymi. Tak, ze tutaj zdaje sig, jezeli mozna uzy¢ takiego porow-
nania, chodzi o to, zeby wybra¢ mniejsze zlo, zeby nie prowadzi¢ do przedhuzenia poste-
powania ustawodawczego, bo zdaje sig, ze posiedzenie Sejmu jest chyba na poczatku paz-
dziernika, Sejm musiatby si¢ zaja¢ poprawka Senatu. Tak Ze, no, nie ma w tej chwili pra-
widlowego rozwiazania, tak jak juz wczesniej zostato powiedziane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
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Co na to pani dyrektor? Proszg bardzo.

Pelniagca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katar zyna Szarkowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, analizowany byt wariant, w ktorym ustawa zostataby przygta przez
Senat bez poprawek, to znaczy z tym nieprawidtowym przepisem art.2. Podobna sytu-
acja juz si¢ zdarzyta. Chodzilo o ustawg o zmianie ustawy — Prawo dziatalnoSci gospo-
darczej, ktéra zostata przedtozona prezydentowi do podpisu po dniu wejScia w zycie tej
ustawy. | ta ustawa zostata zaskarzona przez prezydenta do trybunatu, ktéry potwier-
dzit prawidtowos¢ watpliwosci pana prezydenta, to jest nie mozna przedktada¢ do pod-
pisu ustawy, ktorej termin wejscia w zycie juz uptynat.

Szczegotowo analizowali$my wlasnie ten szczegolny przypadek, ktory de facto
dotyczy zasady lex retro non agit. Zreszta positkowaliémy si¢ réznymi opracowaniami
prawniczymi i tym co wynikatoby z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. I chciak-
bym zacytowaé fragment jednego z orzeczen trybunatu, wprawdzie z 1992 r., ale pozo-
stagje jakby aktualny, bo zdaniem autora tej informagji, to jest pana Jana Lipskiego, no,
jakby teza ta pozostaje w dalszym ciagu aktualna. ,,Generalna zasada jest, ze odstep-
stwo jest dopuszczalne, gdy wynika z usprawiedliwionych wzglkddéw i nie sprowadza
na obywateli niekorzystnych rozwiazan. Teoretycznie wigc kazda ustawa moze do-
puszcza¢ wsteczne stosowanie jej przepisow, ale dziatanie to musi by¢ we wskazany
sposob usprawiedliwione. Racje przemawiajace za odstgpstwem oceniane by¢ musza
odrebnie w kazdej konkretnej sprawie, gdyz trudno jest o wypracowanie ogdlniejszej,
uniwersalngj reguty”.

Wydaje nam sig, ze w tym przypadku chodzi o niedoprowadzenie do nieko-
rzystnych rozwigzan dla obywateli, ktorzy nie beda wiedzieli, czy decyzje wydane
obecnie przez ministra infrastruktury s3 decyzjami wydanymi przez wtasciwy organ,
aprzeciez na podstawie decyzji strony nabywaja prawa. I z tego wzgledu, majac juz
swiadomos$¢ pewnych watpliwosci czy tez ulomnosci tych rozwiazan, jednak rzad byt-
by za tym, aby uwzgledni¢ poprawke senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej, to jest sformutowac art.2 w taki sposob, ze ustawa we-
szlaby w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 21 wrzesnia 2004 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie szkodzi.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Dzigkuje bardzo.

Czy bylyby jakies jeszcze inne glosy?
Proszg¢ bardzo, pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, skoro jest taka sytuacja, rozumiem, ze byla to przede
wszystkim wola rzadu, zeby tempo wejscia w zycie tej ustawy bylo bardzo szybkie.
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Rozumiem intencje przewodniczacego, ze sytuacja byta taka, ze niewprowadzenie po-
prawek, decydujac si¢ na stricte nie jeden blad w tej ustawie, spowodowac to, zeby ta
ustawa weszla jak najszybciej 1 zeby... Chociaz mowig, narazamy si¢ na jedna podsta-
wowa rzecz, ze wcale nie znaczy, ze prezydent podpisze t¢ ustawe, skieruje do Trybu-
natu Konstytucyjnego 1 w ogole jesteSmy zawieszeni w prozni. A wigc wiasciwie ma-
my tydzien do przyszlego posiedzenia Senatu i ja proponuje co$ takiego. Skoro zda-
niem pani dyrektor warto wprowadzi¢ ¢ poprawke, t¢ jedna, ktora moim zdaniem,
wcale nie jest fundamentalna, zastanowi¢ si¢ nad tym, czy tej ustawy po prostu nie od-
rzuci¢. Czy nie dopracowa¢ do wtorku, srody przysziego tygodnia kompleksowej no-
welizacji ustawy 1 wprowadzi¢ szybka $Sciezka legislacyjna do Sejmu, i wtedy w na-
stgpnym tygodniu na nastgpnym posiedzeniu Sejm moglby rozpatrywaé juz nasz pro-
jekt ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Tak co$ zawisto w powietrzu. Tak.

Ja mam taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie wiem, czy nam si¢ uda to wszystko zrobi¢ w tym szybkim czasie. Oczy-
wiscie odrzuci¢ ustawe¢ moze dopiero Senat, w zwiazku z tym to jeszcze troch¢ czasu
uptynie. Wychodzi znowu ta pierwsza, podstawowa rzecz — brak ministra na sali przy
tej niezwykle waznej ustawie.

Mam taka propozycje. Jezeli komisja postanowitaby poprze¢ mdj wniosek, wie-
dy mamy jeszcze tydzien do posiedzenia Senatu, aby mozna byto wypracowac jakie$
wspodlne stanowisko, co bedzie lepiej. By¢ moze rzad w tym czasie uzyska informacje
0 zachowaniu pana prezydenta w tej sprawie, czy tak, czy inaczej, bo moja poprawka
1dzie w kierunku takim, zeby to przyspieszy¢, skroci¢, nazwijmy to, cierpienia w tej
niejasnej sytuacji. A jezeli okazaloby sig, ze jednak, zdaniem pana prezydenta, czy
Biura Legislacyjnego, lepsze byloby sformutowanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej, no to wtedy na posiedzeniu Senatu nasza poprawka nie
uzyska akceptacji wigkszosci, ale dajemy szans¢ dla Senatu rozwazenia: to lub to. Je-
zeli nie byloby tego stanowiska, no to wtedy na posiedzeniu Senatu musielibyymy
zgltaszaC to rozwiazanie, ktore by¢ moze dzisiaj, jezeli taka bedzie wola komisji, mo-
gliby$my przyjac. Bo jeszcze nic nie zamykamy tym swoim glosowaniem, ale dajemy
jaka$ szansg rozwigzania

Czy bylaby zgodna na takie podejscie do sprawy?

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, podstawowe watpliwosci dotycza
uchwalenia ustawy, ktorej termin wejscia w zycie bytby z moca wsteczna 1 watpliwosci
w stosunku do tego, czy prezydent bylby sklonny taka ustawe podpisaé, czy nie bylby
sktonny jej podpisa¢. Oczywiscie w zaden sposob rzad nie jest w stanie wczesniej uzy-
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ska¢ od prezydenta takiej opinii, w zwiazku z powyzszym, no, nie sadzg, zeby pan mi-
nister Andrze Bratkowski, gdyby byl, prezentowalby akurat w tym wzglkdzie jaki$
inny poglad. Proba nowelizacji ustawy wypracowania tego projektu przez Biuro Legd-
slacyjne 1 przedtozenia Senatowi na posiedzeniu 29 wrzes$nia doktadnie nic nie zmie-
nitaby w tej sprawie w sensie skrocenia procedury. Dlatego ze taka ustawa, przygoto-
wana przez Senat 1 tak musi przej$¢ normalng $ciezke legislacyjna w Sejmie poprzez
pierwsze czytanie, drugie czytanie, trzecie czytanie, p&zniej w dalszym ciagu posie-
dzenie Senatu, i1 przyjgcie przez komisje 1 na posiedzeniu plenarnym Senatu, i czy
Z poprawkami, czy bez poprawek. W zwiazku z tym, jezeli bylby brany pod uwage
argument skrocenia czasu, to oczywiscie trudno jest to w tej chwili przewidziec.

Gdyby probowa¢ nowelizowa¢ ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami, to
zwracam uwagg, ze jest tam mnéstwo réznych przepiséw, ktore wydluzytyby cala tg
nowelizacj¢. Uczynityby ja stanem jeszcze bardziej skomplikowanym w stosunku do
tego, ktory jest 1 trudno jest obecnie przewidzie¢, czy w ogole datoby sk skonstruowac
taka prawidlowa nowelizacj¢ ustawy, a to jednocze$nie oznaczatoby, ze przyznajemy,
ze migdzy 22 wrzesnia a data uchwalenia stosownych zmian minister infrastruktury nie
jest wlasciwy 1 skutek w postaci likwidacji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast nie byt nieodwracalny. I to jest, wydaje si¢, argument niezwykle istotny, bo je-
zeli chodzi o te postgpowania administracyjne, to my jakby od tej strony technicznej
wiemy, jak si¢ mamy zachowywa¢. W zwiazku z tym w naszym interesie jest, aby te
decyzje nie byly podwazane, czyli te decyzje, ktére wydawane bylyby przez ministra
infrastruktury. Ewentualnie, gdyby byly jakie§ watpliwosci po 22 wrzeénia, to my tez
wiemy, jak si¢ zachowac. Jest instytucja zawieszenia do czasu rozstrzygniccia wiasci-
wego statio fisci, wige tutaj jakby, no, nie obawiamy si¢ najbardziej krzykliwych na-
szych interesantow, ktorych przeciez jest niemate grono.

Stad oczywiscie rzad — no, jestem upowazniona do prezentowania takiego sta-
nowiska — bedzie prezentowal poglad, ze pomimo, zZe nie jest to rozwiazanie dobre, to
jednak jest to najlepsze z obecnie dostgpnych rozwigzan, dotyczacych uporzadkowania
stanu prawnego, jaki powstat w zwiazku z likwidacja prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast.

Wyjasnienie tych watpliwos$ci moze otworzy¢ rowniez Radzie Ministrow drogeg
do rozwazania kwestii ministerstwva budownictwa, ktéore powotywane jest w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw, a nie wyjasnienie watpliwosci czy prezes, czy mini-
ster infrastruktury, czy jakikolwiek inny organ, nic w tel sprawie na obecnym etapie
nie moze pomac nierozstrzygnigcie tej kwestii, a wrgez utrudnia jakiekolwiek inne de-
cyzje. Tak, ze to tylko tyle chcialabym powiedzie¢.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Adam Bigla

Senator Adam Bi€la:

Taki pomyst przyszedt mi do gtlowy w tej chwili tak na gomco do rozwazenia.
Jesli bytaby, jesli istniataby obawa po jakichs rekonesansach, ze pan prezydent tego nie
podpisze, to stwarzamy sytuacj¢ niezwykle trudna dla funkcjonowania administracji
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W tym zakresie. A wigc czy nie byloby celowe sformulowanie nowej poprawki, ktéra
nie ma zadnych watpliwosci co do pogwalcenia zasady lex retro non agit, a wigc
Z dniem ogtoszenia Tyle.

Skoro pani dyrektor méwi, ze nic si¢ nie zawali, tok postgpowania jest ujgty
W prawie administracyjnym, wigc dlaczego mamy stwarza¢ niepotrzebnie jeszcze do-
datkowe zagrozenia, ze pan prezydent tego nie podpisze? Je$li mogltoby to obowiazy-
wac¢ od dnia wejScia w zycie 1 Swiat si¢ nie zawali systemie prawa administracyjnego,
zwlaszcza gdy obowiazuje kodeks administracyjny. Taka jest moja poprawka, ktom
tutaj zglaszam. Ewentualnie do zastanowienia jest, czy tej poprawki nie obwarowac by
jeszcze jakim$ sformutowaniem, ze do czasu wejscia w zycie...

(Gflos z sali: Nie, nie, to mowi kodeks administracyjny.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, zglasza pan dzisiaj, czy na posiedzeniu Senatu?
(Senator Adam Biela: Tak...)

Bo mozemy to tak i tak.

(Senator Adam Biela: Nie wiem, co bytoby elastyczniejsze...)
Rozumiem, Ze jest propozycja ewentualnego zgtoszenia takiej poprawki.
Pani Dyrektor, proszg bardzo, o ewentualng wypowiedz.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szar kowska:

By¢ moze bytoby to do rozwazenia, tylko ze i tak konieczna bylaby kolejna no-
welizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami w celu uporzadkowania pozniej tego
wszystkiego, no 1 pojawilyby si¢ watpliwosci przy oglaszaniu jednolitego tekstu usta-
wy 1 tylko to przemawia za naszym takim troche upieraniem sig¢. Ale by¢ moze, nie
wykluczam, Zze po ponownym przeanalizowaniu tych przepiséw, czyli do posiedzenia
plenarnego Senatu okazatoby sig, ze jest to rozwiazanie trafniejsze. Tutaj jednak pro-
sitabym rowniez, zeby Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu wspomoglo nas w tych
rozwazaniach.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bede miat taka propozycje w takim razie do kolegi senatora. Jezeli pan se-
nator uwaza, za chwil¢ poddam to pod glosowanie, to w tej chwili albo na posie-
dzeniu Senatu kolega zglosilby to, wczesniej bytaby szansa ewentualnego skon-
sultowania tu z Biurem Legislacyjnym, bo wydaje si¢ by¢ rozsadne to co pan se-
nator mowi.

Bardzo proszg.

Senator Adam Bi€la:

Na posiedzeniu Senatu mozna by to najwyzej wycofaé, ale juz statoby si¢ to
faktem, moze teraz.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, jezeli tu, teraz zglosimy, to jest to poprawka komisji, a na po-
siedzeniu plenarnym jest to poprawka pana senatora i1 dlatego jwz komisja nie moze
wycofa¢ swojej poprawki, bo musialaby cata komisja to robi¢. Najwyzej pdzniej moze
jej nie poprzec. O!

Senator Adam Bida:

Moze pytanie do Biura Legislacyjnego o radg w tej sytuacji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Cigzko jest udziela¢ rad w takiej sytuacji. Tak sformutowana poprawka, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia juz na samym wstgpie powodowataby
watpliwosci takie, ze bedziemy mieli ten okres od jutra, od 22 wrze$nia, do dnia wej-
Scia w zycie tej noweli, czyli do dnia ogloszenia tej noweli, kiedy bedzie taka sytuacja
prawna, ze nie bedzie w ogole podstaw do dzialania wlasciwego ministra. Bedzie to,
mozna powiedzie¢, luka prawna w tym zakresie. A wiec na poczatku sa takie watpli-
wosci. Gdybysmy to w wigkszym gronie dtuzej przeanalizowali, to pewnie pojawilyby
si¢ kolejne watpliwosci. To wszystko wynika z tego, ze po prostu trudno jest w tej
chwili juz na tym etapie naprawi¢ to tak, zeby bylo w zgodzie z wszystkimi przepisa-
mi. Co do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, rzeczywisScie komisja, no, cata
komisja albo musiataby wycofac, albo nie poprze¢ pézniej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Dzickuje.

Panie Senatorze, w takim razie pana glos 1 decyzja, czy zglasza pan poprawkg
w tg chwili, czy zostawia pan to sobie do...

Senator Adam Bida:

Zostawiam.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

W takim razie upieralbym si¢ przy tej swojej poprawce, zeby pozostawi¢ bez
uwag 1 ten wniosek poddam pod glosowanie za chwik, bo rozumiem, ze innych propo-
zycji niema. Nie ma.
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W takim razie, kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, prosz¢ o podniesie-
nie reki? (8)

Dzigkuje bardzo.

Jak juz powiedzialem, sprawozdawca jest pan senator Sergiusz Plewa.

Dzigkuj¢ przedstawicielom.

A przepraszam, kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator si¢ wstrzymat od glosu. Przepraszam.

Dzigkuje bardzo.

Mam prosbe, zebysmy pozostali na sali jeszcze w sprawach réznych, zeby pdz-
niej, juz po poczcie si¢ nie spotykac.

Dzigkujg¢ wszystkim naszym gosciom.

Dzigkuje bardzo jeszcze raz.

Szanowni Panstwo, na jutro, 22 wrze$nia na godzing 13.30 jest zaproszenie —
moze od tego powinienem zacza¢ — wptynglo zaproszenie na moje rece. British Tele-
comunication chciatoby zaprosi¢ nas na spotkanie z delegacj tej firmy. Zapraszaja
mnie, ja, niestety, w tym czasie bede w Lodzi na konferencji, tam bede miat wystapie-
nie. Stad tez jest wstgpna zgoda, jezeli kto$ z panstwa obecnych tutaj na sali, jedna,
dwie osoby, zechciatby p06j$¢ na to spotkanie zwiazane z telekomunikacja, dowiedzie¢
si¢ o co chodzi, jakie firma ma ewentualne propozycje dzialah na polskim rynku, to
bardzo proszg. No, nie wiem, czy to jest dobry chwyt marketingowy, ale tam bgdzie
lunch. Bardzo proszg, czy kto§ chciatby zglosi¢ si¢ na ochotnika na to spotkanie?
Rozmowa bedzie w jezyku polskim, tak, ze...

Pan senator Chronowski moze?

Kto si¢ nie odchudza?

Pan senator Szydtowski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Nie, to tak... Nie chciatbym, ze tak powiem, prosi¢ tu kazdego z obecnych.
Taka jest prosba, jezeli w tym momencie nie mozna ustali¢, to bardzo prosz¢ od razu po
zakonczeniu posiedzenia da¢ informacje do biura. PrzedstawilibySmy, kto weZmie udzial.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, pan senator Jozef Sztorc.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Proszg jeszcze dobra¢ sobie ktéra§ z pan sena-
torek. Moze pani senator Czestawa Christowa zechciataby. Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pan senator Adam Biela?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Ryszard Matusiak?

(Senator Ryszard Matusiak: Kiedy to jest?)

Jutro.

Pan senator Kazimierz Drozdz moze jeszcze?

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje. Jutro mam posiedzenie komisji.)

Aha, to pan senator Ryszard Matusiak, bardzo prosimy. O, bardzo prosz.

Pan senator Jozef Sztorc, pan senator Ryszard Matusiak. We dwojkg beda, lunch
przyniosa przewodniczacemu.
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(Glos z sali: Tak jest.)

Dobrze. To byla jedna sprawa.

Druga sprawa. Chcialbym poinformowac, ze jedno z naszych najblizszych spo-
tkan, po tych perspektywach rozwoju ustug pocztowych, ktore mamy omoéwic dzisiaj
w drugiej czesci posiedzenia, bedzie poswigcone prywatyzacji. Stad tez bedziemy
chcieli to nasze spotkanie odpowiednio przygotowaé, sadzg, ze gdzieS§ w poto-
wie pazdziernika.

(Gtos z sali: Chodzi o poczte?)

Nie, chodzi generalnie o prywatyzacje w Polsce. Tak Ze to jest ten temat, ktO-
rym Sejm bedzie si¢ zajmowac. Sejm bedzie debatowal nad tym, co si¢ dzieje w zakre-
sie prywatyzacji. Dobrze, aby rowniez nasze stanowisko byto w tym wzgledzie.

Proszg bardzo, pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest bardzo duzo uwag, ze Zle si¢ dzieje w budownictwie, ze brak jest centralne-
go urzedu odpowiedzialnego za budownictwo, co dalej z budownictwem. Proponowd-
bym zatem, aby pan przewodniczacy na jedno z najblizszych posiedzen poprosit mini-
stra infrastruktury, zeby nam przedstawit, co bedzie dalej z budownictwem w naszym
kraju. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy ja, ze tak powiem, w dobie nie...

Jest taki dowcip, ze Josip Broz Tito wlasnie stad nazywat si¢ Tito, bo mowit: ti
to zrobisz, ti to zrobisz.

Czy mogg prosi¢ pana senatora Kazimierza Drozdza, zeby byt wiodacy w przy-
gotowaniu tego naszego spotkania? Oczywiscie, wszystkie pisma, jakie miatyby wyjs¢
z komisji, wyjda z moim podpisem, ale chodzi o pewne uzgodnienie zakresu tej teme-
tyki, przygotowanie materialéw, tego co powinno by¢. Czy mogg mie¢ takiego zycze-
nie 1 liczy¢ na pana senatora?

Senator Kazimierz Drozdz:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

O, bardzo proszg. W takim razie réwniez dopasujemy terminy naszych wspol-
nych posiedzen.

Proszg bardzo, czy w sprawach roznych sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

W takim razie mamy tematy zwiazane z poczta, ktore beda omawiane za chwile,
0 godzinie 11.00.

Chciatbym poinformowaé szanownych panstwa, ze temat poczty jest zawgzony.
Bede o tym jeszcze mowit w aspekcie restrukturyzacji poczty, jak wyghdaja perspek-
tywy rozwoju ustug pocztowych na obszarach wiejskich. Stad tez jest wspolne posie-
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w dniu 21 wrzesnia 2004 r.

dzenie z Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, co wcale nie oznacza, ze jezeli bedzie taka
wola komisji, abySmy zwotali réwniez specjalne posiedzenie po§wigcone restruktury-
zacji poczty, tym bardziej ze z tego co si¢ orientujg, na 28 wrzesnia ma by¢ ogloszony
ogolnopolski strajk pocztowcodw. To bedzie tez tutaj podnoszone. Na naszym spotkaniu
beda obecni zaproszeni przedstawiciele zwiazkow zawodowych, zebysmy wiedzieli, ze
taka sytuacja tez bgdzie miata miejsce.

Dzigkuje bardzo.

Zmykam posiedzenie.

Przerywamy praceg do godziny 11.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 40)
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