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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1586)

Wspdlne posiedzenie

Komisj1 Skarbu Panstwa
| Infrastruktury (124.),

Komigi Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (235.)
oraz Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe) (170.)
w dniu 14 grudnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (cd.) (druk nr 805).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczacy Liszcz:

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury oraz Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadno$ci, poswigcone inicjatywie grupy senatorow dotyczacej zmiany
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przedstawicielem tej grupy jest pan senator
Jurgidl...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, zaraz poprosimy pana o krotkie uzasadnienie tgj inicjatywy.
Otrzymali$cie panstwo opini¢ pana profesora Szewczyka z Poznania na temat tej spra-
wy. Mam nadzieje, ze zdazyliScie si¢ panstwo z nig zapoznac.

Proszg uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustawa byla juz przeze mnie uzasadniana.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale prosze nam przypomniec.)

Mysle, ze to miato by¢ posiedzenie podkomisji, wigc chyba juz drugi raz nie be-
de powtarzal tego samego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wyjatkowy wnioskodawca, ktory nie chce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ktory rezygnuje z okazji, zeby nam przekaza¢ swoja my$l 1 nas do niej
przekonac.

Czy w takim razie mozemy prosi¢ pania mecenas? Bo, pomijajac meritum
sprawy, jest w tym przypadku takze kwestia niezbyt dobrego sposobu zaprojektowania
tej inicjatywy. Ale moze jednak nie. Moze najpierw przyjrzyjmy si¢ jej od strony me-
rytorycznej. Przepraszam, ze paniq. ..

Otwieram dyskusje.

Rozumiem, ze znany jest sens inicjatywy.

Kto z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
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Pan senator Huskowski, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Huskowski:

(Muzyka na sali)

Ja tylko chce... Ojej, tylko sekunde, bo obawiam sig, ze nie zaghusz¢ muzyki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko ja nie umiem rapowac, czy — jak to si¢ mowi — podtozy¢ si¢ pod muzyke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chce powiedzie¢ tylko tyle, ze chyba mniej wigcej miesiac temu zebraliSmy si¢
w tej sali w tym samym sktadzie. Wysokie Komisje byly uprzejme powotaé trzyoso-
bowy zespot w tej sprawie, do ktoérego zostalem powolany przez komisje samorzadu
terytorialnego. Prawde mdwiac, ten zespdt si¢ nie zebral, co obciaza mnie w 33 1 1/3%,
poniewaz byt on trzyosobowy. Chce jednak powiedzie¢, ze w tej sprawie zebratem
swoj zespot we Wroclawiu. Mianowicie poprositem wojewode, poprositem marszatka
| poprositem prezydenta o prawnikow, ktorzy maja duze doswiadczenie w stosowaniu
tej ustawy, a takze parg osob z wydziatu prawa na uniwersytecie. W ten sposdb powo-
falem zespot, z ktérym rozpoczalem pracg na temat tej ustawy. Ale gdybym wiedzial,
ze dzisiaj zbiora si¢ te komisje, to bylbym przygotowany, ale poniewaz nie wiedzia-
tem, wigc jestem zupelnie nieprzygotowany. Godzing temu dowiedzialem sig, ze spo-
tykamy si¢ w tej sprawie. W zwigzku tym zabralem glos tylko po to, zeby powiedzie¢,
ze si¢ nie przygotowalem, ale tylko dlatego, ze nie wiedzialem, ze dzisiaj si¢ spotkamy.
Dzi¢kuje.

(Glos z sali: Nie odrobit lekcji.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w zwiazku chociazby z ta opinig?
Czy przedstawiciel wnioskodawcow zapoznat si¢ z opinia?

Senator Krzysztof Jurgiel:

Ja mysle, ze t¢ sprawe znam dobrze. Moze nie jestem prawnikiem, ale mam
uprawnienia w zakresach majatkowych. Mimo to panowie senatorowie z SLD watpig
w mojq wiedz¢ na ten temat 1 si¢ pod$miewaja. Uwazam, ze moge dyskutowac o tej
ustawie 1 migdzy innymi dlatego tym tematem si¢ zajmuje. Zardwno opinia, ktdrg
otrzymali$my z Poznania, jak 1 stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ktore rozpa-
trywali$my poprzednio, $wiadcza o tym, ze to rozwiazanie jest sluszne. Prawo nie mo-
ze przeciez dziala¢ wstecz 1 nie mozemy zablokowa¢ mozliwosci dochodzenia rosz-
czenia czy tez odszkodowania za nieruchomosci. Nie mozemy stosowa¢ nowych prze-
pisow do spraw, ktére zostaly wszczgete, ale nie zostaly jeszcze zakonczone. Uwazam,
ze Senat popehit blad, wprowadzajac takie rozwiazanie w tej ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
Pani senator Christowa, bardzo proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo, Czlonkowie Komisji!

Ja mam taka propozycje. Uwazam, ze dyskusja nad tym materialem powinna
zosta¢ odlozona, aby wszyscy mogli si¢ z nim zapoznaé, abysmy wszyscy odrobili lek-
cje. Sadze, ze jest to zbyt powazna propozycja, aby mozna byto zajaé si¢ nia, bedac
nieprzygotowanym. Te problemy dotycza takze portow. Ja sama musialabym mie¢ wig-
cej czasu, aby przygotowac si¢ w sposob kompetentny do wypowiedzi 1 uzgodni¢ swoje
stanowisko takze z portem jesli chodzi o skutki gospodarcze 1 prawne tej zmiany.

Tak wigc na pewno ja jestem nieprzygotowana, a jak wynika z wypowiedzi in-
nych, takze pozostali czlonkowie komisji nie sa przygotowani. W zwiazku z tym nie
ma sensu nasz dzisiejszy pospiech 1 powinnismy przelozy¢ ten temat na nastepne spo-
tkanie. I taki zglaszam wniosek formalny. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani mecenas zechce zabrac glos?
Proszg.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowni Pafistwo!

Po pierwsze, chce si¢ ustosunkowa¢ do pierwotnego druku inicjatywy, druku
nr 805. Uwazam, ze juz na obecnym etapie nalezy nowelizowa¢ ustawe o gospodarce
nieruchomosciami z tego wzgledu, ze ta nowelizacja juz weszla w zycie. Tak wigc po-
winna to by¢ ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przede
wszystkim — zgodnie z wolg wnioskodawcoéw — nalezatoby si¢ skupi¢ na uchyleniu
art. 229a. Mam pewne watpliwosci co do skreslenia art. 15 w ustawie o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, ktéry mowi
0 tym, ze art. 229a stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych 1 niezakoniczonych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wynikaja one z tego, ze ta ustawa juz weszta w zy-
cie 1 nie bedzie juz wigcej spraw wszczetych 1 spraw w toku. Tak wigc skreslenie
art. 15 w tej nowelizacji wydaje mi si¢ juz zbedne.

Przede wszystkim nalezatoby zapisa¢, ze do wszystkich spraw wszczetych 1 nie-
zakonczonych do dnia wejscia w zycie inicjatywy dotyczacej omawiane] ustawy, stO-
suje si¢ jej przepisy, czyli przepisy z uchylonym art. 229a. Czyli bedzie stworzona ko-
rzystna sytuacja dla wszystkich wtascicieli, 1 przed niekorzystna nowelizacja, 1 w okre-
sie obowigzywania niekorzystnej nowelizacji. Do wszystkich spraw wszczgtych 1 nie-
zakonczonych przed wejsciem w zycie tej nowelizacji beda juz mialy zastosowanie
przepisy korzystne.

Zagwozdka jest rozwigzanie problemu spraw zakonczonych ostatecznie w okre-
sie niekorzystnym dla wlascicieli. Po przeanalizowaniu literatury 1 doktryny nalezy
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wywies¢, ze w przypadku gdy zmienia si¢ stan prawny na niekorzy$¢, w momencie
kiedy pewne sprawy sa juz wszczete, organ administracji powinien umorzy¢ postepo-
wanie w trybie art. 105 kodeksu postepowania administracyjnego. Ale w tej kwestii
praktyka moze nie by¢ jednolita. Jezeli w ogoble takie decyzje ostateczne zapadly, to
albo mogly zosta¢ wydane postanowienia o umorzeniu postepowania, albo organ ad-
ministracji mégt odmoéwi¢ wszczecia postgpowania, jezeli wlasciciel juz w okresie nie-
korzystnym, nie wiedzac, ze stan prawny si¢ zmienil, ztozyl taki wniosek.

Przygotowalam zmodyfikowany projekt druku nr 805 jako przyczynek do dys-
kusji. Jezeli chodzi zas o kwesti¢ zasadnicza, czyli odwrdcenie niekorzystnej sytuacji
dla wiascicieli, dla ktérych sprawy ostatecznie zakoficzyly si¢ w tym niekorzystnym
okresie, to chcialabym o tym ewentualnie dyskutowa¢ w obecnos$ci Ministerstwa Infra-
struktury. Nie wiem bowiem, czy w praktyce zapadly juz ostateczne decyzje o umorze-
niu. A jezeli zapadta tylko jedna, to ustawodawca nawet w stosunku do tego jednego
wlasciciela powinien t¢ sytuacj¢ wyprostowac. Dzigkuje.

Jak wida¢, rozwiazan jest wiele. Moja propozycja — jak juz powiedziatam — jest
tylko przyczynkiem do dyskusji.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Niektorzy z panstwa wyrazili zawoalowana pretensje, ze spieszymy si¢ z ta
ustawa. Spieszy¢ si¢ musimy, bo 30 grudnia mija dwumiesigczny termin jej rozpatrze-
nia. Oczywiscie mozemy prosi¢ o przedluzenie tego terminu 1 pewnie tak si¢ stanie.
Opinia, o ktorej] mowig, 1 ktéra jest jednoznacznie korzystna dla tego projektu, jesh
chodzi o meritum — profesor Szewczyk nie wypowiada si¢ na temat jego formy — byla
dostarczona, jak panie mi podpowiadaja, przed tygodniem. Tak wigc byt czas na zapo-
znanie Sig.

Ale rzecz jest rzeczywiscie wazna ...

(Wypowiedz wtle nagrania)

Czlonkowie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci dostali ja przed tygo-
dniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ona byta w przegrodkach, a ci, ktorzy maja poczte mailowa...)

No, ale nie bedziemy juz szukac. ..

Ministerstwo byto oczywiscie zaproszone?

(Glos z sali: Tak, i podobno jest w drodze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale narazie mamy wniosek formalny o odroczenie.

Czy sa jeszcze inne wnioski, zwlaszcza ze 1 tak wypada nam poczeka¢ na pania
dyrektor?

Nie chciatabym konczy¢, skoro pani dyrektor jest juz w drodze do nas. O, jest
juz. Witam pigknie 1 dzigkujemy za przybycie.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos, zanim poddam ten wniosek pod gloso-
wanie?

Czy panstwo nie maja dzisiaj ochoty na merytoryczna dyskusje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wigkszo$¢ jednak nie zapoznala si¢ z ta opinig. Wobec tego poddaje pod gloso-
wanie wniosek pani senator Christowej o odroczenie 1 wtedy bedziemy mieli obowig-
zek przygotowad pismo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przerwaniem pracy nad tym projektem 1 za zwroceniem
si¢ o przedluzenie terminu, prosze podnies¢ reke. (18)

Dobrze.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu. Tym samym przeszedt wniosek pani se-
nator Christowsy.

Wobec tego otrzymajaq panstwo ponownie zawiadomienie, jak tylko ustalimy
termin. Sadze, ze to bedzie juz w styczniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy damy rad¢ w przysztym tygodniu, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwrécimy si¢ z pismem do marszatka o przedtuzenie terminu.

(Glos z sali: Mozemy to zrobic?)

Mozemy, mozemy.

Kto przygotuje pismo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktora komisja jest, ze tak powiem, wiodaca? Infrastruktury?

(Glos z sali: Pani komigja, ustawodawstwa.)

Moje panie sq najbardziej obciazone, bo ciagle jesteSmy glowna komisja. Moze
teraz komisja infrastruktury, bo jest to w koncu interes skarbu panstwa. Tak, przygo-
tuje to komisja infrastruktury, a my z panem senatorem Piwonskim tylko podpiszemy.

No c6z, w takim razie dzigkuj¢ bardzo, chyba ze pani dyrektor chce zajaé sta-
NOWisK0o?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez potrzebuje pani wigcej czasu.

Zamykam wspo6lne posiedzenie komisji 1 zycz¢ mitego wieczoru.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 44)
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