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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam serdecznie na wspdlnym posiedzeniu trzech komigjii. W imieniu pani
Krystyny Sienkiewicz, przewodniczacej Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, oraz
w imieniu pana Zbyszka Piwonskiego, przewodniczacego Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana Andrzeja Brat-
kowskiego, oraz dyrektora departamentu, pana Zdzistawa Zydaka. Witam tez pania
Beate Mandylis z Biura Legislacyjnego.

Szanowni Panstwo, ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy 1 0 zmianie kodeksu cywilnego byla przedmiotem dzisiejszych
trzech czytanh w Sejmie, ktére dopiero co si¢ zakonczyly. Z tej racji wyniknelo réwniez
nasze pilne spotkanie. Ustawa bardzo szybko musi wejs¢ w zycie, aby od 1 stycznia
W jasny sposdb, bez zadnych problemdéw mozna byto wprowadzac ja w zycie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatlbym powiedzie¢, ze jest to ustawa o zmianie kolejnej ustawy o ochronie
praw lokatorow. Jest to uzupekienie, powstate z inicjatywy grupy postéw, ustawy no-
welizujacej, ktéra chyba pig¢ dni temu zostata przyjeta przez Sejm w ksztalcie, w ja-
kim ja przyjeto. Chciatbym tylko, ze tak powiem, podtrzymaé wsrdd panstwa opinie,
ze 1zad nie zgadzat si¢ z ksztaltem tej ustawy, wychodzac z zalozenia, iz ma ona cha-
rakter destrukcyjny z punktu widzenia interesu panstwa, bronionego w szczegolnosci
przed trybunatem strasburskim.

W zwiazku z tym, tak czy inaczej, rzad upowaznil mnie dzisiaj do stwierdzenia,
ze zglaszamy watpliwosci do podstaw prawnych wniesienia inicjatywy legislacyjnej
zwiazane] w istocie z nieistniejaca ustawa. Chociaz zostal zastosowany tego rodzaju
manewr, ktory moze si¢ formalnie broni¢, niemniej jednak w sensie merytorycznym
jest to zmiana nieistnigjace;j jeszcze ustawy.

Rzad zastrzega sobie, ze po wejsciu ustawy w zycie podejmie stosowne dziata-
nia legislacyjne, ktore dotra do panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.
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(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Ministrze, prositbym, zeby ustosunko-
wal si¢ pan do zmiany tej ustawy.)

Ta zmiana jest uzupelieniem tego, co przyjat Seym. Przyjeta logika ustawy méowi,
ze nalezy bezwzglednie ograniczy¢ wszelkie podwyzki czynszow do wymiaru 10%.
W Ministerstwie Infrastruktury, ze tak powiem, zidentyfikowalismy furtke, ktéra pozwala,
jezeli czynsz jest ponizej 3%, wystapi¢ o podwyzke zwielokrotniajaca dotychczasowe do-
chody czynszowe wilasciciela. Musi by¢ oczywiscie zachowana procedura trzymiesigcz-
nego wypowiedzenia 1 drogi sadowej w przypadku konfliktu z lokatorem. Wprowadzany
przepis zamyka te furtke. To wszystko, co mozna na ten temat powiedzie¢.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag, chyba ze beda pytania.
Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Proszg, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Proponuje odrzuci¢ w catosci projekt ustawy. Wydaje mi si¢, ze Ministerstwo In-
frastruktury nie stanglo na wysokosci zadania w procesie legislacyjnym nowelizacji. Nie
podato nam... Szanowni Panstwo, to jest chyba paranoja, ze po uchwaleniu ustawy, jesz-
cze przed jej wejsciem w zycie, jest juz nowelizacja. Wydaje mi si¢, ze uchwalone przez
Sejm 1 proponowane przez Senat poprawki sa korzystne dla lokatordw, a jest ich wiecej
niz wlascicieli. W przewazajacych przypadkach, jezeli chodzi o 3%, nie doszlo jeszcze do
ustalenia wysokosci czynszu. Proponuj¢ odrzuci€ projekt ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Zbyszko Piwonski, pan Mirostaw Lubinski, a nastepnie pani senator Zdzi-
stawa Janowska.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mam odmienne zdanie od wypowiedzianego przed chwila przez pana senatora.
Przypomng dyskusj¢, ktora si¢ tutaj toczyta. Gdybysmy wtedy uwzglednili sugestie,
ktére padly ze strony resortu — dlatego chcialbym troche zaprzeczy¢ tej opinii — to
prawdopodobnie nie mielibysmy dzisiaj do czynienia z tym aktem.

W moim przekonaniu przypomina to troche, ze tak powiem, kolo ratunkowe,
rzucone, azeby tamta ustawa mogla w sposéb w miarg sprawiedliwy... Trzeba powie-
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dzie¢, zeby to dotyczylo... Dlatego sadze, ze nalezy to traktowa¢ w taki sposob.
Chciatbym postawi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan Mirostaw Lubinski.

Senator Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze bardzo szybka, a wrecz blyskawiczna $ciezka legislacyjna ma na
celu doprecyzowanie zapisu ustawy. Cala sprawa zaczeta si¢ zreszta od wypowiedzi
przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury. W uzasadnieniu do druku sejmowego
przeczytalem, ze po przyjeciu ustawy przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury
udzielit mediom wypowiedzi, zachg¢cajacych wlascicieli do jak najwyzszych podwyzek
czynszow. Grozi to wystosowaniem tysigcy spraw sadowych 1 wzbudza ogromny nie-
pokoj wsrod lokatorow.

Mam pytanie do pani legislator. Czy przepisy, ktore byly w ustawie przyjetej
przez Senat, w odpowiednich zapisach faktycznie uprawnialy interpretacje, iz pozwala
si¢ na podwyzszanie w sposdb nieograniczony czynszow, ktore obecnie sa na poziomie
ponize] 3%? Czy faktycznie jest to kwestia rdznej interpretacji, czy jest ona jedno-
znaczna? Czy mozna byloby udowodnié, ze zapis powoduje jednak ograniczenie dla
wszystkich? Prositbym o zajecie stanowiska w tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Zanim udziel¢ glosu pani z Biura Legislacyjnego, poprosze o wypowiedz pania
senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze! Szanowni Pafistwo!

Chciatabym wyrazi¢ duze zaniepokojenie. W sobotg rano otworzytam ,,Gazete
Wyborcza” 1 zobaczyltam informacj¢ prasowa na temat tego, ze Sejm 1 Senat zrobil
prezent Swiateczny lokatorom. W rzeczywistosci naprawialismy to, bo rzad nie za bar-
dzo chcial wezu¢ si¢ w sytuacje lokatorow, szczegdlnie w zasobach prywatnych. Na-
prawialismy to, gdyz Sejm tego nie uczynil. NaprawialiSmy to zaréwno z udziatem
instytucji rzadowych, jak 1 Biura Legislacyjnego. Nie wierzytam wlasnym oczom, kie-
dy czytatam ten artykul. Natychmiast wykonatam wiele rozmow telefonicznych. Oka-
zato si¢, ze kazdy inaczej interpretowal t¢ kwestie. Tym niemniej, Panie Ministrze,
byta tam pana wypowiedz. Wyraznie wygladato na to, ze przygladat si¢ pan temu, co
robiliSmy. Pan si¢ przygladal, a my dzialalismy w dobrej wierze. Zostalismy jednocze-
$nie nastawieni na to, co stato si¢ w sobote. Gdzie sa prawnicy 1 gdzie jest rzad? Dla-
czego wlasnie dzisiaj zebraliSmy si¢, aby ratowa¢ lokatorow? Przestraszeni lokatorzy
od soboty zaczgli telefonowal. Profesorowie prawa telefonowali 1 pytali, co my$Smy
uczynili. W sobote 1 w niedziele nieustannie telefonowano 1 atakowano nas z powodu
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tego, co zrobilismy. My chcieliSmy wspomoc lokatorow, zeby nie placili tysigcy,
szczegblnie jesli chodzi o prywatne domy. Na szczgscie dzisiaj naprawiamy te kwestig.
Pytam jednak, jak mozna bylo nie zareagowac, jezeli zauwazylicie, ze zrobiliSmy co$
zkego. Jak mozna byto nie zareagowac 1 doprowadzi¢ do tego, aby cata Polska dowie-
dziala sig, co uczynit parlament?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg¢ bardzo, kolega senator, a nastgpnie kolega senator Sergiusz Plewa.
Proszg.

Senator Stanislaw Huskowski:

Przepraszam, nie zamierzalem zabiera¢ glosu, bo myslatem, ze dyskusja be-
dzie na zebraniu plenarnym, a nie na posiedzeniu komigji. Jednak jako przedsta-
wiciel opozycji moge powiedzie€, ze nie jest to mdj rzad. Oczywiscie jest to rzad
polski, ale nie mdj w sensie koalicji. Zwalanie winy na ministra obecnego rzadu
I naBiuro Legislacyjne przez inicjatorow fatalnej poprawki, czyli przez senatorow
SdPI, zdumiewa mnie. Nie rozumiem, dlaczego panstwo nie maja w sobie chociaz
odrobiny pokory. Zamiast uderzy¢ si¢ w piersi, powiedzie¢, ze zrobiliscie straszny
btad 1 przyzna¢ si¢ do niego, szukacie winnych. Zdumiewa mnie taka postawa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Sadzg, ze wlasnie ta wypowiedz pasuje najbardziej na posiedzenie plenarne,
anie na posiedzenie komigji.
Proszg¢ bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje.

Zwracam si¢ do swego przedmowcy. Nie zrobiliSmy absolutnie zadnego bte-
du. To byta dyskusja. Nie zrobiliSmy tego z premedytacja, ale w sposob absolutnie
logiczny.

Szanowni Panstwo, Ministerstwo Infrastruktury nie posiada zadnej polityki
w stosunku do mieszkaniowki. Wydaje mi sig, ze pan minister Bratkowski ostatnio, ze
tak powiem, strzelit w lewice. Zabrania dodatkow mieszkaniowych dla. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, prosze, abysmy skupili sig. ..

(Rozmowy na sali)

(Senator Sergiusz Plewa: Sekundg, sekundg.)

Rozumiem, Panie Senatorze. Jest tylko prosba, aby bardziej skupi¢ si¢ na
temacie.

Prosze bardzo.
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Senator Sergiusz Plewa:

Zabrania si¢ przyznania dodatkow mieszkaniowych dla wlascicieli mieszkan
wlasnosciowych. Wydaje mi si¢, Szanowni Panstwo, ze Senat podjat absolutnie wia
sciwa decyzje w sprawie 3%. Moim zdaniem powinno to by¢ utrzymane. Dzigkuje.

(Glos z sali: Glosuymy.)

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Chwileczke. Bardzo przepraszam, ale to ja prowadz¢ obrady.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra badz do Biura Legislacyjnego?
Nie ma ich ani kolega Zdzistaw, ani inni.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Nie chcialbym teraz przytacza¢ tego, co mowilem w trakcie procedowania
ustawy w Sejmie. Moge tylko powtdrzy¢, ze nie jest to akurat kwestia Ministerstwa
Infrastruktury, ale, ze tak powiem, bardzo taktownego postgpowania wszystkich licza-
cych si¢ frakcji partyjnych w Sejmie w trakcie przygotowywania tej ustawy. Powie-
dziatbym, ze bylto to bardzo odpowiedzialne zachowanie, ktére umozliwito, w ramach
legislacyjnego procesu nowelizacji ustawy w Sejmie, wypracowanie rozwigzan praw-
nych, z ktorymi w tej fazie szcz¢$liwie zgodzili si¢ wszyscy bez wigkszych sprzeci-
wow. Byli to woéwczas w szczegdlnosci przedstawiciele zwiazku lokatorow 1 prywat-
nych wlascicieli od lat objetych kwaterunkiem.

Co wigcej, rozwigzania te byly zgodne z dotychczasowym kierunkiem orze-
czeh naszego Trybunalu Konstytucyjnego i1 prawnie podbudowywaty nasze stanowi-
sko reprezentowane dotychczas przed trybunatem strasburskim. Wazne jest to, row-
niez dla tych z panstwa, ktorzy sa, ze tak powiem, zdeklarowanymi lewicowcami, ze
te rozwigzania likwidowaly alibi gmin, ktore twierdzily, ze nie majq prawnych moz-
liwos$ci, dajacych im szansg¢ uprawiania spotecznie pozadanej polityki mieszkaniowej
o charakterze socjalnym. Ta polityka opiera si¢ przeciez na wielusettysigcznym zaso-
bie mieszkan komunalnych, ktére nie sa wykorzystywane zgodnie z istota ich spo-
tecznego charakteru.

Odrgbng sprawa jest to, ze tworzylo to takze racjonalne podstawy do przysziej
rozbudowy rynku wynajmu mieszkan w Polsce jako instrumentu walki z bezrobociem.
Chodzi przede wszystkim, ze tak powiem, o mieszkaniowe hamulce przeciwdziatajace
niezbednej mobilnosci sity robocze;j.

Pan senator Plewa zarzucil, ze nie zostali panstwo uprzedzeni. Wydaje mi sig, ze
z mojej strony, reprezentujacej w tym momencie rzad, sprawa tego, jakie zajmujemy
stanowisko, byla zupelie jasna. W §lad za tym w Sejmie, ktéry uchwalil ustawe
w ksztalcie popieranym w calosci przez rzad, pdzniej, po poprawkach, ktore panstwo
wniesli, a w stosunku do ktérych byliSmy przeciwni, trzy komisje sejmowe postano-
wily je odrzuci¢. Chodzilo o poprawki szdstg 1 6sma. Dopiero na sali seymowej nasta-
pito zamieszanie, ktére doprowadzito do tego, ze cze$¢ zostala przyjeta, a czgs$¢ odrzu-
cona. Zamieszanie na sali sejmowej nastapito w trakcie glosowania, wigc nie bylo na-
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wet mozliwosci uswiadomienia panstwu postom, iz nastapito, ze tak powiem, prawdo-
podobienstwo bledu.

Trzeba powiedzie¢, ze w ministerstwie do$¢ szybko zidentyfikowali$my, 1z po-
wstaje pewna furtka, jezeli wzia¢ pod uwage logike, przyjeta przez Sejm z powodu
poprawek senackich, 1 to, iz ma ona egzystowac w naszej rzeczywistosci. Jest to, ze tak
powiem, logicznie z tym sprzeczne. Na zasadzie licencja poetica czy poetyki dzienni-
karskiej podchwycili to dziennikarze 1 zrobili wokot tego szum medialny. Dzigki temu
jednak ta poprawka w ogole dzisiaj do panstwa wplyneta. Jest to zamknigcie furtki,
ktora zaistniala z powodu potowicznego, kawalkowego glosowania nad poprawkami
senackimi w Sejmie. Tak wyglada rzeczywistosc.

Musze powiedzie¢, ze zdecydowanie odrzucam zarzuty pod adresem rzadu.
Rzeczywisto$¢ jest taka, jaka jest. Wydaje mi sig, ze w tym momencie do niczego nie
prowadzi przedtuzanie dyskusji nad jednozdaniowa, praktycznie rzecz biorac, ustawa.
Mamy ekspertyzy — jest stanowisko rady legislacyjnej i stanowisko ministra spraw za-
granicznych — ktére byly podstawa do upowaznienia mnie do dzisiejszego wystepowar
nia przed parlamentem 1 reprezentowania stanowiska rzadu. Taka jest rzeczywistos¢,
z ktora jestesmy zmuszeni si¢ pogodzi¢. JesteSmy zmuszeni, ze tak powiem, pochyli¢
glowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Po tych wypowiedziach nie wiem wlasciwie, co Biuro Legislacyjne mogltoby
dodad. Jak wszyscy wiemy... Bede teraz méwita o sprawach oczywistych. Wydaje mi
sig, ze, jak powiedzial przedstawiciel rzadu, moze rzeczywiscie nie jest to juz potrzeb-
ne na tym etapie. Cala kwestia dotyczy przeciez art. 9 ust. 1 i ust. 2. W zalozeniach
przedstawionych przez rzad w ogdle nie miato by¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam — w zatozeniach przedstawionych rowniez przez Seym. W ustawie
uchwalonej przez Sejm przyjeto, ze w ogdle nie bedzie zadnych ograniczen dotycza-
cych wysoko$ci czynszu. Poprawka wniesiona przez komisjg, pochodzaca z druku
projektu poselskiego 1 majaca naprawic¢ ten stan, ogranicza wysokos¢ mozliwej pod-
wyzki w sytuacji, kiedy czynsz przekracza 3% wartosci odtworzeniowej lokalu.
W wersji wypracowane] w pdzniejszych pracach Sejmu 1 w sprawozdaniu komisji
zmianaart. Qust. 1i ust. 2 jest poszerzona o stany faktyczne, kiedy czynsz nie przekro-
czyl jeszcze 3%, ale przekroczytby je po wprowadzeniu podwyzki. Po podwyzce
czynsz przekroczyltby prég 3%. Nie jest tak, ze stany faktyczne w ogole nie byly brane
pod uwage podczas dyskusji w Senacie. Mowito si¢ o tym. Rzad twierdzil, ze moze
powsta¢ taka sytuacja. MowiliSmy wowczas, o ile dobrze sobie przypominam, ze takie
sytuacje beda mogly by¢ zaskarzane na podstawie art. 8a

Pozniej, po glosowaniach w Sejmie 1 juz po przyjeciu poprawek Senatu, rze-
czywiscie okazalo si¢, ze poprawka od poczatku byla inaczej zbudowana. Senat nie
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uwzglednil, ze tak powiem, trzech wyrazow, ktore zostaly wniesione do tej poprawki
w trakcie prac komisji sejmowych. Senat nie uwzglednit juz tych zmian.

Przedstawiona zmiana naprawia to. Z legislacyjnego punktu widzeniata ustawa,
ze tak powiem, nie jest az tak karygodna. Ona nie jest zmiang zwiazang z ta, ktora
wprowadzaliSmy tydzien temu. Jest to ustawa, ktéra wprowadza zmiang do ustawy
matki. Jest ona niejako jej nowa nowelizacja, rzeczywiscie nawiazujaca do tekstu
uchwalonego tydzien wczesniej. Obie ustawy zakladaja jednak wejscie w zycie na
dzien 1 stycznia2005t., czyli wejda w zycie rownoczesnie 1 uzupelnia sig.

Jezeli co$ jeszcze jest nicjasne, to bardzo prosze o pytania. Obecnie tyle moge
powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, kolega senator Biela 1 kolega senator Ryszard Matusiak.

Senator Adam Bidla;

Chcialbym uprzejmie zapyta¢, dlaczego pani mecenas, majac t¢ $wiadomos¢
w czasie prac legislacyjnych, nie zwrdcita na to wowczas uwagi. Dopiero teraz, kiedy
sprawy si¢ skomplikowaly 1 jest juz. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Zanim pani legislator udzieli odpowiedzi, oddam glos panu senatorowi Ryszar-
dowi Matusiakowi.

Czy sa jeszcze inne pytania, bo bedziemy si¢ juz zblizali do glosowania? Rozu-
miem, ze bedzie to ostatnie pytanie ze strony trzech komisji.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Sadzg, ze w ogble nastapilo dziwne zaklamanie faktu, jakim jest to, ze Sejm
wprowadzit mozliwo$¢ podwyzek bez ograniczen. Mozna by bylo dowolnie ksztalto-
wac ceny. Dokonali§my poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie — calkowite zaklamanie. Zostato to wprowadzone w btad. Niepo-
trzebne sa krzyki, oceniajace kto kim rzadzi. Trzeba rozwazy¢, co si¢ w ogole wyda-
rzylo. Sadze, ze wydarzylo si¢ co$ bardzo zlego. Rzecz polega na tym...

Przypominam sobie debat¢ w tej materii z panem ministrem, wymiang¢ zdafn na
posiedzeniach komisji skarbu 1 komisji infrastruktury. Byly to oddzielne, niepolaczone
posiedzenia komisji. Proszg¢ spojrze¢ do stenogramu z posiedzenia komisji. Jest to do-
sy¢ cickawa historia. Zapytatlem, czy tak postawiona sprawa nie spowoduje powstania
wolnego rynku. Pan minister powiedzial, ze tak, spowoduje to powstanie wolnego ryn-
ku 1 inne sprawy. Prosze zauwazy¢, ze nie jest tak do konca. W tym przypadku dzieja
si¢ dziwne historie. Teraz jedni ganig drugich 1 szukaja tego, kto zawinil. Sadze, ze
wina lezy, niestety, po stronie rzadu. Sadze, ze rzad wprowadzit to swiadomie, biorac
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pod uwage sprawe rozstrzygnig¢ w Strasburgu 1 jeszcze parg innych kwestii. To jest
moja ocena. Wlascicieli prywatnych, ktérzy w taki czy inny sposob moga dowolnie —
zaznaczam — ksztattowac ceny... Byla to $wiadoma. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Pania senator Janowska prosze o nieprze-
szkadzanie.)

Panie Przewodniczacy, chce wyjasni¢, dlaczego o tym méwig. Dokladnie przy-
pominam sobie zdarzenie, jakie miato miejsce. Zaczyna mi si¢ to wszystko, cata filozo-
fia, uklada¢ w calo$¢. Zaczynam to wszystko rozumie¢. Chciano po prostu przemycié
pewne fakty. Dalismy si¢ zlapa¢, bo nie do kofica sprecyzowalismy zapis. DaliSmy si¢
zlapa¢, ale nie w sposéb, w jaki opisaty to media, bo zrobily to wrednie. Rowniez to
czytalem. Zostalo to opisane w sposob wredny 1 niesprawiedliwy. To $wiadczy tylko
o tym, ze media ksztaltuja $wiadomos¢ 1 jest to... Nie cheialbym tego w dalszym ciagu
thumaczy¢. Z przykroscia musze powiedzied, ze ksztaltuja one bardzo zla swiadomosc.

Teraz okazato si¢... Mam pytanie do pani legislator z Biura Legislacyjnego.
Czy poprawka w tym artykule porzadkuje sprawe, czy ewentualnie znowu zaciemnia
temat? Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze bylo to ostatnie pytanie.
Biuro Legislacyjne. Nastepnie przejdziemy do glosowania.
Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Rzeczywiscie, ta poprawka uscisla 1, ze tak powiem, zamyka ewentualnos¢
wprowadzania podwyzek, ktore nie zostatyby uwzglednione. Chodzi o to, ze poprawka
dotyczy zaréwno sytuacji, w ktorej warto$¢ odtworzeniowa przekracza juz obecnie 3%,
jak 1 sytuacji, kiedy bedzie przekraczata 3% po podwyzce. Jest to zamknigty przepis,
w ktorym dla wlascicieli nie ma Zzadnej furtki zwiazanej z bezkarnym podwyzszaniem
czynszow powyzej wartosci wskazanych w art. 9. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, sadzg, ze jest juz chyba jasnos¢, tak? Czy cos$ jeszcze jest niejasne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Prze-
praszam bardzo, de...)

Prosze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

W zwigzku z wypowiedzia pana senatora Matusiaka chcialbym powiedzie¢, ze
rzadowi chodzito oczywiscie o wolny rynek najmu, ale takze o ochrong lokatoréw,
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polegajaca na prawie sadowego zaskarzenia podwyzek, ktore przekroczylyby rocznie
10% zwigkszenia czynszu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie zostalo to, ze tak powiem, nigdzie przemycone. To byla sprawa, ktora ze-
smy...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Szanowni Panstwo!

Panie Ministrze, wywolal pan kolejna burze 1 pytania, bo paru senatoréow zglta-
sza si¢ juz do zabrania glosu.

Panie Senatorze, koniecznie?

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje.

Ad vocem. Wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji rzad nie ma zadnej polityki. Po-
dzielam absolutnie poglad pana senatora Matusiaka. Szanowni Panstwo, jeszcze raz
proponuje odrzuci¢ t¢ ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Szanowni Pafistwo, bedzie jeszcze debata plenarna. W trakcie niej wszyscy pan-
stwo beda mogli jeszcze zabra¢ glos, jezeli uznaja to za stuszne.

Mamy dwa wnioski. Wniosek o odrzucenie nowelizacji ustawy zlozyl pan se-
nator Plewa. Za chwile poddam ten wniosek pod glosowanie. Pan senator Zbyszko Pi-
wonski ztozyl wniosek o przegltosowanie ustawy bez wnoszenia poprawek, czyli
W postaci, w jakiej obecnie do nas wplynela. Ten wniosek za chwile poddam pod gto-
sowanie.

Kto jest za odrzuceniem ustawy, prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (23)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek o odrzucenie ustawy zostat odrzucony.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, proszg¢ o podniesienie reki. (18)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Dzigkuje.

Taki wniosek zglosimy na posiedzeniu plenarnym. Trzy komisje stoja na stano-
wisku, zeby przyjac ustawe bez poprawek.

Na sprawozdawce komisji wyznaczam — mysle, ze wszyscy tego oczekuja — pa-
na senatora Mirostawa Lubinskiego. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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