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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Lewicki)

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Witam panie i pandéw senatoréw, panie z ministerstwa gospodarki oraz wszyst-
kich innych przyjaciél Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest projekt dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady w sprawie uslug na rynku wewnetrznym. Materiaty pan-
stwo senatorowie otrzymali.

Na dzisiejszym posiedzeniu sg przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki 1 Pra-
cy. Nie ma wprawdzie pana ministra Zielinskiego, ktéry w tej chwili obstuguje row-
nolegle inng komisj¢, niemniej jednak jest z nami migdzy innymi pani Joanna Katner —
jezeli nie przekrecilem nazwiska — ktora tez bardzo serdecznie witamy, naczelnik wy-
dzialu, w zwigzku z tym na pewno jest doskonale zorientowana w problemie. Jezeli to
nie umniejszyloby rangi naszego dzisiejszego posiedzenia 1 pafnstwo stanowczo nie
domagaliby si¢ obecnosci pana ministra, to najpierw udzieliliby$my glosu wlasnie pani
naczelnik, ktéra by nas wprowadzita w przedmiot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pan minister? To w takim razie sktad jest juz pelny. Pan minister usiadzie
spokojnie, ztapie oddech 1 rozpocznie to nasze dzisiejsze posiedzenie krotkim wprowa-
dzeniem.

Czy mozemy tak si¢ umowi¢ co do naszego dzisiejszego spotkania? Tak? Bar-
dzo dzigkuje.

Panie Ministrze, serdecznie witam 1 od razu udzielam glosu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, przepraszam za spdznienie, ale bylem wezwany na dwa po-
siedzenia komisji jednoczes$nie, tak ze udato sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, jestem wszedzie potrzebny.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt dyrektywy ustugowej to jeden z najwazniejszych projektow, jaki w tej
chwili jest dyskutowany w réznych organach Unii Europejskiej. To jest oczywiscie
decyzja wspolna Rady 1 Parlamentu. W tej chwili jestesmy na bardzo wczesnym etapie
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dyskusji nad ta dyrektywa. Nie wszystko jest dla nas jasne. Komisja Europejska
10 stycznia przedstawila zmodyfikowana propozycje.

Trudno jest przeceni¢ znaczenie tej dyrektywy. W tej chwili mamy taka sytu-
acje, ze funkcjonujemy w Unii Europejskiej, ktora jest oczywiscie takze unia celna,
| mamy wspdlny, jednolity rynek towaréw. Towary funkcjonuja, cyrkuluja w Unii Eu-
ropejskiej bez zadnych ograniczen. Ale w zakresie uslug sytuacja jest zdecydowanie
inna. Ot6z w zakresie ustug wlasciwie we wszystkich krajach obowiazuja rézne regu-
lacje. Dotycza one wymagan jakosciowych, uprawnien, procedur uprawniajacych do
$wiadczenia okre§lonych rodzajow ustug. Krétko mowiac, nie mamy jednolitego rynku
w zakresie ustug, a ustugi, ten sektor gospodarki wytwarza w Unii Europejskiej okoto
70% dochodu narodowego. Tak ze jesteSmy w Unii, mamy jednolity rynek, ale tylko
dla towarow, tylko dla 30% dochodu. W zwiazku z tym dyrektywa ma za zadanie
otwarcie, ujednolicenie rynku ustug. Jest to jeden z podstawowych warunkow realizacji
czy przynajmniej przyblizenia si¢ do realizacji Strategii Lizbonskiej. Bez otwarcia ryn-
ku, bez dopuszczenia do konkurencji, bez unowocze$nienia systemu $wiadczenia
ustug, no, Unia nie bedzie mogla rozwijaé si¢ tak szybko, jak by mogta, 1 my w Unii
nie bedziemy si¢ tak rozwijac, jak mogliby$my, biorac pod uwage nasz potencjat. Tyle
takiego nagjbardziej ogolnego wprowadzenia.

O co chodzi w dyrektywie? W dyrektywie chodzi o to, ze podstawowym poje-
ciem jest zasada kraju pochodzenia, to znaczy, najogélniej mowiac, ze jezeli jaki$
podmiot spetnia warunki 1 moze §wiadczy¢ ustugi w jednym z krajéw, to moze jedno-
cze$nie Swiadczy¢ te ustugi w pozostatych dwudziestu czterech krajach Unii Europej-
skiej. Oczywiscie sa pewne ograniczenia, trwa dyskusja migdzy krajami cztonkowski-
mi a Komisja, czasami dyskusja bardzo trudna

Filozofia, jaka kierowat si¢ rzad, przyjmujac stanowisko, opiera si¢ na bada-
niach, na analizie i na przekonaniu, ze Polska jest niezwykle konkurencyjna w $wiad-
czeniu uslug. Mieli§my przyktad 1 maja. Wszyscy obawiali si¢, ze to Polska bedzie
zalana towarami unijnymi, wtedy jak juz nie bedzie zadnych ograniczen, a okazato sig,
ze jest doktadnie odwrotnie: ze to my jesteSmy konkurencyjni, ze nastapita eksplozja
polskiego eksportu, oczywiscie nie tylko do Unii, ale w ogdle. Oczekujemy, ze taka
sama sytuacja wystapi na rynku ustug.

W zwiazku z tym nasza oferta — bo tak mozna powiedzie¢, ze jest to oferta skta-
dana w trakcie prac w réznych organach Unii Europejskiej — jest bardzo nowoczesna.
Dazymy do rzeczywistej liberalizacji rynku ushug. Dotyczy to pojecia tak zwanego
transgranicznego $wiadczenia ustug, ktére ciagle jeszcze jest dyskutowane, jak 1 zasady
kraju pochodzenia. Ciagle trwaja prace. Nie jestesmy w stanie do konca odpowiedzied
na wszystkie pytania, ale aktywnie uczestniczymy we wszystkich tych pracach.

To, ze staramy si¢ jak najbardziej rozszerzy¢ dyrektywe, uniknaé wylaczen, nie
oznacza, ze chcemy wylacza¢ wszystko. Ale o tym za chwilg. Podstawowy nasz klopot
polega na tym, ze niektore kraje unijne daza do ograniczenia zakresu oddziatywania
dyrektywy. 1 tutaj najbardziej zaskakujace w pewnym sensie jest dla nas stanowisko
takich krajow, jak Francja 1 Niemcy, ktore uwazaja si¢ za pionierOw — 1 oczywiscie
nimi sa, bo traktat rzymski to te kraje podpisywaly w 1957 r. — ale teraz, jak si¢ oka
zuje, wcale nie s pionierami dalszej integracji 1 wcale nie chea rzeczywiscie zjedno-
czonej pod wzgladem gospodarczym, co najmniej, Europy. Niemcy, co jest dla nas
najbardziej bolesne, chca wylaczy¢ ustugi budowlane. Cheialtbym podkreslié, ze prze-
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ciwdzialamy tego typu zamierzeniom bardzo aktywnie. Chcialbym tez z zadowoleniem
powiedzie¢, ze wspiera nas Komisja Europejska 1 w tych propozycjach, ktére przed-
kltada Komisja Europejska, postulaty tych krajéw, o ktorych méwilem, nie zostaly
uwzglednione.

To, ze my jesteSmy tacy nowoczesni, nie znaczy, ze chcemy zupeklie wszystko
otwiera¢. Chcemy wylaczy¢ dwa sektory: gry losowe 1 zaklady wzajemne, a takze
swiadczenia opieki zdrowotnej finansowane wylacznie ze srodkow publicznych. Jest to
w interesie naszej gospodarki. To stanowisko zostato wydyskutowane migdzy poszcze-
gblnymi resortami.

Chcemy takze z zasady panstwa pochodzenia wylaczy¢ ushugi pocztowe, czyli
dyrektywa dotyczytaby ustlug pocztowych, ale jednak wymagania musiatyby by¢ spel-
nione w poszczegdlnych krajach. Wynika to, po pierwsze, z tego, ze oceniamy, iz nie-
stety nasza poczta moglaby by¢ niekonkurencyjna, a po drugie z tego, ze poczta to nie
tylko przedsi¢biorstwo uslugowe, ale to takze jakas tradycja historyczna, jakis symbol
panstwowosci. I to wlasnie te wzgledy tutaj przewazyly.

Chcemy rowniez wylaczenia uméw o $wiadczenie ushug zawieranych z konsu-
mentami, tak zwanych umow konsumenckich, zarzadzania portami lotniczymi, obstugi
statkdéw powietrznych, a takze ustug pomocy spolecznej, aczkolwiek obecnie nastgpuje
pewna ewolucja stanowiska Ministerstwa Polityki Spotecznej 1 by¢ moze bedziemy wno-
si¢ 0 modyfikacje naszego stanowiska czy bedziemy modyfikowac nasze stanowisko.

Wiasciwie powiedzialem o tych najwazniejszych sprawach. Jest oczywiscie
kwestia zabezpieczenia konsumentow, gwarancji dla konsumentow. Jest takze kwestia
kolizji norm prawnych. Pracujemy nad tym jednoczesnie w réznych organach w Unii
Europejskiej. Jest to ciagle etap moze nie wstepny — to bym zle powiedzial, bo jednak
sq juz te jasne propozycje komisji — ale to na pewno nie jest jeszcze faza, w ktorej mo-
gliby$my przedstawi¢ projekt konkretnej decyzji, majacej szans¢ na przyjecie. Ciagle
trwaja dyskusje, ciagle poglebia si¢ takze nasz sposob rozumienia tej dyrektywy, ro-
zumienia, w jaki sposéb bedzie ona wspdldziatata z innymi aktami prawnymi, zaréwno
krgjowymi, jak i unijnymi.

Chcialbym powiedzie¢, ze bardzo aktywnie lobbujemy na rzecz przyjecia na
szego stanowiska, to znaczy przyjecia otwartej, szerokiej dyrektywy, ze odbywamy
bardzo liczne spotkania, wlasciwie z przedstawicielami wszystkich tych krajow, ktore
sa zaangazowane w dyskusje. Przykladem tego jest ostatnia wizyta premiera Aznara
w Warszawie, podczas ktoregj uzyskalismy bardzo jasng deklaracj¢ wsparcia Hiszpanii
dla naszych zamierzen 1 dla naszych dazen. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwole sobie jeszcze tylko doda¢, 1z dzisiejsze nasze posiedzenie odbywa
si¢ na podstawie decyzji Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktora oczekuje od nas opi-
nii na temat tego wilasnie projektu. Dodam rowniez, iz stanowisko rzadu jest zapre-
zentowane w materiatach na dzisiejsze posiedzenie.

Pozwolg sobie zatem otworzy¢ dyskusje, jak réwniez 1 etap pytan, innymi sto-
wy, jest swoboda wypowiedzi.

Przypomng, ze nasza komisja dziata jakby w trzech obszarach, a mianowicie
budownictwa, lotnictwa 1 uslug pocztowych. I jezeli mozna apelowac, to prositbym

1641V 3



128. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

o skupienie si¢ przede wszystkim na tych dziatach, a o innych sprawach oczywiscie
mozemy mowi¢, ale jakby pdznie;j.

Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos w tej spra-
wie?

Pan senator Wlodzimierz Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja bardzo krétko w nawiazaniu do stéw pana ministra.

Bardzo si¢ cieszg, ze rzad zajmuje takie stanowisko, jakie zaprezentowal pan
minister, w sprawie przedsi¢biorstwa Poczta Polska. Bo od paru lat sa ciagoty, aby
wszystko prywatyzowac. Mysle, ze jeden etap batalii zostal wygrany, chodzi o pozo-
stawienie Lasow Panstwowych, a w tej chwili jest kolejny etap, dotyczacy Poczty Pol-
skiej. To zawsze powinno by¢ panstwowe przedsigbiorstwo ustug publicznych, ktére
nie tylko bedzie si¢ kierowaé wzgledami zyskownosci, ale rowniez bedzie pehnito
pewna role spoleczna. Te tradycje historyczne, o ktorych méwit pan minister, sa row-
nie wazne. No, niestety poczta bardzo ograniczyta liczbe swoich placowek na wsiach,
praktycznie pozostawiajac je tylko w siedzibach gmin, ale 1 tak jest to jaki$ element
kulturotwoérczy. 1 dlatego w pelni solidaryzuje si¢ ze stanowiskiem przedstawionym
przez pana ministra w sprawie poczty. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Pan senator Bigla.

Senator Adam Bidla:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja zrozumialem, 1z propozycja polska bedzie troche zréznicowana, jesli chodzi
o rozne rodzaje ustug. Nie ulega watpliwos$ci, ze wlasnie ustugi pocztowe musza miec
inny charakter, gdyz to przedsigbiorstwo w kazdym kraju jest chronione, jest to przed-
sigbiorstwo panstwowe. Przed wojng tego typu przedsigbiorstwa klasyfikowano jako
przedsigbiorstwa mieszane, taka byta przed wojna nomenklatura, 1 zaliczano do nich
rowniez koleje panstwowe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No ale dobrze, ze chociaz Poczta Polska bedzie mogta mie¢ taki status.

Ja bym chcial jeszcze moze dowiedzie¢ si¢ od panstwa, w jakim zakresie be-
dziemy si¢ starali pozostate ustugi znormalizowa¢ czy wystandardowac, to znaczy po-
rownac to, jak one funkcjonuja w innych krajach, jesli chodzi o sprawy technologiczne,
no ale pozniej 1 kwestie ekonomiczne, gdy zaczniemy uwzglednia¢ kwestie kosztowe,
koszt robocizny. Gdybysmy podeszli do tego bardzo liberalnie, to wlasnie, nie wiem,
albo mieliby$my zalew, albo tez mogliby$my powiedzie¢, ze to my bysmy decydowali
o wszystkim. Wigc jak to... Ja to tak widze troche zerojedynkowo, ale nie mam jeszcze
takiego dobrze wyrobionego zdania. Jest to pierwsze spotkanie, wigc ja rozumiem, ze
to jest jakis proces. No, boje si¢ o nasze ustugi, gdyz niektére firmy nie majq jeszcze
tych certyfikatdow unijnych, ktére tez sq wymagane, niektore sa w trakcie ich uzyski-
wania, wigc na pewno nie bedzie mowy o tym, zeby te podmioty mogly wychodzi¢
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ekspansywnie gdzie$ na rynki europejskie bez spetnienia tych wymogéw. Chcialbym
co$ w tej sprawie ustyszec.

Jesli za$ chodzi o nasze firmy w zakresie budownictwa na przyklad drogowego,
no to — przynajmniej ja mam taka swiadomos$¢ — nie mamy takich podmiotow, ktore by
umialy dobrze to robi¢. Moze wigc — ja nie wiem, co mdj sgsiad o tym sadzi — przyda-
loby sig, zeby przyszly tu jakie$ firmy ustugowe, ktére by pokazaly, jak mozna to
szybko robi¢. Wigc tu trudno jest o jakas zerojedynkowa opini¢. Ja sam raczej przysze-
dlem na to posiedzenie, zeby si¢ czegos dowiedzie¢, chetnie bym tu co$ o tym ustyszal.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Pani senator Elzbieta Streker-Dembinska.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Ministrze, ja w sprawie ustug budowlanych. Bo z tego, co zrozumiatam,
to gléwnie Niemcy obawiaja si¢ naszych ustug budowlanych. Interesuje mnie takie
rozwazenie tego problemu: czy jako ustugi budowlane rozumiemy ustugi komplekso-
we, poczawszy od projektu, poprzez realizacje 1 nadzor budowlany, a skonczywszy na
ostatecznym efekcie? Czy dotyczy to calego takiego bloku ustug, czy dotyczy to wy-
facznie wykonawstwa, ktére moze by¢ postrzegane wiasnie jako zagrozenie ze strony
Polski, bo mamy pracownikow, ktérzy w wykonawstwie pracuja i moga by¢ torpedo-
wani przez zwigzki zawodowe, chociazby niemieckie, wlasnie tego si¢ obawiajace? Bo
jesli chodzi o ustugi budowlane $wiadczone kompleksowo, to tutaj bytabym spokojna
| wlasnie bardzo pozytywnie odebralabym dazenie, azeby nie wylaczaé tych ustug z tej
dyrektywy. To jest dla nas bardzo wazna sprawa, bo spowoduje to by¢ moze rozwdj
gospodarczy 1 rozwoj naszych, polskich firm. I, co jest rownie wazne, na ile nasi part-
nerzy czy panstwa, ktore bronig si¢ przed wprowadzeniem tego rynku ustug, beda
stwarza¢ problemy badz stawia¢ jakies warunki, jesli chodzi o uprawnienia budowla-
ne? Czy uprawnienia budowlane nabywane u nas przez firmy, certyfikowane, bo wie-
my, ze budowlaficy rOwniez majq certyfikaty unijne... Czy tutaj nie dojdzie do jakie-
go$ konfliktu badz szukania dziury w calym 1 domagania si¢ jakich$ specjalnych certy-
fikatow badz uprawnien, ktére moglyby by¢ w tych krajach wymagane? To pierwsze
pytanie, dotyczace ustug budowlanych.

Drugie moje pytanie dotyczy — no, moze mniej odnosi si¢ ono do tej komisji, ale
mysle, ze jest rownie wazne — ustug medycznych, ale szeroko pojetych, nie tylko ustug
stricte medycznych, tych, ktore sa §wiadczeniami szpitalnymi, lecz réwniez ustug po-
zaszpitalnych, a takze ustug ze sfery socjalnej, a wigc opieki nad osobami starszymi, bo
te ustugi réwniez sa w tym zakresie zainteresowania i po naszej stronie, 1 po stronie
naszych partnerow. Przy czym, no, nalezaloby do tego zagadnienia podchodzi¢ z duza
ostroznoscia, poniewaz juz dzisiaj mamy przyktady... My w pewnych sferach opieki
socjalnej wprowadzilismy standardy unijne 1 okazuje sig¢, ze te ustugi $wiadczymy
| taniej, 1 lepiej, a wigc nasz rynek ustug otworzyl si¢ dla panstw Unii Europejskie;.
Stad moje pytanie: w jakim kierunku w zakresie ustug socjalnych péjdzie ta dyrekty-
wa? I czy réwniez wymagania formalne, certyfikaty, uprawnienia sa przedmiotem
ustalen w tej sprawie?
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Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Czy kto$ z panstwa senatordw chciatby jeszcze zada¢ pytanie albo wypowie-
dzie¢ si¢ w przedmiocie dzisiejszego posiedzenia?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

To moze jeszcze ja krétko... Otdz jest tu taki caly dzial: stanowiska prezesow
samorzadoéw zawodowych, opinie przedstawicieli poszczegoélnych grup zawodowych,
ktérych dotyczy projekt dyrektywy, no 1 znajduje tutaj swdj zawdd, widzg, ze jest
przedstawiciel Krajowej Izby Architektow RP, ale 1 wielu innych. Czy mozna by to
bylo jako$ szerzej omowié, zebym czego$s wlasnie na ten temat si¢ dowiedziata? Bo
widze, ze tu jednak jest propozycja, zeby wylaczy¢ te zawody, czy te prace spod tej
dyrektywy. Mozna by bylo to jakos$ rozszerzy¢?

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos?

Skoro nie, to ja pozwolg sobie krociutko. ..

Panie Ministrze, pan dos$¢ kategorycznie ocenit zachowanie cz¢sci krajow, nie-
ktére wymieniajac z nazwy. Wydaje mi si¢ jednak, iz wylaczenia to w zasadzie sa
pewna, ze tak powiem, konstrukcja wspolna, bo my tez si¢ domagamy réznych wylta-
czen, tyle ze moze z mniejsza ekspozycija to robimy. Sadze, ze to jest kwestia bardziej,
ze tak powiem, skomplikowana, niz tylko demonstrowanie tego przez Francj¢ czy inne
kraje, migdzy innymi Niemcy.

Ja mam do pana dwa pytania. Pan mowil o problematyce wylaczen umow kon-
sumenckich. Jest to dla mnie sprawa o tyle istotna, ze ocena rynku konsumenckiego
w Polsce jest bardzo zta. My méwimy o, ze tak powiem, bardzo kiepskiej ochronie
konsumentéw w Polsce 1 przyktady tego mozna mnozy¢. Wydaje mi si¢, ze albo ja
czego$ nie zrozumialem, albo pan minister zastosowat moze jaki$ skrét myslowy. To
jest pierwsza kwestia.

Druga. Prosilbym pana ministra o takie syntetyczne, krotkie przedstawienie
oczekiwanych skutkéw spolecznych. Bo otworzenie takiego rynku, jakim jest rynek
dwudziestu pigciu krajow Unii Europejskiej, to jest ogromny problem. Jakich implika-
cji tej sytuacji, jesli chodzi o skutki spoteczne, dla Polski nalezy oczekiwac? Dzigkuje
bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Postaram si¢ pokrétce odnies¢ do
wszystkich kwestii.

Byto pytanie: co nam grozi? Czy bedzie zalew ustugodawcéw, tak to okreslmy?
W naszej ocenie nie bedzie zalewu, tylko bedzie wylew, to znaczy, wrgcz przeciwnie,
my bedziemy bardziej aktywni. Ale oprocz od tego bilansu — mimo ze jesteSmy co do
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tego przekonani, prowadziliSmy analizy, ze bedzie to dla nas pozytywne, chociaz
oczywiscie cze$¢ uslugodawcoOw zewngtrznych bedzie u nas swiadczy¢ ushugi, ale je-
steSmy przekonani, ze naszych poza granicami Polski bedzie wigcej — najistotniejsze
jest to, ze otwarcie rynku ustug jest w interesie konsumenta, ze to konsument be¢dzie
mial szersza oferte, bedzie mial tansze ustugi, bedzie miat konkurencje z dwudziestu
pieciu krajow unijnych. Tak ze my oczywiscie nie mozemy patrze¢ na to tylko od stro-
ny przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi, ale musimy patrze¢ takze z punktu widzenia
konsumenta. Oczywiscie zadaniem 1 rzadu, 1 parlamentu jest w jaki$ sposéb wywazy¢
te interesy. Jestesmy jednak przekonani, Zze 1 ustugodawcy, 1 konsumenci bgda mieli
korzysci z tej dyrektywy. Mysle, ze tak najkrocej moge si¢ odnies¢ do tej kwestii.

Jezeli chodzi o budownictwo, to dotyczy to catosci: 1 budownictwa, 1 ustug po-
krewnych. Musz¢ powiedzie¢, ze z tym pojeciem, wlasciwie bardzo szerokim, mamy
w tej chwili ogromne klopoty na rynku niemieckim, gdzie funkcjonuja ograniczenia,
derogacja dla Niemcéw z tytutu... mozemy pracowaé tam wylacznie na podstawie
umowy z 1992 r., o ile dobrze pamigtam. Ot6z jest tendencja do rozszerzania w ogole,
rozszerzania definicji ustug budowlanych. I to niewatpliwie obejmuje to wszystko,
0 czym mozemy w tej chwili pomysle¢.

Jezeli chodzi o uprawnienia, to jest to kwestia zawodow regulowanych i dyrek-
tywa bezposrednio tego nie dotyczy — jest inna dyrektywa, dotyczaca zawodow regu-
lowanych — zatem oczywiscie te uprawnienia beda wazne na terenie catey Unii.

Ustugi zdrowotne 1 ustugi socjalne. Jesli chodzi o ustugi zdrowotne, to my nie
proponujemy wylaczenia — oprécz tych, ktore finansowane sa, tak jak powiedziatem,
w catosci ze srodkdéw publicznych — bo mysle, ze taki jest interes 1 budzetu, 1 panstwa.

Co do ustug socjalnych, to my proponowalismy wylaczenie, ale tak jak wspo-
mniatem juz we wprowadzeniu, trwa dyskusja wewngtrzna, a zwlaszcza dyskusja, kto-
ra ponownie rozpoczeto Ministerstwo Polityki Spolecznej, ze by¢ moze otwarcie tego
fragmentu rynku ustug byloby dla nas takze korzystne, bo mozemy by¢ bardziej kon-
kurencyjni juz dzisiaj, tak jak okazuje si¢ to w wypadku ustug zdrowotnych. Aczkol-
wiek to, co si¢ dzieje w tej chwili, to jest co$ nieco innego, bo to nie nasi ustugodawcy
wyjezdzaja, tylko przyjezdzaja do nas klienci 1 robig to z wlasnej woli, za wlasne pie-
nigdze 1 na wlasne ryzyko, co nas bardzo cieszy.

Krétkie odniesienie do samorzaddéw, Pani Senator. Otoz, jest tak, ze jak juz
wspomnialem, zawod architekta jest tym zawodem regulowanym 1 na podstawie innej
dyrektywy te uprawnienia sa wazne. Stanowisko samorzadow jest dla nas zrozumiale,
aczkolwiek trudne do zaakceptowania. Samorzady, niestety, ze wzgledu na wiasne in-
teresy, staraja si¢ bowiem ograniczy¢ dostgp do rynku. Nie mys$la o tym, ze moga
wyj$¢ na zewnatrz, ze moga jeszcze wigcej zarobi¢. Wynika to czesciowo takze z sa
mego sposobu podejmowania decyzji w samorzadach. Bo samorzad to jest oczywiscie
jakas korporacja, jest wielu cztonkdw tej korporacji, ale decyzje sa podejmowane przez
pewne organy samorzadu. No 1 teraz jezeli rzeczywiscie bedzie konkurencja, jezeli nasi
ustugodawcy wyjda na zewnatrz, do nas przyjda konkurenci, to moze si¢ okaza¢, ze
rola tego samorzadu, a zwlaszcza organow samorzadu, bedzie si¢ zmniejsza¢. Tak ze
mieliSmy sporo zastrzezen co do tej dyrektywy sktadanych we wlasnym interesie, ale
w interesie, ktory nie zawsze jest zgodny z interesem panstwa jako takiego.

Oczywiscie, jak pan senator przewodniczacy méwil, no, jest tak, ze my kryty-
kujemy to, co nam si¢ w dyrektywie nie podoba. Jest faktem, ze zidentyfikowaliSmy
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nasze interesy, chcemy te interesy przedstawia¢, a nastepnie ich broni¢. Ponadto czes$¢
argumentacji moze by¢ takze wykorzystana jako argumentacja przetargowa, bo w Unii
zawsze jest tak, ze musi by¢ zawarty jakis kompromis.

Pan przewodniczacy bardzo zrgcznie mnie wypunktowat co do braku jasnosci,
jezeli chodzi o wylaczenie tych ustug konsumenckich. Nie ma jasno$ci w samej Unii.
W samej Radzie Konkurencyjnosci, jak trwa dyskusja, nie ma jasnosci, w jaki sposéb
to rozgraniczy¢ i czy rzeczywiscie jest to mozliwe. Bedziemy mieli okazj¢ uczestni-
czy¢ w tych dyskusjach na forum unijnym 1 pewnie jeszcze nieraz bedziemy si¢ zwra-
ca¢ do parlamentu, jak beda kolejne modyfikacje, bedziemy si¢ zbliza¢ do jakiego$
tekstu koncowego. Tak ze nie chcialbym nic bardziej precyzyjnie mowi¢ — chyba ze
moje kolezanki chca... ale tez nie chca — prosze zaczeka¢, az Unia bardziej doktadnie
to wydyskutuje, by¢ moze bedzie w ogole rezygnacija z tego. Bo zupelie czym innym
jest ochrona konsumenta, gdyz mamy urzad, mamy inspekcje, 1 to oczywiscie jest za-
daniem tych instytucji.

Skutki spoleczne, 1 méwig to w kontekscie wypowiedzi wszystkich panstwa se-
natorow, musza by¢ korzystne, bo to jest dalsze uelastycznienie, to jest stworzenie wa-
runkéw do szybszego rozwoju gospodarczego, to jest dazenie do obnizenia cen ushug,
co nie zawsze musi podoba¢ si¢ samorzadom — wracam do tego, co méwilem — ale ta-
kie beda konsekwencje 1 to jest przeciez w dobrze pojetym interesie naszego panstwa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
Nieodparta che¢ zabrania glosu ma senator Matusiak.
Proszg¢ bardzo, oddaje glos.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze!

Swoja odpowiedzia wlasciwie sprowokowal mnie pan do zadania pytania. Cho-
dzi mi o to, ze mamy Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw 1 znamy jego sku-
teczno$¢: naklada kary, ale ich nie wykonuje. I cheiatbym zapyta¢ wprost: jak si¢ ma do
dyrektyw Unii Europejskiej to, ze w Polsce jest taki urzad, ktéry ma chroni¢ konkuren-
cje, chroni¢ konsumenta, od tego on jest, 1 ktory podejmuje decyzje¢ — na przyktad, to
podaj¢ jako przyklad, ostatnio w sprawie Cargo, spétki od przewozow towarowych —
jest nakladana kara, ale potem jest odwolanie, procedura sadowa trwa co najmniej kilka
lat, bo tak to jest? Wigc czym maja by¢ chronieni ten konsument 1 ten, ktéry wchodzi na
rynek czy ewentualnie na rynku funkcjonuje? Cos tu jest nie tak. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie z tej serii dotyczy sprawy dopuszczalnosci do ustug... No, kazdy
z nas jest tak zwanym konsumentem telefonéw, nie w sensie spozywania ich, ale uzy-
wania ich, 1 za nie placi. Chodzi mi o Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty 1 ten
nadzdr, o to, jak to si¢ ma do tych ushug, kiedy — mowie to wyraznie — w porownaniu
do dochodéw obywatela w Polsce telefony u nas sa zabojczo drogie, te koszty sa wy-
sokie. No to gdzie tu jest ochrona? To jest drugi temat.

I trzeci temat, dotyczacy energetyki, bardzo delikatnej materii, zaznaczam. Chy-
ba jutro bedziemy omawiaé sprawe ustawy, ktéra ma znowu narobi¢ bataganu w tamtej

8 1641V



w dniu 16 lutego 2005 r.

ustawie — tak musz¢ powiedzie¢, przygladajac si¢ tej materii z perspektywy moje po-
przedniej bytnosci w parlamencie, w Sejmie, ze swojego doswiadczenia zyciowego
| wiedzy. Jak to jest — tam ma by¢ dopuszczalno$¢ do naszego rynku przesytow...
w przesylach, nie przesylow, tylko w przesytach — z tymi dyrektywami, jak to bedzie
wkomponowane? Bo jak mi pan powiedzial, Unia nie ma jednoznacznego stanowiska
w wielu dziedzinach w tej materii. Ja bym bardzo prosit o wyjasnienie. O ile wiem,
w Niemczech, we Francji jest monopol energetyczny panstwa 1 to panstwo dysponuje
przesylami, panstwo reguluje przesyly, panstwo ksztattuje ceny. To jak to jest z ta do-
stepnoscia? Dzigkuje.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze raz potwierdza si¢ zasada, ze lepiej mowi¢ mniej niz wigcej, bo zdecy-
dowanie niepotrzebnie wymienitem UOKIK...

(Glos z sali: To pan to zrobit.)

No wlasnie zatuje.

Otoz tak... Przede wszystkim dyrektywa nie dotyczy tego zakresu. Ocena funk-
cjonowania UOKIiK nie nalezy do mnie, a ta dyrektywa nie bedzie miata wpltywu na
funkcjonowanie UOKIK, na sposob procedowania, na przewleklos¢ postepowan sado-
wych. Tak ze przekazge panu prezesowi Banasifiskiemu oceng, ale to jest wszystko, co
moge zrobi¢. Dyrektywy dziatania UOKIK nie dotycza.

Jezeli chodzi o dopuszczalnos¢ do ustug, to nie jestem pewny, czy dobrze zro-
zumiatem, no ale to jest wlasnie istota dyrektywy, bo ma to polega¢ na tym, ze stan-
dardy beda podobne, ze ten rynek zostanie, o ile tak mozna powiedzie¢, uwolniony.

Jezeli chodzi o energetyke — to oczywiscie tez nie jest mdj temat — to ustugi jej
nie dotycza, w ogole wszystkie te sprawy regulowane sa innymi dyrektywami europej-
skimi. O ile wiem, nie ma zadnych plandéw dotyczacych samej infrastruktury przesyto-
wej w Polsce, ale to mowig jako laik, bo si¢ tym bezposrednio nie zajmuje, w naszym
ministerstwie zajmuje si¢ tym pan minister Piechota. Jest kwestia Urzedu Regulacji
Energetyki, ktory oczywiscie pozostanie 1 t¢ energetyke bedzie regulowal, zgodnie
z dyrektywami i zgodnie z prawem polskim.

To chyba wszystko, co moge powiedzie¢. Pytania pana senatora, niezwykle cie-
kawe, nie dotycza w gruncie rzeczy dyrektywy ustugowej. Dzigkuj¢ bardzo, Panie
Przewodniczacy.

(Senator Ryszard Matusiak: Odpowiem jednak...)

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Panie Senatorze, ja mam taka prosbe... Otéz my na poczatku si¢ umowilismy,
ze racze] bedziemy swoja uwage kierowac na materi¢, ktéra nas dotyczy bezposrednio
1 co do ktorej musimy si¢ dzisia) wypowiedzie¢ 1 zajaé stanowisko. Tak wiec jezeli
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mamy nieodparta che¢ dyskusji, prowadzenia dyskusji w szerszym jak gdyby zakresie,
to moze by$my, ze tak powiem, zastanowili si¢ nad innym czasem.
Bardzo prosze Panie Senatorze, ale w sprawie dyrektywy, dobrze?

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, sprawa dotyczy budownictwa. Wiadomo, ze Polska dziala na
podstawie tej stynnej umowy z 1992 r., podpisang jeszcze za ministra Kuronia, tego
dopuszczenia do rynku, w sensie pracownikow. Jest takie pytanie: jak to si¢ ma do do-
stepnosci rynku odwrotnie — niemieckich firm, ktére w Polsce funkcjonuja, zaznaczam,
z pelna odpowiedzialnoscia to moéwie... One sa dopuszczane do rynku 1 odwrotnie,
apolskie firmy wcale, bo musza powola¢ spétki lub jakie$ inne jeszcze elementy. One
sa oczywiscie dopuszczane, bo kto$ powie, ze jest to nieprawda, gdyz sa przetargi 1 te
inne sprawy, ale tak naprawde to nie bezposrednio, tylko w tak zwany sposéb limito-
wany 1 jeszcze mato tego, musza wykupywaé parg rzeczy uslugowych zwigzanych
Z urlopdwka, nie urlopdwka, catym tym bagazem probleméw socjalnych, ktory obciaza
polskie firmy. To jak to jest z ta dyrektywa w tym momencie, gdzie tu réwnos¢ pod-
miotéw? Dzigkuje.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

My oceniamy funkcjonowanie naszych firm budowlanych, zwlaszcza na rynku
niemieckim, bardzo negatywnie, to znaczy oceniamy bardzo negatywnie warunki, jakie
stawiane sa przez wladze niemieckie. Niestety, w trakcie negocjacji akcesyjnych zgo-
dzilismy si¢ na derogacje, jezeli idzie o $wiadczenie tych ustug. W zwiazku z tym, tak
jak pan senator wspomnial, ja tez o tym méwilem, §wiadczenie ustug moze si¢ odby-
wacé na podstawie umowy polsko-niemieckiej 1 tylko w tym zakresie. Musze powie-
dzie¢, ze podejmujemy interwencje u wladz niemieckich przy kazdej okazji, na naj-
wyzszym szczeblu. Ja wielokrotnie uczestniczytem w tych rozmowach, sam wielokrot-
nie rozmawialem z wiceministrem gospodarki 1 pracy. Kwestia ta byla poruszana
w czasie ostatnich konsultacji migdzyrzadowych w Krakowie, kiedy byl kanclerz S
hroder. Pan premier Hausner przy kazdej okazji rozmawia z ministrem Clementem.
Wprowadzamy takze pewne, jakby to powiedzie¢, ograniczenia w dostgpie do rynku
polskiego, zaczg¢liSmy kontrole. Nie ma duzo tych niemieckich firm. A jezeli jest kapi-
tat niemiecki, to jest zarejestrowana polska firma, wlascicielem jest kapitat niemiecki,
ale zarejestrowana jest polska firma, ktora dziata wedlug prawa polskiego 1 oczywiscie
zadne ograniczenia nie moga by¢ tutaj stosowane.

Jezeli chodzi o to pytanie zasadnicze, ktoére pan zadal, jak ta dyrektywa bedzie
si¢ miala whasnie do swobody $wiadczenia ustug budowlanych, to musze powiedziec,
ze w tej chwili nie ma co do tego jasnosci. Oczywiscie, jezeli ona wejdzie w takim za-
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kresie, obejmie w pelni budownictwo, bedziemy dazy¢ do tego, zeby ta dyrektywa
usune¢la te wszystkie ograniczenia, ktéore mamy w tej chwili. Takie stanowisko prezen-
tujemy 1 bedziemy prezentowaé. W naszej ocenie, niestety, dyskusje nad dyrektywa
beda trwaly na pewno jeszcze caly rok 2005. Jest pewna szansa na jej przyjecie gdzies
w potowie roku 2006, jak dobrze pojdzie. No 1 bedziemy walczy¢, zeby ona rzeczywi-
scie usune¢ta te derogacje, ktore w tej chwili wystepuja w Niemczech 1 w Austrii. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Zapytam, czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos. Nie widze¢ chetnych.

W takim razie rozumiem, ze zakonczylismy dyskusje.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za przedstawienie stanowiska rzadu w tej
kwestii.

Komisja bedzie musiat si¢ ustosunkowa¢ do przedmiotu dzisiejszego posiedze-
nia 1 przedstawi¢ swoja opini¢ Komisji Spraw Unii Europejskigy.

W pierwszej kolejnosci checiatbym zaproponowac, jesli tak mozna powiedzie¢,
osobeg, ktora bedzie prezentowala nasze stanowisko. Moja propozycja jest taka, abySmy
dali szanse pani senator Elzbiecie dwojga nazwisk, z ktérych jedno to Dembinska. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, wigc dla bezpieczenstwa wymieniam to drugie.

Ona na pewno w znakomity sposob potrafi to przedstawi¢ tamtej komigji.

Jezeli nie ustyszg, ze tak powiem, innego zdania w tej kwestii albo sprzeciwu, to
bede rozumial, ze przyjmujemy to przez aklamacje. Czy mogg to potwierdzi¢?

(Glos z sali: Aklamacja ma by¢ cicha czy glosna?)

(Wesolos¢ na sali)

Moze by¢ cicha.

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Senator, w takim razie pani przekazemy zadanie przedstawienia stanowiska
naszej komigji.

Jezeli panstwo senatorowie pozwola, to ja je odczytam.

Pan minister ma ochote wyjs¢, jak rozumiem? Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Ja pozwolg sobie je odczytac 1 jezeli nie bedzie uwag, to oczywiscie je przeglo-
sujemy.

,,Opinia Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Komigja na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2005 r., po zapoznaniu si¢ z projektem
dyrektywy w sprawie uslug na rynku wewngetrznym 1 wystuchaniu przedstawiciela re-
sortu upowaznionego do prezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie, popiera pro-
jekt dyrektywy, z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu. In-
nych zmian nie proponuje.”

W takim razie pozwolg sobie zapytac: kto jest za taka opinig, za opinig o takiej
tresci? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw takig opinii? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)
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Dzigkuje bardzo.

Opinia zostata przyjeta.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Kolezanki 1 kolegéw senatorow prosze o pozostanie, przejdziemy bowiem do
naszego omawianego wewnatrz — tak to moze nazwe — punktu.

Umawiali$my si¢, ze na dzisiejszym posiedzeniu omoéwimy kwesti¢ powotania
senackiej podkomisji do oceny spotecznych i gospodarczych skutkéw prywatyzacji.
O jej powolanie wnidst pan senator Ryszard Matusiak z okregu wyborczego nr 1,
z ktorego takze ja pochodzg.

Poniewaz sprawa jest dosy¢ powazna, bym powiedzial, to zrobitbym, jezeli pan-
stwo pozwolicie, tak: poprositbym pana senatora o krdtkie scharakteryzowanie tej kon-
cepeji, po czym prositbym o wypowiedzenie si¢ kazdego z panstwa w kwestii potrzeby
powotlania takiej podkomisji, a pdzniej — korzystajac z obecnosci pani mecenas —
oméwilibysmy aspekty jej funkcjonowania. Zgoda?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Ja wiem, ze proponowana podkomisja, ktéra ma zajac¢ si¢ tak trudnym tematem
| tak trudna materia... Bo mozna powiedzieC, ze na przestrzeni pigtnastu lat w gospo-
darce dzialo si¢ 1 dobrze, 1 zle — to mozna ocenia¢ réznie — ale przeksztalcenia 1 zmia-
ny, ktére to spowodowaly, maja, w mojej ocenie, skutek nastepujacy. Obrazuja to sg
dane, ktérych ja nie wymyslitem — sg to dane do wgladu, przedstawione przez Gléwny
Urzad Statystyczny, pokazujace pauperyzacje spoteczenstwa, to, jaka jest bieda, jakie
sa dochody, jak w istocie zyjemy. | w zasadzie juz to by wystarczyto jako argument za
tym, ze warto si¢ nad ta sprawa 1 propozycja pochyli¢, ze warto o niej mowi¢. Bo spo-
teczenstwo 1 my sami powinnismy zada¢ sobie pytanie — 1 szuka¢ na nie odpowiedzi,
ale nie wiem, czy ja znajdziemy — co my z ta prywatyzacja w Polsce 1 z tym sprzeda-
nym majatkiem zrobilismy, jakie sa tego skutki spoteczne, co dzigki temu uzyskalismy
jako obywatele 1 na co te $rodki poszly. Zapewne wielu powie: no céz, przeciez widac,
ze te pienigdze zostaly lepiej czy tez w inny sposdb zagospodarowane. No wlasnie, ale
tu jest kwestia: czy stusznie 1 dobrze te pieniadze zostaly zagospodarowane, czy wy-
datkowanie tych pienigdzy byto stuszne? Sadzg, ze to si¢ potomnym nalezy. Bo nigdy
nie zbuduje si¢ dobrej oceny, jezeli nie bedzie si¢ o tym moéwito 1 jezeli nie bedzie si¢
probowalo znalez¢ odpowiedzi na pytanie, co si¢ wydarzyto.

Ja méglbym powiedzieé, ze beda — tak jakby ztosliwie — tworzone finanse, two-
rzone niby z funduszy unijnych 1 polskich, po to, zeby polska przedsigbiorczo$¢ mogta
z nich korzystac. Jest przeciez taka propozycja ustawowa. Ale powiem tak: o ironio, ja
1 senatorowie, proponujac taka dyskusje, wpisalismy si¢ w to, ze my w Polsce tak na-
prawde nie mamy si¢ na czym oprze¢, by sprawié, ze nasze male 1 $rednie przedsig-
biorstwa znajda $rodki na rozwoj. Chce si¢ tworzy¢ instytucje, ktéra ma w tym poma-
gaé, podczas gdy powinny to robi¢ banki. Tyle ze one zostaly sprzedane. I one w ogole
nie sa tym zainteresowane, a tylko — powiem to krotko — kupowaniem obligacji Skarbu
Panstwa, bo nimi najtatwiej manipulowac 1 najtatwiej z nich czerpaé zyski. No 1 to
najmnigj kosztuje, w sensie infrastruktury, struktury, funkcjonowania. | chodzi im o to,
by czerpa¢ zyski z obracania $rodkami drobnych ciutaczy. A jest to mozliwe, bo my
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sami stworzyli§my prawo pozwalajace na to, zeby pewne przelewy 1 inne takie sprawy
byly robione przez banki, daliSmy bankom mozliwo$¢ funkcjonowania, zycia z tego, ze
robimy przelewy. Bo z tego, ze robimy oplaty, ze ptacimy to w bankach, sa czerpane
zyski. Wprawdzie te uslugi sa wykonywane elektronicznie, dzigki chipowi, wigc to
najmniej te instytucje kosztuje, ale pobieraja one z tego spore prowizje. No, na ten te-
mat mogtbym mowié tutaj caly dzien. Ale tak w skrocie wyglada sprawa bankow.

Sprawa druga: sektor energetyczny 1 sektor telekomunikacyjny, o ktérym juz dzi-
sia] wspominatem. Zostalo to, powiem otwarcie, prosz¢ panstwa sprzedane — nie ener-
getyka, mowig tu o telekomunikacji — 1 zostaly z tego wyciagnigte srodki, no 1 teraz ma-
my to, co mamy: jedne z drozszych oplat. Bo jedna z lepiej przygotowanych infrastruk-
tur kupita firma France Telecom, ktéra byla bardzo, ale to ogromnie zadluzona, gdy ku-
powala dobra polska firme, naprawde dobra firme, uwazam nawet, Zze najlepsza w Euro-
pie Wschodniej. I do tego to jest panstwowa firma! Prosz¢ zwazy¢ na tak zwana zasade
prywatyzacyjna, ze lepiej, jak firme kupi prywatny, bo bedzie lepiej gospodarzyt, bedzie
obnizal koszty. Ona tez obniza: juz cztery i1 pol tysiaca zwolnionych stamtad ludzi —
taka jest ostatnia propozycja — 1 jeszcze par¢ podobnych faktéw. Jak mowie, nie kupit
tego przedsigbiorca prywatny, ktory chciatby jeszcze to rozwijac i czerpaé z tego zyski,
ale kupila to francuska firma panstwowa, bedaca wlasnos$cia rzadu francuskiego. Powta-
rzam: nie jest to firma prywatna. No, ale ja pokazuje tu tylko skalg problemu.

Nastepna sprawa: tez upadajacy, niestety, sektor, a chodzi o nasze Wybrzeze,
0 budowg statkow, o porty 1 inne takie rzeczy. Wedlug ostatnich doniesien prasowych
kto§ tam znowu co$ przejmuje, w taki czy inny sposob, bo tak czy inaczej byly skon-
struowane zapisy prawne czy inne historie. Ja w tej materii nie siedzg, nie wiem, na
czym to polega, ale mowig: takie sa przekazy medialne, ze znowu jaka$ grupa co$ tam
przejela czy przejmuje, dokladnie juz nie wiem.

Sprawa nastgpna z tej grupy: nasze huty. Ja okreslam to szeroko: nasze huty. Tu
tez nikt do konca nie wie, jak to z tym bylo. No, sa jeszcze ostatnie podrygi w kwestii
Huty Czgstochowa 1 tego, czy wezmie to koncern ukrainski, czy jaki§ inny. I te roz-
grywki tocza si¢ na oczach nas wszystkich.

Proszg panstwa, takie przyklady mozna by mnozy¢.

Sprawa NFI, narodowych funduszy inwestycyjnych — zmarnotrawiono okoto
trzystu zaktadow. Tez nikt publicznie... No, rzad ma przedstawi¢ Sejmowi, chyba do
konca marca, ocen¢ dotyczacq narodowych funduszy inwestycyjnych, tego, jakie sa
skutki tej sprawy dla panstwa, dla naszego systemu gospodarczego, dla nas samych.

Prosz¢ panstwa, ja wiem, ze trudno jest okresli¢, jak ta powolana komisja po-
winna wyglada¢. Mimo to sadze¢, ze my powinnismy si¢ nad tymi sprawami pochylic,
dlatego ze ta Izba takze glosowala nad tymi czy innymi ustawami prywatyzacyjnymi,
reprywatyzacyjnymi czy jeszcze innymi. Ona nie jest wolna od odpowiedzialnosci,
cho¢ bezposrednio w prywatyzacji nie uczestniczyta, bo przeciez ani Sejm, ani Senat
niczego nie sprzedawal. Ale przeciez takie czy inne decyzje w tych sprawach byly po-
dejmowane przez te obydwie Izby! Nie przez kogo$ innego! Te obydwie Izby maja
w tym swoj udziat 1 powinny go tez mie¢ w takiej czy innej ocenie tej sytuacji. Powin-
ny mie¢ prawo do tej oceny. To prawo jest niezbywalne, bo to tu prawo jest stanowio-
ne, tu prawo jest poprawiane czy tez inaczej robione.

Ja bym nie chcial si¢ juz na ten temat wypowiada¢, cho¢ sadzg¢, ze mozna by
bylo na ten temat méwi¢ wiele, pokazywac jeszcze wiele wycinkdéw, mowi¢ o upadku
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calego przemystu lekkiego, o umieraniu Lodzi, Zyrardowa... Tak jest na moim terenie,
w naszym okregu wyborczym, z przemysltem lekkim w Lubaniu, w Dzierzoniowie, bo
to jest blisko, w Swiebodzicach... Prosze panstwa, tam wszedzie byly zaktady. Mamy
przyktad Kamiennej Gory, Lubania i ich otoczenia, matych miejscowosci jak Mirsk,
w ktorych ludzie z tego zyli, bo tam byta, mozna powiedzie¢, monokultura. No 1 tam
nic innego nie powstalo, nic innego si¢ nie pokazato — 1 to jest kwestia tych ostatnich
pigtnastu lat! Ja moge si¢ powota¢ na to, ze wywodze si¢ z opcji takiej czy innej,
awywodze si¢ z ruchu solidarnosciowego, no 1 dla mnie to bylo bolesne, bo nie tak
wyobrazaliSmy sobie transformacje, tworzac te zmiany. 1 to nalezy historii oddac.
Trzeba powiedzie¢, co zrobiliSmy, a przede wszystkim jak te pieniadze — jesli juz co$
sprzedalismy — skonsumowali$my. Je$li daliémy na przyktad na ubezpieczenia, to trze-
ba powiedzied, ile 1 dlaczego, jak to zostalo skonsumowane; jezeli daliSmy, prosze
panstwa, na stuzbe zdrowia, to musimy powiedzie¢, jaki byt tego skutek, czy to popra-
wilo kondycje zaktadow opieki zdrowotnej. Widzimy, jaka jest teraz ta shuzba zdrowia.
Jedni opisuja, ze 14 miliardow jest robionych na lewo dla lekarzy, w drugim obiegu;
media podaja, ze takie rzeczy si¢ dzieja wsrod lekarzy, wérdd innych shuzb.

O tym wszystkim trzeba wreszcie powiedzie€. I od tego jest parlament. Nie tyl-
ko od swardéw, sporéw czy innych takich rzeczy, ale tez od tego, by umiat powiedzie¢:
basta. I by umiat powiedzie¢, ze my chcemy rozliczenia, ale uczciwego, pokazujacego,
co powinnismy zrobi¢. Tak ja to widzg. To jest bardzo trudny temat, bardzo cigzki te-
mat 1, przyznaje, niewdzigczny. I cigzko trzeba bedzie pracowad, wiele wysitku — 1 in-
telektualnego, 1 prawnego — trzeba bedzie w to wlozy¢, sporo bedzie dochodzenia do
instytucji, zeby wreszcie to wszystko pokaza¢. Ja nie mowig, ze to jest tatwa sprawa.
Moze nawet to jest ponad nasza miare, moze ponad nasze sily, nie wiem, ale uwazam,
ze winnismy taka probe oceny zaryzykowac 1 ten wysilek ponies¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wlodzimierz Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Ja zastanawialem si¢ nad ta sprawa juz na poprzednim posiedzeniu komisji,
wtedy, gdy pan senator Matusiak t¢ propozycje zglosit. I musze powiedziel, ze zga-
dzam si¢ z panem tylko w ocenie skali trudno$ci — to jest gigantyczna sprawa. Ale to
nie jest sprawa dla nas, dla parlamentarzystow. To jest problem badan podstawowych,
kwestia wertowania w archiwach. Na przyklad na pana pytanie, na co poszly pieniadze
z prywatyzacji, trudno odpowiedzie¢, bo one byly elementem budzetu. Znakomita
czes¢ tych pieniedzy to byly tak zwane pieniadze nieznaczone, ktére stanowily przy-
chody budzetu. Ale na pewno warto by si¢ bylo nad tym wszystkim zastanowi¢, cho-
ciazby w mys$l powiedzenia: madry Polak po szkodzie. Dzi$, po pigtnastu latach, wia-
domo juz, ze popeliono wiele bledow, po czes$ci z nieswiadomosci, po czesci, no,
Z pazerno$ci niektorych ludzi. Nie potrafiono ustrzec si¢ tych bltedéw. Ale nie uzywat-
bym stowa ,,my”, nie powiedzialbym: ,,my nie ustrzegliSmy si¢”. My juz jestesmy...
To znaczy akurat my jesteSmy moze tym pokoleniem, ktére to wszystko zaczynato, ale
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po nas jest juz ponad pot pokolenia ludzi, ktérzy realizuja program prywatyzacji. My-
sle, ze Polska jest jedng z ofiar trendu globalizacji, ktéry jest widoczny na calym $wie-
ciei ktory —w moim prywatnym odczuciu — prowadzi donikad.

Spojrzmy na czasy sprzed stu lat, na koniec XIX i poczatek XX wieku — starano
si¢ wtedy uczyni¢ $wiat wygodnym, starano si¢ sprawi, aby maszyny, organizacja,
wszystko stuzyto ludziom. I jakie wtedy $mieszne rzeczy wymyslano? Byly na przyklad
przystanki tramwajowe na zadanie — to, co przytaczam, to sa tylko drobiazgi — byty rdz-
ne walizki na kotkach... No, takie zreszta sa tez obecnie. A dzisiaj $wiat juz nie mysli
0 cztowieku, $wiat mysli o robieniu pienigdzy. I tego ani pan nie zmieni, ani ja.

Wezmy chociazby przyklad elementu dyskusji w ramach poprzedniego punktu —
dziatanie bardziej ekonomiczne. Od pigtnastu lat staramy si¢ dogoni¢ $wiat, a przy-
najmniej Europe, 1 wszystko robi€ racjonalniej 1 taniej. I co to nam to dato? Mamy 20%
bezrobocia 1 wiadomo, ze to bezrobocie nie spadnie. Bo dzisiaj, we wspolczesnym
swiecie, problemem nie jest intensyfikacja produkcji, ale jest nim sprzedaz produktéw,
a jeszcze wigkszym problemem jest dystrybucja tych produktéw. Nasz kraj staje si¢
krajem dwoéch biegunow: nieduzej grupy ludzi w miar¢ majetnych — nie mowie tu
o0 grupie kilkudziesi¢ciu osob bardzo bogatych — i coraz wigkszej grupy ludzi ubogich.
To zjawisko narasta zreszty takze w krajach rozwinigtych — w Niemczech ros$nie bez-
robocie, przekroczyto juz 12%, a to jest bardzo duzo, no a w landach wschodnich jest
ono nawet wigksze niz w Polsce. I jest to spowodowane wlasnie nadmierna produkcja.

Przypadkowo trafity do mnie prognozy dotyczace przemyshu produkujacego
sprzet AGD. Ot6z okazuje si¢, ze za pigé lat sposrdd kilku fabryk pralek 1 takich in-
nych bajerow, ktore to fabryki mamy w Polsce, 3/4 z nich bedzie musialo zbankruto-
wac. Jest tak, bo w pogoni za wigksza sprzedaza produkuje si¢ produkty coraz lepsze,
coraz doskonalsze 1 coraz trwalsze. A kiedy$ kupowato si¢ pralke ,.Frania”, ktora po
trzech latach od zakupu albo si¢ psula, albo byta. ..

(Glos z sali: Nie, dopiero po trzydziestu latach.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

No, moze. Zgoda. Chcialem jednak powiedzie¢ o czym innym... No, ale bylo
zuzycie moralne.

(Wypowiedzi wtle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

No, to zly przyklad. Dobrze, wycofuje si¢.

Kiedys jesh kto$ kupil samochéd ,,Syrena”. ..

(Glos z sali: O, to to tak!)

...to byl szczgsliwy, 1 to, jak to si¢ mowi, dwa razy: pierwszy raz — gdy kupit. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

No, ja mialem trzy ,,Syreny” 1 wiem, jak si¢ tym jezdzilo.

No, ale, prosze¢ panstwa, w tym kierunku zdaza $wiat. I w tym konteksScie anali-
za, co nam z tej prywatyzacji przyszlo, czy ta prywatyzacja byla potrzebna... Ja tu
przed chwila podawatem przyklad, ze udalo si¢ uchroni¢ przed prywatyzacja Lasy Pan-
stwowe, ktore sa panstwowym gospodarstwem lesnym, dobrze prosperujacym. Co
prawda, wplyneta na to obecna struktura cen drewna, ale 1 tak jest to firma, ktéra dba
o srodowisko, o edukacj¢ przyrodnicza i ma w ogéle dobre wyniki ekonomiczne.

No, gdyby nie kobiety, to powiedziatbym, ze roztrwoniliSmy Polskie Koleje
Panstwowe. Bo nie ma racjonalnego modelu...

(Glos z sali: O tym juz byla przeciez mowa.)
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No tak, ale niby do prywatyzacji... Popsucie przez podzial na spétki... Mieli-
smy r6zne modele. Francuskie koleje panstwowe. ..

(Glos z sali: Tez nieudane.)

Francuskie? Alez sa bardzo dobre.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale sa doptacane, bo si¢ okazuje, ze do pewnych §wiadczen trzeba doptacad.

Koleje niemieckie sa panstwowe, z czg¢scia regionalng — znam ten problem, bo
si¢ nim kiedy$ interesowatem — ale dzialaja nienagannie. U nas, w Polsce, nie ma defi-
nicji panstwowego przedsigbiorstwa ustug publicznych. Taka nazwe ma Poczta Polska
1 moze uda si¢ t¢ nazwe utrzymac, ale takq nazwe powinny mie¢ tez Lasy Panstwowe,
bo faktycznie pelnia rol¢ jak w tej nazwie, 1 taka nazwe powinna mie¢ kolej, a takze
moze jeszcze par¢ innych przedsigbiorstw.

Zgadzam sig, ze jeden problem jest wielki — ale my go nie rozwigzemy — mia-
nowicie jest to prywatyzacja uslug komunalnych w miastach. Tak jak pan powiedzial,
panstwowe firmy zagraniczne kupily nasze sieci cieplownicze, elektrocieptownie
I w tej chwili drenuja ceny, bo sa monopolistami.

Ale to moze za duzo szczegoldéw. Wracam wigc do meritum sprawy. To jest te-
mat trudny, cigzki 1 nie na koniec kadencji, Panie Senatorze. Bo co my mozemy zrobi¢,
skoro za dwa miesiace moze nas nie by¢? A jesli bedzie dobrze, to... No niech pan nie
rozktada rak. Prosze pana, no nie mozna wyrusza¢ w podroz, powiedzmy, tysiackilo-
metrowq, wiedzac, ze za dziesi¢¢ dni czlowiek umrze, bo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, ja uwazam, ze to jest temat tak potezny, ze to trzeba by... A poza tym oce-
na pewnych faktow bedzie polityczna, a polityka spowoduje subiektywne spojrzenie na
sprawe. Mysle, ze pan, jako wytrawny polityk, wie, ze polityka nie ma nic wspdlnego
Z uczciwoscia, prawda 1 rzetelnos$cia.

(Poruszenie na sali)

(Wypowiedz w tle nagrania)

W tym kontekscie twierdze, ze jesli ktokolwiek bedzie to robil, to w efekcie be-
da r6ézne spojrzenia na te sprawg. No, bo sa przeciez 1 tacy ludzie, ktéorzy uwazaja na
przyklad, ze nadal trzeba prywatyzowac przedsigbiorstwa komunalne. Ja akurat pocho-
dz¢ z miasta, w ktorym tocza si¢ na ten temat wielkie dysputy. Ostato si¢ u nas przed-
sigbiorstwo wodociagdw 1 kanalizacji bedace spotka miasta, dziata ono doskonale, ale
dziala jak kapitalista, no 1 ja w tej chwili, jako mieszkaniec Poznania, ptace¢ ponad 7 zt
za wodg 1 $cieki. No ale by¢ moze znowu za duzo szczegotow podaje.

Uwazam, ze ten zamiar oceny prywatyzacji jest ponad nasze sily, 1 to zarowno
ponad nasze sity merytoryczne, jak 1 ponad nasze mozliwosci czasowe, dorazne 1 glo-
balne. Aby ten problem rozwiaza¢, potrzeba by byto co najmniej dwoch lat. Do tego
trzeba by zalatwi¢ sobie w Senacie pienigdze na réznorakie ekspertyzy — no, przy zalo-
zeniu, ze nauka jest obiektywna, a taka powinna by¢ — i na wycenienie tego, co byto
dobre, a co bylo zte.

Mysle, ze chociazby z przewertowania tych krotkich materiatow, ktore dostali-
smy, widac, ze w tej chwili takze Unia Europejska szarpie si¢, co robi¢ 1 ktore dziedzi-
ny prywatyzowa¢. We Wloszech 1/4 przemystu jest panstwowa i sq panstwowe kon-
cerny, ktore catkiem dobrze dzialaja; we Francji prawie cala energetyka jest panstwo-
wa.
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A wigc ja osobiscie uwazam, ze ten proponowany zamiar przerasta nasze mozliwo-
sci. No a rozpoczyna¢ 1 nie skonczy¢ to jest wigkszy wstyd niz nie rozpoczynaé w ogdle.
Jeden z premierdw kiedy$ powiedzial, ze mezczyzne poznaje si¢ po tym, jak konczy...

(Glos z sali: 1 zle skonczyt.)

I Zle skonczyt. A ja uwazam, ze mezczyzng poznaje si¢ po tym, ze nie podej-
muje si¢ on zadan, ktorym nie sprosta.

Koncze, Panie Przewodniczacy, tym pigknym cytatem 1 prosze, zeby przeszedt
on do historii. (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

To byto, jak zwykle, niezwykle urocze.

Szanowni Panstwo Senatorowie, bedziemy procedowaé wedhug kolejnosci, tak
zeby kazdy mial nieograniczona swobod¢ wypowiedzi, nawet jesli jest to wypowiedz
kontrowersyjna.

A teraz w ramach pewnego, ze tak powiem, przeplatania, oddamy glos pani se-
nator Czestawie Christowej. Nastepnie glos zabierze pan senator Jézef Sztorc.

Ja za$ tylko w kwestii formalnej, prosz¢ panstwa, przypomng, ze o 17.30 be-
dziemy mieli wspdlne posiedzenie dwoch komigji...

(Glos z sali: Trzech.)

Nawet trzech... O Jezu kochany! A tak, trzech, stusznie. Poswigcone ono bgdzie
projektow1 ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy... itd., itd. A wigc jak na dzisiaj
na pewno, ze tak powiem, nie mozemy wyczerpa¢ naszych mozliwosci, ale prositbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I bedziemy kontynuowac.

Poza tym przypomneg, ze we wtorek bedziemy mieli wspolne posiedzenie z Ko-
misja Gospodarki 1 Finansow Publicznych, poswigcone wlasnie prywatyzacji. Tak wigc
dzisiejsze nasze spotkanie, jest, ze tak powiem, przygotowywaniem si¢ do wypracowa-
nia swoich stanowisk w tej materii. Dobrze? Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, o przeksztalceniach wlasnosciowych, w tym o prywatyzacji,
mozna mowi¢ w aspekcie historycznym, ale takze w aspekcie terazniejszosci. Mnie
wydaje si¢, ze nas bardziej powinno interesowac to, co jeszcze nie zostato sprywaty-
zowane, 1 to, jaka filozofi¢ w odniesieniu do dalszego procesu przeksztalcen przyj-
miemy. Wydaje mi sig¢, ze po tych doswiadczeniach, jakie mieli$my, wida¢ bardzo wy-
raznie, ze forma wlasnos$ci nie jest jedynym czynnikiem wplywajacym na efektywnosé
gospodarowania 1 nie zawsze jedynie ona decyduje o tym, czy dane przedsigbiorstwo
bedzie si¢ rozwijac, czy nie. W zwiazku z tym trzeba mysle¢ o tym, co jeszcze mamy do
sprywatyzowania i jak te czes¢ majatku panstwowego sprywatyzowaé madrze, oczywi-
scie czerpiac wiedze z doswiadczen, ktore juz mamy, 1 z tego, co bylo na pewno zte. Bo
my mamy ogromne doswiadczenia, dos§wiadczenia z praktyki, 1 wiemy, ze popelniono
duzo btedow. Rozliczanie si¢ z przesztoscia jest bardzo wazne, ale tylko dlatego, by moc
prawidtowo okresli¢ kierunki prywatyzacji tego, co w panstwie jeszcze zostato.
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Kazdy z nas ma informacje ze swojego okregu wyborczego, jaki jest stan proce-
soOw prywatyzacyjnych przedsigbiorstw na danym terenie, od kogo to zalezy 1 w jakim
kierunku to zmierza, czy jest to uczciwe, czy nie. Bo my w tej chwili mozemy oceniad
takze te rozpoczgte procesy prywatyzacji.

A teraz sprawa drugiego pytania: czy my zrobimy t¢ ocen¢ whasnymi sitami
| czy — nawiazuj¢ do wypowiedzi pana senatora L¢ckiego — w tym ostatnim etapie je-
steSmy w stanie to zrobi¢? Na pewno powinnisSmy przygotowa pewien material, po-
winni$my zlozy¢ nasz wniosek w ministerstwie skarbu, aby ministerstwo przywigzy-
walo wigksza wage do oceny tego, co juz si¢ stato, 1 aby przedstawilo nam jasne kie-
runki prywatyzacji w przysztosci. To jest nasz obowiazek. A co do tego, czy my mo-
zemy to zrobi¢ wlasnymi sitami, powiem: z pewnoscia nie. Wprawdzie mamy w na-
szym gronie wielu specjalistow, ale my mamy tu takze inne zadania, mozemy wigc
sprawowac¢ nad tymi kwestiami tylko pewien nadzor, 1 to jedynie, ze tak powiem, in-
tencyjny. Poza tym trudno w tej chwili tworzy¢ tu taka specjalng komisje¢ na wzor ko-
misji istniejacych w Sejmie. Mysle nawet, ze w ogole nie powinni$my o takich komi-
sjach mysle¢. Ja rozumiem intencj¢ 1 powod zlozenia tego wniosku, ale wydaje mi sig,
ze powinni$my, po pierwsze, skupi¢ si¢ na przysztosci, po drugie, bardziej analizowad
to, co robi obecnie Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Ja mam bardzo negatywne odczucia, jesli chodzi o sprawe przedsigbiorstw go-
spodarki morskigj. Oczekujemy teraz na dwa spotkania: pierwsze, z przedstawicielami
Ministerstwa Skarbu Panstwa, odbedzie si¢ 22 lutego, w przyszty wtorek, 1 bedzie do-
tyczylo sprawy naszego, komisji, przedtozenia; a drugie to konferencja, ktora juz pra-
wie zostala zorganizowana — mowig tu o aspekcie organizacyjnym — a poswigcona be-
dzie barierom 1 strategii rozwoju gospodarki morskiej, czyli bedzie mowa o prywatyza-
cji takze w odniesieniu do tego scktora. W zwigzku z tym ja mam dwie propozycje.
Moze wrocimy do tego tematu dopiero po tych dwdéch spotkaniach, konferencjach.
Jeszcze raz to przemyslimy, zobaczymy, czy informacje, ktére uzyskamy od Minister-
stwa Skarbu Panstwa, w jakiej$ czesci nas zadowalaja 1 w jakim kierunku mozemy
pdjs¢. A te informacje powinny by¢ bardzo konkretne, bo my bgdziemy na tych konfe-
rencjach pyta¢ o konkretne sprawy. I z tego bedzie mozna wyciagna¢ wnioski, jak na
lezy si¢ zachowa¢, aby ideg, ktoéra pan senator przedstawil, moc zrealizowal, przy-
najmniej w takiej czesci, w jakiej jesteSmy w stanie to zrobi¢, bez naruszania zakresu
naszych obowiazkéw 1 uprawnien. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Jozef Sztorc. Ale bardzo bym prosit... Bo ze dwie minuty
musimy da¢ innym, zeby 1 oni mogli...

(Senator Adam Biela: | Adam Biela)

Jezeli bedzie czas, Panie Senatorze. Dobrze? Albo moze krotko... No, niech
kazdy, ze tak powiem, stara si¢ umozliwi¢ nastepnemu wypowiedzenie si¢.

Senator Jozef Sztorc:

Ja popieram ide¢ powotania takiego ciala czy tez zrobienia jakiego$ raportu na
temat tego wszystkiego, co si¢ w Polsce dziatlo w ostatnich latach na polu prywatyzacji.
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Miatem mieszane uczucia co do powotania narodowych funduszy inwestycyj-
nych, mam réwniez mieszane uczucia co do funkcjonowania przedsigbiorstw pafi-
stwowych, to znaczy przedsigbiorstw o niejasnym wilascicielstwie. Sa takie przedsig-
biorstwa panstwowe, ktére maja kadre w miare dobrze zarzadzajaca, potrafiaca dawad
sobie rade¢ z zarzadzaniem — 1 takie przedsigbiorstwa funkcjonuja dobrze, mamy zreszta
takie przyktady. Ale jest tez tak, jak chociazby w przypadku, o ktorym mowit pan se-
nator Lecki, w przypadku Polskich Kolei Panstwowych — no, jest to obraz nedzy 1 roz-
paczy. Chyba gorzej zarzadzanej firmy nie moze juz by¢. Ja jednak troche winitbym za
to rowniez te trzydziesci kilka zwiazkow zawodowych, ktore dziataja na kolei 1 ktore
nie dbaja za bardzo o swoja firme, a tylko o siebie.

Gdy tylko spojrz¢ na to, co si¢ dziato z NFI, to mysle, jak wielkie byly opory co
do ich powotania. Ja mialem kiedy$ okazj¢ kupowa¢ akcje jednej firmy w NFI, no wigc
patrzytem, c6z te firmy robig z tym naszym majatkiem. A na pig¢tnascie narodowych
funduszy inwestycyjnych o$émioma zarzadzata spétka BRE Cresco z Londynu, ktore
wlascicielem byl Deutsche Bank. No 1 patrzytem, jak to wszystko hula. Ot6z NFI miaty
doktadnie rozpracowany polski przemyst, ale dzialaly niezgodnie z zatozeniami:
w tych dziedzinach, w ktérych trzeba bylto polskiego konkurenta zniszczy¢, to robito
si¢ to dosy¢ skutecznie, ale gdy jaka$ branze, ktora dos¢ dobrze funkcjonowata, trzeba
bylo podratowac, to tego si¢ nie robito. Mysle wigc, ze NFI to btad, 1 mysle, ze historia
0sadzi — bo to pewnie tylko historia bedzie mogla to zrobi¢ — w ktorym momencie dali-
smy spenetrowa¢ swoja gospodarke. Bo ona w pierwszej kolejnosci byta penetrowana
przez NFI, a dzisiaj — bo tak jest po dzi§ dzien — przez zachodnie banki. Przedsigbior-
stwa generalnie biora kredyty, musza wigc przedstawia¢ bankom wszelkie informacje,
nie tylko finansowe, ale réwniez biznesowe. No 1 tak oto mamy gospodarke dokladnie
spenetrowana. Nie trzeba do tego szpiegow, nie trzeba wywiadowni gospodarczych, bo
w zachodnich bankach jest to dosy¢ doktadnie opracowane. No, mysle, ze to sa te ne-
gatywne przyktady.

Co do prywatyzacji, to powiem tak: jestem za prywatyzacja, ale za madra pry-
watyzacja. Nie moze by¢ tak — no, podam panstwu jeden taki przyktad: Elektrownig
imienia Tadeusza Ko$ciuszki w Potaficu — ze sprzedaje si¢ 25% akcji, a oddaje si¢ 100%
wladzy. Céz ta wladza, ktora poniewaz nie za bardzo umie wypowiedzie¢ imi¢ 1 nazwi-
sko ,,Tadeusz Kosciuszko” — przynajmniej tak si¢ teraz thumaczy — to juz w pierwszym
tygodniu urzedowania wysyta spawaczy na budynek, by odcigli ten napis z nazwy? No
| tak zostala w nazwie sama ,,Elektrownia Polaniec”, a ,, Tadeusza Kosciuszki” juz nie
ma. Ale, jak mowig, maja oni 25% akeji, a 100% wladzy. 1 takie sa negatywne przykla-
dy. A do tego nasz minister skarbu, majac wtadze, nie zadbatl o dziesiatki czy setki do-
stawcow, dostarczajacych swoje produkty do sprywatyzowanych przedsigbiorstw.
A wigc mamy dzisiaj tez taki problem, ze bankrutuja spétdzielnie inwalidow, ktore
szyly rekawice robocze, do takich firm dostarcza si¢ tez juz inny osprzet... Nic tu nie
zostalo zagwarantowane, a przeciez obowiazkiem ministra skarbu byto zadbanie o pod-
dostawcow do tego przemystu! No, jest wiele, naprawde wiele podobnych spraw.

Panstwo mowicie, ze komisja nie da sobie z ta ocena rady, bo ta kadencja jest za
krétka. Ja podzielam ten poglad, ze to jest za mato czasu 1 ze my nie jestesSmy w stanie
nic z tym problemem zrobic.

Mysle rowniez, ze — wracam tu do sprawy tego, jak parlament zachowat si¢ wo-
bec naszych podmiotow gospodarczych, ktére, cokolwiek by tu méwié, utrzymujg to
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panstwo — tak lekka r¢ka... No, na przyklad nikt nie przeanalizowat skutkéw obnizenia
podatku dochodowego. A przeciez dzi§ wiadomo, ze przemyst jest na granicy oplacal-
nosci, powiedzialbym nawet, ze jest to na poziomie zero plus. Jedynymi firmami
w Polsce osiagajacymi pigkna dochodowos$¢ — niejednokrotnie dwudziestokilkupro-
centowa — pigkng rentownos¢, sq banki, instytucje finansowe i firmy telekomunikacyj-
ne. ObnizyliSmy im podatek, a ja osobiscie uwazam, ze trzeba byto obnizy¢ wtedy tak
zwany ZUS — bo skladka zusowska jest rowniez jedna z form podatku. Po tym ZUS na
pewno inaczej by dzisiaj wygladal i inaczej wygladalaby nasza gospodarkal

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, tak to zostalo zrobione, zapewne na skutek sugestii wielu tysigcy doradcéw,
ktorzy penetrowali nasza gospodarke, ktorzy mieszkali u nas w pigknych dworkach,
w pigknych hotelach 1 doradzali nam, jak to zepsué. Tak, doradzali nam, jak to wszyst-
ko popsu¢. Taka jest moja ocena sytuacji...

(Glos z sali: 1 to za nasze pieniadze.)

Wilasnie, 1 to za nasze pieniadze.

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Koniczg, zeby nie przedtuzac, bo za minute bedzie wpot do... Dzigkuje bardzo
| przepraszam, ze tak dtugo mowitem.

Przewodniczgcy Marian Lewicki:

Bardzo dzigkuje.

Ja muszg¢ pilnowac czasu, bo nie mozemy postepowa¢ nieelegancko wobec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, wobec pozostatych dwdch komisji, bo one juz si¢ zbieraja. W zwiazku
Z tym proponujg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, musimy na dzisiaj zawiesi¢ nasze rozwazania w tej kwestii.
Wrécimy do tego w najblizszym terminie, zaraz po wtorkowym posiedzeniu dwdéch
komisji poswigconym ocenie prywatyzacji. Taka propozycje pozwalam sobie zglosi¢.

Dzigkuje, Panie Senatorze, dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)

20 1641V






Kancdaria Senatu

Opracowanie: Robert Rynkowski, Jolanta Wierzchowska
Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naklad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




