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132. posiedzenie
Komisj1 Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury

w dniach 22 1 30 marca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kre-
dytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych (druk nr 899).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbioro-
wym odprowadzaniu §ciekow (druk nr 896).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 908).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 22 kwietnia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

O godzinie 11.00 rozpoczynamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomo-
cy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwa-
rancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych.

Nie wiem, czy jest ktos§ z Ministerstwa Infrastruktury. Czy jest na sali ktorys
z wiceministroéw?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Ewa Zurawska-Ptaszek:

Nazywam sie Ewa Zurawska-Ptaszek, jestem zastepca dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa 1 w tym momencie reprezentuj¢ rzad w sprawie projektu tej ustawy.

Chciatabym przekaza¢ wszystkim panstwu przeprosiny ze strony pana ministra
Bratkowskiego, ktéremu inne pilne zaje¢cia uniemozliwity wzigcie udziatu w dzisiejszym
posiedzeniu komisji. Pan minister nadzoruje caly dzial budownictwa i gospodarki prze-
strzennej 1 po prostu nie moze w kazdym posiedzeniu uczestniczy¢, prosit mnie wigc
o przekazanie stlowa ,,przepraszam”. Pan minister przeprasza za swoja nieobecnosc.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujg pani bardzo.

W tym momencie przerywamy posiedzenie. Dopoki pan minister si¢ nie zgtosi,
tego punktu nie bedziemy rozpatrywac, a ja poinformuj¢ pana premiera, bo to nie jest
pierwszy raz.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

Oglaszam przerwe do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Skoro nadal nie ma pana ministra, przerywamy posiedzenie naszej komisji
w dniu dzisiejszym. Nastgpne posiedzenie komisji odbedzie si¢ po $wigtach, 30 marca,
o godzinie 16.00.
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Prositbym sekretariat, zeby zawiadomit nasza komisje oraz wszystkich gosci,
ktorzy dzisiaj przybyli na posiedzenie oraz ktérzy jeszcze zechca przyby¢, ze posie-
dzenie w sprawie tych trzech punktow, ktore miaty by¢ rozpatrywane w dniu dzisiej-
szym, odbedzie si¢ 30 marca w sali nr 179 o godzinie 16.00.

Chcialbym poinformowa¢ rowniez, ze w sprawie pierwszego punktu — rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaco-
nych premii gwarancyjnych — na sprawozdawce komisji proponuj¢ pana senatora Wto-
dzimierza teckiego.

Bardzo prositbym, Panie Senatorze, z racji tej, ze to si¢ odbywa tuz przed posie-
dzeniem Senatu, o wytlumaczenie, wyjasnienie, jakie sa powody, ze tak p6zno senato-
rowie otrzymali materialy. Tak ze proszg¢ o odpowiednio wczesniejsze przygotowanie
si¢ do tego punktu, do referowania, do ewentualnych uwag. Bedziemy na wszelki wy-
padek w kontakcie z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury.

Jezeli chodzi o drugi punkt — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow — poprosze¢ pania senator Zofi¢
Skrzypek-Mrowiec o sprawozdawanie. I do pani rowniez prosba, aby skonsultowaé si¢
z Ministerstwem Infrastruktury oraz z izba gospodarcza ,,Wodociagi i Kanalizacje” — o ile
si¢ orientujg, tak brzmi ta nazwa... Wiem, ze jest pewien punkt sporny dotyczacy definicji
przytacza, wiec dobrze by byto, aby mozna byto to sobie wyjasni¢ i mie¢ taka jednoznaczna
interpretacje, wtedy na posiedzeniu Senatu nie byloby niepotrzebnie jakich$ zgrzytow.

I kolejny punkt — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych oraz niektorych innych ustaw — tu poprosze pana senatora Sergiusza Plewe,
aby rowniez byt w kontakcie 1 wiedziat, czy nalezatoby jakie$ poprawki wniesc.

Prositbym o sprawne przygotowanie punktow, aby§my zaczgli o godzinie 16.00
1 nie ciagngli naszego posiedzenia do pdinocy, bo jeszcze administracja musi przygo-
towac¢ druki na nastepny dzien na posiedzenie.

Wszystkich panstwa przepraszam za to, co si¢ tu dzisiaj zdarzyto.

Zycze zdrowych, wesotych $wiat.

I jeszcze zanim oficjalnie zakonczg, prosze bardzo, udzielam pani glosu.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szyszko:

Dzigkuje.

Elzbieta Szyszko, Departament Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo!

W imieniu pana ministra Bratkowskiego chcialabym serdecznie przeprosi¢ za
to, ze nie byt na poprzedniej czgsci 1 nie ma go na tej czesci spotkania komisji. Minister
jest w terenie na spotkaniu, ale obiecal, bo rozmawiatam z nim, Ze na tg trzecia cz¢$¢,
na 13.00 przyszediby. Prosz¢ przyja¢ ode mnie przeprosiny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ pana ministra poinformowac, zeby sobie te swoje sprawy spokojnie do-
piat 1 30 marca o godzinie 16.00 byl uprzejmy si¢ zjawic.
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Dzigkuje¢ serdecznie wszystkim naszym gos$ciom.

A komisj¢ prositbym o pozostanie, gdyz mamy jeszcze jedna sprawe.

W sprawie projektu pilotazowego tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Udzielg pani glosu, dobrze?

(Glos z sali: Nie, nie, Panie Senatorze, prosz¢ tylko spokojnie przeczytaé to
i powiedzie¢, ze odbedzie si¢ 6 kwietnia...)

Tak, dobrze.

(Rozmowy na sali)

Panie Pos$le! Zapraszamy pana posta Czerwinskiego, zeby jeszcze z nami usiadi,
zapraszamy, zapraszamy. Siadz z nami.

Przepraszam, nie przywitatem pana posta Andrzeja Czerwinskiego, najlepszego
posta, oczywiscie.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym przekaza¢ jeszcze informacje w sprawie projektu
pilotazowego sprawdzajacego na przyktadzie trzeciego pakietu kolejowego funkcjo-
nowanie mechanizmu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady pomocniczosci
w Traktacie Konstytucyjnym — taki mam material. Omoéwimy wprowadzenie tego pro-
jektu pilotazowego na wspolnym posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej 1 Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktére odbedzie si¢ 6 kwietnia, w czwartek,
0 godzinie... Nie mamy podanej godziny? Nie mamy podanej godziny.

(Glos z sali: Szbsty to jest $roda.)

To jest wspoOlne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz naszej i ja je
sygnalizuje, zebyscie panstwo wiedzieli, ze bedzie 6 kwietnia, a 30 marca, by¢ moze,
juz bedzie informacja na temat szczegotow, a jesli nie, to zostaniemy poinformowani
pierwszego dnia posiedzenia Senatu, czyli 31 marca. Proszg¢ sobie w kalendarzu zano-
towac, ze 6 kwietnia bgdzie posiedzenie.

(Glos z sali: To jest czwartek?)

Tak, to jest czwartek, 6 kwietnia, czwartek, jezeli pasuje.

(Glos z sali: Moze by¢ w czwartek.)

(Gflos z sali: W $rode mi nie pasuje, prosze zrobi¢ w czwartek, Panie Przewod-
niczacy.)

Jezeli bedzie to ode mnie zalezato... 6 kwietnia akurat to jest czwartek.

(Gtos z sali: Nie, $roda.)

Sroda? Ja tu mam zanotowane: 6 kwietnia, czwartek, wiec nie wiem...

(Glos z sali: Prosze¢ zrobi¢ w czwartek, niezaleznie od daty.)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ale to jest decyzja senatora Cybulskiego i materiat z komisji euro-
pejskiej, wigc dlatego...)

Tak, ale jest sprzeczno$¢, bo jezeli w czwartek, to piatego, a jezeli szdstego, to
w piatek.

(Glos z sali: Jesli czwartek, to siddmego.)

Jezeli czwartek to sidodmego, a tu jest napisane, ze szdstego 1 w nawiasie poda-
no, ze czwartek, wigc jest jakie§ nieporozumienie. Raczej nie w piatek, logiczne...

(Glos z sali: Komisja europejska ustali ostatecznie 1 poinformuje nasza komisjg.)
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Tak jest.

Serdecznie wszystkim dzigkuje, jeszcze raz przepraszam za posiedzenie.

Andrzejku, dwa zdania jeszcze.

Dzigkuje bardzo.

Zdrowych, wesolych §wiat, a teraz panowie sa zaproszeni na wlasny koszt...
(wesolos¢ na sali) ...tam, dokad chcecie.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 22 marca o godzinie 12 minut 11)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 30 marca o godzinie 16 minut (02)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzien dobry.

Witam wszystkich bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury. Witam naszych gosci, witam pana ministra, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury, pana Andrzeja Bratkowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Chcialbym przeprosi¢, ze mnie nie bylo na poprzednim posiedzeniu, ale nie
udalo mi si¢ zwielokrotni¢ mojej osoby, przepraszam panstwa senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo.

Witam wszystkich, ktorzy przybyli na nasze zaproszenie, przedstawicieli Mini-
sterstwa Infrastruktury, Ministerstwa Finanséw, witam réwniez kolege Zbigniewa Ja-
nowskiego, posta na Sejm, naszego kolege. Witam wszystkich panstwa, ktorzy przyszli
w dniu dzisiejszym na obrady komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest nastgpujacy: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwa-
rancyjnych, nastgpnie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow 1 kolejny punkt to rozpatrzenie usta-
wy o0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze, przechodzimy do punktu pierwszego.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo, ustawa o pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytow, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Rozumiem, ze panstwo macie przed soba opini¢ Biura Legislacyjnego, wigc
moze ja nie bede powtarzat tych istotnych spraw zwiazanych z nowelizacja, zwrdce
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tylko uwage na fakt, ze przedlozenie rzadowe zostalo uzupelione juz w trakcie sej-
mowych obrad w dwoch kwestiach, ktore dotycza takich szczegdlnych przypadkow.
Chodzi tu o putapke kredytowa, ktora mogta doprowadzi¢ do nieszczes$cia, a wlasciwie
w przypadku Siemianowic juz doprowadzita do bardzo niekorzystnych rozstrzygnig¢,
w kazdym razie tak to wyglada na dzien dzisiejszy. I nie dziwcie si¢ panstwo, ze w tej
ustawie zawarte sa rowniez takie precedensowe, jednostkowe rozstrzygnigcia, ale ze
wzgledu na zasade pro publico bono rzad nie protestowat przeciwko tego typu inicja-
tywie, ktora panstwo postowie wniesli. Po prostu uwazamy, ze nalezy ludziom wycho-
dzi¢ naprzeciw w takich przypadkach. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, proszg. I jednocze$nie witam kolezank¢ Aleksandrg¢ Sko-
rupke.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtasza do ustawy jedno zastrzezenie. Ot6z w art. 10a ust. 1,
w zmianie piatej, pojawit si¢ pewien btad, mozna powiedzie¢, ze logiczny, ktory powo-
duje, ze w pierwszej czgsci tego przepisu mozna zauwazy¢ pewna sprzecznosé. Celem
przepisu jest zrezygnowanie ze sztywnej daty 1 stycznia 1998 1., od kiedy dotad liczony
byl dwudziestoletni okres systematycznej 1 terminowej sptaty kredytu uprawniajacy do
czesciowego umorzenia zadluzenia po dwudziestu latach. Celem jest rezygnacja z tej
sztywne] daty 1 przesunigcie tego terminu na czas pozniejszy, a wigc na kazdy kwartat
nastgpujacy po pierwszym kwartale 1998 r., lecz nie pdzniej niz od dnia 1 stycznia 2006.
Blad polega na tym, ze w pierwszej czesci przepisu zostat zakreslony taki przedzial cza-
sowy od 1 stycznia 1998 r. do 1 stycznia 2006 ., a to pozostaje w sprzeczno$ci z zapi-
sem o okresie dwudziestu lat systematycznej 1 terminowej sptaty kredytu.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych przyjeta poprawke, ktéra ten biad
naprawia 1 ktora polega na zastapieniu wyrazow ,,i nie poézniej niz do dnia 1 stycznia
2006 wyrazami ,,lecz nie pdzniej niz od dnia 1 stycznia 2006 — i taki byt sens tego
przepisu. Poczatek tej splaty ma nastgpowac nie pozniej niz od I kwartatu 2006 r., a nie
do I kwartatu 2006 r.

Ta poprawka konsumuje uwage Biura Legislacyjnego. ProponowaliSmy inna
wersje poprawki, ale w zwiazku z tym, ze wersja przyjgta przez komisje gospodarki
mniej ingeruje w tekst obowiazujacej ustawy 1 tekst nowelizacji, proponujemy przyjaé
takq poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy rzad popiera poprawke, ktora byta przyjeta przez Komisje
Gospodarki i Finansow Publicznych?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

W pehni, bowiem jest to naprawienie bledu. Dzigkujemy Biuru Legislacyjnemu
Senatu, ze wychwycito ten lapsus. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym dobrze by bylo, zeby 1 komisja skarbu panstwa zgodzita si¢
zta poprawka. W zwiazku z tym pozwolg sobie t¢ poprawke przejac, jak réwniez
ewentualnie inne, ktore uznalibyScie panstwo za stluszne — bedziemy nad nimi gloso-
wac pdznie;j.

Prosz¢ bardzo, czy pan poset ewentualnie chciatby co§ powiedzie¢?

Posel Zbigniew Janowski:

Ja oczywiScie zgadzam si¢ z ta poprawka. Przypomng, ze w drugim czytaniu
w Sejmie ta poprawka zostala zgloszona. Teraz jest ona jasna i klarowna. Jako poset
sprawozdawca, o ile Senat przyjmie t¢ poprawke, bede czynit wszystko, aby Sejm tak-
ze przyjal t¢ poprawke senacka. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, panie Posle.
Czy sa pytania, uwagi do tej ustawy?
Proszg bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja nie mam zadnych uwag krytycznych wobec tej propozycji, uwazam, ze jest
ona jak najbardziej stuszna i ja popieram.

Chcialbym przy okazji prac nad nowelizacja tej ustawy zglosi¢ poprawke, nowa po-
prawke, bytaby to w kolejnosci poprawka trzecia prim — pozwolilem sobie panstwu ja prze-
sta¢. Poprawka ta dotyczy cztonkéw spotdzielni majacych spotdzielcze prawo do lokalu...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, czy pan minister ma moze t¢ poprawke¢ na piSmie? Jesli
nie, prosba taka, zeby moze jeden egzemplarz panu ministrowi da¢.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Proponuje zwroci¢ szczegdlng uwage na cztonkow spotdzielni, ktorzy zaciagneli
kredyt mieszkaniowy starego portfela, a wigc do konca maja 1992 r. Ta kategoria kredyto-
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biorcow ma zasadnicze, systemowe trudnos$ci w wywiagzaniu si¢ ze swoich zobowiazan,
glownie z tego powodu, iz objeta ich w swoim czasie z dnia na dzien hiperinflacja, przez
nikogo niezapowiadana. I dlatego tez ci ludzie nie sa w stanie do konca zycia tego splacic,
nawet przy obecnych propozycjach, jakie daje im ustawa o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytow, gdyz z tego tytulu powstaty takie bajonskie odsetki, ze jesli tym lu-
dziom si¢ nie powiedzie, to 1 nastgpne pokolenie, ich dzieci tez tego nie splaca.

I stad tez moja propozycja, zeby przy okazji tej nowelizacji pochyli¢ si¢ nad ta
kategoria kredytobiorcow, a chodzi tu o kredyty, powtarzam, starego portfela, zacia-
gnigte do konca maja 1992 r. Jesli nie wykorzystamy sytuacji, jaka daje ta nowelizacja,
1 nie przyjmiemy tej poprawki, to w dalszym ciagu ci ludzie nie beda mogli po prostu
niczego zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, poniewaz jest to poprawka dosy¢ istotna, mam taka propozycje,
jesli szanowni panstwo bysScie uznali ja za sluszna... Ot6z dobrze, zeby ministerstwo
miato troche czasu na zastanowienie si¢, wigc jesli pan senator uznalby za stuszne, to
dzisiaj na posiedzeniu komisji bySmy tego nie rozpatrywali, a prositbym o zgloszenie tej
poprawki podczas obrad Senatu — wowczas tez bedziemy mieli posiedzenie i na nim rzad
bedzie mogt si¢ ewentualnie do tego ustosunkowac¢. Bo by¢ moze sa pewne skutki, na
pewno sa pewne skutki finansowe i trudno w tej chwili tak opowiadac sig za...

(Senator Adam Biela: Ja jestem w stanie odpowiada¢ na pytania, mam rozezna-
nie nie od dzi$ w tej sprawie.)

Rozumiem, ale zeby ministerstwu i rzadowi da¢ szansg, proponowatbym pocze-
ka¢, ale panstwo zdecydujecie.

Prosz¢ bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja mam pytanie: czy to chodzi o kredyt udzielony na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z 31 grudnia 1998 r.?

Senator Adam Biela:

Nie, sa to kredyty zaciagnigte przez cztonkéw spotdzielni przed koncem maja
1992 r. Te kredyty objeta z dnia na dzien hiperinflacja.

(Glos z sali: Nie przez cztonkdéw spotdzielni, tylko przez spotdzielnie.)

Tak, ale oczywiscie cztonkowie spotdzielni maja z tego tytulu niesptacone wie-
rzytelnosci.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ja mam nastepujaca prosbg... Bo wnioskodawca zgodzit si¢ z moja propozycja,
aby da¢ szansg¢ na poznanie tematu i ewentualnie zgtosi¢ t¢ propozycje podczas obrad
Senatu, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Czy sa inne pytania?

Proszg bardzo, pani senator Streker-Dembinska.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Jesli mozna, uzupetni¢ pytanie pana senatora. Czy dobrze rozumiem, ze dotyczy
to tylko cztonkéw spoldzielni, czy wszystkich kredytobiorcow, ktorzy w 1992 r. zacia-
gneli kredyty?

Senator Adam Biela:

Cztonkoéw spoétdzielni majacych jakie$§ niesptacone wierzytelnosci.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Ale nie moze tak by¢, bo wigkszos¢ osob objetych pomoca z mocy tej ustawy,
ktora dzisiaj omawiamy, to réwniez kredytobiorcy, ktorzy przed 1992 r. zaciagneli
kredyty jako osoby indywidualne. Te osoby réwniez dotkngta hiperinflacja i w tej
chwili korzystaja z mozliwosci tego dwudziestoletniego okresu sptaty. A tutaj kolega
senator proponuje, aby uprzywilejowac jeszcze teraz grupeg, ktora jest cztonkami spot-
dzielni lub posiada prawo do spotdzielczego lokalu. A wigc znowu tworzymy dwie
grupy: tych, ktorzy sa spotdzielcami, i tych, ktérzy nie sa, a rowniez w 1992 r. zacia-
gneli kredyty. I tylko ci pierwsi beda niejako konsumowac t¢ poprawke, o ktorej mo-
wa. Wigc jezeli mowimy o takim rozwiazaniu, to zeby zachowaé¢ poprawnos$¢ i spra-
wiedliwo$¢, nalezaloby mowic¢ nie o cztonkach spotdzielni, tylko o kredytobiorcach,
ktérzy do 1992 r. zaciagngli kredyt na budowe mieszkan.

(Glos z sali: Mieszkaniowe lub budowlane, prawda?)

Tak, kredyty mieszkaniowe lub budowlane. A to juz jest bardzo duza grupa,
mysle, ze...

(Glos z sali: 50% z trzech miliardow to pottora miliarda.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Szanowni Panstwo, jest wnioskodawca, ktory ten temat poruszyt. Jezeli panstwo
uznacie, ze trzeba byloby jeszcze przed wniesieniem propozycji na posiedzeniu Senatu
pozna¢ lepiej temat, to prositbym, zeby ewentualnie o tym porozmawia¢ z wniosko-
dawca. Rzad bedzie mial przygotowane stanowisko w sprawie tej poprawki. I zapewne
bedziemy mieli wspdlne posiedzenie, bo jeszcze beda inne wnioski, wiec rowniez i do
tej sprawy rzad si¢ ustosunkuje juz konkretnie.

Czy tak? Tak.
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W takim razie, skoro nie ma dalszych pytan, to chciatbym tylko przypomnie¢,
ze sprawozdawca komisji jest pan senator Wtodzimierz Lecki. Pan senator w imieniu
naszej komisji bedzie prezentowat wniosek, ktory za chwilg¢ poddam pod gtosowanie.
Jest to wniosek o nastepujacej tresci: w art. 1 pkt 5, w art. 10a ust. 1 wyrazy ,,i nie pdz-
niej niz do dnia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lecz nie pozniej niz od dnia”. Jest to popraw-
ka identyczna z poprawka Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (9)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy przybyli w sprawie tego punktu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze jedna poprawka?

(Gtos z sali: Gtosowanie nad calo$cia wraz z poprawka.)

Aha, rozumiem.

Kto jest za przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy z poprawka przed chwila
przeglosowana, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie konczymy ten punkt.

Dzigkuje wszystkim, ktorzy przybyli na rozpatrywanie tego punktu.

I teraz mam nastgpujaca propozycjg: poniewaz jest troche przed czasem, to albo
robimy przerwg, albo kontynuujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, cztonkowie sa, tylko mieli jeszcze ewentualnie przyjs$¢ goscie.

(Gtosy z sali: Sa, sa.)

Sa goscie w sprawie punktu o wodociagach?

(Rozmowy na sali)

No to trzy czy dwie minutki przerwy 1 kontynuujemy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie wszystkich, ktorzy przybyli na nasze po-
siedzenie w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Witam gosci, ktorzy dodatkowo do nas
przybyli z izby gospodarczej... Dobrze mowig?

(Glos z sali: Wodociagi Polskie.)

Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”.

Szanowni Panstwo, mam nastgpujaca propozycjg. Po zabraniu glosu przez pana
ministra, a nast¢pnie przez Biuro Legislacyjne... Bed¢ mial prosbe, aby moze w swoim
wystapieniu pan minister przypomnial nam, czy rzad popiera rowniez te wszystkie po-
prawki, ktore byty zgloszone przez dwie komisje — Komisja Ochrony Srodowiska zgto-
sita dwie poprawki, a Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
o ile pamigtam, zglosita poprawek pigc. Jezeli beda przyjete te poprawki, a nikt z ko-
misji nie bedzie chcial wnies¢ jakich$ uwag, to po prostu bySmy te poprawki przejeli
1 formalnie przeglosowali, a ewentualnie, jezeli chcielibyscie, dorzucilibyscie, Sza-
nowni Panstwo, swoje uwagi.
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Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przepraszam bardzo, witam jeszcze bardzo goraco posta sprawozdawce, pana
Andrzeja Czerwinskiego, ktory przystuchuje si¢ naszym obradom i zapewne rowniez
zabierze glos.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cala ta nowelizacja ustawy ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy szereg
praktycznych rozstrzygnig¢, ktore wynikaja zar6wno z zycia, jak 1 z rozstrzygnie¢ sadowych
dotyczacych problematyki zawartej w ustawie. Zeby nie przedtuzaé, chce powiedzieé, ze
poprawki do ustawy, ktdére juz w komisjach senackich zostaly przygotowane na podstawie
uwag Biura Legislacyjnego Senatu, akceptujemy — mam na mysli strong rzadowa. One wia-
sciwie podnosza, ze tak powiem, jakos$¢ legislacyjna tej ustawy. I nie tylko to chyba.

I w tym momencie, jesli pan senator pozwoli, ja bym skonczyl, zeby panstwu
nie zabiera¢ za duzo czasu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Witam na naszych obradach rowniez przewodniczacego Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, kolege Zbyszka Piwonskiego, ktorego zapra-
szamy do siadnigcia, nie do usadzenia, do siadnigcia.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Witam serdecznie pania Renate Bronowska, proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jezeli mozna, to na poczatek jedna kwestia organizacyjna.
Mianowicie, prositabym, abyscie panstwo uwzglednili te uwagi biura, te propozycje
poprawek, ktore zostaty przedstawione na dodatkowej kartce. Sa to te poprawki, ktore
zostaty juz dopracowane, omowione z ministerstwem i stanowia odpowiedz na uwagi
biura zawarte w opinii.

Jezeli mogtabym, chcialabym oméwi¢ uwagi, rozpoczynajac od uwagi drugie;j.
Uwaga pierwsza nie byta sformutowana w opinii, ona pojawita si¢ dodatkowo, a cho-
dzi o kwesti¢ czysto legislacyjna, mianowicie doprecyzowanie tytulu ustawy. Ustawa
ta zmienia nie tylko ustaw¢ o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekdéw, ale rowniez inne ustawy, wigc nalezatoby uwzgledni¢ ten fakt poprzez
dodanie wyrazow ,,oraz niektérych innych ustaw”. Wczes$niej biuro tego nie zauwazy-
Yo, za co przepraszam, a teraz chciatoby ten blad naprawic.

Uwaga druga zostata juz sformutowana w opinii, a propozycja poprawki za-
warta jest w pkcie 2. Chodzi tu o art. 16 ust. 3 tej ustawy, ktéry zwalnia z obowiazku
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uzyskania zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowe-
go odprowadzania $ciekow gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, jezeli prowadza one dziatalno$¢ na zasadach okreslonych w ustawie oraz —
1 tutaj zostato to dodane — spetniaja wymagania, o ktérych mowa w art. 18 pkt 4-7. To
doprecyzowanie jest zbedne, po pierwsze ze wzgladu na to, iz te jednostki musza spet-
nia¢ wszystkie wymagania wynikajace z ustawy, a po drugie w art. 18 pkt 4-7 wyma-
gan nie ma. Jest podstawa do okre$lenia takich wymagan w zezwoleniach, wigc poja-
witaby si¢ kuriozalna sytuacja, kiedy to gminne jednostki organizacyjne musialyby
spetnia¢ wymagania wynikajace z zezwolen wydanych innym podmiotom, co do kto-
rych takie zezwolenia sa wymagane.

Poprawka trzecia ma charakter $cisle legislacyjny. Chodzi tutaj o doprecyzowa-
nie przepisu, ktory dotyczy aktow wykonawczych utrzymywanych w mocy przez pe-
wien czas — tu jest doprecyzowanie tego przepisu.

Poprawki sformutowane w pktach 4, 5, 6 dotycza nowej procedury wspotpracy
migdzy organami gminy w zakresie ustalania taryf za zbiorowe doprowadzanie wody
1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow. I tutaj jest propozycja doprecyzowania tych prze-
pisOw zwigzana z pojawieniem si¢ w ustawie nowej kompetencji rady gminy do pod;je-
cia uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf. Te propozycje porzadkuja rozwiazanie,
a jednoczesnie dodatkowo precyzuja, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy organ nadzoru
stwierdzi niewazno$¢ uchwaty o zatwierdzeniu taryf. I to wszystkie uwagi biura.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora nie ma formy poprawki, ale byta przedstawia-
na na poprzednich posiedzenia komisji 1 chciatabym zwréci¢ panstwa uwage takze na
nia. Chodzi o art. 6 ust. 8, ktory zostal dodany i ktory dotyczy przyznania wiascicie-
lowi, tudziez zarzadcy, budynku wielolokalowego uprawnien do zainstalowania wo-
domierzy przy wszystkich punktach czerpalnych wody w danym budynku i jednocze-
$nie zobowiazania osOb korzystajacych z lokali do ich udost¢pnienia w celu zainsta-
lowania wodomierzy. Ustawa nie precyzuje kosztow instalacji tych wodomierzy. Byt
podnoszony argument, ze sa to regulacje odrebnych ustaw, a w tych odrgbnych usta-
wach jest rowniez obowiazek udostgpnienia lokalu, w sytuacji gdy na przyklad jest
przeprowadzana modernizacja, tudziez remont, jak jest w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o cel i sens tej regulacji w tej
ustawie.

I to wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jesli mozna, prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

My przyjmujemy wszystkie te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
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Czy uwaga dotyczaca art. 6 ust. 8 tez jest tutaj ujeta? Chodzi o wodomierze, bo
tego nie ma. Prositbym o ewentualne ustosunkowanie sig...

(Rozmowy na sali)

To prositbym o zastanowienie si¢ nad tym.

Senatorem sprawozdawca komisji jest pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec.

(Rozmowy na sali)

Poprawki nie ma, jezeli o to chodzi, ale prositbym, zebySmy si¢ zastanowili, czy
jest problem, czy trzeba to poruszac, czy nie, a jezeli tak, to...

Proszg bardzo, otwieram dyskusje.

Kto z szanownych panstwa mialby jakie$ pytania do tych poprawek?

Proszg bardzo, pan senator Wtodzimierz Lecki.

Senator Wlodzimierz ¥Y.¢cki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Na moje rece wptynat taki elaborat stowarzyszenia Zachodniopomorskie Forum
Wodociagowego. Czy on jest znany pozostatym senatorom?

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Chodzi o definicje przytacza, tak?)

Nie, nie tylko, tu jest, musz¢ powiedziec¢, kilka bardzo skomplikowanych spraw, jest
kilka propozycji poprawek. Zaczatem to rozpracowywac i w pewnym momencie stwierdzi-
fem, Zze wlasciwie to jest praca dla Biura Legislacyjnego, bo nastgpuje kolizja dotychczaso-
wych przepisow z innymi przepisami. Tutaj sa przedstawiciele izby wodociagow, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Tak, sa.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze mozna, nawet bezplatnie panu udostepnig. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: No nie bylbym pewny...)

A to stowarzyszenie Zachodniopomorskie Forum Wodociagowe jak si¢ ma do
izby wodociagow?

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Kolega jest z Poznania, wigc to nie jest takie
pewne, ze to jest bezplatne.) (Wesofos¢ na sali)

Ale deklaracje ze scyzorykow ztozytem, tak? (Wesotosé na sali)

Dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Antoni Tokarczuk:

To jest inicjatywa cze$ci naszych cztonkow...

(Senator Wlodzimierz Lecki: A meritum sprawy?)

Ci cztonkowie podpisali si¢ pod naszym innym stanowiskiem, tak ze to jest jak-
by wstepne stanowisko w stosunku do ostatecznego stanowiska izby jako takiej. Dzi-
siaj odbylo si¢ walne zgromadzenia czlonkéw 1 ci cztonkowie byli obecni, stanowisko
calej izby byto jednolite, tak ze to...

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Czyli w jakim$ stopniu tu jest pewna rdznica, bo to jest pismo, ktore wystane
bylo 18 marca, czyli nie tak dawno, niecate dwa tygodnie temu.
(Gtos z sali: Dziesie¢ dni temu.)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, mam taka prosbe, zeby pan byt uprzejmy da¢ koledze to pismo,
kolega si¢ zastanowi, a my bedziemy kontynuowali dyskusje.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Kolega juz powiedziat, ze to konkurencja.)

(Dyrektor Izby Gospodarczej ,, Wodociqgi Polskie” Antoni Tokarczuk: To nie
konkurencja, to ruch oddolny.)

(Senator Wiodzimierz Lecki: No, prosze pana, nie jeden ruch oddolny...)

Panie Senatorze, bo stracimy koncepcj¢ prowadzenia spotkania.

Bardzo proszg, pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam kilka pytan. Pierwsze pytanie: jaki wzrost cen ustug za dostarczanie wody
1 odprowadzanie §ciekow spowoduje wprowadzenie tej ustawy?

Drugie pytanie: jakie beda skutki, jezeli chodzi o funkcjonowanie przedsig-
biorstw wodociagowo-kanalizacyjnych?

Trzecie: jakie beda problemy w budzetach gmin samorzadowych?

I czwarte: czy nie grozi to wstrzymaniem i opoznieniem inwestycji, ktére wyni-
kaja z naszych zobowiazaniach akcesyjnych dotyczacych programoéw oczyszczania
sciekow komunalnych, za co groza Polsce olbrzymie kary finansowe? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja mam taka prosbe, zeby kolezanki, pan minister 1 panstwo z ministerstwa no-
towali sobie, a potem zbiorowo odpowiedzieli na zadane pytania.

Prosz¢ bardzo, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam pytanie dotyczace problemu, ktory poruszata pani legislator, a chodzi
o koszty zaptaty za instalacje ewentualnych urzadzen pomiarowych. To jest dosy¢ po-
wazny problem, bo spotdzielnie moga mie¢ swoje uchwaty — ja juz nie chcg wchodzié
w to, czyja uchwata, czy samorzadow, ZGM, wodociagéw... No jest to kwestia nie-
wyjasniona. To jest jedno pytanie.

Pytanie drugie. Cho¢ moj przedmowca, pan senator Drozdz, juz ten temat poru-
szyl, zapytam: jakie bgda tego skutki dla obywatela, jesli chodzi o podwyzki cen? Jak
to si¢ ma do samorzadnosci gmin? I jak to si¢ bedzie miato do podziatu? Bo juz wia-
domo, ze cze$¢ sieci wodociagowej poprzez spotki oddawana jest w rozne formy za-
rzadu, bo gminy w wielu przypadkach wyzbywaja si¢ zarzadzania tym majatkiem
1 wyzbywaja si¢ tych mozliwosci, mimo ze sa to zadania wlasne gmin wynikajace
z ustawy. Jakie beda tego skutki? Bo w tej materii nie ma zadnej jasnosci, jezeli chodzi
o ceny $ciekow. I jak to si¢ ma do tego, ze Polska musi spelni¢ pewne normy Unii Eu-
ropejskiej? A trzeba bra¢ pod uwage, ze na przyktad wiele miejscowosci jest nieskana-
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lizowanych, nie ma wodociagow — te problemy bedziemy musieli bezwzglednie roz-
wigzac¢, nie ma nawet o czym mowic.

I trzecia dos¢ istotna sprawa. Jakie beda tego skutki, prosze panstwa, na przy-
ktad jesli chodzi o nowe przytacza, nowe osiedla? Jakie to beda koszty i w jaki sposob
to bedzie robione? To pytanie wynika z propozycji, z calego tego elementu dos¢ istot-
nego przy nowych rozwiazaniach dotyczacych infrastruktury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, kto chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

To ja miatbym jeszcze do pana ministra takie pytania. Czy jest potrzebna zmiana
definicji przytacza? Czy ta zmiana nie spowoduje, ze przedsigbiorstwa zostang narazone
na zwigkszone koszty? I czy przypadkiem ta nowa definicja nie spowoduje, ze inaczej
bedzie traktowana definicja przylaczy wodociagowych, a inaczej kanalizacyjnych?

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

To w takim razie prosz¢ bardzo pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Chcialbym moze tylko taki wstep zrobi¢, a poproszg pania dyrektor Szyszko,
zeby si¢ ustosunkowata do konkretnych tutaj pytan i odpowiedziata w imieniu strony
rzadowe;j.

Ja chciatbym przypomnie¢, ze wlasnie mowimy o zadaniach wiasnych gminy,
a zaopatrzenie ludnosci w wodg 1 mozliwos¢ odprowadzania $ciekéw to jest sprawa
pierwszoplanowa. Cata ustawa ma charakter proceduralny, a wlasciwie, zapominajac
o tym celu podstawowym, nastepuje coraz wigksze, ze tak powiem, uszczelnianie defi-
nicyjne itd., odnoszace si¢ do praw 1 obowiazkow wiasciwie daleko wybiegajacych
poza ustawg ustrojowa; chodzi o artykul, w ktérym ten rodzaj zadan zostat zapisany,
czyli art. 7 ust. 1 dotyczacy samorzadu gminy. Tak dalece odbiegaja, ze moze przypo-
mng panstwu taka informacje¢ z historii zaopatrzenia ludnosci w wode. Mianowicie,
w 1922 r. w Rzeczypospolitej wprowadzony zostat zakaz odcinania doptywu wody
lokatorowi czy budynkowi. A my w tej chwili wlasciwie akceptujemy — bo to juz zo-
stalo wprowadzone w 2001 r. — Ze mozna na przyktad ubogiemu obywatelowi, lokato-
rowi odcia¢ dopltyw wody bez wzgledu na konsekwencje epidemiologiczno-sanitarne,
konsekwencje dla otoczenia itd.

Powiedziatbym, ze jesli chodzi o t¢ ustawe, to juz w tej kadencji Sejmu, kaden-
cji parlamentu, przepraszam, na pewno nie bgdziemy wraca¢ do jej pryncypidw. Zo-
stato to wszystko dzisiaj ograniczone do jakich$ takich szczegdtow wyjasniajacych. Ta
sprawa wzbudzita ogromne kontrowersje, kampani¢ prasowa, obserwowali§my, musze
powiedzie¢, wlasciwie rodzaj czarnej propagandy z tym zwiazane;j.

Ale moze poprosz¢ pania dyrektor, zeby si¢ ustosunkowata do konkretow i1 pan-
stwo senatorowie by¢ moze bgda mieli mozliwos$¢ wyrobienia sobie pogladu na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, pani dyrektor.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szyszko:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od uwagi pierwszej zgloszonej przez pania legislator, a dotyczacej uwag
szczegotowych odnoszacych si¢ do regulacji. W ostatnim zdaniu na stronie 2 otrzyma-
nych uwag postawiony jest znak zapytania odnoszacy si¢ do braku regulacji, kogo ob-
ciaza si¢ kosztami instalacji wodomierzy lokalowych w budynkach. Przede wszystkim
ustawa ta nie reguluje kwestii dotyczacych tego, co si¢ dzieje wewnatrz budynku. Jak
mowitam poprzednim komisjom, sprawy te w zaleznos$ci od formy organizacyjno-
prawnej nieruchomosci lokalowej reguluja albo ustawa o wlasnosci lokali, albo ustawa
o spotdzielniach mieszkaniowych, albo ustawa o ochronie lokatorow i zasobie gmin-
nym, albo o zmianie kodeksu cywilnego. Art. 6 ust. 6 ustawy jest wigc tylko uszcze-
gélowieniem zasad zawierania umow pomigdzy przedsigbiorstwem a lokatorem.

Jezeli chodzi o to, kto pokrywa — bo odpowiem na to pytanie — koszty instalacji
wodomierzy w lokalach, to pokrywa je w efekcie zawsze lokator, czyli korzystajacy
z lokalu. Jezeli mamy do czynienia z nowa inwestycja, to zgodnie z aktem wykonaw-
czym do prawa budowlanego koszt ten wlaczony jest w cene m* mieszkania i ptacimy
za wyposazenie lokali w wodomierze — w tym rozporzadzeniu jest nakazane, zeby taki
nowy budynek zostat opomiarowany. Jezeli za$ chodzi o budynki wielolokalowe, ktore
juz istnieja i nie byly dotychczas wyposazone w wodomierze lokalowe, to koszt jest
uwzgledniony w funduszu remontowym, w optatach eksploatacyjnych lub ten obowia-
zek bezposrednio ciagzy na lokatorach i to oni zakupuja wodomierze i ptaca. Chciala-
bym przy tym zauwazy¢, ze koszt ten mozna sobie odliczy¢ w rocznych rozliczeniach
podatkowych. Zdaniem ministerstwa wprowadzanie do tej ustawy zasady regulujace;j
odgornie, kto ma ponosi¢ koszty zwiazane z wyposazeniem instalacji w wodomierze
lokalowe, jest niezasadne, sa do tego inne ustawy.

Ale chciatabym zwroci¢ panstwa uwage rowniez na fakt, ze w nowelizowanym
art. 6 w ust. 6 jest napisane... Przepraszam bardzo, to chyba nie, pomylitam, przepra-
szam uprzejmie. Przepraszam, chodzi o art. 26... Nie, byl taki przepis, ale komisja
sejmowa zrezygnowala z tego przepisu, bowiem to wiasciciel lub zarzadca mogt ustali¢
to, ze nieruchomos$¢ bedzie wyposazona w te wodomierze lokalowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale kiedy byto posiedzenie komisji sejmowej, jeszcze byt taki zapis, a teraz nie ma.

W akcie wykonawczym do prawa budowlanego, w warunkach, jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, zapisany jest obowiazek wyposazenia budyn-
kéw wielomieszkaniowych w wodomierze. 1 tak jak powiedzialam, w zalezno$ci od
formy organizacyjno-prawnej, rozne organy podejmuja taka decyzje. W spoétdzielniach
mieszkaniowych do podejmowania takiej decyzji, zgodnie z ta ustawa wiazacej
wszystkich mieszkancow, jest walne zgromadzenie danej spotdzielni; jezeli chodzi
o ustawe¢ o wiasnos$ci lokali, a wigc tam, gdzie sa wspolnoty, taka decyzje podejmuje
wigkszos$¢ wlascicieli, a jezeli chodzi o budynki gminne — wlasciwy organ gminy. Tak
ze powtarzanie takiego zapisu albo jego zawezanie w stosunku do istniejacych juz
rozwiazan wydaje si¢ niezasadne.

I tyle, jezeli chodzi o tg cze$¢ uwag ogolnych. Teraz postaram si¢ odnie$¢ do
pytan postawionych w trakcie dzisiejszego spotkania.
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Jaki wptyw bedzie miata ta ustawa na budzet gminy? Zadnego, bowiem tylko
w jednym miejscu — i miejsce to nie uleglo zmianie — w niezmienionym ust. 6 art. 24
ustawy matki, jest napisane, ze rada gminy moze podja¢ uchwat¢ o doptacie dla jedne;,
wybranych lub wszystkich grup taryfowych odbiorcow ustug; doptate gmina przeka-
zuje przedsigbiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu. Ten przepis nie zostal zmienio-
ny, w zwigzku z czym zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze zmiana obowigzujacych
przepisow nie bedzie miata zadnego wptywu na budzet gminy.

Jaki bedzie miata wptyw ta zmiana na ceng wodg...

Rozumiem, ze wszystkie nastgpne pytania braly si¢ ze zmiany definicji przyta-
cza kanalizacyjnego 1 moze, zeby nie btadzi¢, zaczng od tej zmiany definicji. Nie byta
to propozycja rzadu. Zmiana ta zostata przyj¢ta przez specjalna podkomisje utworzona
do spraw tej ustawy 1 pdzniej przez polaczone komisje infrastruktury i samorzadu te-
rytorialnego... Dobrze mowig? Rzad nie sprzeciwial si¢ wprowadzeniu takiej zmiany
do przepisdOw, chociaz wyjasniat w trakcie posiedzen, ze takie zdefiniowanie nie bgdzie
miato w ogole wptywu ani na zakres inwestycyjny odbiorcéw ustug, ani na zakres in-
westycyjny przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, bowiem do tej pory ta de-
finicja byla interpretowana spojnie z kodeksem cywilnym i spojnie z przepisami prawa
budowlanego. Definicja dotychczasowa wskazywata poczatek przylacza, a nie wska-
zywala, gdzie to przytacze ma koniec. A wigc, zeby ustali¢ koniec przytacza, nalezato
si¢ positkowa¢ rozdzialem kodeksu cywilnego pod tytutem ,,Mienie”, a w szczego6lno-
Sci jego art. 46 1 art. 47. Artykuty te, tak w skrocie powiem, stanowia o tym, ze wszyst-
kie urzadzenia lezace pod gruntem stanowia jego cz¢s¢ sktadowa. Jest jedyny wyjatek
od tej generalnej zasady, o czym stanowi art. 49, ze urzadzenia sluzace do przesytlu
wody, $ciekow, energii, jakiejkolwiek energii, nie sa elementem skladowym gruntu,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa.

Zmiana tej definicji po prostu pozwoli na to, zeby przy jej interpretowaniu nie
positkowa¢ si¢ dodatkowo tymi dwoma aktami prawnymi, a wprost korzysta¢ z tego,
co jest zapisane w ustawie, ktora jest przedmiotem panstwa pracy. I dlatego nie wnosi-
liSmy sprzeciwu, chociaz uznawali§my, ze taki zapis nie jest konieczny. Stanowisko to
ulegto pewnej korekcie, bo w momencie wprowadzenia zmiany przedstawiciele 1zby
Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” oprotestowali zmiang. Wedlug przedsigbiorstw
zrzeszonych w tej izbie odcinek przylacza stanowil bowiem zawsze odcinek laczacy
budynek z gtéwnym kolektorem sieci — bez wzgledu na to, gdzie byt potozony, w ja-
kiej odlegtosci, to byt przytaczem.

Chciatabym skierowaé panstwa uwage na przepis ust. 2 art. 5 ustawy matki, kto-
ry stanowi o tym, ze odbiorca ustug odpowiada za niezawodne dziatanie posiadanych
przez siebie przyltaczy, a posiada te, ktore sa pod jego gruntem. A zatem wszystko, co
lezy poza dziatka odbiorcy ustug, jezeli nie wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, w ro-
zumieniu przepisOw kodeksu cywilnego jest niczyje. Nikt nie odpowiada za awarie
tego odcinka, nikt nie odpowiada za zagrozenie wywotane przez jego awarig.
I w zwiazku z tym stanowisko rzadu jest w tej chwili takie, ze zmiana wprowadzona
przez Sejm jest wysoce zasadna, chocby nawet z uwagi na to, zeby calo$¢ sieci
1 przytaczy miata swojego wilasciciela i osobg odpowiedzialng za jej stan.

Jezeli chodzi o zmiang tej definicji 1 jej wptyw na ceny za $cieki, to zdaniem
ministerstwa taka zmiana nie powinna mie¢ wptywu. Dlaczego? Dzisiaj wszystko, co
buduje przedsigbiorstwo, moze by¢ wiaczone w taryfy, warunek jest jeden i ten waru-
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nek wynika z rozporzadzenia taryfowego, powiem w skrocie, bo tytut jest znacznie
dhuzszy: koszty inwestycji wybudowanych ze $srodkow przedsigbiorstwa musza by¢
rozlozone w czasie. Nie moze to by¢ koszt jednorazowy na zasadzie, na przyktad: wy-
budowatem odcinek — ja, czyli przedsigbiorstwo — za 1 milion zl, prosze bardzo, przy-
taczg ciebie do swojej sieci, jak mi przedtem dasz ten 1 milion zt. Jest taka zasada ge-
neralna, ze koszty powinny by¢ roztozone w czasie.

Czy bedzie to mialo wptyw na realizacjg ,,Krajowego programu oczyszczania
scieckow komunalnych”? Zdaniem ministerstwa nie bgdzie miato zadnego wptywu ze
wzgledu na przyjeta w ,, Krajowym programie oczyszczania $ciekdéw komunalnych”
liczbe kilometrow sieci do wybudowania. Czy liczba oczyszczalni nie ulegnie przez
wprowadzenie tej zmiany zmniejszeniu? Oczywiscie moze dojs¢ do takiej sytuacji,
o ktorej w wezszym gronie rozmawialiSmy wczesniej, ze jezeli ta definicja byla inter-
pretowana inaczej, to przedsigbiorstwo zostanie zobowiazane do budowy jeszcze do-
datkowych odcinkow.

(Glos z sali: A wigc koszty...)

Beda koszty, ale z ustawy matki wynika, 1 ta zasada nie zostala zmieniona, ze
przedsigbiorstwo jest zobowiazane do budowy — méwi¢ o obowiazku, a nie o dobrej
woli — wylacznie tego, co jest w wieloletnich planach rozbudowy i modernizacji urza-
dzen wodociagowych badz urzadzen kanalizacyjnych. Oczywiscie, o efekcie ekolo-
gicznym nalezy mowi¢ tylko wowczas, kiedy bedzie catos¢ i sieci, 1 przytaczy, bo co6z
z tego, ze kto§ wybuduje na przyktad do granicy swojej nieruchomosci gruntowej, a za
droga czy droga bedzie przebiegat kolektor gléwny, skoro nie da si¢ zsynchronizowaé
tych dwoch czeséci? Ale plany te mozna zmienia¢, a koszty mozna uwzglednia¢ w roz-
liczeniach za wodg 1 Scieki.

Mato, chcialabym zwréci¢ panstwa uwage na nowy przepis ust. 3 w art. 31...
Czy art. 337

(Gtos z sali: Art. 31.)

Chyba art. 31, tak. Artykut ten pozwala przedsigbiorstwu na to, zeby nie wypta-
ca¢ jednorazowo za przyjete urzadzenia ekwiwalentu w formie pienigznej. Jest wigc
wprowadzona zasada, ze moze to by¢ rozlozone na raty. Mozna tez rozlicza¢ w nalez-
no$ciach za dostarczona wodg lub odprowadzone $cieki przez przedsigbiorstwo.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ skorzystania ze srodkow unijnych, Fundusz Spojno-
§ci, $rodkami ktérego dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, to nie jest
jedyny fundusz, z ktérego beda mogty korzysta¢ przedsigbiorstwa i gminy, chcac dofi-
nansowacé nowe inwestycje. ROwniez sa fundusze strukturalne — tu takim organem wta-
$ciwym, majacym nadzor nad rozdzialem 1 czuwajacym nad prawidtowoscia rozdziatu
tych funduszy strukturalnych, jest minister gospodarki i pracy.

Ja pozwolg sobie panstwu wreczy¢ — poprosze kolezanke o pomoc — stanowisko
Ministerstwa Gospodarki i Pracy przestane do wszystkich urzgdéw marszatkowskich
w Polsce. Z tego stanowiska wynika, ze urzedy marszatkowskie w Polsce zostaly poin-
formowane, ze z funduszy strukturalnych finansowana jest ta czg¢§¢ inwestycji, ktora
dotyka granicy nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy ustug. Za nieuzasadnione uznano
wydatki, ktore ponoszone sa na budowe infrastruktury pod dziatka gruntu odbiorcy
ustug.

(Glos z sali: Niekoniecznie nieuzasadnione, raczej niekwalifikowane.)

Niekwalifikowane, przepraszam za takie sformutowanie, ale chodzi o to samo.
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Byto tez takie pytanie: jaki bedzie miala wplyw ta zmiana na inwestycje wyko-
nywane przez gming? Ta ustawa w ogole nie reguluje zadan gminy zwiazanych z bu-
dowa infrastruktury technicznej. Jezeli chodzi o zadania wtasne, one wynikaja oczywi-
Scie z ustawy o samorzadzie gminnym, ale rowniez uregulowane zostaly w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Tam jest caty rozdzial 7 poswigcony udzialowi
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, a przepisy tego rozdziatu sto-
suje si¢ do nieruchomosci bez wzgledu na ich rodzaj i potozenie, jezeli urzadzenia in-
frastruktury technicznej zostaly wybudowane z udziatem jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Przez budowg urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe urza-
dzen albo modernizacj¢ drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia
przewodéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elek-
trycznych itd. I z regulacji tej ustawy wynika, ze jezeli gmina buduje taka infrastruktu-
re, to ma prawo ustali¢ optate adiacencka, ktéra réwniez moze by¢ roztozona w czasie
1 sptacana ratalnie. Tyle jezeli chodzi o inwestycje przedsigbiorstwa. Chciatabym row-
niez poinformowaé panstwa, ze jezeli gmina buduje taka infrastrukture, to przedsig-
biorstwo nie ma prawa tych optat wkalkulowa¢ w taryfy, a wiec tymi kosztami oby-
watel nie bedzie ponownie obciazony — i to jest regulacja wynikajaca z zupetnie innej
ustawy.

Czy jest potrzebna zmiana definicji przytacza? Myslg, ze uzasadnitam na wste-
pie, jakie rozbieznosci do tej pory byly, jakie klopoty juz w tej chwili wystepuja
w zwiazku z taka r6zng interpretacja.

Padlo tez pytanie, czy przedsigbiorstwo bgdzie narazone na nowe koszty. Prosz¢
panstwa, wszedzie tam, gdzie brakuje tych odcinkéw — oczywiscie odnosze si¢ do
przysztosci — trzeba bedzie je uwzgledni¢ w planach przedsigbiorstwa badz w planach
gminy, bo to nie musi przedsigbiorstwo budowac¢, moze rowniez to robi¢ gmina. Jezeli
bedzie to robito przedsigbiorstwo, to oczywiscie bedzie ,,narazone” na nowe koszty.
Zasady dochodzenia od odzyskania tych kosztéw okreslone sa w tej ustawie i w aktach
wykonawczych do tej ustawy. Ponadto nowelizacja art. 24 dotyczacego zasad uchwa-
lania taryf pozwoli unikna¢ sytuacji, ktore zdarzaty si¢ dotychczas, a ktére polegaty na
tym, ze przyjecie uchwaly negatywnej przez rad¢ gminy w stosunku do taryf grozito
przedsigbiorstwu niemozno$cia w ogole rozliczania si¢ za dostarczone ustugi, bowiem
te taryfy nie obowiazywaly woéwczas na terenie gminy.

Jezeli ktére$ z pytan pominglam, proszg¢ mi przypomnieé, odpowiem w miarg
mozliwosci. Wydaje mi sig, ze zanotowalam wszystkie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym, jesli pani doktor pozwoli, ustysze¢ odpowiedZ na moje pytanie. Czy
zmiana definicji... Nie wiem, niektorzy uwazaja, ze tak, drudzy, ze nie...

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szyszko:

Chodzi o synchronizacj¢ definicji jednego przytacza z drugim przytaczem, tak?
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Tak, wodociagowego z kanalizacja.)
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Jezeli panstwo uznaja za zasadne... Ja juz rozmawiatam na ten temat z panem
ministrem. Nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby ujednolici¢ tak, zeby zawsze to
przytacze konczylo si¢ na granicy nieruchomosci, nie wniesie to nic nowego, zdaniem
ministerstwa, w stosunku do tego, co obowiazuje, ale uporzadkuje 1 bedzie jedno-
znaczna sytuacja. Uporzadkuje w ten sposob, ze nie trzeba bedzie sigga¢ do kodeksu
cywilnego i do prawa budowlanego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Witam réwniez kolege przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, pana
profesora Januarego Bienia.

A o glos prosit Sergiusz Plewa.

Prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani dyrektor troszke ogolnie temat ujgla, nie ustosunkowala si¢ do punktow
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Elzbieta Szyszko: Reszta byta juz wyjasniana.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, do pozostatych punktow nie bylo zadnych uwag, tylko do tego.
Proszg bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam jeszcze pytanie. Czy przewiduje si¢ rozlaczenie zarzadcoOw nieruchomosci
od pomiaréw wody? To jest absolutnie logiczne, ze jak si¢ idzie do sklepu, to si¢ nie
bierze ze soba wagi. Dzisiaj wodociagi sa w dobrej sytuacji, ze u tych duzych odbior-
cOw rozliczenie wody nastepuje przez zarzadcow nieruchomosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pani doktor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szyszko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!

Ja nie odniostam si¢ do wszystkich uwag zawartych w druku Kancelarii Senatu.
Na skutek tych uwag powstaty poprawki do ustawy o zmianie ustawy. Jedna uwaga nie
byla wyjasniona, a dotyczyla watpliwosci, kto ma pokrywaé koszty zainstalowania
wodomierzy lokalowych, i dlatego do tej uwagi si¢ odniostam.
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Drugie pytanie: czy przewiduje si¢ rozlaczenie zarzadcéw od pomiarow wody?
Przepraszam, ze w ten sposob sformutuje odpowiedz, ale mozemy zarzadcoéw odlaczy¢
od wszystkiego i wowczas oni nie beda potrzebni. Bo jezeli lokator bedzie sam rozli-
czal wszystko — z gmina podatek, z elektrownia energig, z wodociagami wodg 1 $cieki
— to bardzo przepraszam, ale mozna zatrudni¢ firme¢ $mieciowa, 1 zarzadca, i wynagro-
dzenie ptacone...

(Senator Sergiusz Plewa: Pani Dyrektor, o to chodzi.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, dajmy dokonczy¢ pani dyrektor.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szyszko:

I wynagrodzenie ptacone czgsto armii pracownikow, w zalezno$ci od wielkos$ci
zarzadzanych nieruchomosci, bgdzie zbedne.

A czy ta ustawa przewiduje... Jest, jak powiedziatam wczesniej, taki wyjatek od
generalnej zasady ustalonej w art. 6, ze zawsze zawiera si¢ umowe, jezeli chodzi
o przedsigbiorstwo, z zarzadca. Jezeli jednak ten zarzadca, wtasciciel budynku — i to
juz ust. 6 tego artykulu — wystapi z wnioskiem do przedsigbiorstwa i beda spetnione
wszystkie warunki postawione w tym ust. 6, a wigc wszystkie punkty poboru wody
beda opomiarowane, bedzie mozliwy odczyt tych wodomierzy itp., to przedsigbiorstwo
zawrze taka umowe. A wigc tu nie ma alternatywy, jest w ustawie napisane ,,zawiera
umowy z lokatorami”. I wowczas odczyt nastepuje bezposrednio u mieszkanca i sa
odpowiednie rozliczenia.

Jednak zarzadca czy wilasciciel takiego budynku wielolokalowego nie zostat
catkowicie odsunigty od kwestii zwigzanej z dostarczaniem wody czy odprowadzaniem
sciekow, bowiem zgodnie z prawem budowlanym to wtasciciel budynku, a wigc tym
samym zarzadca, odpowiada za stan instalacji wewnatrz budynku. Czgsto od tej insta-
lacji zalezy r6éznica migdzy wskazaniami wodomierza gléwnego a suma wskazan wo-
domierzy lokalowych. Wynika to z tego, ze w budynku woda nie jest pobierana wy-
tacznie w mieszkaniach, sa budynki, ktére na przyktad maja pralnie i tam jest pobiera-
na woda, korzysta si¢ z punktow ogdlnodostgpnych — mamy nadziejg, ze juz nie begdzie
tak, ze si¢ uzywa tej wody do podlewania zieleni, utrzymywania czystosci, mycia klat-
ki schodowej, a w mieszkaniu si¢ nie da tego zmierzy¢. Abstrahuj¢ juz od tego, ze
zgodnie z rozporzadzeniem ministra gospodarki dla wszystkich rodzajow wodomierzy
przyjeto pewna bezwladno$¢, tutaj tez moze to mie¢ wptyw na réznice. A wige jezeli
chodzi o te roéznicg, lokatorzy beda ptacili tylko za to, co zostato zuzyte w ich mieszka-
niach — mowig potocznie ,,lokatorzy”, bo tam z matym wyjatkiem prawie wszyscy sa
lokatorami, nie sa tylko wtasciciele lokali. Za t¢ wodg, ktoéra zostata zuzyta poza loka-
lami, bedzie za$ si¢ rozliczal zarzadca z przedsigbiorstwem — i jezeli o to chodzi, jest
zmiana w tej ustawie.

Nie mozna jakimkolwiek aktem prawnym wprowadzi¢ generalnej zasady, ze od
czasu wejscia przepisOw czy nawet po jakims vacatio legis w Polsce wszystkie umowy
musza by¢ indywidualne, bowiem to dopiero bedzie generowato koszty. Tak jak mo-
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wilam na wstepie, decyzje sa podejmowane przez rézne organy, w tym przez wiasci-
cieli lokali, 1 w sumie to sa ich decyzje. Gdyby aktem prawnym nakaza¢ tego typu roz-
liczenia, wszyscy obywatele w Polsce mieszkajacy w tego typu budynkach, bo nie
mowie o budynkach jednorodzinnych, zostaliby z mocy prawa obciazeni obowiazkiem
zakupu i zainstalowania takich wodomierzy. I takie rozwigzanie wydaje si¢ niezasadne.
Zasadne jest raczej stopniowe dochodzenie do tego typu rozliczen.

A jaka jest trudno$¢, bo czegsto stosuje si¢ analogig. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, Pani Dyrektor, bo juz zapominamy, jakie byto pytanie i juz
widze¢ zdenerwowanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zrozumiala mnie pani dyrektor. Chodzi o to, ze juz panstwo senatorowie,
jak widze, sa troszke zmegczeni odpowiedzia. Mialbym wigc taka prosbe... Bo juz ro-
zumiem, ze wszystko zostato powiedziane na ten temat, prawda?

Pan senator Zbyszko Piwonski, prosze o pytanie.

Senator Zbyszko Piwonski:

Ja tylko tak dla pewnej informacji i ze wzgledu na lojalno$¢ wobec drugiej ko-
misji dwa zdania dotyczace posiedzenia komisji samorzadu. Na posiedzeniu komisji
przyjeliSmy szereg poprawek — sprawozdanie juz panie i panowie senatorowie maja —
ale w czasie posiedzenia bez odpowiedzi pozostawiliSmy temat przylacza. Zostalem
zobligowany przez komisj¢, upowazniony do tego, azeby przed posiedzeniem Senatu
nadal ten temat drazy¢. Poczatkowo myslatem o poszukiwaniu jakiego$ przepisu przej-
sciowego, jako ze zostato nam to zasygnalizowane przez niektére samorzady, ktore juz
rozpoczely pewne inwestycje 1 poczuty, ze ta interpretacja moze im w pewien sposob
zagrazac.

Razem z pania mecenas przygotowalismy taka poprawke, niemniej po kolejnych
rozmowach z bezposrednio zainteresowanymi, z samorzadowcami, dochodz¢ do wnio-
sku, ze jednak ani jedna, ani druga definicja — ani dotychczasowa, ani ta obecna — nie
sa wlasciwe, nie wyczerpuja tematu, rodza wiele watpliwosci. [ nosz¢ si¢ z zamiarem
wystapienia w czasie posiedzenia Senatu — o tym tylko chcialbym poinformowaé —
z wnioskiem, zebySmy z uwagi na niedoskonato$¢ tej poprawki, nie wprowadzali tej
nowej definicji, bo ona nie rozwiazuje niczego. A nawiasem mowiac, w moim przeko-
naniu, budzi i bedzie ona budzita coraz wigcej watpliwosci.

Mysle, ze trzeba bedzie przyjac stan taki, jaki jest, w oparciu o ktory prowadzo-
ne sa wszystkie dotychczasowe inwestycje i uzgodnienia, kalkulowane sa koszty itd.
Trzeba nad tym pomysle¢, bo na pewno konieczne jest dopracowanie si¢ sensownej
definicji przytacza, bioracej pod uwage to, o czym mowiliSmy, zarowno jedno, jak
1 drugie zagadnienie. I o tym chciatem po prostu panstwa poinformowac.

Odnoszg wrazenie, ze zrobiliby$my dla tej ustawy wigcej szkody, gdyby$my ad
hoc przyjeli t¢ poprawke, dlatego ze kazdy, z kim rozmawiatem na ten temat, wskazu-
je, ze rodzi to skutki zupelie odmienne od intencji, jaka panstwo przedstawiacie, ze to
nie spowoduje zmian. A tu chodzi jedynie o sformutowanie — ,,0d” czy ,,do” — ktore
rodzi te watpliwosci.
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I chciatbym po prostu poinformowac, ze najsensowniej bedzie, w moim przeko-
naniu, jesli teraz nie zburzymy tego, nie bedziemy narazali niektorych samorzadow na
ktopoty interpretacyjne, dyskusje, ewentualne procesy o zwrot kosztow, jakie z tego
tytutu moga powstac. I o tym po prostu moéwig — z uwagi na to, ze chciatbym by¢ lojal-
ny wobec komisji, a poza tym dlatego, ze w sprawozdaniu komisji tego nie ma, ale to
w czasie debaty Senatu zechce zglosi¢. I jestem w pelni przekonany, ze tak powinni-
smy w tej chwili zrobi¢, chyba ze bedzie sta¢ nas na to, zeby do jutra z panstwa pomo-
ca spreparowac jakas wtasciwsza, precyzyjniejsza definicje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy optuje za tym, aby nie przyjmowac tej no-
wej definicji, czyli bedzie wniosek o skreslenie jej z ustawy i przywrocenie pierwotnej
wersji. Tak? Tak.

Proszg bardzo, pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, kolega pozwoli, ze najpierw poprosze¢ pania senator Zofi¢ Skrzy-
pek-Mrowiec, a nastepnie pania senator Elzbiete Streker-Dembinska.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mys$my si¢ zbierali juz dwa razy w takim wezszym gronie 1 dyskutowaliSmy
w szczeg6lnosci nad tym art. 2 dotyczacym definicji przytacza. I doszliSmy do wniosku,
wlasciwie podobnego do wniosku mojego przedmowcy, ze ta poprzednia definicja, ktora
mowi, ze przylacze jest od studzienki do sieci, albo od granicy do sieci, jest niejasna i ist-
nieja rézne mozliwosci interpretacji, jak rowniez ta, ktora zaproponowat Sejm, jest dos¢
problematyczna i utrzymuje taki chaos pojgciowy. Caty czas bowiem podstawa tych
wszystkich rozwazan jest usytuowanie studzienki. Prébowali§my wigc oderwaé si¢ od
tego pojecia studzienki. Ono jest oczywiste, bo jest to urzadzenie, ktore na kazdej posesji,
na kazdej dziatlce moze by¢ zlokalizowane 1 mozna znalez¢ bardzo niewiele takich przy-
ktadow, kiedy ta studzienka nie istnieje — na przyktad budynek jest tuz przy samym chod-
niku 1 praktycznie obiekt podiaczony jest wprost do sieci. SprobowaliSmy stworzy¢ taka
gotowa nowa definicj¢ przytacza, zardwno przytacza kanalizacyjnego, jak i przytacza wo-
dociagowego. Jej idea bylo zachowanie tadu przestrzennego 1 urbanistycznego. Ja moze
przedstawig to na przyktadzie drogi: drogg prowadzi si¢ przez gming i przy okazji dopro-
wadza si¢ odcinki drogi do danej poses;ji. I kierujac si¢ taka sama idea, nalezatoby stwo-
rzy¢ sie¢, ktora idzie wzdhuz drogi 1 podlaczona jest do granicy danej dziatki. I teraz juz
inwestor, wiasciciel tej dziatki bedzie dokonywat przylacza, majac juz wszystko przygo-
towane, a wigc zawor wodny czy tez zaczopowany odcinek sieci kanalizacyjnej. [ wtedy
przytaczem byltoby to, co znajduje si¢ w granicach posesji inwestora, czyli na terenie
dziatki. I wiasciwie wszelkie watpliwosci likwiduje bardzo proste sformutowanie. Jezeli
si¢ oderwiemy od tej nieszczesnej studzienki, to sprawa jest bardzo prosta: bo albo sie¢
znajduje si¢ poza terenem dziatki i wtedy do tej sieci dotaczony zostaje budynek — przy
zatozeniu, ze przytacze jest do granicy dziatki, bo to interesuje inwestora — lub tez sie¢
przebiega przez dzialke i wtedy to przylacze rowniez miesci si¢ w granicy nieruchomosci.
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SformutowaliSmy zatem w art. 2, chodzi tu o pkt 5 1 6, propozycjg takiej defini-
cji: przytacze kanalizacyjne to odcinek przewoddéw w granicach nieruchomosci grun-
towej, bedacej w posiadaniu odbiorcy ustug, taczacy wewngtrzng instalacj¢ kanaliza-
cyjna w budynku z siecia kanalizacyjna. Przylacze wodociagowe to odcinek przewo-
doéw w granicach nieruchomosci gruntowej, bedacej w posiadaniu odbiorcy ustug, 1a-
czacy wewnetrzng instalacje wodociagowa w budynku wraz z zaworem za wodomie-
rzem glownym z siecia wodociagowa.

Wydaje sig, ze jest to definicja bardzo porzadkujaca, naprawdg. Jest to taki
nawet moment niemalze dziejowy w tym ustawodawstwie, bo wreszcie to wszystko
jest, wedtug mnie, jasne 1 nie budzi juz chyba zadnych watpliwos$ci. Przytaczem jest
to, co w granicach dziatki. Jezeli sie¢ jest poza nasza granica, to przylaczem jest
tylko to, co w granicach. Jezeli za$§ sie¢ idzie przez moja dziatke, to bezposrednio
podtaczam si¢ do tej sieci. Wydaje mi sig, ze z ta definicja zgadzaja si¢ wszyscy —
ustyszatam réwniez, ze trudno si¢ z nig nie zgadzac, bo jest taka idea urbanistyczno-
przestrzenna.

Wydaje mi sig, ze caty problem tkwi w pieniadzach. Jest tutaj propozycja
wprowadzenia pojgcia optat przylaczeniowych na wzor oplat w energetyce, ale w tro-
che inny sposob. Otoz w art. 23 na stronie 15 jest propozycja, by w ust. 1 dopisac
pkt 4: kryteria ustalania optat przytaczeniowych. Chodzi o to, by minister wiasciwy do
spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej okreslit w drodze roz-
porzadzenia szczegoétowe sposoby okreSlania taryf, w tym kryteria ustalania optat
przytaczeniowych.

Jest takze propozycja poprawki do art. 31, strona 20, by w wytluszczonym pk-
cie 3 zapisac: nalezno$¢ za przekazane urzadzenia, za odcinki, o ktorych mowa w art. 2
pkt 5 1 6 — chodzi o t¢ nowa definicje przylacza kanalizacyjnego i wodociagowego —
jest uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe od-
prowadzanie $ciekow.

I wydaje mi sig, ze takie poprawki moglyby stanowi¢ konsensus pomigdzy...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Senator, mialbym nastepujace pytanie, bo my tez juz jesteSmy troszke zgu-
bieni, ale troszke, nie catkowicie: czy pani senator moglaby przyjaé, ze tej poprawki
dzisiaj nie bedziemy rozstrzygali? Z prostej przyczyny, otéz jutro trzy komisje na
wspolnym posiedzeniu beda sie zajmowaty ta sprawa. Czy pani bylaby uprzejmie
ewentualnie zglosi¢ t¢ poprawke podczas obrad Senatu? Do jutra daliby$my tg po-
prawke na pismie rzadowi, zeby mogt si¢ do tego ustosunkowac. Bo to jest zbyt po-
wazna sprawa, zeby$my tak od razu decydowali.

I poprositbym réwniez o to, zeby izba gospodarcza takze miata swoj, ze tak po-
wiem, pozytywny badz negatywny wktad w opracowanie tej poprawki, zeby wypowie-
dziata si¢ na jej temat — a wierzg, ze bedzie to pozytywny wktad.

I gdyby pani senator uznala, ze to jest mozliwe, to wtedy bedzie troche wigcej
czasu do zastanowienia si¢, a dzisiaj poprositbym, zeby zainteresowani ta sprawa
mogli si¢ z panig spotka¢, zeby§my jutro mogli juz merytorycznie do tego przystapic.
Bo dzisiaj nie mamy przed soba tekstu, no i trzeba si¢ troszeczke jakby przespac z ta
sprawa.

Czy uznalaby pani, ze to jest mozliwe?
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Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Tak, ja uwazam, ze jest mozliwe, z tym ze my$my to omawiali...
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Z rzadem?)

Z przedstawicielami rzadu 1 z izba.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Czyli macie jednakowe stanowiska, tak?)
To izba moze by si¢ jeszcze wypowiedziata.

Jeszcze chciatabym, jezeli mogg. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jezeli rzad ma jakie$§ uwagi...

(Glos z sali: Rzad sig zgadza.)

Tak, tak.

Proszg bardzo, Pani Senator, proszeg.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

To moze dodam jeszcze, ze w ustawie, o ktorej mowitam, w art. 23 na stronie 15
i 16 po pkcie 3 dodaje sig pkt 4: ,,przy ustaleniu optat przytaczeniowych koszt realiza-
cji odcinkéw przewodow taczacych sie¢ gldwna z nieruchomoscia gruntowa odbiorcy
ustug”.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Proszg bardzo, pani senator Elzbieta Streker-Dembinska.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Jeszcze jedna taka uwaga badz propozycja na wspolne posiedzenie komisji. Do-
brze, ze juz rysuje si¢ pewna zgoda co do definicji przytacza. Ja rozumiem przedsig-
biorstwa wodociagowe, poniewaz dla nich zakres sieci w tym momencie si¢ rozszerza
— to nie tylko glowne ciagi, ale rowniez doprowadzenie do granicy dziatek. | w tym
momencie mamy jasnos¢, a obawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Mam prosbe do pani senator, zeby wcisngta
przycisk.)

Obawy prawdopodobnie dotycza gltownie przejmowania istniejacej sieci na
rzecz przedsigbiorstw zaopatrujacych w wodg i kanalizacj¢. I moze warto by si¢ zasta-
nowi¢ nad wprowadzeniem vacatio legis, aby przejmowanie przez przedsigbiorstwa
tych istniejacych sieci doprowadzajacych do granic dziatek bylo roziozone w czasie.
Bo wiadomo, ze przedsigbiorstwa nie majq ani tyle pieniedzy, ani natychmiast w odli-
czeniach za wodg nie ureguluja tego, a to sa duze kwoty. Mozna by si¢ zastanowi¢ nad
wprowadzeniem vacatio legis na przejmowanie tej sieci, ktora zgodnie z ta definicja
bylaby wlasnoscia przedsigbiorstw komunalnych.

1695/V 25



132. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Zwracam uwage wszystkich panstwa na bardzo wazny fakt, o czym kolega se-
nator tez mowit: niektére samorzady ztozyly wnioski, realizuja pewne inwestycje wo-
dociagowe i kanalizacyjne na mocy prawa, ktore do tej pory obowiazywato. I pan se-
nator Zbyszko Piwonski to podkreslat. Ot6z nie ma mozliwos$ci, aby nagle te projekty
1 te pomysly zmieni¢, bo one moga tylko tak by¢ finansowane, jak sa. To rozwiazanie
za$ otwiera nowa $ciezke, otwiera mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw unijnych na bu-
dowg nie tylko gtéwnych ciagdw sieciowych, ale rowniez i tych przylaczy, catej sieci
wokot. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No sieci, po prostu sieci, ale rozumianej w tej chwili nieco szerzej.

I mysle, ze dla tych, ktorzy beda planowaé rozwdj sieci wodociagowej, dla tych,
ktorzy dopiero beda przygotowywac takie wnioski, to rozwiazanie jest bardzo dobre,
bo w nowych opracowaniach mozna uzyska¢ $rodki juz nie tylko na gtéwna sie¢ — po-
zostang przy tym okresleniu — ale rowniez na doprowadzenie do granic dzialek, bo
wtedy beda to koszty kwalifikowane. W tej chwili samorzady tez to robia, tez dopro-
wadzaja, tylko ze z wlasnych §rodkéw, bo nie sa to koszty kwalifikowane. To tyle...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, przedstawiciel izby gospodarcze;.

Dyrektor 1zby Gospodarczej ,, Wodociagi Polskie” Antoni Tokarczuk:

Antoni Tokarczuk, dyrektor Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowac¢ panstwu, ktérzy zabierali glos, panu
senatorowi 1 paniom senatorom, ze przyznali... Bo juz mys$latem, ze si¢ zatamig, a pan-
stwo rozumiecie, ze kladzenie rury kosztuje, ze to nie jest za darmo, ze to jest okreslo-
ny koszt. I jak ja po raz kolejny stysze to, co méwi pani dyrektor, ze samorzad moze
nam dorzuci¢ albo zeby$Smy wrzucili to w taryfikator, a wcale nie trzeba podwyzszac¢
cen wody, to ja czego$ nie rozumiem, po prostu si¢ zalamujg¢. Ale dobrze, nie chcg w to
wchodzic¢.

Proszg¢ panstwa, my nie dramatyzujemy, mamy okreslone stanowisko i1 okreslo-
ne obawy. Bo jezeli w Jastrzgbiu Zdroju potozy si¢ o 50 km mniej kanalizacji w ra-
mach Funduszu Spojnosci, jezeli w Bydgoszczy bedzie trzeba wytozy¢ 10 milionéw zi,
to nie beda to wydumane koszty. Trzeba co$ z tym zrobi¢, facznie z tymi karami. No
bo trzeba wybudowaé przylacza juz na koszt wodociagdéw lub samorzadéw, ktore nie
dadza pienigedzy. Ale ja nie chcg w to wchodzi¢.

Wychodzac naprzeciw pewnym propozycjom, cho¢ nie chcg w tej chwili dekla-
rowac, ze juz widzg rozwiazanie, ale jezeli padaja takie propozycje merytoryczne co do
definicji, do okresu przejsciowego, padaja propozycje jakich$ rozwiazan, ktore nie po-
stawia pod $ciana... Bo, prosze panstwa, nas mozna postawi¢ pod $ciana, ale my juz pu-
blicznie powiedzieliSmy swoje 1 my juz wigcej glosu publicznie nie musimy zabierac,
mysle jednak, ze kto$ kiedys$ bedzie rozliczal za te fatalne btedy i za to, co moze, naszym
zdaniem, nastapié. I dlatego chetnie si¢ wlaczymy w te dyskusje o zabezpieczeniach
prawnych. Ale nie udawajmy, zZe to nie kosztuje, no bo na to si¢ nie mozemy zgodzic.
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I prositbym tylko, zeby na krdciutko dopusci¢ do gltosu doktora Baehra, zeby
moze powiedzial o tej inicjatywie, ktéra podjeli pani senator 1 pan senator.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Prosba tylko, aby byl pan uprzejmy wcisna¢ ten przycisk, zeby$Smy styszeli. O,
dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jerzy Baehr:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pare konkretow. Ta cata materia jest niezwykle skomplikowana juz na gruncie
kodeksu cywilnego. Mamy stare orzeczenie — skadinad bardzo wazne, fundamentalne,
ktore byto podstawa wielu orzeczen sadow antymonopolowych — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore mowi, ze nowe urzadzenia przytaczone do sieci z mocy prawa
staja si¢ wlasnoscia firmy prowadzacej sie€. To orzeczenie jest stare, ale bardzo wazne,
a ostatnio byto kwestionowane przez Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze nie ma tu
zadnego automatyzmu, musi by¢ umowa i dopiero z umowy wynikaja pewne skutki
wlasnosciowe. I juz te podstawowe organy, Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy,
ro6znia si¢ co do tego, jak na gruncie kodeksu cywilnego interpretowac te zagadnienia.

Kolejna sprawa. Ta nowa definicja, prosz¢ panstwa, si¢ nie broni, to juz pani se-
nator zauwazyla, ta definicja ma wiele wad. Po pierwsze, nie wiadomo, skad si¢ wzigta
ta studzienka — brak proporcjonalnosci pewnych rozwiazan. Po drugie, jesli spojrzymy
na druga czg$¢ definicji, czyli nie na zapis o studzience, to mozemy wyobrazi¢ sobie
pewien fragment, ale nie bedziemy wiedzieli, z ktorej strony go liczy¢. Krotko mo-
wiac: ta definicja jest ewidentnie zla.

Niektérzy mogliby mie¢ wrazenie, ze opowiesci izby 1 firm wodociagowych
o kosztach sa wyssane z palca. Ale, prosze¢ panstwa, konkrety. W prawie budowlanym
przewiduje sig, ze nie trzeba mie¢ zgody na budowe przytacza, a na budowe urzadze-
nia, ktorym, zgodnie z nowa definicja, staloby si¢ to przylaczenie, trzeba mie¢ pozwo-
lenie, wigc proces inwestycyjny si¢ wydtuza. Ustawa o drogach publicznych przewi-
duje, ze za kladzenie przytaczen nie uiszcza si¢ oplaty, ale za urzadzenie juz si¢ ptaci.
Podobnie: kwestie roznic w podatku od nieruchomosci. Krotko méwiac, zupetnie przy-
padkiem, czego nie brali pod uwage pomystodawcy, te koszty ewidentnie wzrastaja,
chociazby ze wzgledu na te ustawy, o ktérych mowilismy.

Kolejna sprawa. Pani dyrektor Szyszko jako antidotum proponuje: przeciez te
koszty beda wrzucone w taryfy, beda przewidywane w planach. Tylko ja si¢ pytam
— pytanie retoryczne — gdzie jest to vacatio legis, ktore w konteks$cie zupetnie nowe;j
definicji, nowego rozumienia, pozwoli uwzgledni¢ t¢ zmiang w planach wielolet-
nich, a one musza by¢ uzgadniane z gmina? Taryfy sa taryfami rocznymi, bgdzie
olbrzymia luka prawna i to luka przekraczajaca swoimi skutkami rok, dwa lub jesz-
cze wigcej.

Kolejna sprawa, prosz¢ panstwa. Wiele kwestii, wiele pomystow jest dla srodo-
wiska wodociagowego nowych, ale tak wstepnie powiem, ze konstrukcja definicji, kto-
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ra pani senator przedstawila, czyni t¢ definicj¢ jasniejsza, z tym ze ona nie usuwa tych
wszystkich wad, skutkow 1 tych elementow kosztowych, o ktérych byta mowa.

Teraz kwestie przytaczeniowe. Owszem, to powinna by¢ jasna idea urbanistycz-
no-przestrzenna, ale to tylko jeden z tych elementéw. Drugi to ten element kosztowy,
o ktorym pani mowita. Trzecia rzecz: pamigtajmy, ze mamy do czynienia z przedsig-
biorstwami, ktore realizuja obowiazki publicznoprawne. Tu musi by¢ jasnos¢, co kto
ma robi¢, na jakich warunkach, a obowiazek pilnowania, zeby te sprawy byly jasne,
nalezy do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. To jest kwestia sto-
sunkoéw wilasnosciowych, to sa sprawy podatkowe.

Nie powinniSmy — i tutaj nasz postulat, prosba — uwzglednia¢ pomystu pana
przewodniczacego innej komisji, ktory zasugerowat, zeby to zostawi¢. To sa wszystko
dobre pomysty, wszyscy tutaj dzialamy w dobrej wierze, ale robiac to na kolanie, mo-
zemy po prostu spowodowacé, ze z parlamentu wyjdzie bubel prawny.

Jesli chodzi o pomyst optat przylaczeniowych, to znowu, jest to pomyst dobry,
pomyslt sprawdzony w energetyce, ale wlasnie tak, a nie inaczej uregulowane sa obo-
wiazki publicznoprawne firm energetycznych.

Nastegpna sprawa, na ktora wielokrotnie zwracat uwage Trybunal Konstytucyj-
ny, jest taka: musza by¢ precyzyjne delegacje ustawowe. Mowimy, ze pewne sprawy
zatatwi tutaj rozporzadzenie, a ja mam wrazenie, ze ta delegacja ustawowa jest zbyt
lakoniczna. Powstaja pytania: czy ta optata przytaczeniowa begdzie fakultatywna, czy
bedzie obligatoryjna? Czy te optaty beda musiaty by¢ uiszczane? I w imig czego? Bo
jezeli dany odbiorca nie przekazywatby niczego firmie wodociagowej, to dlaczego ma
wnosi¢ t¢ optatg? W energetyce, krétko méwiac, wyglada to inacze;j.

(Rozmowy na sali)

Kroétko mowiac, bo nie chciatbym przedtuza¢, wielki nasz postulat: wro¢my do
tych spraw w spokoju 1 zajmijmy si¢ nimi kompleksowo, zostawmy te stara definicje,
bo sprawa, zgadzamy si¢, wymaga kompleksowej regulacji, ale poczawszy wrecz od
kodeksu cywilnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani dyrektor, proszeg, a nastgpnie kolega.
Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta Szyszko:

Panie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo!

Chcialabym poinformowa¢ panstwa, czym grozi pozostawienie definicji w nie-
zmienionym ksztalcie. Przedstawitam dzisiaj tre$¢ pisma wysytanego z Ministerstwa
Gospodarki 1 Pracy do wszystkich urzgdow marszatkowskich, spojnego z interpretacja
Ministerstwa Infrastruktury. Po drugiej stronie bedziemy mieli interpretacje Izby Go-
spodarczej ,,Wodociagi Polskie”, ktora nie bedzie uznawata zasadnosci budowy tych
odcinkow znajdujacych si¢ poza nieruchomoscia gruntowa odbiorcy ustug, a taczacych
jego nieruchomos$¢ z kolektorem gléwnym przebiegajacym, na przyktad, w pasie drogi.
Tym bedzie grozito pozostawienie definicji. Bo jezeli mimo najlepszych chegci nie mo-
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zemy doj$¢ do porozumienia — dzisiaj spgdziliSmy na rozmowach trzy godziny — to
nalezy domniemywac, ze sytuacja ta, ze jedna strona swoje, druga strona swoje, pozo-
stanie. I kto bedzie na tym tracit? Oczywiscie koncowy odbiorca.

Jezeli chodzi o orzeczenie Sadu Najwyzszego, prosze panstwa, to nie tylko to
orzeczenie zapadlo przed wejsciem w zycie tej ustawy. Ale przede wszystkim uchwa-
lono konstytucje, ktora powiedziata, w jaki sposob, na jakich zasadach 1 kogo mozna
obciaza¢ — tylko ustawa, nie jest tak, ze z mocy prawa co$ nastepuje... Zreszta zwrdce
uwage, ze Sad Najwyzszy, wydajac tego typu orzeczenie, positkowal si¢ wilasnie
art. 49 kodeksu cywilnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie byto tej konstytucji, ktora w tej chwili obowiazuje, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o vacatio legis. Z jaka sytuacja bedziemy mieli do czynienia, jezeli
przyjmie si¢ vacatio legis dla tej zmienionej definicji przytacza kanalizacyjnego? Otéz
to, co do tej pory przedstawiato na przyktad Ministerstwo Gospodarki czy Minister-
stwo Infrastruktury, okaze si¢ btedne, bowiem uznano za stuszne wprowadzenie vaca-
tio legis. Prosz¢ panstwa, pani senator zgtosita propozycj¢ tagodzaca te skutki, o kto-
rych mowilta pani senator: ze jezeli chodzi tylko o te odcinki, to w rozliczeniach za wo-
de, a te, ktore maja by¢ wybudowane, to jako optata przylaczeniowa, a ustalenie kryte-
riow, podkreslam: kryteriow, a nie wielkosci tych oplat przylaczeniowych, nastgpuje
w rozporzadzeniu taryfowym, ktore juz istnieje i ktére w przeciagu roku od wejscia
w zycie przepisOw ustawy musi by¢ znowelizowane.

Ja juz do innych szczego6téw 1 do postulatow zgltoszonych przez pana mecenasa
nie bede si¢ odnosi¢, bo byloby to powtarzanie ciagle tych samych argumentow. Tak
ze na razie tyle. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec, nast¢pnie kolega.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Ja tylko jedna sprawe chcialabym zobrazowa¢. Na wszystko mozna spojrzeé
dwojako, cho¢by na ta sprawe uzyskiwania pozwolenia na budowe. Mozna na to spoj-
rze¢, uwzgledniajac ludzi, dobro ludzi. W tej chwili wyobrazmy sobie sie¢, ktéra bu-
duje przedsigbiorstwo wodociagowe, i wyobrazmy sobie, ze stu pigcdziesigciu o$miu
inwestorOw chodzi najpierw za uzyskaniem podktadow sytuacyjno-wysokosciowych,
za uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy, za uzyskaniem po kolei wszystkich
uzgodnien i1 za otrzymaniem pozwolenia na budowe, a potem kazdy jak potrafi, tak si¢
wlaczy. Jezeli bylaby taka sytuacja, ze siecig bytby nie tylko ten kolektor, ale wlasnie
kazda taka gatazka podtaczona do posesji, no i1 byloby to liczone do granicy mierzonej
ulokowaniem studzienki, a mozna dyskutowaé, czy ta studzienka ma by¢ w gestii wia-
Sciciela, czy po zewnetrznej stronie, czy ma by¢ betonowa, czy ma by¢ plastykowa i za
500 zt... No przeciez to nie na sensu, zebySmy na ten temat tyle rozmawiali. Wydaje
mi si¢ jednak, ze to jest, mozna powiedzie¢, blogostawienstwo dla tych ludzi, ktorzy za
tym nie chodza, ktérzy catych miesigcy nie spedzaja na gonieniu po wszystkich urze-
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dach. Ponadto sie¢ wykonana przez jednego wykonawce na pewno bedzie miata duzo
lepsza jakos$¢ 1 na pewno bedzie tansza.

(Glos z sali: 1 drogi nie trzeba bedzie ciagle rozkopywac.)

Wiasnie, nastgpny argument, rowniez bardzo obrazowy: droga bedzie rozkopana raz,
a nie na zasadzie, ze jeden chce teraz, inny za dwa lata, a jeszcze kto$ za pigtnascie lat,
a droga bedzie stale niszczona, stale nadwyrezana 1 stale beda robione weinki. Jezeli ja byta-
bym takim wiascicielem dziatki, gdybym miata juz doprowadzona do swojej granicy sie¢, to
na pewno zrobitabym to swoje przylacze duzo chetniej, niz gdybym musiata przejs¢ przez
swoja granicg, martwic si¢ o te wszystkie przejscia przez droge czy o takie sytuacje, ktore
juz pani przedstawiata. Naprawde, mozemy rozpatrywac wiele takich spraw. A odnoszenie
si¢ do przykladow — byly one podawane w tych materiatach, ktore panstwo dawaliscie —
o jakim$ markecie, ktory jest 3 km od sieci gtéwnej 1 ktory nie ma studzienki. .. No mnie si¢
wydaje, ze kryminalnymi sprawami nie powinni$my si¢ teraz zajmowac. No bo jak mozna
nie mie¢ studzienki? Kto w takim razie zezwolil na takie warunki, kto takie warunki ustalil,
przeciez pozwolenie wydaje przedsigbiorstwo wodociagowe? Mam wieloletnie do$wiad-
czenie 1 bardzo trudno byloby mi znalez¢ takie przyktady, ze tych studzienek nie mozna zlo-
kalizowa¢. Zajmowanie si¢ tym to zbgdne zabieranie czasu.

Naprawdg, na kazda rzecz mozna popatrze¢ z innej strony. Mnie si¢ wydaje, ze
jesli chodzi o ludzi, to na pewno begdzie to bardzo duze uproszczenie. A ten tad urbani-
styczny powoduje rowniez tad spoteczny, bo kazdy bedzie wiedzial, na czym stoi i jak
to wszystko wyglada, jakie to jest proste. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, kolega.

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Wysoki Senacie! Wysoka Komisjo!

Ja bym prosit o utrzymanie tej definicji, ktora zostata. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Prosba o przedstawienie sig, bo jest to potrzebne.)

Krajowa Rada Spoétdzielcza.

Ja bym prosil o utrzymanie tej definicji, ktéora opracowat Sejm, z powodow,
o ktorych pani senator byta uprzejma powiedzie¢, ale rowniez dlatego, ze przeciez ta
ustawa 1 ta propozycja uporzadkuja wreszcie, moim zdaniem, pewne sprawy. Otdz, kaz-
de przedsigbiorstwo, w tym wypadku przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, jest
firma, ktora zyje ze sprzedazy wody 1 odbioru $ciekow. Ja jeszcze nie widzialem takiego
sklepu migsnego, w ktorym chcialbym kupi¢ kietbasg, a sprzedawca kazalby mi przy-
nie$¢ wage — a tu mniej wigcej tak sprawe si¢ stawia. Uwazam, ze to jest uporzadkowa-
nie catego tego problemu nie tylko z urbanistycznego punktu widzenia, ale tez, powie-
dzialbym, kosztowego, a to nie jest bez znaczenia.

Oczywiscie, ja w tej chwili lobbujg, to mowig uczciwie, bo w moim interesie jest
zbudowanie jak najwigkszej liczby mieszkan. I uwazam, ze jezeli chodzi o t¢ grupe spo-
teczna, ktora reprezentuje, to ta regulacja w petni zaspakaja nasze potrzeby. Ja nie twier-
dzeg, ze koledzy, ktérzy musza to zrobic, czyli firmy wodociagowe, nie maja z tym roznego
typu problemoéw. No ale jak bySmy nie mieli problemow, to co ten §wiat bytby wart?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, ja nie powiedziatem, Ze to nie jest potrzebne, prosze takich rzeczy nie
insynuowac.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Pani Minister, druga sprawa, o ktorej
moéwila pani dyrektor, to sprawa tego indywidualnego rozliczenia. Pani Dyrektor, tu
nie chodzi o to, ze kto$ na kogo$ probuje scedowaé pewne zadania, tylko o to, ze dzi-
siaj, jezeli zarzadca budynku wykonuje te czynnosci za wodociagi, jako powiernik, to
ponosi koszty, ktore dostawcy wody w ogdle nie interesuja. MoOwie o tym wprost ze
wzgledu na zaleglo$ci z tytutu optat za mieszkanie, o czym pan minister Bratkowski
mowit w wywiadzie bodajze dla ,,Rzeczpospolitej” albo ,,Gazety Wyborczej”, nie chcg
sktama¢. Te zaleglos$ci dzisiaj wynosza powyzej 3 miliardow zt. Ludzie nie ptaca, za-
legaja z oplatami. Wigc jezeli tylko 10% z tego to optata za wodg, to te 300 milio-
néw zt musza zaplaci¢ wszyscy zarzadcy, ktorzy tym samym kredytuja wodociagi.
Gdybyscie panowie musieli te pieniadze zbiera¢ sami, to te 300 miliondéw zt musieliby-
scie we wilasnej kasie uzupetic. Ja nie twierdzg, ze to jest zte rozwiazanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, proszg pana, zarzady spoldzielni sa po to, zeby to zbieraé, i my to rozu-
miemy, a panowie sa po to, zeby dostarczy¢ nam wodg 1 bra¢ za to pieniadze, wigc
kazdy niech robi swoje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Prezesie, Szanowni Panstwo, dzisiejsze posiedzenie komisji to nie sad nad
wodociagami.

(Rozmowy na sali)

Mam prosbe, abySmy w nawiazaniu do mojej wczesniejszej propozycji — i tutaj
wnioskodawczyni, pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec, si¢ ze mna zgodzita — teraz
skonczyli, a jeszcze problem przeanalizuja dwie komisje, czyli Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisja Ochrony Srodowiska. Jutro
1 tak bedziemy nad tym tematem musieli posiedzie¢, a podejrzewam, ze w dniu dzisiej-
szym tez bedziemy musieli si¢ do tego przyblizy¢. Jest kilka rozwigzan. Myslg, ze my,
ale nie tylko nasza komisja, generalnie Senat, chcieliby$Smy, aby byla jasno$¢ w tym,
co uchwalamy, aby$my wszyscy byli przekonani do tego, co uchwalamy.

Ja réwniez mam swoje odczucia na ten temat wynikajace z rozmow z eksperta-
mi, zaleznymi, niezaleznymi, ktorzy czytajq tak czy inaczej definicj¢ i szkoda, ze czy-
tajac definicje, zeby zrozumie¢ co$, co si¢ uchwala, musza positkowac si¢ jeszcze
dwoma dodatkowymi kodeksami — tym sposobem napgdzamy koniunkturg komus in-
nemu, kto ma z tego tytutu korzysci, ekspertom, recenzentom i tym, ktoérzy za opini¢
biora pieniadze, a mimo wszystko jest wiele niejasnosci w tym wszystkim.

Jest czas do jutra i mam prosbe, aby ministerstwo wzigto pod uwage, ze tu nie
chodzi o to, zebysSmy powiedzieli, ze to sformutowanie jest zte lub dobre i opowiadali
si¢ po jednej lub po drugiej stronie, tylko o to, abySmy byli sami przekonani, ze rozu-
miemy problem, ze rozumiemy, jak byto do tej pory, jak jest i jaka bedzie definicja po
uchwaleniu nowego sformutowania.

Wazne jest, ze kto$ za to w sumie i tak zaptaci: najpierw przedsigbiorstwo, a do-
celowo odbiorca, to oczywiscie nie ulega watpliwosci. Sa dwa stanowiska, jesli chodzi
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o definicje, ja tak przynajmniej to odbieram: stanowisko zawarte w ustawie i popierane
przez rzad oraz stanowisko samorzadu wodociagow, Izby Gospodarczej ,,Wodociagi
Polskie” — stowo ,,polskie” nie jest tu bez znaczenia — ktdre tez ma swoje uzasadnienie.
Postarajmy sig tak zrobi¢, abySmy jutro mogli w pelni by¢ przekonani do tego, ze takie
czy inne sformutowanie jest stuszne, i zeby§my wiedzieli, za czym glosujemy.

Sa te dwie propozycje, kolezanki Zofii i kolezanki Elzbiety. Jezeli nie bgdzie in-
nych poprawek, toby$Smy gltosowanie nad tym przeniesli na posiedzenie Senatu, bo jest
troche czasu 1 bySmy sobie to jeszcze przedyskutowali dzisiaj 1 jutro, a 1 tak si¢ zbierze-
my na posiedzeniu trzech komisji — musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze bedzie to trwato trzy
albo dziesie¢ razy dluzej, zebysSmy zrozumieli, o co w tym wszystkim chodzi.

I w zwiazku z tym mam prosbg, zebyscie panstwo po meczu Polska — Irlandia,
wygranym przez Polske 3:0...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 3:0, tyle wystarczy, ale moze, Szanowni Panstwo, macie inne zrddta in-
formacji niz ja.

I prositbym, zebys$cie po tym meczu do tego tematu trochg przysiedli.

Mam taka propozycjg, aby do poprawek przyjetych przez Komisje Ochrony
Srodowiska i Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej dodaé
poprawke o nastepujacej tresci: w tytule ustawy po wyrazach ,,$ciekow” dodaje si¢ wy-
razy ,,oraz niektorych innych ustaw”, 1 aby$my taka poprawke byli uprzejmi przyjac.
Jezeli bedzie akceptacja szanownych panstwa, to jako Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury wnieslibySmy te sze$¢ poprawek, a do tych pozostatych spraw, o ktorych
moéwilismy, wrocilibySmy jutro.

Czy jest taka zgoda na taka propozycje?

W takim razie: kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (8)

Jednomyslnie za. Serdecznie dzigkuje.

W takim razie: kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami? (8)

Jednomyslnie za. Serdecznie dzigkuje.

Przypominam, ze senatorem sprawozdawca jest pani senator Zofia Skrzypek-
Mrowiec.

Serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy przybyli na to dzisiejsze posie-
dzenie w sprawie tego punktu. Dzigkuje takze panu postowi.

(Glos z sali: Bardzo dzigkuje, zycze owocnych obrad.)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: 1 dobrego kibicowania.)

Dzigkuje bardzo kolegom przewodniczacym.

Za dwie minuty przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam wszystkich, ktorzy przybyli na posiedzenie senackiej Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury, w sprawie kolejnego punktu, czyli rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.
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Witam sekretarza stanu z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, pana ministra Andrzeja
Grzelaka, witam serdecznie. Witam go$ci z Ministerstwa Infrastruktury, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Witam kolegow z Unii Spoétdzielcow Mieszkaniowych. Witam
wszystkich panstwa.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zaprezentowanie ustawy o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektoérych innych ustaw. Przepraszam bardzo,
nie wiem, czy pan minister zechce zabra¢ glos, ale tak mi wyszlo, ze najwyzszy ranga...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Bede reprezentowat stanowisko rzadu w sprawie tej czesci, ktora swoja genezg wy-
wodzi z projektu rzadowego, a wigc przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej,
oraz w sprawie czgsci drugiej, a wige przepisdéw odnoszacych si¢ do przepisow karnych.

Jezeli chodzi o meritum, to jest pan dyrektor i moze zabiera¢ glos w sensie juz
bardziej wiazacym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Jest pan minister Bratkowski, tak ze dobrze si¢ ztozylo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sad sadem, ale sprawiedliwos$¢ jest po naszej stronie.

Bardzo prosz¢ pana ministra Bratkowskiego o zaprezentowanie zmian w ustawie.
Ale wczesdniej jeszcze pan senator Sergiusz Plewa, proszeg.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Myslg, ze pan minister Bratkowski
odniesie si¢ tylko 1 wylacznie do ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Oczywiscie, jak najbardzie;j.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Chcialbym, jesli mozna, poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby glos zabrat pan
dyrektor Zydak, ktory caty czas §ledzi prace nad ustawa, bo ja jeszcze nie zdazylem

przeczyta¢ opinii do ustawy, opinii Biura Legislacyjnego Senatu, 1 chcialbym to zrobi¢
teraz. Tak ze jesli pan pozwoli, to prositbym bardzo...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Krotko méwiac, ustawa uchwalona 11 marca zostala skomponowana z dwéch
czesci: z projektu. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Przepraszam, Panie Ministrze, prosba tylko,
jesli mozna by wylaczy¢...)

...poselskiego Prawa i Sprawiedliwosci i projektu rzadowego, przygotowanego
przez ministra sprawiedliwosci — to jest ta dodana cze$¢ Ila ,,Przepisy karne”. Ja moze
mam inny projekt, ale to jest koncowka... Najogolniej mowiac, zmiany maja na celu
wzmocnienie pozycji cztonkow spoétdzielni w relacji do spotdzielni mieszkaniowych
1 obejmuja przepisy zardwno w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, jak i w pra-
wie spotdzielczym. Nalezaloby w tym kontek$cie dodaé, ze czgs$¢ tych przepisow zo-
stata uchwalona niezaleznie od tego, ze do Trybunatu Konstytucyjnego wptynglo, o ile
si¢ nie myle, czternascie wnioskoOw o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, czyli tej nowelizacji, ktora weszta w zycie 15 stycznia 2003 .

Jest to w tej kadencji druga nowelizacja i poza tymi sprawami, ktore wkrotce juz
rozstrzygnie, mam nadziej¢, Trybunal Konstytucyjny, nalezy zwroci¢ uwage, ze nowa
ustawa — Prawo spotdzielcze jest przedmiotem intensywnych prac komisji nadzwy-
czajnej do spraw prezydenckiego projektu ustawy — Prawo spotdzielcze.

To tyle w skrocie, jesli chodzi o ten kontekst ogdélny dotyczacy ustawy
z 11 marca o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Jesli
mozna, jeszcze do tego.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

W tej chwili spojrzatem na opini¢ Biura Legislacyjnego. Rozumiem, Ze nad ta
sprawa dyskutowano na posiedzeniu senackiej Komisji Ustawodawstwa i Praworzad-
nosci. I rzeczywiscie, to znakomicie wyglada, przy czym widzg wiele propozycji, ktore
sa w tej chwili przedmiotem prac komisji nadzwyczajnej do spraw prawa spotdzielcze-
go. | prawde powiedziawszy, nie bardzo wyczuwam, ze tak powiem, kontekst réwno-
legtosci tego catego postgpowania legislacyjnego.

Chciatbym jednak zwroci¢ uwagg, i mowilem to w imieniu rzadu na forum Sejmu,
ze zdecydowanie jesteSmy przeciwni wprowadzaniu klauzuli — chodzi o zmian¢ dwunasta
w art. 3 — ktora sytuowataby ministra wlasciwego do spraw budownictwa i gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowej tak, ze odgrywaltby rolg¢ dawnego Centralnego Zwiazku
Spotdzielczosci Budownictwa Mieszkaniowego, nawet chyba z wigkszymi kompetencja-
mi, niz kiedy$ miat ten zwiazek. On mimo wszystko byt zwigzkiem rewizyjnym, a nie byt
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wspotwiascicielem, tak jak to proponuje si¢ tutaj. Wtasciwie jest to kwestia ingerencji we
wiascicielskie uprawnienia podmiotu, ktory, jakkolwiek by bylo, cho¢ jest spdtka
o zmiennym kapitale i zmiennym sktadzie osobowym, ma w znaczeniu kodeksu cywilne-
go samodzielno$¢ podmiotowa, w peti tego stowa znaczeniu. I w naszym rozumieniu
wprowadzenie tego rodzaju rygoru, ktory jest zapisany w tej zmianie dwunastej zawartej
w art. 3 projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, narusza chy-
ba, ze tak powiem, konstytucyjne rygory co do ochrony wtasnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Jest wystapienie pana ministra infrastruktury do pana marszatka Longina Pastu-
siaka z propozycja, abysmy skreslili w catos$ci pkt 12 w art. 3.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja postaram si¢ zwig¢zle omowic¢ tych kilkanascie, moze wigcej, uwag Biura Le-
gislacyjnego...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, czy pan minister ma t¢ opini¢ Biura Legislacyjnego, czy
dopiero teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mieliscie, ale czy macie w tej chwili, czy bedziecie mogli si¢ na biezaco usto-
sunkowac do tego? Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pierwsza sprawa, o ktéra nam chodzi, to to, iz Sejm ostatecznie nie przywrocit
mozliwosci podziatu spotdzielni na wniosek mniejszosci, czyli nie zmienit prawa spot-
dzielczego w tej czesci, nie dodat nowego art. 108a, w zwiazku z tym, jak si¢ wydaje,
konieczne jest skres§lenie art. 2, czyli ustawy w tej czesci, w ktorej nowelizuje si¢ ko-
deks postgpowania cywilnego, poniewaz w tej chwili ta zmiana jest bezprzedmiotowa.
I w konsekwencji nalezaloby zmieni¢ tytut ustawy — dlatego mowig o tym na poczatku
— poniewaz beda zmieniane tylko dwie ustawy, ustawa o spotdzielniach mieszkanio-
wych oraz ustawa — Prawo spotdzielcze.

Druga uwaga dotyczy...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, czy rzad ma w tej sprawie stanowisko?
Proszg bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Oczywiscie jesteSmy za skresleniem tego art. 2. Nie bylem jednak uczestnikiem
posiedzenia komisji ustawodawczej, a ona wprowadzata chyba jakie§ inne inicjatywy.
Wigc jezeli chodzi o skreslenie, to oczywiscie jestesmy za, ale jezeli chodzi o rozwija-
nie, to mozemy mie¢ pewne watpliwosci, ktére nas moglyby zaprowadzi¢ nawet przed
Trybunal Konstytucyjny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli rozumiem, ze jest zgoda rzadu na skreslenie art. 2.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Tak.)

A co do zmiany tytutu — ,niektérych innych ustaw” zastgpuje si¢ wyrazami
,ustawy — Prawo spotdzielcze” — tez?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Tez.)

Tez, tak? Dobrze.

Proszg bardzo, odnotowujemy sobie, ze rzad w tym miejscu wyraza akceptacje.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Druga sprawa dotyczy przepisu dodanego przez Sejm — bardzo potrzebnego
przepisu — mowiacego o tym, ze osoby, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, takze sa zobowiazane do ponoszenia kosztéw, jezeli nie sa cztonkami
spoldzielni, a taka sytuacja po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest catkiem moz-
liwa. Z tym ze przepis ten powinien by¢ chyba skonstruowany tak jak odpowiedni
przepis dotyczacy wlascicieli lokali, ktorzy nie sa cztonkami spotdzielni, poniewaz
jezeli kto$ nie jest cztonkiem spotdzielni, to nie mozna go obcigza¢ innymi kosztami
dziatalnos$ci spoétdzielni. On nie korzysta rowniez, na przyktad, z dziatalnosci gospo-
darczej, ktora prowadzi spotdzielnia, ale nie powinien takze, jak si¢ wydaje, odpowia-
da¢ za inne dtugi spotdzielni. I to jest zawarte w pkcie 2 opinii.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Neutralny przepis.
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Stucham?)
Neutralny.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Neutralny.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, to p6zniej, Panie Prezesie, do tego wrdcimy, bo chodzi tylko o dzien dzi-

siejszy, o ten moment.

samo,

Panie Senatorze, pdznie;j.
Przechodzimy dalej. Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja potacze moze dwie propozycje, trzecia i czwarta z opinii. Chodzi w nich o to
o zmiang odestan w wielu przepisach i to zaréwno ustawy uchwalonej przez

Sejm, jak i ustawy o spotdzielniach — w tej czesci, w ktdrej nie zostata zmieniona. Po-
niewaz dodano ten nowy ust. 1' dotyczacy oplat, to wszedzie tam, gdzie jest mowa
o optatach, gdzie odsyla si¢ do art. 4, trzeba te odestania w odpowiedni sposéb zmody-
fikowac.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Za.
Proszg bardzo, nastgpna.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja piata. Tutaj chodzi o jednoznaczne wskazanie, ze wlasciciele lokali,

ktorzy nie sa cztonkami spotdzielni, sa zobowiazani do wptat na fundusz remontowy,
bo zmiana wprowadzona przez Sejm wyltaczyta — wydaje sig, ze nieopatrznie — takie

osoby.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Generalnie, jesli chodzi o fundusz remontowy, to tak, ale mamy watpliwosci,

czy to, ze tak powiem, nie rozszerza sprawy na...
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli wrocimy jeszcze, Panie Ministrze, do tego tematu.
Proszg bardzo, nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja szosta wiaze si¢ z ta zmiana, ktora wprowadzit Sejm, a mianowicie
z korzystnymi dla cztonkéw spotdzielni zasadami rozliczen finansowych z tytutu prze-
ksztatcenia prawa lokatorskiego w prawo wlasnosciowe albo nabycia wlasnos$ci przez
osobg, ktorej przystuguje prawo lokatorskie. Sejm zaproponowat, aby w takich przy-
padkach przyzna¢ pewna bonifikat¢ i ta bonifikata miataby wynosi¢ wlasnie 50%
warto$ci pomocy uzyskanej przez spoldzielnig, zwaloryzowanej proporcjonalnie do
aktualnej warto$ci rynkowe;j lokalu.

Musimy zasygnalizowaé, ze takie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci
w zwiazku z tym pierwszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, z 29 maja 2001 r.,
dotyczacym ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych. Otéz Trybunat bardzo zdecy-
dowanie w uzasadnieniu stwierdzil, ze jakiekolwiek ingerencje w prawo wlasnosci
spotdzielni sa niedopuszczalne. W opinii zacytowatem argumentacje¢ Trybunatu, z tym
ze trzeba powiedzie¢, iz w tym uzasadnieniu mozna doszukiwaé si¢ pewnych frag-
mentow, w ktorych Trybunal jakby krytykuje tak znaczne — a chodzito o ulge
dziewiecdziesigciosiedmioprocentowa, a byta mowa o 3% — ograniczenie prawa wia-
snosci przystugujacego spoétdzielni. Tutaj mamy do czynienia z mniejszym narusze-
niem i wydaje sig, ze nalezy wzia¢ to pod rozwagg.

Ja od razu przy tej okazji powiem, ze Komisja Ustawodawstwa i1 Praworzadno-
Sci przyjela inne rozwiazanie, a mianowicie podtrzymata poglad Sejmu, ze taka ulga
powinna przystugiwac, jednakze dodano w tych przepisach, ze statut spétdzielni moze
przewidywac wyzsza ulgg. I to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tez zgoda. Dzigkuj¢ bardzo.
To sa wszystkie poprawki, tak? Aha, nie, przepraszam bardzo.
Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja siddma dotyczy przepisu, ktory zostat przywrocony w tej noweliza-
cji, a ktéry umozliwia wigkszosci wiascicieli lokali w okreslonym budynku podjecie
uchwaty o, tak naprawdg, utworzeniu wspolnoty mieszkaniowej. Wydaje sig, ze jezeli
tak ma by¢, jezeli taki przepis ma zosta¢ przywrocony, to powinien zosta¢ uzupetniony
o norm¢ moéwiaca, w jaki sposéb, wedlug jakich przepiséw nalezy dokonywac rozli-
czen migdzy wiascicielami, ktorzy podjeli te uchwate, a spétdzielnia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Rzad jest przeciwny.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, Ze rzad jest przeciwny w tym momencie.
Prosze nastepne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja 6sma to tylko kwestia jezykowa, redakcyjna, wydaje sig, ze oczywista.
Dziewiata za$ to jest uzupelnienie odestania.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg rzad o stanowisko co do 6smej i dziewiatej. Za, tak? Tak.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W dziesiatej propozycji chodzi o to, zeby nie uzaleznia¢ nabycia wlasnosciowe-
go prawa do lokalu przez osoby, przez najemcéw, ktérym przyshuguje roszczenie
o nabycie, od uzyskania czlonkostwa w spotdzielni. Wydaje sig, ze takie wymaganie
stoi w sprzecznos$ci z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rzad jest za.
Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja chcialbym si¢ wycofa¢ z propozycji, ktora jest zawarta w pkcie 11 opinii. Wy-
daje sig, ze jest to sprawa, ktérej nie warto juz podnosi¢, poniewaz jest to przepis, w kto-
rym chodzi o co$ innego, i ta zmiana Sejmu jest tylko konsekwencja wyroku trybunatu.

W propozycji dwunastej chodzi o to — to jest takze konsekwencja tego wyroku —
ze skoro nie wymagamy cztonkostwa od osoby, ktorej przystuguje wlasnosciowe pra-
wo do lokalu, to od spadkobiercow takze tego nie wymagamy. W zwiazku z tym ta
wzmianka jest tutaj zbedna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Rzad jest za.
Prosz¢ omowi¢ nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Trzynasta uwage juz omowiliSmy.
Czternasta dotyczy juz prawa spotdzielczego. Dodawany art. 16a w czg¢sci, ktora
jest w §4, powtarza juz obowiazujace regulacje prawa spotdzielczego.

Przewodniczacego Jerzy Suchanski:

Stanowisko rzadu? Za.
Proszg bardzo, nast¢pna uwaga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Podobna kwestia zawarta jest w uwadze pigtnastej, to takze jest identyczna tresc¢
normatywna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Stanowisko rzadu? Tez za.
Prosz¢ bardzo, nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja szesnasta dotyczy tego, ze Sejm, jak si¢ wydaje, popehit pewien blad, bo
chcial doda¢ przepis, ktory zakazuje petnienia funkcji w zarzadzie 1 jednoczesnego bycia
przedstawicielem na zebranie przedstawicieli, ale pominal, jakby automatycznie wyrzucit tg
tre$¢, ktora byta w ustawie, a mianowicie przepis, ktory mowit, ze nie mozna byc¢ jednocze-
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$nie cztonkiem rady i zarzadu tej samej spotdzielni. W zwiazku z tym zaproponowatem, aby
przywroéci€ ten przepis. Wydaje si¢ jednak, ze to, co Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzad-
nosci przyjela, jest rozwigzaniem lepszym, a polega ono na tym, ze zmiana, ktéra wprowa-
dzit Sejm, jest dodawana jako §1a w tym artykule i w zwigzku z tym to zostaje niezmienione.
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Przepraszam, nie zrozumiatem: lepsze jest to,
co tamta komisja przyjeta, czy to, co teraz pan proponuje?)
To, co komisja, ale to zatatwia ten sam problem.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Jakie jest stanowisko rzadu, to lepsze czy tamto?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Podzielone sa zdania, czy tamto jest lepsze, a to jest gorsze, czy odwrotnie. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja siedemnasta — to jest tylko kwestia jezykowa, chodzi o ujednolicenie
terminologii.

Propozycja osiemnasta. Chodzi tu o to, 0 czym méwil pan minister. Ot6z dodany
przez Sejm art. 93a musi budzi¢ watpliwosci zwiazane z przepisami konstytucji. Oprocz
tego wydaje sig, ze sa tu usterki legislacyjne polegajace na tym, ze nie wiadomo tak na-
prawdg, od kogo minister ma zada¢ informacji, bo to nie jest powiedziane. Nie jest tez jasne,
w jakim celu przyznano ministrowi uprawnienie do zadania informacji, ktére umozliwityby
oceng gospodarnosci spotdzielni, skoro ma prawo wystapienia o lustracje tylko wtedy, kiedy
doszto do naruszenia prawa. Istotne tez wydaje si¢ pytanie o koszty lustracji w sytuacji, kie-
dy okaze sig, ze naruszenie prawa nie istniato, czyli nie potwierdza si¢ podejrzenia — moze
to stanowi¢ powazne obciazenie dla jakie$ malej spotdzielni mieszkaniowe;.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze rzad w peini akceptuje skreslenie.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Moglbym takich pytan zada¢ wigcej, na przyktad: kto zaptaci za lustracje zarza-
dzona przez ministra, ktéra nie potwierdzi zarzutow, jesli spoétdzielnia odmowi pokry-
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cia kosztéw? Co to znaczy ,nakazanie spoldzielni”? No, jednym stowem, to rodzi
wiele pytan, ktore sa zupetnie oczywiste.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli rozumiem, ze skreslenie tego punktu zalatwia sprawg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Prosi-
my o to.)

Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jeszcze tylko dwie propozycje. Chodzi o to, aby zmieni¢ przepis art. 257 §1. To
jest tylko kwestia zwiazania z odestaniem do art. 24, ktéry nalezy zmodyfikowa¢, po-
niewaz art. 24 zostat zmieniony. W tym artykule powinno by¢ odestanie do art. 24 §3
1 §5-8 —to jest ta zmiana.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rzad jest za.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Propozycja ostatnia dotyczy liczby uzytej w przepisie karnym, a akurat w takich
przepisach ma to znaczenie. Po prostu sformulowanie o zebraniu przedstawicieli po-
winno by¢ w liczbie pojedynczej. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Jeste-
smy za.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rzad za.

Dzigkuje bardzo.

Bedg miat nastgpujaca propozycje procedowania. Otoz, za chwilg bedg czytat po
kolei te poprawki, ktére popiera rzad, jezeli nie bed¢ widziat sprzeciwu szanownych
panstwa, ewentualnie chegci dyskusji nad tymi poprawkami, to bed¢ przejmowat po-
prawke 1 poddawal pod glosowanie, a potem bedziemy przechodzi¢ do nastepnego
punktu. Tam, gdzie beda watpliwosci, zatrzymamy si¢ i bedziemy dyskutowac.

Czy jest zgoda na takie rozwiazanie? Tak jest.

W takim razie przechodzimy do uwag pierwszej i trzynastej, ktore dotycza
zmiany tytulu ustawy oraz skreslenia art. 2. Nie ma uwag. Rzad jest za. Przejmuj¢ po-
prawke.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (9)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przechodzimy do nastgpnego punktu, ktéry nie budzi watpliwosci, czyli: po-
prawka czwarta.

Czy do poprawki czwartej. ..

(Glos z sali: Trzecia 1 czwarta.)

Przepraszam, trzecia i czwarta razem, tak jest.

Czy sa uwagi? Nie ma uwag.

W takim razie: kto jest za? (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Rzad jest za.

Czy sa jakies pytania, uwagi? Nie ma.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki szdstej. Rzad jest za.

Czy sa pytania, uwagi? Nie ma.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki 6sme;.

(Gfos z sali: Si6dma?)

Siédma — nie.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Rzad jest za.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki dziesiate;.

Sa pytania? Nie ma.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki dwunaste;.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki czternaste;j.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki pigtnaste;.

Sa pytania? Nie ma.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki siedemnaste;.

Sa pytania? Nie ma.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej... A nie, to juz bylo chyba, tak? A nie,
przepraszam.
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Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnaste;.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki dwudzieste;.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Te poprawki, ktore przeglosowaliSmy, oczywiscie przejatem, zeby byta jasnos¢,
wszystkie po kolei.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Tu rzad nie miat zdania — moze by¢ tak,
moze by¢ inaczej.

Czy sa pytania, uwagi?

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w przypadku sytuacji, ktorej dotyczy poprawka
druga, nie mozna szuka¢ analogii. Nie podzielam tu pogladu prezentowanego przez Biu-
ro Legislacyjne, dlatego ze w przypadku, kiedy mamy odrgbna wtasnos¢, a osoba nie jest
cztonkiem spoéldzielni, to réwniez lokal mieszkalny jest jego odrebna witasnoscia. Kiedy
za$ méwimy o sytuacji, jaka jest efektem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego...
A przypomng Wysokiej Komisji, sytuacja sprowadza si¢ do tego, ze mieszkanie wlasno-
sciowe nie jest zwiazane z cztonkostwem, wigc osoba, ktéra ma taki lokal mieszkalny,
nie musi by¢ cztonkiem spoldzielni, ale lokal dalej wchodzi w sktad masy majatkowe;j
spotdzielni, nie jest odrebna wiasnoscia, tak jak wydzielony lokal mieszkalny — to jest ta
roéznica. A w zwiazku z tym, o ile zasadnym wydaje sig, ze osoba, ktéra ma wyodrebnio-
na wilasnos$¢ lokalu, powinna tozy¢ tylko na utrzymanie zwiazane z tym lokalem, o tyle,
jezeli jest to osoba niebedaca cztonkiem spotdzielni, a lokal wchodzi w mas¢ majatkowa
spoldzielni 1 tworzy majatek spotdzielni, woéwczas powinien ponosi¢ takie koszty utrzy-
mania, jakie wynikajq z regulaminu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Dlatego prosimy o rozwazenie odrzucenia tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senatorem sprawozdawca komisji jest kolega Sergiusz Plewa.
Chciatbym zapyta¢, Kolego Senatorze, jakie jest twoje zdanie na ten temat?

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkujg, popieram wniosek.
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Wniosek o co?)
O odrzucenie.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

To znaczy o nieprzyjmowanie poprawki, tak rozumiem.
(Senator Sergiusz Plewa: Tak.)

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, pan ma inne zdanie, tak? Nie.

Biuro Legislacyjne, proszg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Mnie si¢ zdaje, ze ta propozycja nie zawiera zadnych niebezpieczenstw. Ona
jest tak skonstruowana, ze dotyczy wtasnie osob, ktore nie s cztonkami spétdzielni.
Ona oczywiscie troszke si¢ rozni od tego przepisu, ktory dotyczy wiascicieli, bo ope-
ruje inng terminologia, niedopuszczalng w przypadku mieszkania spotdzielczego, ale
cala ta propozycja bierze pod uwagg to, co stwierdzit Trybunat, Ze nie nalezy bez zad-
nych powaznych przyczyn réznicowac sytuacji wlascicieli lokali i oséb, ktorym przy-
stuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Rzad podtrzymuje, ze moze by¢ tak, moze by¢ inaczej, czy ma juz wyrobione
zdanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

To jest juz sprawa spotdzielcow, ich przekonan...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy jest kto$, kto chciatby przejaé poprawke?

Pan senator Sergiusz Plewa chce przeja¢ poprawke?

(Senator Sergiusz Plewa: Do odrzucenia.)

Nie, ja si¢ pytam, kto chce przeja¢ poprawke.

Nie ma osoby chetnej do przejgcia poprawki, poprawka nie zostala przejeta.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, do poprawki piatej. Na jej temat rzad nie
miat do konca zdania.

Proszg bardzo, czy kto$ z kolezanek, kolegdw senatorow, ewentualnie z zapro-
szonych gosci chciatby zabra¢ glos w sprawie poprawki piatej?

Bede zawsze w przypadku tych watpliwych poprawek na koncu pytat si¢ o zda-
nie pana senatora Sergiusza Plewe.

Proszg bardzo szefa sprawozdawcow.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ bardzo.
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Czy sa pytania? Nie ma.
W takim razie pan senator Sergiusz Plewa, proszeg.

Senator Sergiusz Plewa:
Proponuj¢ te poprawke odrzucic.
Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli nie przyjmowac, tak rozumiem.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Proszg panstwa, jezeli mozna, chciatbym podkresli¢, ze chodzi o sytuacje, kiedy

w jednym budynku beda mieszkaty osoby majace rézne tytuty prawne do lokali, beda
1 wlasciciele, 1 osoby z wtasnosciowym prawem do lokalu. W takiej sytuacji trudno
sobie wyobrazi¢, zeby akurat wilasciciel nie wptacat na fundusz remontowy. No to jest
zreszta taka sama argumentacja, jak w poprzednim przypadku, przeciez chodzi wtasnie
o0 to, zeby zrownac¢ sytuacje osob, ktore maja wlasnosciowe prawo do lokalu, z sytuacja
wihascicieli lokalu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo.

Posel Zbigniew Janowski:

Ja mam taki wniosek, jezeli...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Przepraszam, prosba o przedstawienie si¢.)
Zbigniew Janowski, posel na Sejm.

Uwazam, ze zapis proponowany przez Biuro Legislacyjne jest czytelniejszy

1 lepszy niz ten, ktéry mysmy przyjeli, bo to jest tylko fragment... Wigc jezeli mozecie
go przyjac, to bedzie to czytelniejsze.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam, Panie Posle, nie poznatem, przepraszam.

W takim razie przejmuje... A nie, kolega Szydtowski przejat t¢ poprawke.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (9)
Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki siodmej. Rzad miat negatywne stanowisko.
Czy sa jakies pytania, uwagi? Nie ma.

Czy jest kto$ chetny do przejgcia poprawki?

(Senator Adam Biela: Przejmujg.)

Proszg bardzo, pan senator Biela.
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Senator Adam Biela:

Skoro chce przeja¢ poprawke, to chce to uzasadni¢. Musza by¢ przeciez przy-

wotlane jakie$ przepisy, na mocy ktorych beda regulowane relacje migdzy wiasciciela-
mi a spotdzielnia. I jesli nie bedzie takiego dodatku, ktéry proponuje pan mecenas, to
nie bedzie wiadomo, na podstawie jakich przepisow ma si¢ to dokonywac.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Gwoli §cistosci, art. 24' jest przywroceniem bytego art. 25, usunigtego, uchylo-

nego w wyniku nowelizacji. I przypomneg, ze przy poprzednim art. 25 nie bylo takiego
ustepu, jaki tutaj si¢ proponuje, a on, krétko mowiac, budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie...
Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Przewodniczacy, to stwierdzenie budzi watpliwo$ci, nic nie oznacza,

chciatbym, zeby pan to sprecyzowal.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, a za chwilg pan prezes.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Ten ust. 3 dodany jest na wzor art. 26, ktéry dotyczy sytuacji, kiedy w spot-

dzielni ostatni witasciciel wyodrebnionego lokalu przestaje by¢ cztonkiem spotdzielni
i wtedy odpowiednio stosuje si¢ przepisy ustawy o podziale spotdzielni. Tu mamy sy-
tuacje, kiedy w danej nieruchomosci jest wspolnota, sa cztonkowie spotdzielni posia-
dajacy prawa spotdzielcze 1 wlasciciele odrgbnych lokali, ale to jest zupetnie inna sytu-
acja niz z art. 26, gdzie spotdzielnia wychodzi z nieruchomosci 1 po prostu rozlicza sig.

(Glos z sali: 1 nie byto zadnych przepisow, ktore reguluja...)
Nie byto 1 to funkcjonowato.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Przyjecie tego przepisu jest dobrym rozwiazaniem i wbrew pozorom korzyst-
nym dla obu stron, dlatego ze podziat spotdzielni moze si¢ odbywac wedle regut okre-
Slonych w prawie spoétdzielczym, czyli w wyniku uchwaty walnego zgromadzenia — ta
uchwala, ta decyzja cztonkow spotdzielni decyduje o podziale majatku. Decyzja taka
moze by¢ podjeta zwykta wigkszoscia gtosow. I to, kto bedzie zarzadca danej nieru-
chomosci, czy to bgdzie osoba prywatna, czy to bgdzie spétdzielnia, nie ma znaczenia,
oni sobie moga zdecydowacé, jak chca, moga réwniez zleci¢ to spoétdzielni. Uchwata
o zarzadzie nie rosci skutkow majatkowych i dlatego prosimy o nieuwzglednianie tego
czy tez... — no nie znam tej formuty, przepraszam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze, wiemy, o co chodzi, tak.

Czy jest kto$, kto chce przejac t¢ poprawke po tych wyjasnieniach? Nie ma.

W takim razie przechodzimy dale;.

Poprawka szesnasta zostata zaproponowana przez komisj¢ ustawodawcza w in-
nym brzmieniu. Czy mdglby pan mecenas odczyta¢ nam t¢ poprawke?

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Bardzo prosze. W art. 3 pkt 8 otrzymuje brzmienie: w art. 56 po §1 dodaje si¢
§la w brzmieniu: nie mozna by¢ jednoczes$nie cztonkiem rady albo zarzadu i przedsta-
wicielem na zebranie przedstawicieli tej samej spétdzielni.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

W ogole konstrukcja jest niepoprawna, nigdy nie mozna byto by¢ jednoczesnie
cztonkiem rady 1 zarzadu, jedyna mozliwo$¢ byla taka, ze cztonek rady mogt by¢ od-
delegowany do pracy zarzadu na czas nieokreslony.

Ta propozycja, bez wzgledu na to, Wysoka Komisjo, jaka jest jej redakcja, od-
daje taki sens, ze w przypadku duzej spotdzielni, w ktorej jest zebranie przedstawicieli,
a nie walne zgromadzenie, czyli zebranie wszystkich cztonkoéw, cztonek rady moze by¢
delegatem na walne zgromadzenie; jezeli za$ jest to spotdzielnia, w ktorej zebranie
przedstawicieli zastgpuje walne zgromadzenie, to tenze cztonek rady juz nie moze by¢
delegatem na zebranie przedstawicieli. Czyli my stwarzamy jakby gorsza i lepsza sytu-
acj¢. To po pierwsze.

A po drugie, przypomng, ze ustawa — Prawo spotdzielcze mowi, ze w stosunku
do zebranych przedstawicieli przepisy dotyczace walnych zgromadzen stosuje si¢
analogicznie. A wigc mielibySmy tutaj jakby dwie kategorie ludzi tylko dlatego, ze
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w jednym przypadku jest to walne zgromadzenie i tam tego ograniczenia nikt nie pro-
ponuje, a w drugim, w przypadku spotdzielni, w ktorej bytoby zebranie przedstawicie-
li, ci ludzie byliby jakby, no...

(Glos z sali: Gorszej jakosci.)

...gorszej jakosci. To jest drugi argument.

I wreszcie trzeci: czlonkowie rady nadzorczej nie sa organem wykonawczym
i nie pozostaja w stosunku pracy ze spotdzielnia, z wyjatkiem spotdzielni pracy, gdzie
cztonkostwo jest warunkiem sine qua non podjgcia pracy.

My zdecydowanie stoimy na takim stanowisku, ze to wylaczenie powinno doty-
czy¢ cztonkow zarzadu, a wigc osoby etatowo zarzadzajace spotdzielnia, ktore nie po-
winny z mocy ustawy by¢ zadnymi delegatami i wptywaé na decyzje podejmowane
przez najwyzsze gremium, jakim jest zebranie przedstawicieli. Dlatego wnosimy o nie-
przyjmowanie tej poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Zbigniew Janowski:

Panie Przewodniczacy, w Sejmie na ten temat byta dtuga dyskusja i ostatecznie
przyjeto poprawke, ktora wykreslita z ustawy dotychczasowy zapis méwiacy, ze roOw-
noczesnie nie mozna by¢ cztonkiem zarzadu 1 czlonkiem rady, a w to miejsce wprowa-
dzono, juz w tej poprawce, nad ktora debatujemy, zapis, ze nie mozna by¢ czlonkiem
zarzadu 1 cztonkiem zebrania przedstawicieli. Propozycja Biura Legislacyjnego przy-
wraca dotychczasowy zapis ustawy plus uwzglednia to, co przyjat Sejm, czyli ze czlo-
nek zarzadu nie moze by¢ rownoczesnie cztonkiem rady i, w drugim punkcie, cztonek
zarzadu nie moze by¢ delegatem na zebranie przedstawicieli. I takie byly wnioski, taka
byla dyskusja. Poprawek bylo kilka, przeszta jedna, akurat ta, ktéra wykreslita ten za-
pis. Gdyby$smy zostawili ustawe bez tej poprawki, ktora proponuje Biuro Legislacyjne,
ale nie w nowej wersji, tylko w starej wersji, tej zapisanej, to cztonek zarzadu mogtby
by¢ rownoczesnie cztonkiem rady, co jest sprzeczne z tym, o czym Sejm mowit, a tak-
ze z logika 1 z wnioskami...

(Rozmowy na sali)

Propozycja biura zawarta w pkcie 16 — a nie propozycja w wersji teraz przed-
stawionej — przywraca zapis, ktory byl do tej pory, czyli cztonek zarzadu nie moze by¢
cztonkiem rady. I zostaloby to, co Sejm zaproponowal, czyli ze cztonek zarzadu nie
moze by¢ rownoczes$nie cztonkiem zebrania przedstawicieli, taka logika byta prezen-
towana w dyskusji w Sejmie.

I proponujg, aby przyjaé takie rozwiazanie, jakie zaproponowalo Biuro Legisla-
cyjne Senatu w pkcie 16, w tej wersji, ktora tutaj mamy.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Ja przejmuje t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Pan senator Szydtowski przejmuje t¢ poprawke.

Stanowisko rzadu w sprawie tej wersji, ktora jest przed nami, czyli w sprawie
poprawki szesnastej jest pozytywne. Pan senator Sergiusz Plewa rowniez jest za.

W takim razie gtosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (9)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli nasza wersja jest lepsza, jak widze.

Wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego zostaly rozpatrzone.

W takim razie chciatbym spyta¢ — za chwileczkg, Panie Prezesie — czy panstwo
senatorowie maja jakie$ propozycje poprawek, ewentualnie zapytania do naszych gosci.

Prosz¢ bardzo, pan senator Kazimierz Drozdz i potem senator Adam Biela.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do pana ministra sprawiedliwosci. Jest
zapis w projekcie tej ustawy, ze kary wigzienia do pigciu lat dla cztonkéw wiadz spot-
dzielni mieszkaniowych zaprzeczaja rdwnosci wobec prawa obywateli naszego kraju,
gdyz wszyscy podlegamy migdzy innymi kodeksowi karnemu, a w tym przypadku be-
da tacy, ktorzy dodatkowo beda karani z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
czyli nie ma tutaj rownosci.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bylo pytanie, za chwileczke pan minister odpowie.
Prosz¢ bardzo, czy sa inne pytania do naszych gosci?
Pan senator Adam Biela, proszg.

Senator Adam Biela:

Ja mam propozycje poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo, bo do tego tez nasi goscie beda musieli si¢ odnies¢.

(Rozmowy na sali)

Pan senator Adam Biela ma do zaproponowania cztery poprawki. Jezeli rzad
bedzie mogt natychmiast przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie poprawek, to proszg
to zrobi¢, a jezeli nie, to wtedy poprositbym pana senatora Adama Bielg, zeby ewentu-
alnie te poprawki zglosil na posiedzeniu Senatu, a bgdzie trochg czasu, zeby si¢ rzad do
nich ustosunkowat.

Ale proszg bardzo, Panie Senatorze, o omdwienie tych poprawek.

Senator Adam Biela:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 39. Ot6z w tym artykule najpierw ustawa no-
welizujaca wyeliminowano najemcow, ktorzy nie byli cztonkami spotdzielni, Trybunat
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Konstytucyjny do tego si¢ ustosunkowat odpowiednio i teraz w nowelizacji wyelimi-
nowano z kolei cztonkow spotdzielni, ktérzy maja prawo do lokali uzytkowych. Stad
tez moja poprawka idzie w tym kierunku, zeby nie eliminowa¢ cztonkow, skoro takie
prawo przeciez maja. Polega ona na pozostawieniu w zakresie podmiotowym réwniez
cztonkéw spoéldzielni, ktérym przystuguje prawo do lokalu uzytkowego, zeby oni mo-
gli tez z tej ustawy skorzystac, jak byto do tej pory. To jest poprawka pierwsza.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, czy rzad moze na goraco si¢ wypowiedzie¢, czy wolalby...
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzislaw Zydak:

Wydaje mi sig, ze ta poprawka bedzie zbedna, poniewaz moze by¢ najemca lo-
kalu uzytkowego wybudowanego ze $§rodkoéw najemcy i ten najemca moze by¢ czton-
kiem lub moze nie by¢ cztonkiem spotdzielni. Prawa najemcy cztonka i prawa najemcy
niebedacego cztonkiem sa takie same. Ale to mowig bez glebszej analizy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli najemcy to szerszy zbidr, tak rozumiem, szerszy zbior.
(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdzi-
staw Zydak: Szerszy.)

Senator Adam Biela:

Jest to sprawa pewnego warunku, ze ten najemca — moOwimy o brzmieniu, ktére
teraz nadano i ktore obowiazywato przed nowelizacja — musial ponies¢ catkowite
koszty budowy.

(Glos z sali: Ale tak jest.)

Wtasnie tak postanowiono. Jesli chodzi o cztonka spétdzielni, to on nie ponosit
catkowitych kosztow budowy. On na przyklad zaadaptowal piwnicg i ponidst koszt
adaptacji tej piwnicy, ale nie mozna powiedzie¢, ze ponidst catkowite koszty budowy,
bo ta piwnica juz byta, spotdzielnia ja wybudowata, on tylko ja zaadaptowal na cele
swojego lokalu uzytkowego. A wigc to jednak nie eliminowatoby, on pozostalby poza
nawiasem...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes, prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoéldzielczej Jerzy Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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No nie mozna podzieli¢ pogladu pana senatora, ze kto§ czgSciowo zaptacit. Na-
wet jesli bedziemy si¢ postugiwali przyktadem przywotanym przez pana senatora, to
trzeba powiedzie¢, ze kto$ ponidst koszt adaptacji tej piwnicy. Ci cztonkowie, ktorzy
mieszkaja w tym budynku, poniesli koszty zwigzane z wybudowaniem tej piwnicy
w czg$ciach ulamkowych, bo splacili kredyt. I dopdki on jest najemca rzeczy cudzej,
czyli majatku spotdzielni, to on wnoszac optate z tytulu najmu, obniza koszty eksplo-
atacyjne. Jezeli on wystapi o ustalenie odrgbnej wlasnosci badz wtasnosciowego prawa
do lokalu, to wowczas musi spetni¢ przepisy ustawy — Prawo spétdzielcze, a wigc uzu-
peli¢ wszystkie naktady zwiazane z wybudowaniem tej piwnicy, niezaleznie od tego,
kiedy to byto. To chyba art. 17'* ustawy — Prawo spétdzielcze mowi, przypomne, ze
warunkiem ustalenia odregbnej wlasno$ci badz tez wlasnosciowego prawa do lokalu jest
pokrycie czesci kredytu przypadajacego na ten lokal, kosztéw zwigzanych z moderni-
zacja, remontami etc., jak roOwniez zaleglo§ciami czynszowymi, jezeli takowe mialy
miejsce. Wigc dopoki on jest najemcea, to on prawa do tego lokalu z tego tytutu nie mo-
ze wywodzi¢, ale jezeli wystapi o to, to bgdzie mozna mu ustali¢ odrgbna wiasnos¢
badz wilasnosciowe prawo do lokalu, ale pod warunkiem, ze speini kryteria zawarte
wart. 17", a wiec wszystkie te optaty wptaci do spotdzielni, czyli na rzecz pozostatych
cztonkow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze.

Senator Adam Biela:

W tym art. 14 jest mowa...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski: Art. 17'))

17", tak?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski: O najem-
cach...)

Wiasnie, czy tam nie ma mowy o najemcach?

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Nie, ale jest w innym przepisie moéwiacym o tym, ze najemca lokalu moze wy-
stapi¢ o ustalenie odrgbnej whasnosci badz przeksztatcenie prawa do lokalu po spelnie-
niu tych warunkow.

(Senator Adam Biela: Chodzi o lokale mieszkalne?)

Nie, nie, uzytkowe tez.

(Senator Adam Biela: Niekoniecznie?)

Uzytkowe tez, bo tylko o tych dwoch rodzajach lokali méwimy, o lokalach
uzytkowych 1 mieszkalnych.

Senator Adam Biela:

Panie Mecenasie, ja chciatbym poznaé pana stanowisko, bo moze to faktycznie
jest przepis zbgdny.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
(Rozmowy na sali)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tamte przepisy dotycza kazdego lokalu, bo wlasno$ciowe prawo do lokalu do-

tyczy lokalu 1 uzytkowego, i mieszkalnego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ja rozumiem intencje.
Czy pan senator wycofuje t¢ poprawke?

Senator Adam Biela:

Nie zglaszam.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nie zglasza, jasne, jasne.
Prosz¢ bardzo o przedstawienie drugiej poprawki.

(Brak nagrania)

Senator Adam Biela:

Moim zdaniem tego rodzaju regulacja pozwolitaby odrézniaé¢ te budynki, ktore

nabyla spoldzielnia odptatnie, od tych, ktore nabyta nieodptatnie.

(Glos z sali: Ale w jaki sposob?)

No, zaktad pracy przekazat.

(Rozmowy na sali)

Kto$ nie znalazt si¢ w tym budynku za frajer, ale zaptacit kaucje.

(Glos z sali: W zaktadzie jeszcze.)

W zaktadzie. I dlatego tez, moim zdaniem, nie powinien juz wptaca¢ po raz dru-

gi wkladu mieszkaniowego, tylko powinien by¢ z tego zwolniony.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Prezesie?

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Wysoki Panie Senatorze, proszg...
(Przewodniczqcym Jerzy Suchanski: Akurat ja mam 1 m 70 cm, ale nie szkodzi.)
Prositbym o rozwazenie wycofania tej poprawki.
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Ja rozumiem, o co chodzi. Ot6z powstal pewien batagan, ktory wzial si¢ stad, ze
mieszkania przej¢te od zaktadow pracy w oparciu o ustawe o przekazywaniu mieszkan
zaktadowych z 1990 r.... I to w prasie, w ,,Rzeczpospolitej” narobili najwigcej zamie-
szania, bo napisano, ze wklad mieszkaniowy moze wynosi¢ 5% wartos$ci, a to jest to-
talne nieporozumienie. Ot6z w ustawie — Prawo spoétdzielcze art. 178 jasno definiuje
pojecie wkladu mieszkaniowego: wktad mieszkaniowy jest to réznica miedzy kosztem
wybudowania budynku a zaangazowanymi $§rodkami publicznymi. Kiedy mamy
mieszkania zakladowe przekazane spotdzielni, to jest to 100% Srodkéw publicznych
i wktad mieszkaniowy, Panie Senatorze, wynosi zero, co nie znaczy, ze za zero mozna
mie¢ wiasnos¢. Bo pan méwi o wktadzie mieszkaniowym, a wigc méwi pan o sytuacji
uzyskania lokatorskiego prawa do lokalu. I w mysl art. 178 obowiazujacej ustawy —
Prawo spotdzielcze, ktora definiuje pojecie wktadu, jezeli mieszkania byly przejete pod
tytutem darmym, wktad mieszkaniowy cztonka jest zero, on nic nie ptaci.

(Senator Adam Biela: Czyli taka jest praktyka w spotdzielniach?)

Tak, bo nie moze by¢ inna, dlatego ze ustawa — Prawo spoétdzielcze. ..

Senator Adam Biela:

Czy nie docieraja do pana glosy z roznych spédidzielni mieszkaniowych, ktore
temu zaprzeczaja? Bo do mnie dotarly.

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Ja nie twierdzg, ze nie. Pan byt uprzejmy zapytac, jak to wyglada, a ja wiem, ze
byto zamieszanie powstale po artykule na zo6ttych stronach ,,Rzeczpospolitej”, gdzie arbi-
tralnie pani redaktor napisala, ze musi by¢ 5%. I znam akurat reakcje odwrotne, ze spot-
dzielnie daty pod tytutem darmym, a teraz zaczyna si¢ awantura, ze mogli wzia¢ po 5%.

Wigc jeszcze raz powtarzam: w $wietle obowiazujacej ustawy — Prawo spot-
dzielcze art. 178 rozstrzyga, ze wktad mieszkaniowy jest r6znica migdzy kosztem bu-
dowy lokalu a pomoca ze srodkéw publicznych. W wypadku mieszkan zaktadowych
srodki publiczne wynosza 100% i wtedy wktad wynosi zero.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy, chcialbym przypomnieé, ze propozycja pana senatora
nawiazuje do pierwotnej wersji ust. 2 art. 48, ktéry mowil: jezeli spoldzielnia nabyta
budynek nieodptatnie, najemcy sa zwolnieni od wptaty wkladu mieszkaniowego.
W nowelizacji zostalo zmodyfikowane brzmienie art. 48. Oczywiscie, w kontekscie
tego, co powiedziat pan prezes Jankowski, to brzmi moze nie najlepiej, ale przypusz-
czam, ze przywrdcenie tego przepisu byloby korzystne po prostu dlatego, ze bytaby
woOwczas jasna sytuacja.
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Senator Adam Biela:

Ja proponowatbym utrzymanie poprawki, zwlaszcza po wystuchaniu stanowiska
pana dyrektora.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chodzi o taka rzecz. Niestety, tak si¢ ztozylo, ze wiele zaktadow pracy w Pol-
sce przekazywalo mieszkania, czy to do miasta, czy do spéidzielni. I ten problem to
nie byl problem, proszg¢ panstwa, tego typu, ze nikt nie miat wktadu, bo bytly wlasne
wktady, wkladem byla chociazby praca. Pracownicy musieli odpracowaé, nieraz
wiele godzin, zeby naby¢ mieszkanie — i to bylo liczone jako wktad wtasny. To nie
jest tylko, prosze panstwa, kwestia, ze jest taki, nieszczgsny czy szczesny, zapis, ze to
100% wktadu, bo to bylo budowane z funduszy socjalnych w danym zaktadzie,
z funduszy socjalnych to byto budowane, zaznaczam. I te mieszkania byly, a pracow-
nicy musieli odpracowaé. Byly wymagane dniéwki i stawiane rézne warunki. Na to
jest dokumentacja, na to sa dowody. To nie byto dawane za darmo. I czy wktad byt w
100% ze spotecznych pieniedzy czy panstwowych pieni¢dzy... To wcale nie byly
spoteczne pieniadze, ale zabrane innym pracownikom. Bo takie byly wtedy przepisy
dotyczace budowy tego typu mieszkan i doméw. Tak ze nie bylo to takie sobie ot,
wzigte z gory. I dlatego migedzy innymi uwazam, ze proponowany zapis porzadkuje
cala materig. Spotdzielnie stosuja rozne kryteria, niestety, dotyczace upominania si¢
o te uprawnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze druga poprawka pana senatora Bieli uzyskata akceptacj¢ rzadu,
a pewne watpliwosci, delikatnie moéwiac, ma Krajowa Rada Spotdzielczosci.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma?

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoéldzielczej Jerzy Jankowski:

Ja si¢ nie wtracam, ja wyrazitem swoj poglad. Nie mozna przeciez naby¢ czegos
za darmo. A tu jest napisane ,,jezeli spéldzielnia nabyta budynek nieodptatnie” — jak
mozna naby¢ co$ nieodptatnie?

(Gtos z sali: Mozna.)

Otrzymata pod tytulem darmym, a nie nabyta nieodptatnie. Jak mozna naby¢ co$
za darmo?

(Glos z sali: Otrzymata.)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Prezesie, ja rozumiem, Ze to jest przywrdcenie poprzedniego zapisu i je-
zeli tak bylo, to...
Pan senator Sergiusz Plewa, prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, ze wzgledu na konieczno$¢ porzadkowania tematu, pro-
ponuj¢ przyjac t¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W takim razie glosujemy nad poprawka pana senatora Adama Bieli.
Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. (8)

To znaczy, ze jednoglosnie?

(Gflos z sali: Nie.)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢. Poprawka uzyskata akceptacje.

Panie Senatorze, proszeg, nastgpna poprawka.

(Brak nagrania)

Senator Adam Biela:

Chodzi tu réwniez o przepisy, ktore naktadaja sankcje¢ na te spotdzielnie — moim
zdaniem nie jest ich wiele, nie mniej takie sa — ktore kompletnie nie realizuja tej usta-
wy. Te przepisy dotyczylyby naprawde tych spotdzielni, w ktoérych panuje atmosfera
typu: ta ustawa jest bez sensu, po co komu prawo odrebnej wtasnosci. Wprowadza si¢
dezinformacje, nawet w $rodowisku radcéw prawnych. Ja oczywiScie nie mowi¢
o znakomitej wigkszo$ci spotdzielni mieszkaniowych, ktore t¢ ustawe realizuja zgodnie
z wola czlonkow, zgodnie z jej przepisami, lecz o tych, ktorzy postanowili sobie zakpi¢
z ustanowionego prawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan minister, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Minister sprawiedliwosci bylby przeciw penalizowaniu tych czynno$ci, ktore
zostaly opisane w hipotezie tego przepisu. Nie odpowiada on bowiem przede
wszystko na to, kto miatby wystgpowac o ukaranie. Jezeli poszkodowany, to w dro-
dze odpowiedzialnosci cywilnej, a przed chwila mowiliSmy o tym art. 58, wigc je-
zeli to sig bedzie wiazalo z wywotaniem szkody, moze uzyska¢ satysfakcj¢ na dro-
dze sadowej.
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Oprocz tego nie jestem pewien, czy to nie jest tworzenie nastepnego przepisu, a wigc
ponad materig ustawowa — ale to juz jest taka uwaga jeszcze do konca nieprzemyslana.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna prosi¢, Panie Senatorze, o zastanowienie si¢ jeszcze nad ta popraw-
ka, to dzisiaj bySmy nad nia nie glosowali, a ewentualnie zaproponowatby ja pan na
posiedzeniu, jesli uznatby pan to za stuszne.

Przechodzimy do poprawki czwarte;.

Proszg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tamtej juz nie analizujemy.

Prosze bardzo, czworka. Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Poprawka czwarta dotyczy wtasciwie zasady stosowania prawa wstecz.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Ja rozumiem...)

No nie mam wigcej argumentdéw... Chodzi o to, ze mamy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie, no i ta poprawka wprowadzitaby jasno$¢ dla spotdziel-
ni mieszkaniowych, dla sadow, jak ma by¢ ustawa stosowana. Lex retro non agit.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze. Czy pan dyrektor chciatby zabraé glos, tak?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Raczej przeciw. Wydaje mi sig, ze bySmy jeszcze bardziej nagmatwali, niz wy-
prostowali sytuacj¢ — to tylko tak na goraco.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Senatorze, zgoda, tak? Nie ma poprawki? Nie ma, jasne.

W takim razie pan senator Biela zglosit poprawke druga, ktéra uzyskata akcep-
tacj¢, nad trzecia si¢ jeszcze ewentualnie zastanowi.

Proszg bardzo, czy kto$ chcialby jeszcze ewentualnie. ..

Aha, przepraszam, pan minister udzieli odpowiedzi panu senatorowi Kazimie-
rzowi Drozdzowi.

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Otoz tutaj jest watpliwos$¢ co do tego, czy nalezy tak surowo karac, jak to jest
zaproponowane w art. 267a. Chce powiedzie¢ tylko, ze te przepisy karne stanowia pe-
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wien rodzaj harmonizacji z przepisami obowiazujacymi dotychczas w kodeksie han-
dlowym, w art. 585 jest doktadnie tak powiedziane i tez to podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat pigciu i grzywnie. W zwiazku z tym wydawato sig, ze skoro spotdziel-
czos$¢ 1 spotka handlowa sa to twory, nie chcg powiedzie¢ ,,pokrewne”, ale stojace
w poblizu siebie, to i ta odpowiedzialno$¢ powinna by¢ podobna. To wszystko, dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Sergiusz Plewa, proszg bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie podzielam pogladu czy opinii pana ministra, bo trudno dzisiaj wyodrebnic ja-
kie§ dziaty gospodarki, ze jednemu daje si¢ tyle, drugiemu tyle, a kogo$ tam szczegoélnie,
jak w przypadku spétdzielczosci, sie wyrdznia. Wydaje mi sig, ze te przepisy powinny
by¢ dla wszystkich rowne i podzielam poglad pana senatora Drozdza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, Ze to jest pewna uwaga, a nikt w tej sprawie nie zglasza zadnej po-
prawki.

I mialbym takie pytanie: czy sa pytania do naszych gosci, ewentualnie, czy sa
propozycje poprawek?

Proszg bardzo, panowie senatorowie na poczatek.

Prosz¢ bardzo, pan senator Biela, proszg.

Senator Adam Biela:

Chodzi o moja poprawke, propozycj¢ trzecia. Po dyskusji, konsultacji z kolega-
mi i zgodnie z tym, co pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, proponowatbym uscisle-
nie koncowki tej poprawki, mianowicie: podlega karze ograniczenia wolnosci do pig-
ciu lat 1 grzywny.

(Glos z sali: Jednoczes$nie jedno i drugie?)

Albo grzywny.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam taka prosbe, Szanowni Panstwo...

(Glos z sali: Przeczytat przeciez doktadnie tak, ze karze ograniczenia wolno$ci
do lat pigciu 1 grzywny, a nie ,,lub grzywny”...)

(Rozmowy na sali)

Mam taka prosbe, Panie Senatorze: po zakonczeniu tego dzisiejszego posiedze-
nia prosz¢ skonsultowac¢ to z panem ministrem i jezeli uznalby pan, ze jest tu akcepta-
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cja rzadu, prositbym o ewentualne zgloszenie poprawki podczas posiedzenia. Dobrze?
I w tej chwili by§my nad tym nie glosowali.
Proszg bardzo, kolega jeszcze.

Prezes Zarzadu Unii Spoldzielcow Mieszkaniowych w Polsce
Andrzej Pélrolniczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Andrzej Poélrolniczak, jestem prezesem Zarzadu Unii Spotdziel-
coOw Mieszkaniowych w Polsce.

Chcialbym powiedzie¢, ze na posiedzeniu potaczonych komisji sejmowych,
Komisji Infrastruktury i Komisji Gospodarki, nad poprawka mniej wigcej podobna,
poprawka o karaniu ograniczeniem wolnosci albo grzywna z tytulu nieustanawiania
odrebnej wlasnosci, dyskutowano, a zglaszal ja bodajze pan poset Dorn, nie jestem
pewien, w kazdym razie byta zgtaszana. Wowczas stanowisko Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci byto bardzo jednoznaczne. Inna sprawa, ze ministerstwo miato wtedy, jak sa-
dze, wiecej czasu niz dzisiaj, zeby przygotowac si¢ do zajgcia stanowiska — ja to abso-
lutnie rozumiem — i poprawka ta zostata odrzucona przez potaczone komisje.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w propozycji tej, jak bylo wtedy powiedziane,
jest zagrozenie kara wigzienia za czynnosci dotyczace nieustanawiania odrgbnej wia-
snosci. Ja nie wiem, czy gdzie§ w prawodawstwie polskim mamy tego typu sytuacje,
zeby za niewywiazywanie si¢ czy bojkotowanie — bo rozumiem, ze tego typu decyzja
temu miataby stuzy¢ — przewidywana jest kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Mysle, ze tego typu zapis bylby kuriozum w prawodawstwie polskim — méwig to
z caltym szacunkiem dla intencji pana senatora. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze to uzupeknienie bedzie pomocne przy podejmowaniu decyzji
przez pana senatora Adama Bielg.
Pan senator Szydlowski, prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Mysle, ze pierwotny projekt byt dobry: podlega grzywnie albo karze ogranicze-
nia wolnos$ci do lat pigciu i grzywny. Przy takim zapisie nie ma tego niebezpieczen-
stwa, o ktérym pan méwit. Jestem absolutnie za przyjeciem tej poprawki.

(Rozmowy na sali)

Podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci do lat pigciu i grzywny. To
jest wzigte literalnie z kodeksu handlowego, z art. 585, o ktorym przed chwila pan mi-
nister mowil, wigc prosze nie wprowadza¢ w btad.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam prosbeg, zebySmy w tej chwili nad tym tematem nie dyskutowali, bo nie
wyjdziemy stad, przy catym szacunku dla panstwa. Mam prosbe do wnioskodawcy, aby
ewentualnie z kolezankami i1 kolegami senatorami, ktorzy maja pewna propozycje. ..

(Rozmowy na sali)
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Szanowni Panstwo, prosz¢ o chwilg ciszy.

Chcialbym wigc, zebyscie panstwo przygotowali stanowisko, ktore bytoby
wspolnie z ministerstwem, bo i tak bgdziemy musieli nad tym gtosowaé na posiedzeniu
potaczonych komis;ji.

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy Jankowski:

Ja bym miat, Panie Przewodniczacy, taka prosb¢ do Wysokiej Komisji. W kon-
teks$cie tego, o czym mowit pan posel Biela, ze moze by¢...

(Gtos z sali: Senator.)

Przepraszam, pan senator, ale byliSmy kiedy$ razem postami.

(Senator Adam Biela: ByliSmy nawet w tej samej komisji.)

Tak, nawet w tej samej komisji.

Ta ustawa, w mojej ocenie, moze si¢ wiaza¢ z pewnymi niebezpieczenstwami
interpretacyjnymi — mowig o stanie dzisiejszym. Otdz artykul — nie pamigtam ktory,
anie chce si¢ wymadrza¢ — mowi, ze przy przeksztatceniu czlonek moze skorzystaé
zumorzenia do 50% wartosci mieszkania. Jezeli zatozymy, ze taka norma zostanie
przyjeta, no bo co$ trzeba zalozy¢, to ja zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z bardzo
goraca prosba, aby w ust. 2 art. 5 tej ustawy dokona¢ pewnych zmian, a mianowicie po
przecinku doda¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 3”. Ust. 3 mialby takie brzmienie:
w wypadku gdy przed wejsciem w zycie ustawy czlonek, ktoremu przystuguje spot-
dzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, zlozyt wniosek o przeksztatcenie
tego prawa w spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu albo wniosek o przeniesienie
na niego wiasnosci lokalu, to do warunkow finansowych przeksztatcenia prawa do lo-
kalu albo przeniesienia wtasno$ci lokalu okreslonych w umowie, zawieranej migdzy
spotdzielnia a cztonkiem spéidzielni, stosuje si¢ przepisy ustawy, jezeli sa one korzyst-
niejsze dla czlonka niz postanowienia statutu spotdzielni obowiazujacego w dniu skta-
dania wniosku.

Wariant pierwszy mowi wigc o sytuacji takiej, ze ludzie ztozyli wnioski o prze-
ksztatcenie prawa do lokalu badz ustalenie odrebnej wtasnosci, a statut spétdzielni dzi-
siaj jest mniej korzystny niz ustawa, na przyklad umorzenie jest dziesigcioprocentowe,
1 chodzi o to, zeby wowczas spotdzielnia przez okres przejsciowy musiata zastosowac
umorzenie pig¢cdziesi¢cioprocentowe. [ wariant drugi bylby taki: stosuje si¢ postano-
wienia statutu spotdzielni obowiazujace w dniu sktadania przez cztonkow wniosku,
jezeli sa one korzystniejsze dla cztonka niz przepisy ustawy, co oznacza w praktyce, ze
jezeli w spotdzielni umorzenie bytoby 70%, 80%, wigcej niz 50%, to do tych wnio-
skow trzeba by stosowac te umorzenia statutowe, a nie te 50%.

Chodzi o to, zeby$Smy nie mieli takiego okresu, kiedy znowu bedzie trwat spor,
tak jak pan senator mowil, pomigdzy cztonkami spotdzielni a zarzadem spoidzielni —
nie mowig, ze dotyczy to kazdego zarzadu — kiedy kto zlozyt wniosek o ustalenie od-
rebnej wlasnosci. Mielibysmy wtedy jasno$¢, ze jesli ludzie ztozyli te podania o prze-
ksztalcenie do momentu, do ktorego nie ma ustawy, na przyktad jutro, a sa statuty,
gdzie jest przewidziane wigcej niz 50%, to jakby weszla ustawa w zycie, to musza dac
wigce], tak jak jest w statucie, a jakby bylo mniej, to musza da¢ 50%.

I proponuje taki przepis przejSciowy, ktory bylby korzystny dla tych osob.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Biuro Legislacyjne, proszg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze komisja skarbu przyjgta wczesniej poprawke,
ktora jednak zmienita te warunki, bo stwierdza si¢ tam, ze statut moze przewidywac
pewne bonifikaty. W tej sytuacji wydaje sig, ze ten przepis jest zbedny.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wiemy, kto dzisiaj stawia piwo.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze pan senator chce si¢ rowniez podzieli¢ sktadka na to piwo.
Proszg bardzo, pan senator Plewa chciat jeszcze co$ powiedzie¢ czy nie?
Prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje panstwu senatorom i przedstawicie-
lom za owocowa dyskusje. Dzigkuje serdecznie. (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan, nie ma wigcej propozycji.

Kto jest w takim razie za podjgciem uchwaty w sprawie ustawy wraz z wszyst-
kimi poprawkami, prosze¢ o podniesienie reki. (9)

Jednomyslnie za.

Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim naszym gosciom za przybycie i jutro bedzie
taczne posiedzenie komisji, trudno powiedzie¢, o ktorej godzinie.

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 02)
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