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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1711)

Wspolne posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury (135.),
Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (183.)
oraz Komisji Ochrony Srodowiska (133.)
w dniu 1 kwietnia 2005 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 79. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekdw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury Jerzy Suchanski oraz przewodniczqcy Komisji Ochrony Srodowiska
January Bien)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wszystkie komisje sa w komplecie, w takim razie witam panstwa bardzo ser-
decznie na rannym wspolnym posiedzeniu trzech komisji: Komisji Ochrony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, kolega Jurgiel chce cos...

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, poniewaz o godzinie 8.30 mam posiedzenie innej ko-
misji, chcialbym poinformowaé, ze wycofuj¢ poprawke szosta jako niekompletna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Dokonczg moze jednak przywitanie. Witam bardzo serdecznie w imieniu
trzech komisji, ich przewodniczacych — pana senatora Zbyszka Piwonskiego, kolegi
Januara Bienia...

(Glos z sali: Januarego, Panie Senatorze, Januarego! Januarego! Trzeba si¢ tego
nauczy¢, przez trzy lata. Januarego.)

Januarego. Caly czas si¢ cztowiek uczy, na posiedzeniu komisji rowniez. A wigc
W imieniu pana senatora Januarego, Januarego, Januarego Bienia i swoim wlasnym
witam panstwa bardzo serdecznie. A w imieniu panstwa witam naszych gosci, ktorzy
przybyli na posiedzenie: pania dyrektor Elzbiet¢ Szyszko z Ministerstwa Infrastruktury
oraz Biuro Legislacyjne.

A zatem przechodzimy do tacznego posiedzenia. Mam nastepujaca propozycje
procedowania. Mianowicie proponuje, aby poprawki: pierwsza — prosze¢ sobie zapisac
— O0sma, dziesiata, nad ktora trzeba glosowaé tacznie z poprawkami jedenasta i czterna-
sta, oraz poprawke osiemnasta, jezeli stanowisko rzadu jest do tych poprawek pozy-
tywne, a jak rozumiem, jest pozytywne... Jezeli nikt z senatoréw nie bedzie zgtaszat
uwag, to przeglosujemy je za chwilg tacznie.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.




Wspolne posiedzenie KSPI (135.), KSTAP (183.) oraz KOS (133.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w trakcie rozméw, tuz przed posiedze-
niem komisji, z pania legislator 1 z panem senatorem Bieniem okazato sig, ze by¢ moze
beda poprawki do poprawki jedenastej, a wigc... [ to w zwiazku z poprawka dziewiata.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Jak rozumiem, poprawka dziewiata w jaki$
sposob wplywa na poprawke jedenasta, tak?)

Zeby zado$éuczyni¢ motywom zgloszenia poprawki dziewiatej przedtozona jest
propozycja korekty do poprawki jedenaste;.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. W takim razie nad poprawkami: dziesiata, jedenasta 1 czternasta w tej
chwili nie glosujemy. Za to do poprawek pierwszej, 6smej i osiemnastej... Czy wzgle-
dem tych poprawek stanowisko rzadowe jest pozytywne? Czy szanowni panstwo...

Biuro Legislacyjne? Nie wnosi uwag.

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ uwagi?

Jezeli nie, to kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze te cztery poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Przechodzimy zatem do poprawki drugiej, ktora wyklucza gtosowanie nad po-
prawkami trzecia 1 szesnasta.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Chodzi o nieprzyjgcie tej poprawki z tego powodu, ze utrzymanie obowiazujacej
definicji, jak pokazaty prace w komisjach senackich, stworzy dualizm prawny: inne beda
interpretacje Ministerstw Infrastruktury i Gospodarki, a inne Izby Gospodarczej Wodocia-
gi Polskie. Posrodku za$ bedzie cztowiek, ktory buduje na przyktad budynek wielomiesz-
kaniowy, 1 on nie bedzie wiedziat, kto ma racje. Beda wigc procesy sadowe etc., etc.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Rozumiem, ze chodzi o nieprzyjgcie zadnej z tych poprawek — ani drugiej, ani
trzeciej, ani szesnastej, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Elzbieta Szyszko: Nie, chodzi tylko o poprawke druga.)

O druga. Ale poniewaz ona wyklucza glosowanie nad poprawkami trzecia
1 szesnasta, to prositbym o ewentualne ustosunkowanie si¢ do pozostatych poprawek.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Elzbieta Szyszko: Ja tylko do drugiej mam...)
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Rozumiem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu w Ministerstwie Infrastruktury Elzbieta
Szyszko:...a do trzeciej stanowisko rzadu jest pozytywne. Nastgpna jest ktora?)

Szesnasta.

(Glos z sali: Szesnasta nie ma z tym zwiazku.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Elzbieta Szyszko: Szesnasta nie ma z tym zwiazku.)

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, jezeli przyjmiemy poprawke druga, to musimy mie¢ $wia-
domos¢, ze nie przyjmujemy poprawki szesnastej. W zwiazku z tym chciatbym, zeby-
Scie panstwo mieli jasno$¢ przed glosowaniem.

(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo, jeszcze raz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Przyjecie poprawki szesnastej sankcjonuje niejako wadliwos$¢ interpretacji do-
tychczasowej definicji przez organy administracji panstwowej. Oznaczatoby bowiem,
ze ani Ministerstwo Gospodarki, wysytajac pisma do wszystkich urzedéw marszatkow-
skich w Polsce, ani Ministerstwo Infrastruktury, odpowiadajac na watpliwo$ci zwiaza-
ne z definicja przytacza kanalizacyjnego, nie miato racji, wprowadzato w btad nadaw-
coOw pism, w tym urzedy marszatkowskie. Dlatego stanowisko rzadu jest takie, zeby
odrzuci¢ tez poprawke szesnasta.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o druga poprawke, jest to kwestia merytoryczna, podobnie jak po-
prawka czwarta. To panstwo musicie rozstrzygna¢, jaka definicja przylacza ma obo-
wiazywac. Jezeli za$ chodzi o poprawke szesnasta, to ona wyklucza poprawke druga,
poniewaz nie ma potrzeby dodawania przepisu przejsciowego w sytuacji, kiedy nie jest
zmieniana definicja przytacza. Bo to znaczy, ze obecnie jest taki stan prawny, jaki...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Jaki mamy.)

...mamy aktualnie. A wigc przepis przejsciowy po prostu nie jest potrzebny.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ chciatby zabraé glos?
Pan senator Zbyszko Piwonski, proszg.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Krociutko powtorze argumenty, ktore przytaczalem wczoraj, dotyczace przyje-
cia drugiej poprawki. A zatem poprawka ta zmierza do tego, azebySmy uznali, ze oby-
dwa zapisy: 1 ten dotychczasowy, i ten proponowany okres$lajacy sa zte. Niemniej jed-
nak wprowadzanie na goraco dzisiaj bez calej obudowy jakiegokolwiek zapisu, ktory
by to poprawial, jest wielkim ryzykiem. Trochg obawiam si¢, ze naduzyliby§my wtedy
wlasnych mozliwosci, liczac si¢ z tym, ze konsekwencje tego realizowane przez setki
ludzi moga by¢ bardzo rézne i spowodowac wiele roznych spraw, takze sadowych.

Dlaczego? Kréciutko powiem. Po pierwsze, jesteSmy obecnie na etapie realiza-
cji dziesiatej inwestycji realizowanej z funduszy pomocowych, ktore sa opracowane
wedle dotychczasowych zasad. Ja nawet postugiwatem si¢ wczoraj przyktadem Rybni-
ka, ktory realizuje inwestycje na przestrzeni szesciuset dwudziestu kilometrow. Przed-
stawiono mi skutki, jakie ewentualnie zmiany te moglyby wywota¢. Po drugie, zmiany,
ktore zostang wprowadzone... Mnie bardzo odpowiada propozycja pani senator, ktora
zaproponowata bardzo prosta definicje, ale obawiam sig, ze brakuje jej dalszej obudo-
wy. Dlatego tez moj wniosek zmierzat do tego, azeby na razie tego nie regulowac, sko-
ro nie mamy dobrze przygotowanej ustawy. Tylko zeby zobowiaza¢ resort. Azeby, wy-
chodzac z zatozenia tej poprawki, tej gldownej mysli, ktora zawarta jest w drugiej po-
prawce pani senator, obudowac calg t¢ poprawke. I zeby jednocze$nie stworzy¢ tez
analogiczny zapis dotyczacy przytacza wody. My dzisiaj nie bedziemy mogli przyjacé
tej poprawki, jako ze ona wykracza poza materi¢ nowelizowana przez Sejm. Poza tym,
zeby przewidzie¢ wszystkie tego konsekwencje. Przeciez te zmiany, ktére dotycza
przytaczy, spowoduja dziesiatki przemieszczen wlasno$ciowych, a w konsekwencji
finansowych, ktore nastapia z tego tytutlu. Ja z pania mecenas przesledzitem, co bedzie
si¢ dziato. To nieprawda, ze mozna to przekazaé. To trzeba przyjac. Jedyna sytuacja,
kiedy mozna by nie przyjmowac tych urzadzen, jest w przypadku, gdyby one byly wa-
dliwie wykonane.

Patrzac na to, wychodzac z zalozenia, ze stuszna jest potrzeba takiej regulacji,
niezbedne jest kompleksowe podejscie do tego, a nie przypisywanie sobie, ze my tak
troche na kolanie uregulujemy te sprawe, a pozniej ci, ktorzy beda wykonywali te za-
dania... Bo skomplikujemy im po prostu zycie. Widzg, ze nie jestem sam wsrod wnio-
skodawcow tej poprawki. Proponuje zatem, zebySmy tego w tej chwili nie regulowali.
Zeby$my nie robili czego$, czego nie jesteémy w stanie przewidzie¢ konsekwencji,
jakie spowoduje to dla naszych samorzadéw. Bo przede wszystkim je mam na mysli.
W zwiazku z tym trzeba zobowiaza¢ resort, azeby w trybie pilnym przygotowac tylko
te cze$¢: przylacze wodociagowe, przylacze kanalizacyjne 1 wszystkie dalsze konse-
kwencje rozliczeniowe i terminy realizacji, co jest niezmiernie wazne, jako ze prze-
dziat czasowy, w ktorym obecnie realizujemy inwestycje, konczy si¢ w roku 2004—
2006. Z tym ze wiadomo, ze bedzie to realizowane do roku 2007, czyli do nastgpnego.
To wszystko musimy zatem przewidzie¢, zebySmy nie skomplikowali zycia ludziom
1 nie narazili samorzaddéw na okreslone klopoty finansowe i techniczne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze trzech panow senatorow.
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Ja chciatbym tylko przypomnie¢, ze do godziny 9.00 powinnismy skonczy¢. Je-
zeli nie, to bedziemy musieli przeciagac to dale;.

Pan senator Matusiak, prosze bardzo. Nastgpny jest pan senator Bachleda, a po-
tem senator Niski.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy, z pelnym szacunkiem dla mojego przedmowcy, ktory przed-
stawit tezg, dotyczaca drugiej poprawki, majaca swiadczy¢ o stuszno$ci pogladu, mowiace-
go o tym, ze juz rozpoczgte sprawy moga skomplikowaé ztozono$¢ procesow inwestycyj-
nych. W tym wszystkim jest bowiem tylko cze$¢ prawdy. Dlatego ze mozna powiedzie¢, ze
juz raz przyjeta umowa jest zawarta na innym prawie i ona jest realizowana. Bedzie mozna
spiera¢ si¢ zardwno co do stusznosci, jak 1 kierunkéw — to prawnicy powinni si¢ wypowie-
dzie¢ w tej materii, jak to wyglada — ja bym si¢ jednak nie bal tego, o czym mowi moj sza-
cowny kolega. Dlatego ze jezeli nie podejmiemy decyzji o jednoznacznym uporzadkowa-
niu tej sprawy z pelnym szacunkiem dla przysztych tworcoOw nastgpnej ustawy, czyli
ewentualnie rzadowych... Nie wierze, Kolego Senatorze, zeby rzad zrobil to w trybie pil-
nym, bo jest to niemozliwe w tej sytuacji politycznej, jaka jest w Polsce. Nie wierzg w takie
przypadki ani takie cuda, w to, zeby to si¢ mogto zdarzy¢. To po pierwsze.

Po drugie, wyraznie brzmi to tak, jak na posiedzeniu komisji, na ktorym byli
przedstawiciele wodociagdéw polskich, to, co pan mowi. Dlatego mam co najmniej
watpliwosci co do stusznosci panskich pogladow. Co do tego, ze sa one pogladami wy-
razajacym troskeg o...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Senatorze, mam prosbg o to, zebySmy
— jestesmy na posiedzeniu komisji — nie insynuowali sobie pewnych rzeczy.)

Ja moze wyjasnig... Juz, Panie Przewodniczacy. Pozwolg sobie powiedzie¢, ze...
Pozwolitem sobie na taka dygresj¢ nie dlatego, zebym miat zarzuty. Nie. Uwazam tylko,
Ze sytuacja jest na tyle powazna, ze dalsze nieuporzadkowanie stanu prawnego, jakie jest
w Polsce, spowoduje kolejne perturbacje i r6zne interpretacje. Intencja wnioskodawcy
jest uporzadkowanie tego stanu i przywrocenie tadu. I nic wigcej. A ze konsekwencje
tego beda, z tym si¢ zgadzam. Niejednymi konsekwencjami obcigzono samorzady, nie
dajac im ani grosza. Zgadzam si¢ i niestety ze smutkiem to potwierdzam.

W tym momencie uporzadkowanie na przyszto$¢ pewnych decyzji chyba jest
wazniejsze. Jezeli wigc mamy stanowi¢ prawo, to starajmy si¢ stanowi¢ prawo w miarg
dobre. Pan senator ma racje, ze mozna byloby to przyjaé. Ze to jest tymczasowosé
i proba jakby uporzadkowania na przysztos¢. Obawiam si¢ jednak, ze nie bedzie to
proba, tylko trwanie w dalszym ciagu w chaosie. Bo to jest chaos, co wyraznie widac.

Jezeli, zaznaczam — Panie Przewodniczacy, wrocg jeszcze do jednej sprawy — na-
rzucili$my rygory dotyczace energetyki 1 ludzie placa bezposrednio wigksze koszta... Bo
przeciez nikt nie martwit si¢ o ludzi, o to, ze maja by¢ robione przylacza i inne rzeczy. Ja-
ko$ tego zmartwienia nie byto wtedy, kiedy wchodzito w zycie prawo energetyczne, ktore
nakazywalo takie restrykcje. Proszg zobaczy¢, za co ptacimy w energii — za ile taryf prze-
sylowych 1 zapisow. A jeszcze si¢ szykuje nastepny zapis mowiacy o tym, ze modernizacjg,
ktéra Unia nam nakazuje, musimy wpisac inaczej, po to zeby ludzie za nig zaplacili.

Panie Przewodniczacy, badzmy uczciwi w swoich decyzjach. Uwazam, ze
sprawa dotyczaca uporzadkowania stanu prawnego ma znaczenie przyszto$ciowe
1 dlatego ona jest dla mnie najwazniejsza. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosba jest taka, zebySmy ograniczali si¢ troch¢ w wypowiedziach, bo mamy
czas, jaki mamy na dzien dzisiejszy. No ale oczywiscie sprawa jest niezwykle wazna.

Senator Bachleda, prosze bardzo. Nastgpnie senator Niski, a potem senator Biela.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Te kwestie miata rozstrzygna¢ ekspertyza Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, ktory twierdzil, Zze nie ma tu sprzecznos$ci. To jest wia-
$nie okazja, zeby skorzysta¢ z tych materiatow 1 rozwiazac te wszystkie problemy. Py-
tanie tylko, czy ostatecznie — nie wiem, bo ja nie czytatem osobiscie ekspertyzy na ten
temat — t¢ kwesti¢ rozstrzygnigto. Moze wigc pan przewodniczacy Bien mi w tym po-
moze i powie, czy co$ takiego byto. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Ja niestety nie podzielam pogladu pana senatora, mojego wczesniejszego
przedmowcy...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Matusiaka.)

...moéwiacego o tym, ze przyjecie nowej koncepcji definicji przytacza rozwiaze
sprawe. Niestety to parlament stanowi prawo, a nie ministerstwo. Nie mozemy narazac
si¢ na kolejna kompromitacj¢ i tworzenie bubli prawnych, dlatego za zasadne uwazam
powrdt do definicji, ktora obowiazywata. Bo jej skutki znamy. Nie mozemy tworzy¢
prawa na kolanie i przyjmowac rozwiazan, ktorych obecnie skutki nie za bardzo da si¢
przewidzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Biela. Jak rozumiem, po tym przystapimy do glosowania. A, jeszcze
pan senator Spychalski.

Proszg.

Senator Adam Biela:

Chcialbym, poniewaz juz si¢ zupelie pogubitem, zeby przedstawiciel rzadu
przypomniat, jakie jest jego stanowisko w tej sprawie. W sprawie drugiej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W sprawie drugiej poprawki stanowisko rzadu jest negatywne.
Kolega senator Spychalski, prosze.
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Senator Andrzej Spychalski:

Ja mam takie zapytanie. Czy przyjecie drugiej poprawki, a wigc skreslenie
w calosci ust. 5, nie wywola jakich$ komplikacji w tej ustawie? Bo on zupelnie zniknie...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

W pozostatych paragrafach, jak rozumiem, tak?

(Senator Andrzej Spychalski: Tak.)

Zapytamy sig o to.

Biuro Legislacyjne, a potem, za chwilg stanowisko rzadu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W przekonaniu biura skreslenie ust. 5, czyli przepisu, ktory zmienia definicje
przylacza, nie wywota w ustawie innych konsekwencji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
A stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Konsekwencji nie wywota. Z tym ze, tak jak mowitam wcze$niej, powstanie du-
alizm prawny. Inne bowiem bedzie stanowisko przedsigbiorstw monopolistycznych
lansowane w terenie i wymuszajace na osobach...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Pani Dyrektor, styszeliSmy to juz. Stanowi-
sko rzadu jest negatywne?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jasne. Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosze o podniesienie reki? (11)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata akceptacjg.

Tym samym nie glosujemy nad poprawkami trzecia oraz szesnasta.

Przechodzimy do rozpatrzenia czwartej poprawki. Skoro trzeciej nie ma, to wy-
daje si¢ logiczne, ze czwartej tez nie powinno by¢.

No ale prosimy bardzo. Czy wnioskodawcy wycofuja t¢ poprawke? Nie stysze
zgloszen.

W takim razie jakie jest stanowisko rzadu?
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Jezeli chodzi o czwarta poprawke, to przede wszystkim Biuro Legislacyjne ma
w tej sprawie...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dotyczy to wykroczenia poza materig ustawy, jak styszalem.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o poprawke czwarta, ktora zmienia definicje. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Prosimy, zeby troszeczke ciszej by¢ w koncu,
bo my nie styszymy, co moéwicie.)

(Gtos z sali: Cisza!)

...przylacza wodociagowego, to zastrzezenie Biura Legislacyjnego, ktore dotyczy tej
poprawki, jest takie, iz ustawa przekazana przez Sejm Senatowi do rozpatrzenia nie zmienia
definicji przylacza wodociagowego. W zwiazku z powyzszym ustalanie, jak powinno wy-
glada¢ przytacze wodociagowe, nie lezy w tym momencie w kompetencjach Senatu.

Jeszcze stowo wyjasnienia, dlaczego nie zostato zapisane, iz nad poprawkami
trzecia 1 czwarta trzeba glosowac tacznie. Mianowicie dlatego, zeby nie wykluczad
woli panstwa do przyjecia nowej definicji przytacza kanalizacyjnego. Jezeli jednak
wola panstwa jest taka, aby nad tymi poprawkami gtosowano tacznie ze wzgledu na to,
1Z przyczyna zmiany przytacza wodociagowego jest zmiana definicji przytacza kanali-
zacyjnego, to tak to zostanie ewentualnie zapisane. W momencie facznego zapisania
zastrzezenia dotyczace konstytucyjnosci beda jednak dotyczy¢ obydwu poprawek, bo
wtedy bedziemy gltosowac nad nimi facznie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze dotychczasowa wersja jest dobra.

W takim razie, skoro nie ma uwag, przechodzimy do glosowania nad czwarta
poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje¢. Poprawka nie uzyskata akceptacji komisji.

Przechodzimy rozpatrzenia do piatej poprawki.

Pan senator Bien, proszeg bardzo.

(Gtos z sali: Nie ma go. Wyszedt.)

Nie ma go.

Stanowisko rzadu? Stanowisko rzadu wzgledem piatej poprawki?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Poprawka dotyczy w sumie nowego artykutu ustawy matki i nalezatoby...
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)
...Ja rozumie¢ tak, ze na przyktad wymdg zapewnienia odpowiedniego ci$nienia

w wodzie dostarczanej... Ze nie wymaga si¢ w wodzie dostarczane;j...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Pani Dyrektor, stanowisko. Stanowisko rzadu.)
Negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne uznaje, ze jest to kwestia merytoryczna, doprecyzowanie prze-

pisu. I to rowniez zalezy od woli panstwa, czy panstwo te poprawke poprzecie, czy tez nie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pan senator January Bien.

Senator January Bien:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢, ze nalezy to doprecyzowac. A taki zapis, jaki

tu jest, to doprecyzowuje. Nie zawsze przeciez woda dostarczana jest z sieci. Ona jest
dostarczana tez cysternami, beczkowozami. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze kompa-
tybilne bedzie, jesli ustalimy, ze pod odpowiednim ci$nieniem woda dostarczana musi
by¢ tylko z sieci. Dowdz zbiornikami jednak musi by¢ tu tez uwzgledniony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem piatej poprawki, prosze o podniesienie reki. (16)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata akceptacjg.

Przechodzimy do poprawek szostej i siddme;.

(Glos z sali: Poprawka szdsta zostala wycofana.)

Aha, przepraszam, poprawka szosta zostata wycofana. Bardzo przepraszam, tak jest.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o poprawke szosta, to zostata ona wycofana przez pana senatora
Jurgiela. Jest jednak dwoch autorow tej poprawki, w zwiazku z powyzszym musi ja
rowniez wycofa¢ pan senator Jaworski. W przeciwnym bowiem wypadku zostanie ona
wycofana tylko przez pana senatora Jurgiela.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak jest.

Pytanie jest takie, czy senator Jurgiel jest upowazniony w imieniu dwéch osob
do reprezentowania... Nie ma go. W takim razie musimy to rozpatrzy¢.

Prositbym o stanowisko rzadu. Za ktora poprawka rzad si¢ opowiada — za szosta
czy si6dma?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Za si6dma.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Za siddma, tak? Dzigkujg.

Sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem szdstej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciwny? (19)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata akceptacji komisji.
Przechodzimy do gtosowania nad siodma poprawka.
Kto jest za przyjgciem siddmej poprawki? (21)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia dziewiatej poprawki.
Stanowisko rzadu?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Koliduje bowiem ona z innymi zapisami
w art. 24 ustawy matki. No ale jeszcze Biuro Legislacyjne ma w tej sprawie cos$ do
powiedzenia.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak, tak. Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, dziewiata poprawka jest proba rozwiazania problemu, ktory
moze si¢ pojawi¢, a mianowicie takiego, iz w pewnym okresie moze nie by¢ zadnych
taryf. Jezeli bowiem wszystkie organy upowaznione uczestniczace w procesie zatwier-
dzania taryf wykonaja swoje czynno$ci w ostatnim terminie, a wigec na przykiad
w czterdziestym piatym dniu rada gminy podejmie decyzj¢ o zatwierdzeniu taryf,
uchwata zostanie przekazana wojewodzie do weryfikacji w celu zbadania jej legalnosci
w siodmym dniu, bo ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje, ze jest to ostateczny
termin, w trzydziestym dniu zostanie za$ podjete rozstrzygnigcie nadzorcze przez woje-
wodg, to moze si¢ okazaé¢, w przekonaniu Biura Legislacyjnego, iz przez pewien czas nie
bedzie zadnych taryf. Rozstrzygniecie nadzorcze bedzie po terminie, w ktorym przestaty
obowiazywa¢ dotychczasowe taryfy, bo zgodnie z ust. 10 one obowiazuja zasadniczo
przez rok. Przedhuzenie ich obowiazywania nastapi od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, a wigc bedzie pewien okres... Oczywiscie zaktadajac moze nawet nie tyle
opieszalos¢, ile dotrzymywanie terminow, ktore wynikaja z ustaw w ostatnim czasie,
moze pojawic si¢ taka sytuacja, ze przez pewien okres nie bedzie taryf. Tak Biuro Legi-
slacyjne zinterpretowato 1 wyliczylo terminy wynikajace z ustawy.

Jednoczes$nie, ze tak powiem, uznajac argumentacje¢ ministerstwa, ze ta poprawka
nie do konca rozwiazuje problem, Biuro Legislacyjne jeszcze raz zweryfikowato inne ter-
miny, ktore wynikaja z ustaw. Poniewaz jest tu rowniez termin na wejscie w zycie taryf,
ktére zostaly zweryfikowane przez wojta w sytuacji bezczynno$ci organu, a wigc niepod-
jecia uchwaly. Rzeczywiscie, ta poprawka wymagatby jeszcze innych zmian w ustawie.
Najwigkszym problemem jest jednak to, ze przyjecie ich wiazatoby si¢ z wykluczeniem
poprawek dziesiatej, jedenastej i czternastej, ktore przewiduja nieco odmienne rozwiaza-
nie. Dlatego proba, przyznam, uregulowania tego aktualnie jest problematyczna.

Pani dyrektor przygotowala pewne alternatywne rozwiazanie, ktore wiagzaloby
si¢ z doprecyzowaniem jedenastej poprawki, czyli poprawki do art. 24 ust. 5a 1 5b.
W moim jednak przekonaniu, oczywiscie po pobieznej analizie, na tyle, na ile zdazy-
tam teraz tego dokonac, to rowniez nie rozwiazuje problemu.

Tak wigc mam pelna Swiadomos$¢ tego, ze moze si¢ tak zdarzy¢, iz bedzie okres,
w ktorym nie bedzie taryf. Bedzie to okres, przypuszczam, nie dluzszy niz mniej wigcej
dwa tygodnie. Tak wynika z wyliczenia terminoéw. Poprawka ta jednak nie rozwiazuje
problemu. A w tej chwili Biuro Legislacyjne tez nie ma pomystu, jak go rozwiazac.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy stanowisko rzadu wzgledem tej uwagi, ze ta poprawka tez nie do konca
rozwiazuje problem, jest zgodne?

1711/V 11



Wspolne posiedzenie KSPI (135.), KSTAP (183.) oraz KOS (133.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Oczywiscie. Ta niedoszta poprawka koliduje z innymi zapisami w tym samym
artykule w zwiazku z czym stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Autor?

Senator January Bien:

Muszg powiedzie¢, Mili Panstwo, ze calkowicie zgadzam sig z opinig naszego Biu-
ra Legislacyjnego. Zreszta dyskutowalismy o tym przez dwie, trzy godziny wczoraj...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Czemu tak mato?)

Do tego jeszcze konsultacje, ktore odbytem, méwia o tym, ze moze wystapic ta-
ki okres, ze begda problemy. Nie bedzie to nawet wynikalo z opieszalos$ci administracji
wojewddzkiej czy na przyktad gminnej, ale po prostu zatatwianie tej sprawy bedzie
wygladato w ten sposob, ze moze nastapi¢ okres dwunastu, pigtnastu dni, kiedy nie
bedzie zadnej taryfy. Dlatego uwazam, ze t¢ poprawke nalezy wprowadzi¢, bo ona za-
bezpiecza ciagtos$¢ taryfowania wody. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo, jak rozumiem, poprawka dziewiata
bylaby w sprzecznosci z niektérymi zapisami w poprawce dziesiatej, jedenastej 1 dwu-
nastej. A skoro tak, to czy w takim razie mozna nad nia gtosowa¢ oddzielnie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Problem polega na tym, ze konsekwencja wprowadzenia zmiany terminu, w jakim
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma przedstawi¢ projekt taryf, bo do tego
zmierza ta poprawka, powinna by¢ zmiana ust. 8, ktory przewiduje rowniez termin wejscia
w zycie zweryfikowanych przez wojta taryf w sytuacji bezczynno$ci organu gminy. Jest to
siedemdziesiat dni. Czyli ewentualnie poprawka ta powinna ulec rozszerzeniu o zmiang
ust. 8. Jednoczesnie jest problem, ktory nie bardzo potrafi¢ jak rozwiazaé, a wiaze si¢ on z...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Przepraszam Biuro Legislacyjne, ze przerywam, ale kolega wycofuje wtasnie
poprawke.

(Senator January Bien: Tak, wycofuje te poprawke.)

Dzigkujemy koledze Januaremu Bieniowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziesiatej, nad ktora nalezy glosowac
tacznie z poprawka jedenasta i czternasta.

Stanowisko rzadu?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Niemniej terminy sg gorace. Wiem, o co cho-
dzito w poprawce dziewiatej panu senatorowi Bieniowi i mysle, ze gdyby przyjeto po-
prawke jedenasta, méwiaca jednoznacznie o tym, ze...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Dyrektor, poprawka dziewiata zostata juz wycofana. Jak rozumiem, sta-
nowisko rzadu jest pozytywne zar6wno wzgledem poprawki dziesiatej, jak i jedena-
stej. Dzigkuyg.

Czy sa inne uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawek: dziesiatej, jedenastej i1 czternastej? (22)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0) Nie widzg zgtoszen.

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwunastej, ktora wyklucza glosowanie
nad poprawka trzynasta.

Stanowisko rzadu. Ktora poprawke rzad popiera i czy w ogole ktoras?

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Nie popieramy zadnej poprawki, dlatego ze sa tutaj wyliczone sytuacje, ktore
mieszcza si¢ w sformutowaniu ,,uszkadza”. Ten, kto wptywa na zmiang, zatrzymanie
lub na utrat¢ wlasciwosci — uszkadza. A tak brzmi art. 28 ust. 2. To wszystko, co jest
treScia poprawek dwunastej 1 trzynastej, zawarte jest tam w jednym zdaniu — ,kto
uszkadza wodomierz gtowny”. A zatem kto wplywa na zmiang, zatrzymanie lub utratg
wiasciwosci lub funkcji itd., itp.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w poprawce trzynastej falszuje jego wskazania, to znaczy uszkadza ten...
Dlatego stanowisko rzadu wzgledem poprawki dwunastej i trzynastej jest negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne wlasciwie nie ma nic przeciwko temu, zeby przepis karny
tak byt sformutowany, aby byl on maksymalnie precyzyjny. Czyli aby fakt, ze uszko-
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dzenie obejmuje rowniez zmiang, zatrzymanie lub utrate okreslonych wiasciwosci, byt
zapisany wprost w przepisie karnym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Ochrony Srodowiska
January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Absolutnie uwazam, ze trzeba doprecyzowa¢ zarowno poprawke dwunasta, jak
1 trzynasta, bo chwilowe zatrzymanie, na przyklad jakimi$§ elektromagnesami, to nie
jest uszkodzenie.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Pan senator Spychalski, prosze.

Senator Andrzej Spychalski:

Chce powiedzie¢, ze poprawki dwunasta 1 trzynasta maja jednakowe intencje.
Powstalty one w wyniku konsultacji i praktyk przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych. I w jednym, i w drugim przypadku sprawa dotyczy coraz powszech-
niejszego stosowania magnesow do czasowego zatrzymania pracy licznika pomiarowego
1 falszowania w ten sposéb danych. Wybdr pozostawiony jest panstwu senatorom, bo
intencje sa, jak juz powiedzialem, identyczne. Inaczej tylko sa one doprecyzowane.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ja jeszcze tylko dodam, ze jest jedna réznica. Mianowicie po-
prawka dwunasta dotyczy zarowno wodomierzy, jak i1 urzadzen pomiarowych. Po-
prawka trzynasta za$ bedzie dotyczyla tylko wodomierzy. Poniewaz proszg zauwazy¢,
ze po wyrazach...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Elzbieta Szyszko: Tam sa jego wskazania... Przepraszam, ze wchodzg w stowo.)

(Przewodniczqcy January Bien: Przepraszam. Dajmy wypowiedzie¢ si¢ nasze-
mu biuru. Bardzo proszeg.)

Moja uwaga dotyczy tylko i wylacznie tego, ze poprawka dwunasta w przeko-
naniu Biura Legislacyjnego jest szersza, bo dotyczy zaré6wno wodomierza giéwnego,
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jak 1 urzadzen pomiarowych, co jest wprost zapisane. Poprawka trzynasta bedzie odno-
sifa sig¢ za$ tylko do wodomierza gtownego.

(Glos z sali: Glosujemy, Panie Przewodniczacy. Wszystko wiemy.)

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie za podpowiedz, Panie Senatorze. MieliSmy wiasnie przej$¢ do

tego. Tak wigc prosz¢ bardzo, zarzadzam glosowanie nad poprawka dwunasta. Z tym
ze, przypominam, poprawka ta wyklucza gtosowanie nad poprawka trzynasta.

Proszg bardzo, kto jest za? (23)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Czyli jednomyslnie. Serdecznie dzigkuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia pigtnastej poprawki.
Prosz¢ bardzo, stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jest to kwestia merytoryczna, poniewaz ta poprawka skresla

przepis, ktory daje podstawe do rozktadania na raty lub uwzgledniania w rozliczeniach
za wodg 1 $cieki naleznosci za przekazane urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne. Nie
wiem, jaka byla przyczyna zgloszenia tej poprawki.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu, bardzo prosze.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-

struktury Elzbieta Szyszko: Wzgledem poprawki czternastej?)

Poprawka czternasta zostata juz przyjeta. Stanowisko rzadu wzgledem poprawki

pigtnaste;j.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Stanowisko rzadu jest negatywne, ust. 1 1 2 tego artykutu sa bowiem...

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje §licznie.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki pigtnastej? (0)
Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Rozmowy na sali)
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Powtérzymy glosowanie, tak?

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Juz teraz nikt, dobrze.

Kto jest za? (23)

Dzigkuje $licznie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szesnaste;j.
(Gtos z sali: Do siedemnastej.)

Aha, siedemnaste;.

Proszg bardzo, stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Te kwesti¢ rowniez pozostawiam do rozstrzygnigcia panstwu. Jest to wydiluze-

nie terminow, ktore zostaty przewidziane na dostosowanie zaréwno regulaminéw do-
starczania wody 1 doprowadzania $ciekow, jak 1 umoéw z art. 6 do wymogow wynikaja-
cych z tej ustawy. Ta poprawka wydtuza po prostu te terminy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkujg, Pani Mecenas.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.
Proszg, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szyszko:

Ono jest pozytywne. Ta poprawka pozwoli bowiem migdzy innymi uwzgledni¢

zmiany wprowadzone wraz z nowymi rozporzadzeniami.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)

Nikt si¢ nie wstrzymat, nikt nie jest przeciwny, tak?

Dzigkuje $licznie.

A teraz tak, przyjmujemy, prosze panstwa, ustawe tacznie z...

(Gtos z sali: Nie, cato$ci nie przyjmujemy.)

Juz nie, tak? Aha. Czyli przyjmujemy same poprawki.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Andrzeja Spychalskiego. Czy sa jakies. ..
(Senator Jerzy Suchanski: Byle dlugo mowit.)

Tylko, Panie Senatorze, bardzo prosimy, nie dtuzej niz dwie minuty.
(Glos z sali: Krocej niz...)

(Senator Wiodzimierz Lecki: 1 wymysli¢ taczne gtosowanie.)
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Bardzo dobra propozycja pana senatora Leckiego.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje wszystkim panstwu senatorom, pani dyrektor i pani mecenas. Dzigkuje
Slicznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 41)
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