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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidet
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu
dnia 28 maja 1999 r. (druk nr 992).

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk nr 996).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niekto-

rych innych ustaw (druk nr 991).
4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o panstwowym przedsigbiorstwie uzyteczno-
sci publicznej ,,Poczta Polska” (druk nr 1001).

N

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Suchariski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Chciatbym wszystkim przypomnie¢, ze w porzadku dzisiejszego posiedzenia
mamy do rozpatrzenia cztery projekty ustaw, cztery ustawy, to jest: rozpatrzenie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzy-
narodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r.
Proponuje, aby sprawozdawca komisji byt pan senator Jozef Sztorc. Nastepnie, rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze. Proponuje, aby sprawozdawca na-
szej komisji byt réwniez kolega Jozef Sztorc. Nastepnie — okoto godziny 13.15 —
przejdziemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz zmia-
nie niektorych innych ustaw. Proponuje, aby sprawozdawca komisji w przypadku tej
ustawy byta pani senator Zofia Skrzypiec-Mrowiec. | okoto godziny 14.30-15.00
przewidujemy rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o Panstwowym Przedsigbiorstwie
Uzytecznosci Publicznej ,,Poczta Polska”. Ustalimy jeszcze, kto z kolezanek i kolegéw
senatorow podjatby sie funkcji sprawozdawcy komisji.

Witam wszystkich, ktorzy przybyli w zwiazku z pierwszym i drugim punktem
dzisiejszych obrad komisji. | tak chciatbym bardzo goraco przywita¢ przedstawiciela
reprezentujacego rzad prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pana Krzysztofa Kapisa.
Witam bardzo serdecznie z towarzyszacymi mu osobami. Witam z Polskich Linii Lot-
niczych pana wiceprezesa Metelskiego. Bardzo goraco witam z osobami mu towarzy-
szacymi. Witam rowniez z Ministerstwa Spraw Zagranicznych pana Andrzeja Miszta-
la. Witam osoby z innych ministerstw, w tym z Ministerstwa Infrastruktury, Panstwo-
wej Komisji Badan Wypadkow Lotniczych, pana przewodniczacego Stanistawa Zur-
kowskiego. Witam goraco. Witam wszystkie pozostate osoby, ktore przybyty na posie-
dzenie dzisiejszej komisji.

Przechodzimy w takim razie do punktu pierwszego obrad: rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidet dotyczacych miedzynaro-
dowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r.

Kto zabierze gtos? Pan prezes bedzie uprzejmy, tak?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Bardzo prosimy za kazdym razem przedstawi¢ sig, ze wzgledu na to, ze obrady
sa nagrywane. Dziekuje.
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Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Kapis, prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Strona rzadowa przedstawia do akceptacji komisji, mam nadzieje ze na pdzniej-
szym etapie rowniez i Senatu, tak zwana Konwencje Montrealska o ustanowieniu jed-
nolitych norm dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznikdw lotniczych w celu zasto-
sowania zasad sprawiedliwosci i réwnosci w systemach odszkodowan. Konwencja
Montrealska w swojej istocie ma zastapi¢ istniejaca od 1929 r. Konwencje Warszawska
i bezposrednio jest zwigzana ze zmianami zachodzacymi w lotnictwie cywilnym
i zwiekszeniem ochrony pasazeréw, szczegOlnie 0s6b poszkodowanych w przypadku
incydentow i wypadkow lotniczych.

Najwazniejsze zmiany, a jednoczesnie korzysci wynikajace z wdrozenia Kon-
wencji Montrealskiej, to przede wszystkim: uproszczony typ i forma dokumentéw
przewozowych z dopuszczeniem formy elektronicznej, co jest w dzisiejszych czasach
rozwiazaniem niezwykle pilnie poszukiwanym przez wszystkie linie lotnicze i jedno-
czesnie klientow; zmodyfikowany system odpowiedzialnosci w przypadku szkod baga-
zowych; wprowadzenie zasady, ze obowiazuje prawo W miejscu zamieszkania pasazera
w przypadku jego smierci lub uszkodzenia ciata.

Konwencja wprowadza réwniez dwustopniowy system odpowiedzialnosci
w przypadku smierci i uszkodzen ciata; wprowadza ochrong ekonomicznych wartosci
i limitow odpowiedzialnosci poprzez ustanowienie mechanizmu okresowych przegla-
dow i limitéw odpowiedzialnosci w powiazaniu z poziomem inflacji; wprowadza zasa-
de wyplaty zaliczek w przypadku smierci i uszkodzen ciat pasazerow; wprowadza tez
obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci, dokonywany przez przewoznikdw;
i w przypadku podjecia wspotpracy pomiedzy przewoznikami, szczegolnie wspotpracy
handlowej opartej o bardzo $ciste powiazania migdzy dwoma przewoznikami, nazywa-
nej w naszym jezyku umowa voucher, wprowadza odpowiedzialnos¢ obydwu prze-
woznikdw czy tez wszystkich przewoznikow, ktorzy sa objeci umowa tego typu.

Zmiany systemu odszkodowan, zaproponowane w Konwencji Montrealskiej, sa
wyrazem powszechnych tendencji, zmierzajacych do zapewnienia lepszej ochrony in-
teresow pasazerow poszkodowanych w wypadkach lotniczych, zwkaszcza w przypadku
szkod osobowych.

Dodatkowa informacja — w chwili obecnej Konwencje Montrealska podpisato
siedemdziesiat jeden panstw i Wspolnota Europejska, a ratyfikowaty szesédziesiat dwa
panstwa i Wspolnota Europejska. Konwencja znalazta si¢ takze na przygotowanej
przez Komisje Europejska liscie uméw miedzynarodowych, do ktérych przystapienia
zobowiazano panstwa kandydujace do Unii Europejskiej. Oczywiscie, obligatoryjnie
dotyczy to tych panstw, ktore sa juz cztonkami Wspdlnoty.

Uwzgledniajac powyzsze, strona rzadowa wnosi 0 uznanie naszego wniosku
I wyrazenie zgody na ratyfikacje przedstawionego dokumentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Biuro Legislacyjne nie wnosi zadnych uwag.
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Mam pytanie do kolezanek i kolegow senatoréw, czy chcieliby zada¢ jakies py-
tania? Nie widze zgtoszen.

W takim razie, kto jest za przyjeciem opinii do ustawy o ratyfikacji, prosze
0 podniesienie reki. (8)

(Gtos z sali: Jednomysinie za.)

Dziegkuje bardzo.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Jozef Sztorc.

Przechodzimy w takim razie do drugiego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ponownie Krzysztof Kapis, prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedstawiamy propozycje nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze, propozycje,
ktora zawiera w sobie szereg istotnych problemow i spraw, ktdre pilnie wymagaja roz-
strzygniecia.

Pozwole sobie w skrocie wskazaé na najbardziej istotne bloki tematyczne objete
przedstawiona propozycja nowelizacji prawa lotniczego w wersji, ktdra trafita do Wy-
sokiej Komisji po poprawkach wprowadzonych przez komisje sejmowa.

Pierwszym, duzym blokiem zagadnien sa zagadnienia dotyczace Panstwowej
Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych, i to zarbwno w czesci dotyczacej struktur
organizacyjnych, czyli w tak zwanej czesci instytucjonalnej tej komisji, jak i w czesci
funkcjonalnej, czyli doktadny opis zadan i trybu postepowania, trybu prac Panstwowej
Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych, jak réwniez kwestie dotyczace wspotpracy
pomiedzy Panstwowa Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych a Urzedem Lotnictwa
Cywilnego.

Gdyby byty pytania bardzo szczegdtowe, dotyczace poszczegblnych propono-
wanych rozwiazan, jest na sali pan Stanistaw Zurkowski, przewodniczacy Panstwowej
Komisji Badania Wypadkow Lotniczych, ktéry jest przygotowany do udzielenia bar-
dzo szczegdtowych odpowiedzi na kazde z pytan.

Drugi blok zagadnien dotyczy bezpieczenstwa lotdw, ale juz nie tylko w nawiazaniu
do wspdipracy pomiedzy Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych a Urzedem
Lotnictwa Cywilnego, ale dotyczy kompetencji prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, za-
rowno w odniesieniu do niektorych kwestii wewnatrz kraju, jak iw szczegolnosci do
wspotdziatania w plaszczyznie miedzynarodowej, szczeg6lnie wobec agend...

(Glos z sali: Posiedzenie wiasnie juz si¢ zaczeto. Prosze sie pospieszy¢, bo be-
dzie straszna wpadka.)

(Glos z sali: Juz jest.)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, posiedzenie komisji rozpoczeto si¢ wczesniej.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nie wiem, w czym jest problem. Rzeczywiscie, rozpoczelismy wczesniej rozpa-
trywanie drugiego punktu. A miat ktos jeszcze by¢, tak?
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(Gtos z sali: Jak to wczesniej?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie, przepraszam, nie wiedziatem, ze maja by¢ goscie, dlatego po-
zwolitem sobie troche przyspieszy¢ poczatek obrad.

W takim razie ogtaszam siedem minut przerwy. Przepraszam bardzo, Panie Prezesie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam jeszcze raz bardzo serdecznie. Chce przeprosi¢ za przyspieszenie rozpa-
trywania drugiego punktu obrad. Podkreslam, ze nie byto tu winy oséb, na ktore cze-
kalismy. Po prostu za wczesnie rozpoczatem rozpatrywanie drugiego punktu.

Chciatbym powita¢ przybyte osoby. Witam dyrektora naczelnego Przedsicbior-
stwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, pana Zbigniewa Lesieckiego. Witam serdecznie.
Witam wszystkich, ktérzy dotarli na nasze zaproszenie, rébwniez dyrektora Biura Praw-
nego Senatu, pana Piotra Swiateckiego. Witam serdecznie.

W takim razie, Panie Prezesie, prosimy o kontynuowanie wystapienia.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, bede kontynuowat. Zatrzymatem si¢ na drugim bloku tematycz-
nym — bezpieczenstwo. Po prostu prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego zostaje zobo-
wiazany do stworzenia komputerowej bazy danych incydentow i wypadkdéw lotniczych
oraz do wymiany z panstwami cztonkami Unii Europejskiej informacji w tym zakresie.
Tego typu systemy istnieja w tej chwili w innych krajach. Od kilku miesiecy ten sys-
tem zaczat funkcjonowa¢ w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, czyli organizacyjnie
I sprzetowo Urzad Lotnictwa Cywilnego jest przygotowany do wykonania tego typu
zadan. Oczywiscie, w zatozeniu ma to doprowadzi¢ do pewnej harmonizacji w obrebie
catej Unii, wprowadzenia jednolitej oceny przyczyn i skutkdw wymiany, dosy¢ szcze-
gotowej wymiany informacji pomiedzy krajami cztonkami Unii Europejskiej po to, aby
wprowadza¢ bardzo skutecznie metody zapobiegania tego typu zdarzeniom w lotnic-
twie cywilnym.

Trzeci blok zagadnien dotyczy koordynacji czasu operacji w portach lotniczych.
To jest zawarte w art.1 pkcie 5 art. 67 ust. 4 ustawy — Prawo lotnicze. Wzorem panstw
europejskich i w oparciu o przepisy Unii proponujemy wprowadzenie pewnych zasad,
majacych na celu uporzadkowanie, zaréwno instytucjonalne, jak i merytoryczne,
wszystkich zagadnien dotyczacych przydzielania czasu operacji przewoznikom lotni-
czym wykonujacym operacje lotnicze do polskich portow.

Juz na etapie prac w komisji sejmowej pojawity si¢ — to musze zupetnie otwar-
cie i uczciwie przyzna¢ — pewne réznice pogladow. W gruncie rzeczy tekst zapropo-
nowany pod wptywem opinii wyrazonej przez obecnego koordynatora lotow nie od-
powiada stanowisku strony rzadowej. Strona rzadowa podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte we wszystkich poprzednich wystapieniach i w swoich materiatach. Chodzi
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mianowicie o sposob finansowania koordynatora. Ot6z zaproponowano, wbrew inten-
cjom strony rzadowej, aby koordynator byt finansowany przez wszystkich przewozni-
kow wykonujacych operacje do Polski.

Chcielibysmy podkresli¢, ze tego typu rozwiazanie jest nieznane w Europie
i skutki wprowadzenia takiego rozwiazania mogtyby okazac¢ sie bardzo niekorzystne
dla polskich przewoznikdéw. Na ogdt we wszystkich krajach przyjmuje sic model na-
stepujacy. Finansuja zarzadzajacy portéw przy wspétudziale i w odpowiednich propor-
cjach do przewoznikow posiadajacych licencje AOC danego kraju. Taka sytuacje ma-
my we wszystkich krajach sasiednich, praktycznie rzecz biorac we wszystkich krajach.

Wprowadzenie odmiennej zasady, ze dotyczytoby to wszystkich przewoznikdw
operujacych do naszego kraju, zburzytoby pewien porzadek istniejacy w tym zakresie
w Europie. Dla polskich za$ przewoznikow mogtoby oznacza¢ to bardzo powazne
skutki finansowe, poniewaz nikt ponoszac optaty w Polsce nie zgodzitby si¢ na tolero-
wanie bezptatnych ustug dla przewoznikow polskich poza granicami naszego Kkraju.
Mysle, ze koszty — jestem zreszta pewien, ze koszty bytyby dla LOT, i nie tylko dla
LOT, ale dla polskich przewoznikdéw zarejestrowanych w naszym kraju — o wiele po-
wazniejsze niz to, co wynikatoby ewentualnie z finansowania czy wspotfinansowania
polskiego koordynatora. Uwzgledniajac powyzsze strona rzadowa podtrzymuje swoje
stanowisko w tym zakresie.

Czwartym blokiem zagadnien — tylko krotko zarysuje, mysle, ze bedziemy mieli
jeszcze sporo czasu do ewentualnych dyskusji i wyjasnien — jest wyznaczanie prze-
woznikdéw. To znowu dotyczy obszaru Unii Europejskiej. Chodzi o to, aby przewozni-
cy z obszaru Unii Europejskiej mogli by¢ dopuszczeni do wykonywania operacji han-
dlowych na trasach z Polski do krajow trzecich, czyli do krajow poza Uni¢ Europejska.
Przy tym istota naszych propozycji jest to, zeby zagwarantowaé i zapewni¢ ochrong
nabytych juz praw polskich przewoznikow do wykonywania operacji na okreslonych
trasach. Tak, ze to jest dla nas warunek absolutnie niezbedny.

Piatym blokiem zagadnien jest ochrona praw pasazerow. Zwiazane jest to z ko-
niecznoscia realizacji rozporzadzenia unijnego i uznaniem przez rzad, ze instytucja
odpowiedzialng za ochrone praw pasazerOw i rozpatrywanie wnioskow pasazerow do-
tyczacych niewtasciwych procedur czy zachowania si¢ linii lotniczych jest Urzad Lot-
nictwa Cywilnego. W tym zakresie nalezato uzupetni¢ dotychczasowe zapisy ustawy —
Prawo lotnicze, nadajac uprawnienia prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Jedno-
czesnie na wniosek Urzedu Lotnictwa Cywilnego wprowadzono zasade stosowania kar
administracyjnych w przypadku ewidentnego niestosowania si¢ do przepiséw lub nie-
stosowania si¢ do zalecen Urzedu Lotnictwa Cywilnego wobec przewoznikow, ktorzy
takie praktyki kontynuuja.

W pracach sejmowych spore kontrowersje wzbudzita wysokos¢ proponowanych
kar administracyjnych. Strona rzadowa zaakceptowata propozycje sejmowe, tak, ze nie
mamy specjalnie duzego problemu z akceptacja znacznie nizszych kar, aczkolwiek te
znacznie nizsze kary oznaczaja, ze w warunkach polskich, przy polskiej sile nabyw-
czej, one sa rzeczywiscie karami, nawet na tym poziomie, dolegliwymi.

| ostatni punkt, ktory moze nie jest bardzo wielkim blokiem zagadnien. Nie jest
rozbudowany w postaci ilosci artykutow i postanowien. Jest to chyba bodajze jeden
artykut, dotyczacy kwestii ubezpieczen. Jeden, ale o niebywale duzym znaczeniu eko-
nomicznym dla polskich podmiotéw gospodarczych.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, byty tu jakies rozbieznosci migdzy nami.

To z mojej strony wszystko. Oczywiscie, w przypadku pytan czy problemdw,
ktore sa do wyjasnienia, jestem gotow do ich udzielania. Podkreslam, ze w czesci doty-
czacej Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych rekomenduje pana prze-
wodniczacego Stanistawa Zurkowskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Bardzo prosze pana Adama Niemczewskiego z Biura Legislacyjnego o przed-
stawienie opinii. Jak réwniez poprosze o wnikliwa uwage przedstawicieli rzadu, osoby
tutaj reprezentujace, gdyz za chwile zapytamy sie, jaki bedzie stosunek, jakie stanowi-
sko rzadu wobec uwag Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Przedstawitem w swojej opinii pietnascie poprawek, z ktérych wiekszo$¢ ma
charakter porzadkowy, a kilka propozycji poprawek czy uwag jest, wydaje mi sie, dos¢
istotnych.

Pierwsza z tych uwag odnosi si¢ do zagadnienia powotywania i odwotywania
cztonkéw Komisji Badania Wypadkow Lotniczych. Otz wydaje mi sie, ze przyjety
w ustawie sposob wyznaczania i cofania wyznaczenia cztonka Komisji Badania Wy-
padkéw Lotniczych nie jest do konca jasny. Proponuje powr6t do obecnie obowiazuja-
cego powotania i odwotania cztonka komisji, z tego powodu, ze bardziej to si¢ wpisuje
w funkcjonujacy na podstawie kodeksu pracy system.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa powinna postugiwac si¢ terminologia, ktora juz
funkcjonuje w systemie prawa. Jezeli przepisy ustawy wiaza z powotaniem, czy tez na-
zwiemy to wyznaczeniem, na okreslone stanowisko jednoczesne nawiazanie stosunku
pracy, nalezy mowi¢, ze powstaje stosunek pracy na podstawie powotania, chyba, ze o
co innego chodzito autorom ustawy. Ja tu proponuje zamiang tego sformutowania: ,,wy-
znaczenia”, na sformutowania: ,,powotanie” i ,,odwotanie”. | to jest pierwszy aspekt.

Jednoczesnie proponuje niepowotywanie si¢ na kodeks pracy w tym zakresie.
W przepisie art. 17 wust.4 jest stwierdzenie, ze w zakresie nawiazywania
I rozwigzywania stosunkéw pracy do cztonkoéw komisji stosuje sie ustawe — Kodeks
pracy. Wydaje mi sie, ze takie bezposrednie odwotanie sie do przepisow kodeksu pracy
jest tutaj zbedne, poniewaz w art. 5 kodeksu pracy jasno stanowi, ze jezeli jakas ustawa
szczegOlna reguluje stosunek pracy, to przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieure-
gulowanym tymi przepisami. Czyli w kazdym zakresie, jezeli to bedzie si¢ réznito,
bedzie stosowany tak czy inaczej kodeks pracy. Przepisy tej ustawy nie reguluja row-
niez zasad udzielania urlopéw cztonkom komisji, a wigc i tak beda stosowane przepisy
kodeksu pracy.
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Druga moja uwaga zwiazana ze sposobem powotywania i odwotywania czton-
kow komisji odnosi sie¢ do przepisu, ktory mowi o wygasnieciu cztonkostwa w komisji
— tu jest powtorzone sformutowanie, tak jak obecnie w ustawie — z przyczyny smierci,
niespetniania wymagan okreslonych w art. 17 ust. 10, czyli obywatelstwa, zdolnosci do
czynnosci prawnych, karalnosci oraz odpowiedniego wyksztatcenia oraz rezygnacji.

W zasadzie moja uwaga skupia si¢ na wyrazonym w ust. 12 domniemaniu czy
traktowaniu takiego wygasniecia jako rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Otéz, jezeli cztonkostwo w komisji wygasa z chwila $mierci, to
rowniez wygasa stosunek pracy. To nie jest rbwnoznaczne z rozwiazaniem stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Nie ma w ogole takiej sytuacji. Po prostu stosunek pracy
wygasa i nie ma sensu o tym pisac.

Tak samo, wydaje mi sie, ze to do tej pory byto w pewien sposob niedoregulo-
wane w dotychczasowym stanie prawnym. Otéz, jezeli cztonek komisji nie spetniat
okreslonych warunkdéw, wygasato jego cztonkostwo — w przypadku prawomocnego
skazania, stwierdzenia utraty zdolnosci do czynnosci prawnych lub przyjecia rezygna-
cji — to nalezy wskaza¢ organ, jezeli tutaj wspominamy o rozwiazaniu stosunku pracy,
ktory bedzie stwierdzat, ze dana osoba przestata spetniac¢ te warunki. Wydaje mi sig, ze
odpowiednia tutaj osoba bytby minister do spraw transportu, kompetentny do stwier-
dzenia, ze dany cztonek komisji przestat spetnia¢ warunki. Minister otrzymatby na
przyktad zawiadomienie, ze cztonek komisji zostat prawomocnie skazany. W tej sytu-
acji minister jest zobowiazany po prostu odwota¢ cztonka komisji. To odwotanie jest
rownoznaczne z rozwiazaniem umowy bez wypowiedzenia. Wydaje mi sig, ze rozwia-
zanie, ktore tutaj proponuje, jest po prostu prostsze i jasniejsze.

Kolejna moja uwaga, uwaga trzecia, jest uwaga porzadkowa.

Czwarta uwaga moze wynika z niewiedzy. Dotyczy to juz art. 134 ustawy,
w ktdrym wytacza si¢ z pojecia wypadku lotniczego sytuacje, w ktdrej obrazenia ciata
powstaty wobec o0s6b odbywajacych lot bez pozwolenia. Nie jest dla mnie do konca
jasne pojecie odbywania lotu bez pozwolenia. Wydaje mi sie, ze nalezatoby to dopre-
cyzowac w tym miejscu lub ustali¢ o jakie pozwolenie do odbywania lotu chodzi.

Uwaga piata ma charakter porzadkowy.

Uwaga szosta dotyczy w dotychczasowym stanie prawnym przypadku tak zwa-
nych, umownie powiemy, zwyktych incydentow lotniczych, czyli innych niz powazne.
Badanie incydentu wykonywat uzytkownik statku powietrznego. Teraz do tego zobo-
wiazany jest uzytkownik statku powietrznego, panstwowy organ zarzadzania ruchem
lotniczym lub zarzadzajacy lotniskiem. Wydaje mi sig, ze dobrze by byto wskazanie
kryteridw okreslajacych, ktory z tych organdéw powinien si¢ zaja¢ badaniem tego incy-
dentu. Chodzi o to, zeby nie nastapita sytuacja, ze zaden z nich nie zajmie si¢ danym
incydentem lotniczym.

Przy tej okazji chce powiedzie¢, ze jest tu powtdrzona norma z obecnej ustawy,
ze to badanie odbywa si¢ pod nadzorem Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych. Wy-
daje mi si¢, ze ewentualnie warto by byto wskaza¢ komisji jakie$ instrumenty tego
nadzoru, tak zeby byto to do konca jasne i czytelne. Chodzi o to, w jaki sposob ma si¢
odbywa¢ nadzor nad tym badaniem.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 135 ust. 9, w ktérym jest mowa o tym, ze
po zakonczeniu badania incydentu lotniczego podmioty zobowiazane do tego badania
przedstawiaja raport koncowy. Komisja, po analizie przedstawionych dokumentow,
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podejmuje stosowna w tej sprawie uchwate. Wydaje mi sig, ze warto byloby wskazag,
co ma by¢ przedmiotem tej uchwaty. Sformutowanie: ,,stosowna uchwata” to jest,
moim zdaniem, za mato. Trzeba bytoby okresli¢, co ma by¢ przedmiotem tej uchwaty.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 135a ust. 1 pkt 3. W tym przepisie jest
mowa o tym, ze wymienione podmioty w ramach krajowego systemu obowiazkowego
zgtaszania obowiazane sa zgtasza¢ komisji zaistniate zdarzenia. Miedzy innymi tym
podmiotem jest osoba podpisujaca $wiadectwa zdatnosci do lotéw. Swiadectwo zdat-
nosci do lotow wystawia prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Wobec tego, wydaje
sig, ze jest on ta podpisujaca osoba. Nie wiem, czy chodzi tutaj o t¢ czy o inng osobe,
ktora przygotowuje $wiadectwa zdatnosci do lotu, a potem decyzje podejmuje prezes
Urzedu. Wydaje mi sig, ze nalezy to doprecyzowac.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 135a ust. 4, gdzie jest zakaz represjonowania
przez pracodawce pracownika. Wydaje mi sie, ze tutaj nie powinnismy sie¢ postugiwaé
stowem: ,,represjonowac”. To wyrazenie nie pochodzi z jezyka prawnego. Wydaje mi sig,
ze bardziej stosowne jest stowo: ,,dyskryminowac”. Jest to znane juz pojecie na gruncie
kodeksu pracy, znane sadownictwu, i wydaje sig, ze bardziej odpowiednie w tym miejscu.

Kolejna uwaga, dziesiata, odnosi si¢ do art. 135b o tak zwanej komputerowej
bazie danych. Pierwsza uwaga ma charakter moze porzadkowy. Ot0z juz we wcze-
sniejszym przepisie powiedzielismy: ,,komputerowa baza danych, zwana dalej baza
danych”. Wobec tego tutaj nie ma juz potrzeby uzycia sformutowania: ,,komputerowa
baza danych”, albo tez zdecydujemy si¢ zrezygnowac z tego odestania. Wydaje mi sig,
ze ust. 1 art. 135b okresla tres¢ tej komputerowej bazy danych, to znaczy informacja
0 zdarzeniach lotniczych. W dalszym przepisie méwimy tez, czego nie gromadzi sie
w tej informacji. W ust. 3 mowimy: ,,w bazie danych nie rejestruje si¢ nazwisk ani ad-
resow 0s0b”. Wydaje mi si¢, ze cala tres¢ ze wzgledu na budowe tego przepisu, czyli
zawartos¢ bazy danych, powinna by¢ okreslona w ust. 1.

Kolejna uwaga, jedenasta, ma charakter porzadkowy. Méwi o tym, ze z bazy
danych moga korzysta¢ takze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Proponuje,
zeby dopisaé tu wyrazenie: ,,whasciwe organy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i Komisja Europejska”.

Kolejna uwaga rowniez ma bardziej porzadkowy charakter. W ust. 4 mowimy:
,»dla zapewnienia wihasciwej poufnosci rozpowszechniania informacji, o ktorych mowa
w ust. 1-3, udostepnianie zainteresowanym podmiotom tych informacji odbywa si¢
zgodnie z warunkami i procedurami ustalonymi przez Komisje Europejska”. Wydaje
mi sie, ze tu nalezy odesta¢ tylko i wytacznie do ust. 1, bo tylko ust. 1 moéwi o tym,
jakie informacje sa gromadzone w bazie danych. Ust. 3 mdwi, na jakich zasadach prze-
chowuje si¢ informacje, czyli na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie danych
osobowych, a ust. 2 o tym, kto moze korzysta¢ z informacji, o ktorych mowa w ust. 1.

Kolejna moja uwaga odnosi sie do art. 139. Ot6z w art. 134 i 138 w dotychcza-
sowym brzmieniu zanikla kompetencja Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych do
wydawania zalecen, a mimo to prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wsrdéd wymienio-
nych kompetencji ma obowiazek brania tych zalecen pod uwage, a minister wiasciwy
do spraw transportu ma obowiazek okreslenia warunkow i trybu udostepniania do pu-
blikowania raportéw koncowych i zalecen komisji. Wydaje mi sig, ze albo nalezy wro-
ci¢ do zalecen, jakie ma wydawac komisja, albo zrezygnowac z tego konsekwentnie we
wszystkich przepisach.
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Kolejna uwaga, moze najbardziej dla mnie istotna, dotyczy art. 3, w ktdérym
upowaznia si¢ do zmiany aktéw wykonawczych, ktérych upowaznienia zostaty zmie-
nione niniejsza ustawa. Taka mozliwos¢ bez wskazania konkretnych upowaznien jest
niedopuszczalna i niezgodna z konstytucja. W zwiazku z tym albo nalezy zrezygnowac
z tego zezwolenia do zmiany aktow wykonawczych na podstawie zmienionych upo-
waznien albo dodaé przepis, ktéry wprost upowazni do zmiany takich przepisow.
Trzeba tylko konkretnie wymieni¢ przepisy ustawy zawierajace upowaznienia i okre-
$lajace tres¢ i wytyczne do tych aktéw wykonawczych.

Ostatnia uwaga ma juz charakter tylko porzadkowy i dotyczy uzupetnienia nazw
wiasciwych organow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo Biuru Legislacyjnemu za te poprawki.

Bede miat teraz nastepujaca propozycje dla Szanownej Komisji odnosnie proce-
dowania. Ot6z za chwile zapytam sie przedstawicieli rzadu z ktorymi poprawkami
zgadzaja sie. Jezeli do tych poprawek Szanowna Komisja nie wniesie zadnych uwag
badz zadnych zapytan, to po prostu formalnie poddamy je pod gtosowanie i nastepnie
zajmiemy sie¢ tymi, do ktorych ewentualnie bytyby jakies uwagi.

W jakiej kwestii? Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwileczke. Poprosze wihasnie o stanowisko do tych poprawek, na ktére rzad
si¢ zgadza. Nad tamtymi za$ uwagami bedziemy dalej procedowac.

Prosze bardzo, czy strona rzadowa jest przygotowana do udzielenia odpowiedzi
na ktore z tych poprawek si¢ zgadza. Oczywiscie, niektore poprawki wymagaja odpo-
wiedniej tresci zapisu, jak chociazby poprawka szosta, siddma, 6sma czy tez trzynasta.
Rozumiem, ze tutaj nie jest to poprawka, tylko pewna sugestia wypracowania ewentu-
alnie poprawki. Rozumiem, ze o tych propozycjach nie bedziemy w tej chwili rozma-
wiac, a tylko o konkretnych zapisach.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Odnosnie poprawki trzeciej, jest to poprawka porzadkowa, to ja akceptujemy.

Pozwole sobie podzieli¢ nasza wypowiedz na dwie czesci, poniewaz — zgodnie
z wczesniejsza zapowiedzia — chciatbym, zeby do czesci odnoszacej si¢ wytacznie do
Panstwowej Komisji Badania Wypadkdow Lotniczych i procedur odpowiedzi ewentual-
nie udzielit pan Stanistaw Zurkowski, przewodniczacy tejze komisji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Czyli do poprawki trzeciej strona rzadowa nie wnosi uwag.
(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: Tak.)
Prosze bardzo.
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Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Poprawka 6sma...

(Przewodniczqcy Jerzy Sucharski: Tu nie ma poprawki. To jest pewna propozy-
cja znalezienia poprawki. To jest wigc do opracowania.)

To, rzeczywiscie, byloby ewentualnie jeszcze do dopracowania. Tutaj bysmy
zasugerowali zapis w brzmieniu: ,,przez osobe upowazniona do...”.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Do tego wrocimy pozniej, za chwile.

Jakie jest natomiast wasze stanowisko wobec propozycji poprawki piatej?

(Gtos z sali: To dotyczy wypadkow lotniczych. Mowitby o tym pan przewodni-
czacy.)

Rozumiem, o tym za chwilg opowie przewodniczacy.

To, prosze bardzo, moze kolega przewodniczacy ustosunkuje si¢ do poprawki piate;.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: Aha, czyli omawiamy
jednak propozycje po kolei. Dobrze.)

Tak, po kolei.

Prosze 0 opini¢ w sprawie piatej poprawki.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych
w Ministerstwie Infrastruktury

Stanistaw Zurkowski:

Panie Przewodniczacy, nie mam nic przeciwko tej poprawce. Wydawato mi si¢
oczywiste, ze skoro materia sprawy dotyczy wypadkdw i incydentow lotniczych, to kazdy
rozumie, ze chodzi o lotnicze incydenty. Jesli jednak z punktu widzenia czystosci prawnej
zapis wymaga za kazdym razem dodania tego stowa, to oczywiscie, prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, nie wnosicie uwag do tej poprawki.

W takim razie przechodzimy do poprawki dziewiatej. Zamiast stowa: ,,represjo-
nowac¢” — stowo: ,,dyskryminowac”. Czy tutaj strona rzadowa upiera sie? Czy kolega
nie wnosi uwag, tak?

(Przewodniczgqcy Paristwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych w Mini-
sterstwie Infrastruktury Stanistaw Zurkowski: Nie, nie.)

Rozumiem. Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do nastepnej, dziesiatej poprawki, dotyczacejbazy
komputerowej.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: To jest akceptowalna
propozycja.)

Akceptowalna. Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka jedenasta. Chodzitoby bardziej o zapis: ,wlasciwe organy panstw
cztonkowskich”...
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(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: Tak, akceptujemy.)

Dziekuje.

Poprawka dwunasta.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: Tak, zgadzamy sig.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czternastej.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: Czternastej, tak?)

(Gtos z sali: Czternastej.)

Tak, ona jest zwiazana z konstytucja.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: Zgadzamy si¢ z zapropo-
nowanym przez Biuro Legislacyjne brzmieniem.)

Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Poprawka pigtnasta.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis: W tej kwestii wypowie
sie komisja badania wypadkow.)

Tak jest, prosze bardzo.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych
w Ministerstwie Infrastruktury

Stanistaw Zurkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Na samym poczatku w art. 17, za-
rowno obecnej ustawy — Prawo lotnicze, jak i w tej nowelizacji, w ust. 1 jest powie-
dziane, ze Komisja Badania Wypadkdw...

(Przewodniczgcy Jerzy Sucharnski: Przepraszam bardzo, czyli na razie nie zga-
dzacie si¢?)

Wysoka Komisjo! Wydaje mi sig to niepotrzebne, ale jesli panstwo uwazacie, ze
to jest potrzebne...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli dopuszczacie taka mozliwosé, tak? Rozumiem.

(Przewodniczgcy Paristwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych w Mini-
sterstwie Infrastruktury Stanistaw Zurkowski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Poprosze Biuro Legislacyjne, zeby si¢ ewentualnie ustosunkowato do tych po-
prawek. Czy rzeczywiscie w poprawce pigtnastej Biuro Legislacyjne uwaza...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze to powinno by¢ zapisane petnymi nazwami, poniewaz to sy-
tuuje nazwy komisji na gruncie ustawy matki. W ustawie nowelizujacej, wydaje mi sig,
bytoby to odpowiedniejsze.

1835V 11



143. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie mam pytanie do cztonkdéw komisji, dotyczace poprawek: trzeciej,
piatej, dziewiatej, dziesiatej, jedenastej, dwunastej, czternastej i pigtnastej — strona rza-
dowa, jak i Biuro Legislacyjne sa tutaj w zgodzie — czy sa jakies pytania? Nie ma pytan.

Czy ktos z gosci chciatby ewentualnie do tych poprawek wnies¢ uwagi, zada¢
pytanie? Nie widze zgtoszen.

W takim razie gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych wszystkich poprawek, prosze o podniesienie reki. (9)

(Gtos z sali: Jednomyslnie.)

Dziekuje¢ bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje, pytania, a nastepnie bedziemy procedowaé
nad wszystkimi pozostatymi punktami.

Prosze¢ bardzo. Prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Lotnisk
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Jan Malawko:

Jan Malawko, Polskie Porty Lotnicze.

Panie Przewodniczacy!

Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu. Chce zada¢ pytanie do opinii. Pan sie
w niej odnosi, pan wprowadza procedury w odniesieniu do ograniczen poziomu hatasu
w portach lotniczych Wspolnoty, a dalej tutaj przy pkcie 1 jest stwierdzenie, ze jest
wdrozona jedna z dyrektyw Wspolnoty. To jest konkretnie Dyrektywa 2002/30/WE.
Chce zapyta¢, otdéz zaréwno w pana szczegdtowych poprawkach, ktére pan pdzniej
omawia, jak i w tym tekscie, nie znalaztem konkretnie odniesienia do tych zapisow.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To zawarte w mojej opinii jest tylko powtorzeniem tresci odnosnika zawartego
w pkcie 1, ktory — jak ustalilismy — nie jest do konca, nie odpowiada prawdzie. To be-
dzie jeszcze, powiedzmy, przedmiotem zastanowienia sie. W zasadzie nie nowelizuje
sie, nie zmienia sie tresci odnosnikdw. Trzeba bedzie jeszcze ustali¢, jak sprecyzowaé
to odniesienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje¢ bardzo.
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Prosze bardzo, czy sa pytania?
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze”
Piotr Polz:

Piotr Poltz, Porty Lotnicze.

Porty Lotnicze maja uwagi do art. 2. Sprawa ta byfa zgtaszana na posiedzeniu
komisji sejmowej, ale nie zostata uwzgledniona. Przytocze zapis art. 2: ,,do czasu usta-
nowienia koordynatora lub organizatora rozktadow lotéw zgodnie z przepisami niniej-
szej ustawy zadania organizatora rozktadéw lotéw wykonuje osoba wyznaczona przez
prezesa ULC, nie dtuzej jednak niz do dnia 1 lipca 2006 r. Art. 67b ust. 2 ustawy,
0 ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie stosuje si¢”.

Nasza uwaga dotyczy niezgodnosci tego zapisu z prawem unijnym. Dyrektywa,
ktora reguluje kwestie powotywania koordynatora i organizatora rozktadéw lotéw, po-
wiada wyraznie i w sposob niedopuszczajacy wyjatku, ze koordynatora lub organizato-
ra rozktadow lotow powotuje sie w porcie koordynowanym lub w porcie z organizacja
rozktadow lotow. Tutaj probuje si¢ zabiegu odwrotnego, to znaczy nie ustanawiajac
portu lotniczego portem koordynowanym lub z organizacja rozktadéw lotéw, wyzna-
czy¢ kogos w charakterze takiego koordynatora, wiasciwie organizatora rozktadow
lotow i na rok. To jest tymczasowos¢, ktdra — naszym zdaniem — nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Kolejnos¢, naszym zdaniem, powinna by¢ taka, mianowicie prezes ULC
podejmuje decyzje 0 przyznaniu czy o wyznaczeniu danego portu lotniczego portem
koordynowanym lub portem z organizacja rozktadow lotow i nastepnie wyznacza ko-
ordynatora lub organizatora lotow. Tak, ze stan ten jest niezgodny z prawem unijnym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Po pierwsze, mamy do czynienia z faktem istnienia koordynatora i organizatora
lotow w naszym kraju od wielu lat. Ten przepis, ktory zostat zawarty w art. 2, jest
przepisem sankcjonujacym de facto stan istniejacy i przygotowujacym jak gdyby pod-
stawe do wdrozenia w petnym zakresie przepiséw dotyczacych koordynatora lotow
w przysztosci. Nie wyobrazam sobie, aby mozna byto w chwili obecnej pozostawi¢ to
po prostu bez zadnej regulacji, tym bardziej, ze w przypadku co najmniej portu lotni-
czego w Warszawie mamy do czynienia z drugim poziomem, czyli z organizacja lo-
tow, z organizacja czaséw operacji. Nie jest to port trzeciego poziomu, czyli wymaga-
jacy petnej koordynaciji, ale jest to port poziomu drugiego. W zwiazku z tym powinna
by¢ osoba wykonujaca te funkcje dzisiaj, tak aby caty proces w sposob niezaktdcony
mogt dalej by¢ kontynuowany.
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W tej czesci strona rzadowa nie moze zgodzi¢ sie z konkluzja ptynaca z pytania.
To bowiem nie bylo pytanie, to byta pewnego rodzaju konkluzja. Z przyczyn praktycz-
nych mamy do czynienia z organizacja czaséw operacji, mamy osobe czy tez jest to
instytucja wskazana przez ministra transportu i mamy nadchodzacy sezon zimowy,
gdzie przewoznicy juz aplikuja i te wnioski beda musiaty by¢ rozstrzygniete rowniez
na forum miedzynarodowym. To jest stan istniejacy i ze wzgleddéw pragmatycznych
nie nalezatoby tego stanu burzy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, chce tylko wszystkim przypomnie¢, ze dla komisji ostatecznym
stanowiskiem bedzie stanowisko rzadowe. Oczywiscie, dopuszczamy wszelkie tego
rodzaju dyskusje, jak najbardziej, po to, zeby sobie senatorowie wyrobili odpowiedni
poglad i mogli ewentualnie dopytac sie¢ badz uzna¢, ze dana strona ma bardziej przeko-
nujacy argument. Jezeli to dotyczy spraw merytorycznych, to oczywiscie komisja za-
decyduje, jezeli natomiast to dotyczy strony prawnej, to prositbym, zeby Biuro Legi-
slacyjne réwniez wzieto to pod uwage. Jezeli bowiem nie uda nam sie rozstrzygnacé tej
kwestii w dniu dzisiejszym na posiedzeniu komisji, to bede prosit Biuro Legislacyjne
o to, aby w trdjkacie zainteresowanych stron — strony rzadowej i tych, ktérzy te po-
prawke czy propozycje pewnego rozwiazania Kieruja, mozna byto wypracowaé sto-
sowne zmiany, jezeli bytaby taka potrzeba.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Przedsigebiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze”
Piotr Polz:

Praktycznos¢ tego rozwiazania nie ma nic wspdlnego z faktem, ze ten zapis jest
niezgodny z rozporzadzeniem unijnym, ktéry obowiazuje nas bezposrednio. Jest to po
prostu sprzeczne z prawem obowiazujacym. Jezeli natomiast chodzi o strong praktycz-
na, to, po pierwsze, roczny okres nie znajduje zadnego uzasadnienia. Po drugie, osoba
dotychczasowego tak zwanego koordynatora nigdy w takim charakterze nie mogta by¢
uznawana, poniewaz port Warszawa nigdy nie byt portem koordynowanym, ani nigdy
nie byt portem z organizacja rozktadow lotow. On tak si¢ nazywalt, ale to nie miato nic
wspolnego z przepisami unijnymi i miato zupetnie inne znaczenie. Trzecia okolicznosé¢
jest taka, oprocz diugotrwatosci tego stanu przejsciowego, mianowicie osoba koordy-
natora jest pracownikiem etatowym Polskich Linii Lotniczych i stan ten jest rowniez
sprzeczny z prawem, poniewaz osoba koordynatora lub organizatora rozktadéw lotow
nie moze by¢ w zaden sposob powiazana z ktorymkolwiek z uczestnikdw procesu
uzgadniania startow i ladowan. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Marian Lewicki, prosze.
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Senator Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zapytac strone rzadowa o kwestie zwiazane ze szczegélnym trybem
zawierania uméw o prace z cztonkami komisji. Temu zagadnieniu poswiecono, powie-
dziatbym, dosy¢ literalne podejscie i jest to niezwykle precyzyjnie okreslone. Chciat-
bym wiasnie z tego powodu zapyta¢ 0 nastepujaca kwestie. Z jednej strony mamy do
czynienia z miejscem pracy, ktore jest okreslone jako siedziba komisji, z drugiej zas$
strony wprowadzamy pewne rozwiazania, co do ktorych mam szereg watpliwosci. Jest
to mianowicie kwestia dyzuru domowego, to jest kwestia dojazdu do zdarzenia, bardzo
literalnie opisana, i to jest kwestia oddelegowania poza miejsce siedziby komisji.
Chciatbym przy tej okazji zapyta¢ pana prezesa, co dla pasazera oznacza funkcjonowa-
nie tej komisji w zakresie ewentualnych kosztow ciagnionych, ktore beda mogty, ze tak
powiem, pojawi¢ si¢ w cenie biletu. To jest pierwsza kwestia.

Jezeli pan, Panie Prezesie, pozwoli, chciatbym przejs¢ réwniez do drugiej. Na
wstepie chce wyrazi¢ duze zadowolenie z powodow zwiazanych z odszkodowaniami
dla pasazeréw, ktorzy czesto koczuja na lotniskach z tak zwanych przyczyn operacyj-
nych. To jest znakomite stowo wytrych, uzywane przez obstuge w portach lotniczych,
czesto z powodow niezwykle trywialnych, jak na przyktad braku mozliwosci skom-
pletowania zatogi. To tak z autopsji mowie o pewnym przypadku.

Otéz ochrone praw pasazerOw ma realizowa¢ Komisja Ochrony Praw Pasaze-
row. Tutaj prosze mnie wyprowadzi¢ z ewentualnego btedu, gdyz w art. 3 ust. 4 méwi
sig, ze ,,przewodniczacy, zastepcy przewodniczacego i pozostali cztonkowie Panstwo-
wej Komisji Badan Wypadkow Lotniczych staja sie cztonkami komisji w rozumieniu
niniejszej ustawy”, czyli Komisji Ochrony Praw Pasazerow. Tutaj mamy jeszcze do
czynienia ze szczeg6lnym, juz kuriozalnym przypadkiem. Ot6z w ust. 5 mowi sie tak:
,»Z 0s0bami, o ktérych mowa w ust. 4” — tymi, ktorzy zostali wymienieni — ,,zawiera sie
umowe 0 prace nha czas nieokreslony”. Z jednej strony ten sam cztonek ma zawarta
umowe 0 prace na czas nieokreslony, a z drugiej strony wskutek powotania ma kolejny
tryb umowy o prace. Prositbym w takim razie o odpowiedZz na moje pytanie, czy
cztonkowie Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych, bedacy jeszcze na
dodatek cztonkami Komisji Ochrony Praw Pasazerdéw, maja podwajne wynagrodzenie?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim pan prezes udzieli odpowiedzi, to ja chce przeprosi¢ komisje, gdyz
wkradt sie tu w prowadzenie przeze mnie tej sprawy maty bataganik. Otéz proponuje,
abysmy jednak wrocili do sprawy zwiazanej z uwagami prezentowanymi przez Biuro
Legislacyjne. Oczywiscie to pytanie pana senatora po czesci Si¢ z nimi wiaze. Nastep-
nie nie zapominamy o sprawie, ktéra jest tu podnoszona przez Porty Lotnicze, i ewen-
tualnych uwagach. Mysle, ze nie rozstrzygniemy tego tematu w tym momencie. Bede
miat w zwiazku z tym prosbe do Biura Legislacyjnego, aby po posiedzeniu komisji
wspolnie z przedstawicielami Portdw Lotniczych te sprawe przedyskutowato, tak aby-
smy mogli by¢ lepiej do tego przygotowani. | jezeli bytaby potrzeba wniesienia sto-
sownej poprawki, to wtedy taka poprawke wnieslibysmy na najblizszym posiedzeniu
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Senatu. Oczywiscie, strona rzadowa bedzie miata czas zastanowi¢ sie, czy ta zmiana
jest potrzebna czy nie i do tego sie odniesie, a ostatecznie zadecyduje Senat. W tym
bowiem momencie bylibysmy biernymi stuchaczami dwdéch stron. Nie jestesmy tez
przygotowani tak, zeby od razu odpowiedzie¢, czy to jest zgodne czy niezgodne z pra-
wem.

Oczywiscie, jezeli senatorowie chcieliby zada¢ merytoryczne pytania, dotyczace
tych kwestii, to bardzo prosze. Dlatego mam prosbe, abysmy wrécili do pierwszej po-
prawki z uwag Biura Legislacyjnego, jak rowniez starali si¢ na zakonczenie udzieli¢
w odpowiedzi wyjasnien panu senatorowi Marianowi Lewickiemu.

Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwole sobie jednak od razu odpowiedzie¢. To stosunkowo nie jest bardzo
skomplikowane. Otdz, Panie Senatorze, Panstwowa Komisja Badania Wypadkdw Lot-
niczych jest zupetnie innym organem niz Komitet Ochrony Praw Pasazerskich. On nie
ma zadnego przetozenia. Komitet, o ktorym méwimy, Ochrony Praw Pasazerskich jest
podporzadkowany prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego...

(Gtos z sali: Komisja.)

Komisja, tak, tak.

...1 skfada si¢ z etatowych pracownikéw ULC. Gwoli informacji moge zapew-
ni¢, ze w chwili obecnej zajmuja sie tym trzy osoby. A wigc etatowo nie jest to rozbu-
dowana organizacja i nie ma mowy o takich funkcjach czy stanowiskach, jak wicedy-
rektorzy czy dyrektorzy departamentow. Ona ma bardzo skromny rozmiar. Oczywiscie,
by¢ moze w przysztosci zaistnieje koniecznos¢ delikatnego rozbudowania struktury
organizacyjnej w zaleznosci od liczby rozpatrywanych przypadkow. To tyle dla czy-
stosci i jasnosci sprawy.

Wszystkie natomiast pytania — ktore byt pan, Panie Senatorze, uprzejmy adre-
sowac — dotycza juz konkretnie poprawki pierwszej, drugiej itd. i to, rzeczywiscie, do-
tyczy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych. Mysle, ze osoba najbar-
dziej uprawniona do udzielenia precyzyjnej odpowiedzi bedzie pan przewodniczacy
Zurkowski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje¢ bardzo.

W takim razie, prosze bardzo, jakie jest stanowisko wobec pierwszej poprawki?
Pani dyrektor Danuta Tyszkiewicz, tak?

Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Zaczne odpowiada¢ na pytania zwiazane z pierwsza i druga poprawka, pan
przewodniczacy natomiast w dalszym ciagu rowniez wypowie sie w tej sprawie. Czy-
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tajac uwagi pana legislatora, odnosze wrazenie, ze pan legislator odczytat propozycije,
ktore powstaty w Sejmie. Chce bowiem zauwazy¢, ze projekt rzadowy postugiwat sie
rowniez pojeciem powotania. Tak, ze pan chyba nawiazuje w swoich uwagach do czy-
sto juz rzadowego projektu, wniesionego do Sejmu.

W Sejmie natomiast powstaty poprawki zastepujace wyraz: ,,powotania” wyra-
zem: ,,wyznaczenia” i, odpowiednio, zamiast: ,,odwotania” — ,,cofniecie wyznaczenia”.
Nasza intencja byto — poniewaz dotychczasowe przepisy w obecnej ustawie budza po-
wazne watpliwosci co do stosunku pracy w ogole cztonkdéw Panstwowej Komisji Ba-
dania Wypadkdéw Lotniczych — opracowac takie zapisy, ktore beda jasno okreslaty sto-
sunek pracy tych osob. Otdz, jezeli pan legislator przekazujac swoje uwagi, myslat
0 powotaniu, ale wytacznie jako aktu nawiazania stosunku pracy, to moglibysmy
ewentualnie przyja¢, zgodzi¢ si¢ z tymi poprawkami. Nie moze to natomiast by¢ jako
akt powotania na okreslona funkcje.

Jezeli bedziemy mieli pewnos¢, ze zaproponowane tutaj zapisy zmierzaja do
nawiazania stosunku pracy to ewentualnie moglibysmy te uwagi przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy zapisy, ktére proponuje, méwia wprost: ,,z dniem powotania do ko-
misji z cztonkiem komisji zawiera sic umowe 0 praceg”, czyli nawiazujemy stosunek
pracy. Tylko i wykacznie. Z niczym wigcej to nie wiaze. Tylko, ze ja nie przesadzam
jednej kwestii, jakie jest stanowisko komentatorow kodeksu pracy, ktorzy mowia
o tym, ze jezeli z dniem powotania na okreslona funkcje... Z funkcja w postaci bycia
cztonkiem komisji wiaze si¢ hawiazanie stosunku pracy i wtedy mamy stosunek pracy
na podstawie powotania.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Kadr w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Wychowski:

Wiestaw Wychowski, Ministerstwo Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy, problem polega na tym, ze do dnia dzisiejszego w skiad
Panstwowej Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych wchodza zaréwno cztonkowie,
ktdrzy nie sa zwiazani z Ministerstwem Infrastruktury zadnymi zobowiazaniami wyni-
kajacymi z zatrudnienia — chociaz status zatrudnienia na dzien dzisiejszy nie istnieje,
jezeli chodzi o cztonkdéw panstwowej komisji — i sa cztonkowie panstwowej komisji,
ktorzy sa quasi-pracownikami Ministerstwa Infrastruktury, otrzymujac wynagrodzenie
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ryczattowe, poniewaz nie zostat okreslony na dzien dzisiejszy ich status pracowniczy,
co chcemy zrobi¢ wiasnie przy okazji nowelizacji tej ustawy.

W zwiazku z tym cztonkowie Panstwowej Komisji byli powotywani przez ministra
na cztonka komisji, co nie wiazato si¢ absolutnie z tym, ze beda oni czy moga by¢ pracow-
nikami, poniewaz sa réwniez i tacy czlonkowie panstwowej komisji, ktérzy nie sa pracow-
nikami, pracuja w swoim zakladzie pracy i w ramach swojej dziatalnosci uczestnicza w pra-
cach jako cztonkowie Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych.

Dlatego zalezato nam przede wszystkim na tym, zeby tym cztonkom komisji
okresli¢ status pracowniczy, zeby oni mogli korzysta¢ ze wszystkich swiadczen pra-
cowniczych, ktore przewiduje zaréwno kodeks pracy, jak i przepisy, ktore tu przywo-
tujemy. Mam na mysli ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych. Takie byto na-
sze zatozenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, a potem rozstrzygniemy.
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tylko jeszcze jedno stowko. Chodzi o to, ze przyjeta przez Sejm ustawa mowi
rowniez o tym, ze z dniem wyznaczenia z cztonkiem komisji zawiera si¢ umowe 0 pra-
ce. Chodzi mi o to, zeby nie méwic¢ o wyznaczeniu, tylko zastosowaé¢ sformutowanie:
,»Z dniem powotania”. To jest powotanie na cztonka komisji. To jest w tym momencie
rownoznaczne, gdyz mowimy o akcie wiaczenia do komisji, zeby od tego momentu
stali sie cztonkami komisji. Wszyscy. Ustawa nie méwi o tych osobach, czy sa czy nie
sa pracownikami ministerstwa. Po prostu z dniem wyznaczenia z cztonkiem komisji
zawiera si¢ umowe 0 prace. Koniec, kropka. Tak mowi ustawa teraz. Ja powtarzam te
sama norme W SWojej propozyciji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Mam nastepujaca propozycje. Mamy pewne watpliwosci. Tak jedna, jak i druga
strona — i Biuro Legislacyjne, i Szanowni Panstwo — uwaza, ze dotychczasowy zapis
jest troche nieszczesliwy, gdyz rodzi pewne watpliwosci. W zwiazku z tym mam do
Szanownej Komisji nastepujaca propozycje rozwiazan. Nie dyskutujemy nad tym te-
matem. Nie zajmujemy si¢ poprawka pierwsza i druga. Jest natomiast prosba do Biura
Legislacyjnego i obecnych tutaj przedstawicieli, zeby to — mamy jeszcze pare dni czasu
— dopracowac i znalez¢ takie rozwiazanie, ktére mogtoby by¢ przyjete i po prostu wy-
jasniac te wszystkie watpliwosci. Czy jest zgoda na taka propozycje? Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do nastgpnych propozycji... Sa tylko ewentualne
propozycje Biura Legislacyjnego, tak jak w pkcie 4, 6, 7 8 i 13, do zastanowienia si¢
nad konkretnym rozwiazaniem. Dzisiaj nie jestesmy w stanie, gdyz nie mamy konkret-
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nej propozycji poprawki, ktéra mozna by przyja¢ lub nie przyja¢. W zwiazku z tym to
tez jest do zastanowienia si¢. W tym momencie nie musimy tego rozstrzygac, chyba ze
cztonkowie komisji maja propozycje jakichs konkretnych rozwiazan. Nie widzg zgto-
szen W zwiazku z tym rowniez nad tymi punktami... Chciatby pan zabra¢ gtos
w zwiazku z tymi punktami?

Prosze.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
Stanistaw Zurkowski:

Jesli szanowni, zgromadzeni tutaj panstwo macie chwile czasu, to ja mysle, ze
bez odkfadania tej sprawy jestem gotow rozstrzygna¢ natychmiast kilka watpliwosci,
wyjasni¢, wykazaé, ze sa chyba nieuzasadnione.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czasu za duzo nie mamy. Mysle jednak, ze moze, Kolego Przewodniczacy,
mamy jeszcze czas na to, zeby omowic te sprawy z Biurem Legislacyjnym. Widze bo-
wiem, ze w tym przypadku bedzie to bardziej prawne zagadnienie. P6zniej skontaktuje
si¢ z biurem prawnym, jezeli cztonkowie komisji badz inni wniosa na posiedzeniu Se-
natu poprawki. W tej chwili wywiazataby si¢ dyskusja, a nie za bardzo czulibysmy ten
temat. Bardzo przepraszam, Panie Kolego Przewodniczacy, ale mysle, ze tak bedzie
sprawniej.

Prosze bardzo, czy cztonkowie komisji maja pytania do strony rzadowej, do na-
szych gosci, do Biura Legislacyjnego?

Zgtasza sie pan senator Sztorc, ktory bedzie sprawozdawca komisji.

Prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy, chce zapytac, o to, o co pan pytat senator Lewicki. Czy
cztonkowie Panstwowej Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych, pracownicy mini-
sterstwa, biora dwie wyptaty? Pan powiedziat, ze bierze wynagrodzenie ryczattowe za
uczestnictwo w komisji i ze jest pracownikiem Ministerstwa Infrastruktury. Mysle, ze
musimy to sobie wyjasni¢ do konca.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy beda jeszcze pytania?
Prosze bardzo o odpowiedz.

Dyrektor Biura Kadr w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Wychowski:

Panie Przewodniczacy, cztonkowie Panstwowej Komisji pobieraja wynagrodze-
nie ryczattowe, poniewaz jest to ich jedyne zajecie zawodowe. Nie byli wczesniej pra-
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cownikami Ministerstwa Infrastruktury. To znaczy w tej chwili sa, poniewaz powotuje
ich i zatrudnia ich minister, ale jest to jedno wynagrodzenie ryczattowe.

(Senator Jozef Sztorc: A czy mogtbym sie dowiedzie¢ w jakiej wysokosci?)

Owszem.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchasski: Duze, Panie Senatorze.)

(Senator Jozef Sztorc: Pewno nie bede zazdroscit, ale...)

taczne wynagrodzenie zasadnicze czlonka panstwowej komisji wynosi
2 tysiace 650 zi, przewodniczacego — 4 tysiace 170 zi.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje panu senatorowi.

Pan senator Marian Lewicki jeszcze nie uzyskat odpowiedzi. Moze prosze
0 powtorzenie pytania.

Senator Marian Lewicki:

Jeszcze raz powtarzam pytanie: ile przecigtny pasazer zaptaci w cenie biletu za
te regulacje? Na pewno maja panstwo to wyliczenie i bardzo bym prosit o podanie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Regulacje dotyczace Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych nie
beda nic kosztowaty przecietnego pasazera, poniewaz jest to pokrywane z budzetu pan-
stwa. Chodzi o komisje, ktora jest wytacznie do tego, by bada¢ wypadki lotnicze.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Tak, ze to bedzie tez kosztowaé niepasazera, nie tylko pasazera...

Senator Marian Lewicki:

Jednym stowem, czy podatnika bedzie to wiecej kosztowac niz dotychczas, czy
tez pozostanie to w tej wielkosci, jak teraz? Konsekwentnie bede o to pytat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy to bedzie w ramach dotychczasowego budzetu? O to chodzi, tak?
(Senator Marian Lewicki: Tak, dokfadnie.)
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Czy bedzie potrzeba dodatkowego budzetu na to, zeby zrealizowa¢ te zadania?

Dyrektor Biura Kadr w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Wychowski:

Trudno mi powiedzie¢, jak bedzie...

(Przewodniczgcy Jerzy Suchariski: Prosimy o szczera odpowiedz.)

...jak bedzie sie rozwijata sprawa wypadkow, ich liczba. Na ten rok nie przewi-
dywalismy wzrostu wynagrodzen. Bedzie jakis nieznaczny wzrost chociazby z powodu
dyzurow. Cztonkowie komisji, niestety, ciagle musza by¢ do dyspozycji, przynajmniej
jeden z cztonkow, ktory bedzie dyzurowat. Zdarzenia przeciez nie sa okreslone w cza-
sie, ani gdy chodzi o dzien, ani godzing. Tak, ze tutaj moze wystgpowacé wzrost, ale to
wszystko jest przewidziane dopiero na rok przyszty. W biezacym roku nie bedzie zad-
nego wzrostu wynagrodzen.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania?

W takim razie ten punkt porzadku obrad naszego posiedzenia zamkniemy w na-
stepujacym stanie rzeczy. Poprawki, ktdre zostaty przeze mnie przejete, zostaty przez
Wysoka Komisje przegtosowane. Pozostaje nam kwestia uwag, ktore zostaty wniesio-
ne przez przedstawiciela Portdw Lotniczych. Jeszcze raz prosze o kontakt z Biurem
Legislacyjnym, zebysmy mogli si¢ do tego lepiej przygotowa¢, jak rowniez zeby zna-
lez¢ konsensus w sprawie pierwszej i drugiej poprawki Biura Legislacyjnego. Rowniez
chodzi o ewentualne propozycje z Biura Legislacyjnego, w przypadku ktérych pan
przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢, ze mogtby od razu na pewne rzeczy udzieli¢
odpowiedzi. Sadze jednak, ze to sobie z Biurem Legislacyjnym wyjasnimy. Gdyby
z tego wykluta sie potrzeba konkretnych poprawek, to chciatbym powiedzie¢, ze te
poprawki bytyby wnoszone przede wszystkim — jezeli w imig interesu Skarbu Panstwa
— przez pana prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Jezeli natomiast bytyby jakies inne
uwagi, to rozumiemy, ze rowniez mogtyby by¢ zgtaszane poprawki. Wczesniej jednak
beda jeszcze raz przedmiotem posiedzenia komisji.

Serdecznie dziekuje wszystkim, ktérzy do tego punktu posiedzenia zostali za-
proszeni. Dziekuje bardzo.

Po dwoch minutach przerwy przechodzimy do nastepnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dzisiejszych obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
Witam naszych gosci. Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry, pana ministra Andrzeja Bratkowskiego. Witam serdecznie. Witam prezesa Marka
Naglewskiego z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego oraz wiceprezesa Roberta
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Dziwinskiego. Witam dyrektora departamentu z Gtdwnego Urzedu Geodezji i Karto-

grafii, pana Adolfa Jankowskiego. Witam przedstawicieli stotecznych architektow,

Polskiej 1zby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej, pana dyrektora Macieja Stryjec-

kiego. Witam wszystkie inne osoby, ktdre towarzysza nam w rozpatrywaniu tej ustawy.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Projekt, ktdry maja dzisiaj panstwo przed soba, byt przedmiotem dtugich dysku-
sji w Sejmie. Jest wynikiem wigkszych, powiedziatbym, analiz zwiazanych z identyfi-
kacja barier w procesach inwestycyjnych i w gruncie rzeczy pod tym katem zostat
skonstruowany.

Powiedziatbym, ze wszystko to, co w tym momencie, w tym generalnie rzecz
biorac stanie prawnym, mozna byto uwzgledni¢, to oprécz drobnych spraw, ktére jed-
nak zauwazylismy, badz zwrdcono nam teraz jeszcze na nie uwage, zostaty w tym
projekcie sejmowym uwzglednione. Mamy natomiast petna swiadomos¢, ze to juz jest
ktoras nowelizacja prawa budowlanego i ze czeka nas — ale to juz, jak sadze, w przy-
sztej kadencji Sejmu i Senatu, w nastepnym rozdaniu rzadowym — nowa konstrukcja
prawa budowlanego, ktdra, powiedziatbym, odpowiadataby wyzwaniom XXI wieku.
W tej chwili w tym prawie budowlanym mamy szereg reliktdw naszej swiadomosci
historycznej z innych warunkéw ustrojowych, réwniez innych warunkoéw technicz-
nych. Rewolucja techniczna, ktéra nastepuje, stwarza przed srodowiskiem budowla-
nym nowe wyzwania. To jest wszystko przed nami.

Nie chciatbym przedtuza¢ swojego wstepnego gtosu. To jest wiasciwie sprawa
porzadkujaca i w wielu przypadkach redakcyjna. To porzadkowanie, zeby juz si¢ skon-
centrowac, to jest kwestia samodzielnych stanowisk technicznych, to jest kwestia do-
mowienia wreszcie problematyki rzeczoznawstwa budowlanego, no i poza tym to juz
cala reszta jest zwiazana z barierami, ktore w tej chwili wystepuja w procesach inwe-
stycyjnych, z podkresleniem odpowiedzialnosci osob wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne, odpowiedzialnosci za jakos¢ procesu budowlanego. Panstwo mogli
zwroci¢ uwage na to w przypadku kwestii istotnych badz nieistotnych odstepstw od
projektu. W tej chwili chcemy doprowadzi¢ do tego, aby kwalifikowat to projektant,
oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich rygorow decyzji o warunkach zabudowy,
wiedzy budowlanej itd., itd. W kazdym razie chodzi o to, zeby wyja¢ to z tej $ciezki
uznaniowosci urzedniczej.

Jesli panstwo pozwola, to ja bym w tym momencie skonczyt. Moze tylko prze-
kaze konkretne uwagi, ktore nam, ze tak powiem, podsunigto.

| tak do poprawki pierwszej, ktéra...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, poprosimy Biuro Legislacyjne, zeby przedstawito te poprawki,
a dopiero potem pana ministra o ustosunkowanie sig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Do-
brze. Dzigkuje bardzo.)
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Dzigkuje bardzo.

W tym miejscu prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, ktérego serdecznie
witam. Pan Maciej Telec przedstawi nam uwagi Biura w tym zakresie.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.
Biuro zgtosito do ustawy siedem uwag.
Czy pan przewodniczacy zyczy sobie, zebym je szczegétowo omowit?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam pewna rozterke, ale zaraz powiem dlaczego. Rozumiem, ze strona rzado-
wa jest przygotowana, zeby si¢ odnies¢ do tych poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Jakie
uwagi?)

Chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego. Maja panstwo mniej wigcej uzgodnione
stanowisko, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To znaczy uwagi zostaty wystane do ministerstwa i ministerstwo, jak mi si¢ wy-
daje, ma stanowisko do tych poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ma. Prositbym tylko omowic¢ je w skrécie. Jezeli bedzie to bardziej interesowato
cztonkow komisji, to ewentualnie zadadza pytania. A ja za chwile poprosze pana mini-
stra 0 ustosunkowanie si¢ do tych poprawek. Tak wiec prosze omowic¢ je pokrotce.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Poprawka pierwsza ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o dostosowanie
terminologii ustawowej do terminologii stosowanej w ustawie o0 wyzszych studiach
zawodowych.

Poprawka druga dotyczy art. 14 ust. 5 w art. 1 pkt 3 noweli. Chodzi tu o pewna
watpliwosé wynikajaca z redakcji art. 14 ust. 5 dodawanego do ustawy.

Poprawka trzecia, uwaga trzecia, dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 2d. Jest to na stronie
trzeciej druku. Przepis ten stanowi, ze rzeczoznawca budowlanym moze by¢ osoba, ktéra
posiada znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem. W opinii
Biura postuzenie si¢ w katalogu przestanek takim okresleniem, ktore jest catkowicie ocen-
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ne i nigdzie w ustawie niewyjasnione, od ktorego uzaleznia sie nadanie tytutu rzeczo-
znawcy budowlanego, jest niedopuszczalne. Proponujemy jego wykreslenie.

Poprawka czwarta dotyczy art. 15 ust. 5 w art. 1 pkt 4 noweli. Przepis ten sta-
nowi, ze whasciwy organ samorzadu zawodowego orzeka w drodze decyzji o pozba-
wieniu tytutu rzeczoznawcy budowlanego migdzy innymi na wniosek samego rzeczo-
znawcy. Z ustawy wynika, ze pozbawienie tytutu rzeczoznawcy ma charakter kary na-
ktadanej przez organ samorzadu zawodowego w takich sytuacjach, jak pozbawienie
praw publicznych, ukaranie z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej lub nienalezyte
wykonywanie czynnosci rzeczoznawcy budowlanego. W opinii Biura wobec takiego
charakteru instytucji pozbawienia tytutu rzeczoznawcy lepszym rozwiazaniem bytoby
zakwalifikowanie sytuacji, w ktorej skreslenie z rejestru rzeczoznawcOw czy wniosek
rzeczoznawcy nie skutkowatby pozbawieniem tytutu rzeczoznawcy budowlanego, ale
skresleniem go z centralnego rejestru rzeczoznawcow, co nie miatoby takiego pejora-
tywnego charakteru.

Poprawka piata ma charakter doprecyzowujacy.

Poprawka szoOsta dotyczy art. 6 ustawy. Jest to przepis przejsciowy, ktory czaso-
wo utrzymuje w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznien zmienia-
nych niniejsza ustawa. Wydaje sie, ze w katalogu tym zabraklo art. 16 ust. 1la ustawy
dodawanego do ustawy niniejsza nowelizacja. Przepis ten rozszerza delegacje do wyda-
nia rozporzadzenia o dodatkowy zakres spraw delegowanych do unormowania rozpo-
rzadzenia oraz o0 wytyczne. Zgodnie zas z zasada wynikajaca z zasad techniki legislacyj-
nej, jezeli zmienia si¢ zakres spraw przekazanych do regulacji rozporzadzenia albo wy-
tyczne dotyczace tresci aktu, to przyjmuje sie, ze takie rozporzadzenie traci moc.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 5 ustawy. Ustawa generalnie wprowadza pewne
nowe regulacje dotyczace zasad nadawania tytutdw rzeczoznawcy budowlanego. Re-
gulacje te roznia si¢ od dotychczas obowiazujacych. Nalezy rozwazy¢, czy w ustawie
nie powinno sie zamiesci¢ przepisu przejsciowego regulujacego sytuacje prawna 0sob
ubiegajacych sie o nadanie tytutu rzeczoznawcy, ktore wystapity z takim wnioskiem
jeszcze w starym stanie prawnym i o dodanie do ustawy odpowiedniego przepisu
przejsciowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo o stanowisko strony rzadowej. Do ktérych poprawek Biura Legi-
slacyjnego nie wnosi uwag?

Prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Przewodniczqcy Jerzy Suchariski: Prositbym sie przedstawi¢ do protokotu.)

Robert Dziwinski, zastepca gtdwnego inspektora nadzoru budowlanego.

Poprawki maja rozny charakter. Tak, ze jezeli mozna, odnieslibysmy si¢ po ko-
lei do wszystkich. To bedzie krdciutko.
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Poprawka pierwsza to jest kwestia nazewnictwa, czy dodawa¢ wyraz: ,wyzsze”
przed stowami: ,studia zawodowe”. W naszej ocenie nie jest to niezbedne z tego
wzgledu, ze jest wprost przywotanie aktu prawnego, ktéry reguluje te sprawe, czyli
ustawy o wyzszym szkolnictwie zawodowym. Ale to juz do uznania Wysokiej Komi-
sji. Moze by¢ i tak, i tak. Zadnego problemu tutaj nie ma.

Poprawka druga, dotyczaca art. 14, a dokfadnie ust. 5, jest jak najbardziej za-
sadna. Z tym, ze chcielibysmy Wysoka Komisje naméwi¢ w ogole do troszke gtebsze-
go zastanowienia si¢ nad tym art. 14. W art. 14 wprowadzono zasade, kto moze uzy-
skiwa¢ uprawnienia budowlane, kto moze w ograniczonym zakresie, a kto moze w nie-
ograniczonym zakresie. Zasada do uzyskania uprawnien bez ograniczen do projekto-
wania jest ukonczenie studiéw, mdéwiac w skrocie piecioletnich, czyli tytutu magistra
inzyniera. Do ograniczonego zakresu — studia trzyletnie, czyli inzynier, badz tez studia
pokrewne, czyli na innym kierunku, ktory nie jest bezposrednio kierunkiem odpowia-
dajacym uprawnieniom. | to rozwiazanie rzad ze wszech miar popiera.

W zakresie kierowania robotami budowlanymi, chodzi o uprawnienia wyko-
nawcze, naszym zdaniem dosy¢ nieszczesliwie zréwnano osoby z wyksztatceniem ma-
gisterskim, czyli piccioletnim, po pigcioletnich studiach, z osobami z wyksztatceniem
trzyletnim. | tak art. 14 ust. 3 pkt 3a tak naprawde powoduje, ze inzynier po trzyletnich
I magister inzynier po piecioletnich studiach sa traktowani tak samo. To, wydaje sie,
z naszego punktu widzenia jest rozwigzaniem nie najwasciwszym, juz abstrahujac od
faktu, ze Polska przyjeta europejski model ksztalcenia tréjstopniowego, jednak z roz-
roznieniem kompetencji dla poszczegolnych etapow szkolenia. Dlatego tez bardzo pro-
simy Wysoka Komisje 0 zastanowienie sig, czy nie zastosowac¢ w przypadku upraw-
nien wykonawczych dokfadnie takiego samego rozwiazania, jak przy uprawnieniach
projektowych. A zatem petne uprawnienia uzyskuje magister inzynier, w ograniczo-
nym zakresie inzynier, badz osoba, ktdra ukonczyta studia pokrewne.

(Przewodniczgcy Jerzy Suchasski: Prositbym o poprawke na pismie w tym za-
kresie, dobrze?)

Oczywiscie, zaraz przedstawimy.

| teraz dopiero dochodze do poprawki, ktéra zgtosito Biuro Legislacyjne. Re-
dakcja, ktdra ustalono w Sejmie, jest o tyle nieszczesliwa, ze jest, po pierwsze, mato
czytelna, a po drugie powoduje znowu pewien dysonans, ze — w intencji — praktyke
0s0b, ktére maja uprawnienia w ograniczonym zakresie, zalicza sie na poczet praktyki,
jezeli ktos sie doksztatca i uzyskuje tytut magistra inzyniera. To jednak dziata tylko
w zakresie uprawnien wykonawczych. Chcielibysmy namowi¢ Wysoka Komisje, zeby
rowniez tutaj przyjac¢ rozwiazanie nawet dalej idace niz to proponuje Biuro Legislacyj-
ne. Chodzitoby o to, azeby powiedzie¢ wprost, ze praktyka, ktora uzyskata osoba, ktora
uprawnienia w ograniczonym zakresie, a nastepnie poszerzyla swoje wyksztatcenie
dajace podstawe do uzyskania uprawnien bez ograniczen, zeby ta praktyka byta zali-
czana we wszystkich specjalnosciach. Chodzi zatem o to, zeby kto§ po prostu nie mu-
siat drugi raz odbywac praktyki. Ona bowiem tak naprawde w tym momencie niewiele
daje. | to bytyby te zasadnicze sprawy.

Teraz juz sprawy mniejszej wagi, gdzie, z przykroscia, gtdwnie nie bedziemy sie
zgadza¢ z Biurem Legislacyjnym. Mianowicie, uwaga trzecia, dotyczaca art. 15, czyli
tytutu rzeczoznawcy budowlanego. Biuro Legislacyjne ma watpliwosci co do sformu-
towania: ,,znaczacy dorobek praktyczny”, ze jest ono czysto ocenne. Chcielibysmy za-
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uwazy¢, ze tytut rzeczoznawcy jest to w rozumieniu prawa budowlanego jakby szcze-
golny tytut honorowy w stosunku do osob posiadajacych, jako zasada, uprawnienia
budowlane. A zatem kto$ naprawde musi sie czyms wyrdzni¢, zeby taki tytut otrzymac.
Wprowadzenie zasady, ze tytut rzeczoznawcy dostaje kazdy, kto ma dziesi¢¢ lat prak-
tyki 1 uprawnienia bez ograniczen, spowodowatoby automatyzm. W takiej sytuacji nie
ma mowy o jakiejs szczegdlnej ocenie 0sob ubiegajacych sie o taki tytut. Dlatego uwa-
zamy, jako ze tytut bedzie nadawany przez organy samorzadu zawodowego, iz jednak
ten element ocenny powinien pozostac.

Zwracam tez uwage, ze jest to zmiana w stosunku do dotychczasowego brzmie-
nia przepisu. W tej chwili wymagane byty opinie, ze tak powiem, wprowadzajacych
rzeczoznawcow. Wydaje sie, ze ocena dorobku osoby ubiegajacej sie o tytut rzeczo-
znawcy dokonywana przez wihasciwy organ izby, jak najbardziej powinna wystepowac.
Niewtasciwa bytaby proba formalizowania czy doprecyzowania tego zapisu, gdyz
skutek mogtby by¢ doktadnie odwrotny od zamierzonego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii pozbawiania tytutu rze-
czoznawcy budowlanego. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z takim sformutowaniem, ze skre-
Slenie z rejestru rzeczoznawcoOw jest tozsame z pozbawieniem tytutu rzeczoznawcy.
Ot6z osoba skreslona z rejestru rzeczoznawcow nie moze wykonywac¢ funkcji rzeczo-
znawcy. Jest natomiast nadal rzeczoznawca i moze si¢ postugiwaé chociazby pieczatka
rzeczoznawcy, co moze powodowac rézne, niekoniecznie wihasciwe, reakcje odbior-
cow. Dlatego uwazamy, ze instytucja pozbawienia tytutu rzeczoznawcy powinna zo-
sta¢ uregulowana w przepisach ustawy i stad nasza propozycja. Zapis moéwiacy, ze ty-
tut moze by¢ tez utracony na wniosek samego rzeczoznawcy, wydaje si¢ dosy¢ oczy-
wisty. Jak ktos$ juz nie chce by¢ rzeczoznawca, to nie mozna go na site tym rzeczo-
Znawca czynic.

Co do uwagi piatej, to jest absolutnie niedyskusyjna, gdyz w tekscie sejmowym
jest po prostu literéwka — zamiast stowa: ,,0brebie” jest stowo: ,,odrebie”. Trudno dys-
kutowa¢ na ten temat.

Uwaga szdsta méwi o utrzymaniu w mocy przepiséw wykonawczych. Biuro
Legislacyjne proponuje, aby do czasu zastapienia przez nowe rozporzadzenie obowia-
zywalto stare rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie. W ocenie rzadu taki zapis nie jest konieczny z tego wzgledu, ze przepis doty-
czacy uprawnien budowlanych i samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
wchodzi w zycie pdzniej niz te ustawy. W art. 7 jest powiedziane, ze ten przepis wej-
dzie w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Tak, ze mozna nie uzupetniaé¢ przepisu przej-
sciowego, aczkolwiek, jezeli Wysoka Komisja zechce wprowadzi¢ taki termin, tez nie
bedziemy przeciwko temu protestowac.

| wreszcie uwaga dotyczaca art. 5, ktora dotyczy konkretnie 0sob, ktore ztozyty
wniosek o nadanie tytutu rzeczoznawcy przed dniem wejscia w zycie ustawy w trybie
starych przepisow. Nam wydaje sig, ze ta sprawa jest zatatwiona poprzez art. 7, jako ze
tytut rzeczoznawcy jest nadawany w trybie post¢powania administracyjnego. Art. 7
mowi, ze do wszczetych, a niezakonczonych spraw administracyjnych, czyli wszyst-
kich spraw, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ci, ktorzy ubiegaja sie o tytut rzeczo-
znawcy na podstawie dotychczasowych przepiséw, moga wedtug dotychczasowego
trybu uzyskac tytut rzeczoznawcy.
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Art. 5 natomiast, ktéry tez zawiera norme przejsciowa, reguluje specyficzna sy-
tuacje zwiazana z uprawnieniami budowlanymi. Tam mamy oprocz tego, ze postepo-
wania zostaty wszczete, tez kwestie rozpoczecia odbywania praktyki. Nie chcielismy
wprowadza¢ takiego przepisu, ktory by powodowat zmiane regut w trakcie juz samej
gry. Jezeli ktos pobrat juz ksiazke praktyki, zaczat odbywac te praktyke i nagle si¢ do-
wiaduje, ze on juz w zasadzie nie moze, bo mu si¢ wyksztatcenie zmienito. Bytoby to
bardzo nie fair w stosunku do tych os6b. Dlatego proponujemy, ze jesli ktos zaczat od-
bywa¢ praktyke, to moze ja konczy¢ wedtug przepisow dotychczasowych. Jezeli zas
jeszcze nie zaczat, to juz trudno, podlega pod rygory nowej ustawy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Jak zrozumiatem, do niektérych poprawek nie wnosi si¢ zadnych uwag, niektore
moga by¢, moga nie by¢, i niektore, ktore by nalezato, jak poprawke druga, poszerzyc¢,
czyli zmieni¢ je. W zwiazku z tym prositbym o tres¢, jak ona powinna brzmie¢, aby-
smy sie mogli ustosunkowa¢ do propozycji. Niektore zas poprawki, oczywiscie, uwaza
si¢ za zbedne.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tych wypowiedzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Poprawka pierwsza ma charakter jedynie doprecyzowujacy. W opinii Biura, je-
zeli ustawa odwotuje si¢ do przepiséw ustawy o wyzszych studiach zawodowych, to
powinna to czyni¢ w sposob scisty.

Poprawka druga w zwiazku z propozycja zmiany ust. 5 bedzie miata inng tres¢.

Poprawia trzecia dotyczy instytucji znaczacego dorobku praktycznego w rze-
czoznawstwie. W opinii Biura Legislacyjnego postugiwanie si¢ w przepisach, ktére
ustanawiaja obowiazki dla obywateli, kategoriami nieostrymi jest niedopuszczalne
i sprzeczne z konstytucja, na przyktad z zasada okreslonosci prawa. W tym wypadku
trudno wymaga¢ od kandydata na rzeczoznawce, aby udowadniat w postepowaniu ad-
ministracyjnym posiadanie znaczacego dorobku praktycznego w zakresie objetym rze-
czoznawstwem, jesli ustawa w ogole nie okresla jakichkolwiek kryteriow w oparciu
0 ktére mozna uznac¢, ze dorobek praktyczny jest lub nie jest znaczacy.

Wydaje si¢ takze niedopuszczalne pozostawienie organowi samorzadu zawodo-
wego, wydajacemu decyzje administracyjna w przedmiocie nadania albo nie tytutu
rzeczoznawcy, tak szerokiej swobody przy wydawaniu decyzji. Moze to doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej organ samorzadu zawodowego wyda decyzje odmawiajaca nada-
nia tytutu rzeczoznawcy z uwagi na brak znaczacego dorobku praktycznego, a zainte-
resowany bedzie miat jedynie teoretyczna mozliwos$¢ uchylenia czy podwazenia takiej
decyzji, poniewaz nie bedzie sic mogt powota¢ na jakakolwiek ustawowa przestanke,
na ktorej bedzie mogt si¢ oprzeé¢, podwazajac argument, ze jego dorobek praktyczny
nie jest znaczacy.

Uwaga czwarta dotyczy kwestii, czy na wniosek samego zainteresowanego na-
lezy go pozbawiaé tytutu rzeczoznawcy budowlanego czy tez skresli¢c go z rejestru.
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Wydaje sig, ze wprowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie pozbawienia
tytutu rzeczoznawcy na wniosek samego zainteresowanego bytoby zbedne i bytoby
pewna przesada. Podobnie jak pewnie niemozliwa jest sytuacja, w ktorej takie poste-
powanie administracyjne zakonczytoby si¢ odmowa pozbawienia tytutu rzeczoznawcy.
Ponadto z ustawy nie wynika zasada, ze utrata w kazdym wypadku tytutu rzeczoznaw-
cy zawsze nastepuje w formie decyzji, poniewaz na przyktad w przypadku smierci rze-
czoznawcy skresla sie go z rejestru rzeczoznawcow.

Wydaje sie, ze w tym wypadku sytuacja jest podobna, poniewaz ma charakter
catkowicie obiektywny. To sam rzeczoznawca sktada wniosek o skreslenie z rejestru.
Sytuacja ta nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, jak w przypadku innych przestanek
pozbawienia tytutu, kiedy to jest konieczne wydanie decyzji w tym przedmiocie,
a wczesniej przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Decyzja za$ jest wy-
dawana po to, aby sam zainteresowany mogt ja ewentualnie podwazac.

Kolejna uwaga, szosta, dotyczy przepisu przejsciowego. Jezeli rzad uwaza, ze
nie ma niebezpieczenstwa, iz rozporzadzenie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 straci
moc, poniewaz wczesniej zostanie przygotowany nowy akt wykonawczy i wejdzie on
w zycie zanim wejdzie w zycie nowelizowana delegacja, to oczywiscie przepis ten mo-
ze pozosta¢ w wersji niezmienionej.

| ostatnia uwaga dotyczaca dodania do ustawy przepisu przejsciowego, ktory re-
gulowatby sytuacje prawna 0sob, ktore ztozyty wnioski o nadanie tytutu rzeczoznawcy
w okresie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Poprawka ta wynikata po czesci
z art. 5 ustawy i po czesci z art. 7. Art. 5 jest to przepis przejsciowy, ktory reguluje sy-
tuacje prawng osob, ktore wystapity z wnioskami o nadanie uprawnien budowlanych.
W zwiazku z tym w opinii Biura wiasciwe byloby podobne uregulowanie sytuacji
prawnej rowniez rzeczoznawcdw, poniewaz ich sytuacja prawna na gruncie tej ustawy
rowniez si¢ zmienia. Art. 7 natomiast —ktéry stanowi, ze do spraw wszczetych, a nie-
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczaso-
we, moze by¢ niewystarczajacy, whasnie w kontekscie art. 5, ktory w sposob szczegol-
ny reguluje sytuacje prawna 0sob, ktére ubiegaja sie 0 uprawnienia budowlane. Brak
takiego przepisu w odniesieniu do rzeczoznawcOw moze sugerowac, ze skoro ustawo-
dawca jest racjonalny, to w sposéb swiadomy nie uregulowat w tym wypadku sytuacji
prawnej rzeczoznawcow, regulujac w tym zakresie status o0sOb ubiegajacych sie
0 uprawnienia budowlane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udziele sobie gtosu, przedstawie sposob procedowania. Otdz bede kolej-
no odnosit si¢ do poszczegdlnych poprawek, tak jak je zrozumiatem, i pytat strone rza-
dowa, czy zgadza si¢ czy nie. Jezeli beda watpliwosci, wtedy jeszcze dopuscimy do
dyskusji. Dobrze?

W takim razie, jezeli chodzi o pierwsza propozycje, to — jak rozumiem — strona
rzadowa mowi, ze moze by¢, nie upiera sie. Biuro Legislacyjne proponuje doda¢ sfor-
mutowanie: ,wyzsze studia zawodowe”. Czy w tym wzgledzie ktos z cztonkow komi-
sji senackiej chciatby zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przejmuj¢ poprawke Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
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(Gtos z sali: Jednomysinie.)

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o druga poprawke, mam propozycje, aby z niej zrezygnowac w tej
chwili, jezeli chodzi o rozpatrywanie. Strona rzadowa wspolnie z Biurem Legislacyj-
nym znajdzie wspolny, ze tak powiem, zapis, poszerzony jeszcze o uwagi, ktore byty
tutaj zgtoszone. Na posiedzeniu Senatu pozwolg sobie, badZz ktos od nas wnies¢ te po-
prawke. Czy tak mozna? Cztonkowie komisji zgadzaja si¢ na to?

W takim razie przechodzimy do trzeciej uwagi. Tu jest dosy¢ zasadnicza roz-
biezno$¢ pomiegdzy sformutowaniami dotyczacymi znaczacego dorobku praktycznego.
Biuro Legislacyjne mowi, ze nalezy bezwzgledne zaprezentowa¢ tutaj kryteria. Strona
rzadowa mowi, ze to mogtoby tak byé. W zwiazku z tym sa pytania. Prosze bardzo,
pan senator Sergiusz Plewa. Nastepnie pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec, ktora
bedzie sprawozdawca komisji.

Bardzo prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, wydaje mi sig, ze
Biuro Legislacyjne ma racje. Wiele takich nieprecyzyjnych sformutowan tworzy po
prostu sytuacje korupcjogenna. Tak, ze tu musi by¢ konkretnie zapisane, co to znaczy:
»Znaczacy dorobek praktyczny”. Co to znaczy? Jak to mozna ujaé, w jakie ramy? Nie
ma tu zadnej definicji, zadnego okreslenia. Czy wystarczy praktykowac¢ dziesiec¢ lat na
budowach, w projektowaniu, czy gdzies tam jeszcze by¢ asystentem w wielkiej firmie?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje bardzo.

Réwniez mam takie samo zdanie, ze Biuro Legislacyjne ma racje, poniewaz tak
nieprecyzyjne okreslenie jak: ,.znaczacy dorobek praktyczny”, nie powinno zostaé
w ustawie. Naprawdg, tez nie wiem, czy to znaczy, ze mam pigc czy dziesi¢é lat prak-
tyki na budowie czy w projektowaniu, dziesie¢ wystapien w Senacie, czy tez pie¢ napi-
sanych ksiazek. Niestety, wydaje mi sig, ze to wymagatoby jednak doprecyzowania.
Pierwsze wrazenie, jakie miatam to, ze jezeli to nie bedzie doprecyzowane, to bedzie to
faktycznie korupcjogenna ustawa. Jezeli mamy takie same odczucia, to chyba cos
w tym jest.

Tak samo zreszta — nie wiem, czy moge dalej méwi¢ — ale w art.15 ust. 3, gdzie
jest zapis, ze wlasciwy organ samorzadu moze nadac tytut rzeczoznawcy osobie nie-
spetniajacej okreslonych warunkow, ale posiadajacej szczeg6lna wiedze i doswiadcze-
nie w zakresie nieobjetym uprawnieniami budowlanymi... Nie wiem, czy mogg teraz
o tym mowi¢, bo to nie dotyczy tego punktu.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Miatbym prosbe, aby si¢ moze rzeczywiscie wstrzymaé, tak zeby ustali¢
brzmienie tego punktu, a potem przejdziemy do tej uwagi.

Pan senator Marian Lewicki, nastepnie pan senator Krzysztof Szydtowski.

Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Jezeli pan, Panie Przewodniczacy, pozwoli.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, chciatbym zwrdci¢ uwage na pewna nie-
spdjnose, jezeli chodzi o kwestie wiasnie tych rzeczoznawcow. Otdz pani senator wy-
wotata ust. 3, ktdry odnosi sie w pierwszej kolejnosci do kwestii whasnie w dalszym
ciaggu uznaniowosci. Otéz w ust. 3 korporacja samorzadu moze ten tytut nada¢ nawet
w przypadku, gdy osoba nie spetnia warunku, o ktérych mowa w ust. 1 pkt2a i b.
Czyli nie posiada tytutu i...

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Nie ma uprawnien.)

...1 uprawnien budowlanych tez nie ma. Bez ograniczen. Sadze wigc, ze tu nale-
zatoby jednak skompilowa¢, zaréwno ten pkt 2d z ust. 3 w tej kwestii i albo z tego zre-
zygnowac, albo rzeczywiscie wymysli¢ cos, co nie wydaje si¢ teraz takie proste. Sadze,
ze kazdy element uznaniowosci jest niezwykle trudny do zdefiniowania. Katalog, ktéry
musielibysmy wymyslaé, bedzie dtugi i chyba rzeczywiscie jedynie wiek, dostojnosé
moze by¢ tym czynnikiem, ktory bedzie bezdyskusyjny.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Szydtowski, nastepnie pan senator Ryszard Matusiak.
Prosze.

Senator Krzysztof Szydtowski:

Chciatbym kontynuowa¢ krytyke zaproponowanych przepisow w art. 15 i od-
nies¢ sie do ust. 1. Otdz w tekscie pierwotnym zapis obecnego pktu 2¢ wczesniej nie
istniat. Zapis byt taki, ze trzeba posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen oraz
co najmniej dziesi¢¢ lat praktyki odbytej po ich uzyskaniu. Obecny zapis brzmi: ,,co
najmniej dziesie¢ lat praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem”. Zapytuje, kto
ma ocenia¢, jaka praktyka bedzie uznawana za objeta rzeczoznawstwem? Pytam tez,
dlaczego tworzy si¢ taka strukture przepisu, ktéra rowniez bedzie w znacznej mierze
oznaczala, po pierwsze, uznaniowos¢; a po drugie, tak naprawde powoduje ogranicze-
nie dostepu do uzyskania uprawnien rzeczoznawcy.

Uwazam, ze jest to absolutnie nie w duchu tego, co w tej chwili tworzymy
w systemie prawnym w przypadku tego rodzaju rozwiazan, gdzie samorzady zawodo-
we decyduja o przyznawaniu uprawnien. Tak jest chociazby w przypadku zawodéw
prawniczych — ostatnio jest dyskusja — gdzie mamy wskazniki dziesi¢ciokrotnie mniej-
sze, jesli chodzi o liczbe pracujacych w tych zawodach i jesli chodzi o zakres dostepu
i ceny swiadczonych ustug. Tak, ze zamiana zapisu: ,,co najmniej szes¢ lat praktyki” na
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zapis: ,,co najmniej dziesie¢ lat praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem” spo-
woduje, po pierwsze, ograniczenie dostepu, a po drugie, bedzie to rowniez kolejny
przepis tak naprawde zmierzajacy do uznaniowosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ryszard Matusiak, nastepnie pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie troche innej tresci dotyczace tego punktu. Jakie przestanki spowo-
dowaly, ze zostaty zaproponowane przez ministerstwo i przyjete takie kryteria? To jest
jedno pytanie. Moze bowiem okaza¢ sie, ze na przyktad ten faktycznie stary przepis
byt dobry, a moze by¢, ze ten przepis nowy prowokuje do pewnych zjawisk, zachowan.
To jest jedno pytanie. Oraz pytanie drugie z tej serii. Rozumiem tres¢, ze chciano upo-
rzadkowa¢ tak zwana dowolnos¢ przyznawania uprawnien. W tej chwili jest spér —
kolega senator o tym powiedziat — na temat prawa zwiazany z dostepnoscia, kosztami
ustug. Chodzi o to, zeby pomniejszy¢ te skale zyskdw, wynikajacych z ograniczenia
mozliwosci uzyskania uprawnien. To jest jedna strona.

Mam jednak dodatkowo uwage. Czy nie jest tak, ze tworzac ten zapis, tak na-
prawde tworzy si¢ dwojakos¢ stwierdzenia, kto orzeknie, ze ten rzeczoznawca, jego
gama ustug jest wiasciwa i ze to wystarczy, zeby by¢ tym rzecznikiem. To bowiem jest
troche szerszy problem. Miatem do czynienia z rzeczoznawcami w przemysle metalo-
wym i musze powiedzie¢, ze mam watpliwosci duze co do ich wiedzy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec.
Prosze bardzo.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje bardzo.

W takim razie rozszerze to, co zacz¢tam. Chodzi mi o ten ust. 3. ,,Wiasciwy or-
gan samorzadu zawodowego moze rowniez nada¢ tytut rzeczoznawcy osobie, ktora nie
spetnia warunku, o ktorym mowa w ust. 1”” — czyli nie posiada uprawnien budowlanych
— ,,a posiada szczegblna wiedze i doswiadczenie w zakresie nieobjetym uprawnieniami
budowlanymi”. Nie posiada réwniez ten cztowiek tytutu magistra, inzyniera, czy ar-
chitekta. Ja wiem, ze chodzi na przyktad o mykologow, czy o akustykow, ale w takim
razie, czy ten rzeczoznawca powinien miec tytut rzeczoznawcy? Jakiego? Budowlane-
go czy w jakiejs specjalnosci? Wydaje mi sig, ze to wymaga doprecyzowania. Nie
mozna mu jednak nada¢ nazwy rzeczoznawcy budowlanego. Ja wiem, ze to dotyczy
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grzybow akurat w budynku, a nie prawdziwkdéw. To wiem. Ale wydaje mi sig, ze to
jest tutaj niejasne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.

Kto z pan6w senatorow, pan i panOw senatorow, chciatby zabra¢ jeszcze gtos,
zapytac si¢?

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Prosze panstwa, problem rzeczoznawcéw w ogéle wybucht — tak bym to okreslit
— wraz z uchyleniem samoistnej uchwaty Rady Ministrow z 1972 r. 0 organizacji rze-
czoznawcy. Byta taka uchwata, ktéra pod nadzorem na poczatku przewodniczacego
Komitetu Nauki i Techniki, pdzniej ministra nauki i szkolnictwa wyzszego kreowata
dziedziny, w przypadku ktérych wiadza publiczna jest zainteresowana, by funkcjono-
wali rzeczoznawcy. Na przyktad w budownictwie byto to zwiazane z, powiedziatbym,
zbiorowym rzeczoznawstwem. Rzeczoznawca na liscie Komitetu Nauki i Techniki byt
Polski Zwiazek Inzynieréw i Technikow Budownictwa, Stowarzyszenie Inzynieréw
i Technikdw Komunikacji, Stowarzyszenie Inzynierow Budownictwa Wodnego, kilka
tych stowarzyszen. Rowniez SARP byt na tej liscie zbiorowych rzeczoznawcéw. Po
czym te stowarzyszenia przeprowadzaty swoich cztonkdéw przez procedure kwalifika-
cyjna, pozwalajaca mowié, ze ktos jest i wydawano nawet tego rodzaju legitymacie,
rzeczoznawca SARP, rzeczoznawca PZITB. Ale on formalnie nie miat prawa wyste-
powania na zewnatrz inaczej, jak tylko poprzez to wiasne stowarzyszenie.

W 1990 r. zamiast zamieni¢ te samoistna uchwate Rady Ministréw na ustawe —
co prositoby sie, jak sie dzisiaj patrzy na to z perspektywy historycznej — uchylono ja
jako jedna z wielu samoistnych uchwat Rady Ministrow w ramach czyszczacej akcji.
Dopiero w 1994 r. wprowadzilismy w prawie budowlanym instytucje rzeczoznawcy
budowlanego. Przy tym rzeczoznawca budowlany jest okreslony jako osoba, ktéra ma
po prostu uprawnienia budowlane i dziesie¢ lat praktyki. Do tego sie sprowadzaja
wszelkie jego kwalifikacje. Przy tym jest to rzeczoznawca, powiedziatbym, wszech-
ogarniajacy w zakresie uprawnien budowlanych.

Doszto dzisiaj do tego, ze jesli sie wezmie spis zawoddw reglamentowanych, ktére
ogtasza Ministerstwo Edukacji Narodowej, to w tym spisie jest na przyktad pod tytutem
rzeczoznawca budowlany osoba — tam, gdzie okresla si¢ wyksztatcenie — inzynier elektro-
nik. Okazuje si¢ bowiem, ze przy okazji uprawnien budowlanych zwiazanych ze stabopra-
dowymi elektrycznymi dziedzinami, rzeczywiscie tez wystepuje rzeczoznawca budowla-
ny. | ten cztowiek, ktdry z budownictwem na serio nie ma nic wspdlnego, zgodnie z dzi-
siejszym naszym stanem prawa jest rzeczoznawca budowlanym.

Propozycja, ktéra panstwo macie przed soba, zmierzata do tego, zeby to upo-
rzadkowacé, zeby doprowadzi¢ do tego, ze, po pierwsze, rzeczoznawstwo nie jest
wszechstronne, tylko musi by¢ okreslony zakres rzeczoznawstwa. A zatem przyznajac
komus tytut rzeczoznawcy, okresla si¢ rownoczesnie w jakim zakresie. Z kolei w slad
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za tym — na co zwrOcita uwage pani senator — jest kwestia grup 0s6b z wyksztatcenia
stricte niebudowlanych, ale ktore bezposrednio w budownictwie odgrywaja naprawde
bardzo istotna role wiasnie w kategoriach rzeczoznawstwa. A zatem to jest nie tylko
ten grzybobdjca, to znaczy mykolog, ale tak samo to jest chemik. Coraz wigcej chemi-
kéw mamy w przypadku materiatdbw budowlanych. Oni sa niewatpliwie rzeczoznaw-
cami budowlanymi, ale w swojej relatywnie waskiej dziedzinie.

By¢ moze sejmowy zapis nie jest zbyt zrecznie skonstruowany, jak zawsze wy-
szty r6znego rodzaju stowne kompromisy, jak w art. 15 ust. 2, gdzie jest tego rodzaju
zapis: ,,...orzeka w drodze decyzji o nadaniu tytutu rzeczoznawcy budowlanego, okre-
Slajac zakres rzeczoznawstwa”. By¢ moze, ze to sformutowanie: ,,okreslajac zakres
rzeczoznawstwa” jest zbyt rozmyte. To powinno by¢ ostrzej sformutowane. Jednym
stowem chodzi o to, zeby to byt rzeczoznawca budowlany — od razu w jego tytule —
w zakresie, nie wiem, mikologii, czy w zakresie konstrukcji stalowych, czy w zakresie
fundamentow specjalnych.

Otdéz chce powiedzie¢, ze dawna uchwata dla budownictwa, z moca ustawy,
miata wyszczegolnienie stu trzydziestu dwoch specjalnosci rzeczoznawczych. Byt na
przyktad rzeczoznawca... Wiasnie, powiedziatem o konstrukcjach stalowych, ale to nie
sa byle konstrukcje stalowe. Chodzi na przyktad o wysokie, mate konstrukcje stosowa-
ne w budowie masztow, fundamentow palowania, fundamentdéw specjalnych i innych.
Jednym stowem ten spis dziedzin rzeczoznawstwa byt wtedy okreslany zewnetrznie
przez Komitet Nauki i Techniki. Dzisiaj kierujemy te¢ sprawe wytacznie do Izby Inzy-
nierdbw Budownictwa i I1zby Architektdéw, zeby okreslity te dziedziny rzeczoznawstwa,
ktore uwazaja na celowe, ze powinny by¢. Nie jesteSmy dzisiaj w stanie wyprzedzié
zycia, ktore na tym tle dopiero si¢ rozwinie.

Przy tym chceg powiedzie¢, ze mozna tu dyskutowac. Zgadzam si¢ z zastrzeze-
niami Biura Legislacyjnego co do wyrazenia: ,,znaczacy dorobek”. Tu nie chodzi o to,
czy ma jeszcze wiecej czy mniej lat praktyki. Moge powiedzie¢ o sobie, ze mam na
sumieniu kilka milionbw wybudowanej kubatury. To jest, wydaje mi sig, dorobek. Czy
znaczacy? Sadze, ze komisja kwalifikacyjna uznataby to za znaczacy dorobek. Czy
pozosta¢ przy stowie: ,,znaczacy”? By¢ moze tatwiej by byto naszym prawnikom przy-
ja¢, gdybysmy powiedzieli, ze to jest uznany dorobek. Wtedy wchodzimy w jakas sro-
dowiskowa ocene, powiedziatbym, tatwiejsza. To jest problem. Sformutowanie: ,,duzy
dorobek”... Chcemy, zeby to byli ludzie z duzym dorobkiem. Nie wiem. Szczerze mé-
wiac, przyjmujac te watpliwosci, nie jestesmy w stanie zaproponowa¢ okreslenia, ktore
by mozna byto w kategoriach zero-jedynkowych kodeksu postgpowania administracyj-
nego rozstrzyga¢ — do tego momentu jest znaczacy, a od tego momentu juz nie jest zna-
czacy. To jest jednak, rzeczywiscie, sprawa ocenna i pozostaje taka do konca.

Bronitbym jednak, ze tymi rzeczoznawcami budowlanymi — oczywiscie,
w okreslonej dziedzinie, zawezonej — moga by¢ rowniez ludzie, ktérzy nie maja wy-
ksztatcenia budowlanego, czyli wiasnie w tym przypadku chodzi o chemikdw, biolo-
gow, a ktérzy w budownictwie role swoja, ze tak powiem, maja, odgrywaja i potrze-
bujemy ich. Po prostu ich potrzebujemy.

Jezeli nie ma powszechnie obowiazujacego prawa, dotyczacego w ogole rzeczo-
znawstwa w gospodarce narodowej, to my musimy sami Si¢ z tym upora¢ w materii
budowlanej. Wydaje mi sie, ze nie popetniamy tutaj btedu, jezeli takie sformutowania,
jakie tutaj si¢ znalazty, panstwo pozostawia. By¢é moze, ze to wyrazenie: ,,znaczacy
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dorobek” warto by bylo zamieni¢ na wyrazenie: ,,uznany dorobek”, ale to juz jest
szczegot.

Przy tym musze powiedzie¢ jedna rzecz. Okazuje sie, ze zycie jest bogatsze od
naszej wyobrazni. Niedawno Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu stwierdzito,
ze architekt to juz nie jest magister inzynier. Wobec tego musielibysmy jeszcze tutaj
wnies¢ w pkcie 2a, ze to jest tytut zawodowy magistra inzyniera, magistra inzyniera
architekta lub inzyniera. Niestety, okazuje si¢, ze magister inzynier architekt nie jest
byle sobie magistrem inzynierem i ze to jest ekstra tytut zawodowy. Inzynier architekt,
a nie inzynier. Rzecz pewnie bedzie si¢ jeszcze tutaj rozwijaé. Inzynierowie budow-
nictwa daza do tego, zeby do tego magistra inzyniera doda¢ budownictwa, elektrycy,
zeby byt magister inzynier elektryk. Bedziemy pewnie sig, ze tak powiem, rozbudo-
wywacg, jesli chodzi o stownictwo w kwestii wyksztatcenia.

Z tym, ze chciatlbym powiedzie¢ — koledzy zwracaja mi tu uwage — iz méwiac
0 rzeczoznawcy budowlanym, nie méwie o uprawnieniach. To jest tylko tytut. Z tego
nie wynikaja zadne profity. W sensie prawa budowlanego, w rozumieniu samodziel-
nych funkcji technicznych jest to poza ta sciezka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawsze walczyliSmy — moge powiedzieé historycznie — z sadownictwem o to, zeby
naszych rzeczoznawcow z PZTB, z SARP itd., wzywano jako biegtych. Z tym, ze on i tak
i tak musi uzyskac status biegtego, a sad ma swobodne uznanie co do wskazania osoby,
ktdra uzna za biegtego. Niestety, nigdzie nie udato nam sie przeforsowaé, zeby nasi rze-
czoznawcy byli przez sady doceniani. Mieli$my natomiast umowy w latach juz historycz-
nych z niektérymi prezesami saddéw wojewoddzkich, gdzie oni sie zobowiazywali do ko-
rzystania z listy rzeczoznawcow PZTB czy SITKOM, PZITS czy SARP. Tak to byto. Dzi-
siaj jednak jestesmy w tym stanie, i $wiadomosci, i porzadku prawnego.

Prositbym panstwa senatorow, by popatrzyli na to jako na pewien, ze tak po-
wiem, okres przejsciowy. Sadze bowiem, ze w ogole sprawa rzeczoznawstwa w go-
spodarce musi znalez¢ swoje rozwiazanie ustawowe. W ktéryms momencie cos takiego
musi nastapi¢. A my wtedy z naszymi rzeczoznawcami wiaczymy si¢ do realizacji po-
wszechnie obowiazujacego prawa. Dzisiaj nam to jest juz potrzebne, dlatego zwrdcili-
smy sie z tym do panstwa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan jeszcze chciat co$ uzupetnié, Panie Prezesie?
Prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Chce jeszcze tylko dodacé, ze i tak, i tak, to sad rozstrzyga kogo uznaje za rze-
czoznawcg. To jest w jego decyzji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.
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Czy sa pytania?
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec oraz jeszcze raz pan senator.
Prosze bardzo.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Jeszcze bede dalej drazyta temat. W zasadzie po co sa ci rzeczoznawcy? Wia-
$nie jako specjalisci do orzeczen sadowych, chyba spornych...

(Gtos z sali: Do rozstrzygniec.)

Gléwnie do rozstrzygnie¢ spornych. Wtedy wystarczy specjalista. Nie musi Sie
nazywac rzeczoznawca budowlanym.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Marian Lewicki.
Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna kwestie, mianowicie jest jeszcze w Polsce
taki zawod, jak technik budowlany. W wykazie os6b uprawnionych do kierowania ro-
botami budowlanymi, zarowno bez ograniczen, jak i w ograniczonym zakresie, kogos
takiego nie ma. Chciatbym zapytac, zreszta z catym szacunkiem do jak najwyzszych
kwalifikacji, ale ta grupa zawodowa — przepraszam, jeszcze nie na wymarciu — gdzies
powinna si¢ usytuowac¢. Czy z mocy zmian, jakie prawo tutaj wprowadza, oni straca
swoj status czy nawet prace?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak, tak, skonczymy kwestie rzeczoznawcow i do tego dojdziemy.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Komisji Rewizyjnej Izby Architektow
Janusz Jaworski:

Janusz Jaworski, I1zba Architektow.

Chciatbym zwroci¢ uwage — mysle, ze panstwo tez o tym mowili — ze w art. 5
ust. 1 przy takim zapisie pktu 2a inzynier, magister inzynier architekt i inzynier archi-
tekt nie moga by¢ rzeczoznawca. Byto juz wspomniane, ze w ustawie o szkolnictwie
wyzszym jest wyrazne rozrOznienie magistra inzyniera i magistra inzyniera architekta.
Ten zapis powoduje, ze magister inzynier architekt i inzynier architekt nie moga by¢
rzeczoznawca, bo to sa jakby rozdzielone tytuty od powszechnie przyjetego tytutu ma-
gister inzynier. Proponujemy, zeby przywrocic¢ zapis, moze nie tyle przywroci¢, ile za-
stosowac zapis, ktory ma miejsce w art. 14 ust. 3 pkt 1a, gdzie jest mowa w bardziej
0golny sposob o ukonczeniu studiéw magisterskich, i inzynierskich, w rozumieniu
przepisdw o szkolnictwie wyzszym. Wtenczas bedzie powiazanie zapiséw dotyczacych
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tytutu magister inzynier architekt i inzynier architekt. Bardzo prositbym o uwzglednie-
nie propozycji, gdyz w dalszych potem dziataniach w stosowaniu tej ustawy moze
mie¢ bardzo powazne konsekwencje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy musieli gtosowa¢ nad konkretna poprawka. W zwiazku z powyz-
szym, czy Biuro Legislacyjne mogtoby wstawi¢ to sformutowanie, tak zeby magistro-
wie inzynierowie architekci i inzynierowie architekci mogli by¢ ujeci w tym zapisie
jako rzeczoznawcy.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie wiem, ktérego miatoby to dotyczy¢ przepisu. Czy miataby to by¢ poprawka
do art. 14 ust. 3?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Do art. 15, ale zapis podobny jak ten z art. 14.

(Przewodniczgcy Krajowej Komisji Rewizyjnej Izby Architektow Janusz Jawor-
ski: Czwarta zmiana.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Chodzi o to, zeby zamiast propozycji pana Jaworskiego dopisania magistra in-
zyniera architekta i inzyniera architekta, po prostu zapisa¢, ze posiada wyksztatcenie
magisterskie badz inzynierskie w rozumieniu przepisow. | to rzeczywiscie bytoby naj-
prosciej, bez wymieniania.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czyli bytaby propozycja poprawki w art. 15 ust. 1 pkt 2a wykreslenia tytutu za-
wodowego magistra inzyniera lub inzyniera, a w miejsce tego wprowadzenia ukoncze-
nia studiow magisterskich...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Wy-
ksztatcenie magisterskie.)

(Gtos z sali: Osoba, ktora posiada wyksztatcenie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: To po-
siada wyksztatcenie...)

No tak, trzeba by je zredagowac.

36 1835/



w dniu 5 lipca 2005 r.

Zrobimy to w nastepujacy sposdb. Znamy intencje, ale nie rozstrzygniemy
w tym momencie tresci zapisu. Wprowadzimy ten zapis, to sformutowanie na posie-
dzeniu Senatu. Ale to jakby jeszcze nie rozstrzyga naszych watpliwosci, co zrobi¢ z
uwaga Biura Legislacyjnego, dotyczaca znaczacego dorobku. Czy bedzie lepiej
brzmiato: ,,uznanego dorobku”? Wtedy bowiem trzeba by zastanowi¢ si¢ przez kogo
uznanego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: To jest
kwestia komisja kwalifikacyjnej.)

Komisja kwalifikacyjna, prawda?

Czy moze jeszcze jakies inne sformutowanie.

Prosze bardzo, pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Moze by zapisa¢, ze chodzi o udokumentowany dorobek. Czy to nie bytoby lep-
sze sformutowanie niz uznany dorobek. Ta bowiem uznaniowos¢ tak wszystkich wia-
$nie... Ja jeszcze bym chciata potem, Panie Przewodniczacy, wnie$¢ jedna poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy do tego artykutu?

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Nie.)

Za chwilg bedziemy zgtaszaé kolejne poprawki.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, w tym zapisie jest element uznaniowosci. Ale tak naprawde mamy
do czynienia z nadaniem tytutu zawodowego, a nie z zadnymi uprawnieniami. Wydaje
sig, ze proba kodyfikacji tego uznanego czy znaczacego dorobku bykaby nieszcze-
sciem. Zabrnelibysmy szybko w slepa uliczke, gdyz zaczelibysmy poréwnywaé doku-
menty, a nie jakos¢ tych dokumentow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze gdybysmy wykreslili
w tej chwili wyrazenie: ,,znaczacy dorobek” — nie wazne czy w tej redakcji czy w innej
— to tytut rzeczoznawcy bytby z automatu. Kto§ ma uprawnienia, dziesiec¢ lat praktyki
I jemu si¢ po prostu nalezy tytut rzeczoznawcy z automatu. To nie w tym rzecz. Tytut
nie daje szczego6lnych prerogatyw, a jest to wyraz uznania ze strony $rodowiska. Ten
cztowiek w tej waskiej dziedzinie jest najwybitniejszym specjalista. Jezeli jest najwy-
bitniejszym specjalista, to ktos to musi oceni¢. Jezeli wystepuje element oceny, wyste-
puje element uznaniowosci. Tego nie da si¢ zgubi¢.

| jeszcze jedna rzecz. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tytut rzeczoznawcy jest nada-
wany w drodze decyzji administracyjnej. To oznacza, ze nie ma peinej dowolnosci
dziatania organdw korporacji, organéw izby. Gdyby odmowiono mi tego tytutu ja mo-
ge zaskarzy¢ te decyzje do sadu administracyjnego i wowczas sad administracyjny
rowniez bedzie miat obowiazek dokona¢ oceny, czy w rozumieniu powszechnie przy-
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jetych zasad mdj dorobek jest znaczacy czy tez mato znaczacy i na tytut rzeczoznawcy
nie zastuguje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Lewicki, prosze.
(Senator Krzysztof Szydtowski: Lewicki obok.)
Przepraszam bardzo, Krzysztof Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydtowski:

Przykro mi, ale to, co pan opowiada jest po prostu nieprawdziwe. Zapis literalny
jest taki, ze uprawniona moze by¢ osoba — wiasciwie chodzi nie o uprawnienia, ale
o tytut — ale to nie jest z automatu. To jest mozliwos¢. W przypadku wprowadzonego
w ust. 1 zapisu, ze co najmniej dziesi¢¢ lat praktyki, nikt z panstwa nie powiedziat, co
znaczy dziesig¢ lat praktyki. A skad beda miaty te uprawnienia nastepne osoby? Co
najmniej dziesie¢ lat praktyki. Skad beda miaty mozliwos¢ zdobycia praktyki? To jest
z automatu zawezenie i ograniczenie. Bez wzgledu na to, czy to jest uprawnienie, czy
to jest tytut, to metodologia jest niewtasciwa.

Korporacja moze nada¢ tytut i taki jest literalny zapis artykutu art. 15. Zapis
w ust. 3, 0 ktorym pani senator tu mowita, bez enumeratywnego wyliczenia, o jakie
szczegOlne uprawnienia chodzi, jest po prostu otwarciem szerokiej furtki. Oficjalnie
zgtaszam poprawke, by w ust. 1 art. 15 pkt 2c przywrécic zapis, ktory byt poprzednio,
to znaczy co najmniej dziesieé¢ lat praktyki odbytej po ich uzyskaniu. To wecale nie
otwiera korporacji drogi do automatyzmu ich przyznawania. Nadal bedzie miata prawo
indywidualnej oceny dorobku i umiejetnosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje¢ bardzo.
Ten zapis pierwotny — ,,co najmniej dziesie¢ lat praktyki w zakresie objetym
rzeczoznawstwem?” — jest z materiatu poréwnawczego, tak? Tylko tyle. Tak rozumiem.

Senator Krzysztof Szydtowski:

Nie. To, co pan przeczytat, to jest nowe brzmienie, Panie Przewodniczacy. Stary
zapis brzmi: ,,co najmniej dziesig¢ lat”.

(Przewodniczgcy Jerzy Suchariski: Aha, tak, tak.)

Czyli bytby zapis: ,,uprawnienia budowlane bez ograniczen”, tak jak tutaj jest
w pkcie 2b i nastepnie: ,,co najmniej dziesi¢¢ lat praktyki odbytej po ich uzyskaniu”
w pkcie 2c lub caty pkt 2b z poprzedniego zapisu, zamiast rozbicia na pkt 2b i pkt 2c.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
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Czyli w miejsce zapisu w brzmieniu: ,,co najmniej dziesie¢ lat praktyki w zakre-
sie objetym rzeczoznawstwem” sformutowanie: ,,uprawnienia budowlane bez ograni-
czen oraz co najmniej dziesie¢ lat praktyki odbytej po ich uzyskaniu”, tak?

Senator Krzysztof Szydtowski:

Po prostu. Chodzi o stary zapis pktu 2b, a pkt 2d bytby w tej nowej wersji pktem 2c.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Przewodniczacy, to oznacza koniecznos¢ wykreslenia ust. 3, gdyz bylaby
to wtedy norma kierowana w prdznie. Osoba niemajaca wyksztatcenia stricte budowla-
nego nie uzyska uprawnien budowlanych, czyli nie mogtaby mie¢ dziesieciu lat prak-
tyki po uzyskaniu uprawnien.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Podejrzewam, ze podobnie jak w poprzednim przypadku, nie wydedukujemy, jezeli
tak mozna powiedzie¢, w tym momencie dobrego zapisu. Mam w zwiazku z tym taka
prosba, aby pogodzi¢ to, o czym powiedziat kolega senator Szydtowski, z pojeciem Biura
Legislacyjnego, zwiazanego z tym, zeby to jednak nie byto sformutowanie: ,,znaczacy
dorobek”, oraz z tymi uwagami, ktore zostaty tutaj przedstawione. Taka propozycje po-
prawki kolega senator Krzysztof Szydtowski zgtositby na posiedzeniu Senatu.

Czy jest zgoda, Kolego Szydtowski?

Senator Krzysztof Szydtowski:

Spychologia jest metoda znana, ale, rozumiem, w tym wypadku zrozumiata.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale mnie si¢ wydaje, ze trzeba zwrocic¢
uwage, ze to jest istotne, ze chodzi o praktyke w tym zakresie, ktorego dotyczy to rze-
czoznawstwo. Naprawde — moge powiedzie¢ po swojej praktyce zyciowej — jezeli ja
przez kilka lat dobrych pracowatem przy betonie, a nie przy konstrukcjach stalowych,
trudno, zebym starat si¢ 0 uprawnienia w zakresie, nie wiem, projektowania i montazu
konstrukcji stalowej. To jest jednak wiasnie kwestia praktyki w tej dziedzinie, w tym
zakresie, w tej materii budowlanej, ktorej dotyczy¢ by miato to rzeczoznawstwo. My
tak to rozumielismy. Nie chodzi tutaj o jakies odbieranie komus czegokolwiek, tylko,
jak mowig, taka stata za tym logika. Mozecie panstwo si¢ z tym nie zgadza¢, ale chce,
zebyscie wiedzieli, ze to nie byto przypadkiem. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli przechodzimy do nastepnej poprawki, zgtoszonej... Pkt 3 rozstrzygneliby-
smy tak jak tu przed chwila przeczytatem. Pkt 4 jeszcze? Czy sig tutaj gdzies nie zgu-
bitem? Pkty 3 i 4 rozpatrujemy chyba tacznie, tak? Nie. W takim razie pkt 4. Prositbym
jeszcze moze 0 przypomnienie w tym miejscu stanowiska rzadowego do stanowiska
Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Rzad opowiada si¢ za pozostawieniem instytucji pozbawienia tytutu rzeczo-
znawcy, tak jak jest w wersji przedtozenia sejmowego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Caty czas podkreslamy, ze pozbawienie tytutu moze si¢ odby¢ na wniosek za-
interesowanego albo, w cudzystowie, za kare. Obie sytuacje sa uregulowane. Analogia,
na ktdra powotywato sie Biuro Legislacyjne, a propos smierci rzeczoznawcy jest trosz-
ke nietrafna, jako ze pozbawienie tytutu nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.
Decyzja musi mie¢ zawsze adresata, a adresatem jest obywatel zyjacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze w takim momencie nie bedziemy przejmowac poprawki czwartej.

Przechodzimy do poprawki szostej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Piata zostata przyjeta... Nie, nie byla poddana pod gtosowanie. Przepraszam
bardzo. W przypadku piatej poprawki jest zgoda strony rzadowej, Biura Legislacyjne-
go. Ja przejmuje te poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale musimy to formalnie zgtosic¢.

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do szdstej poprawki. Rozumiem, ze strona rzadowa uwaza, ze
ona moze by¢, moze jej nie by¢. Biuro Legislacyjne podtrzymuje te uwage, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak. Jest
to poprawka o charakterze legislacyjnym...)

Dzigkuje. Przejmuje te poprawke.
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Kto jest za? (4)

(Gtos z sali: Jednomysinie za.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki si6dmej. W tym miejscu strona rzadowa, jak rozu-
miem, tez uwaza, ze ona moze by¢, moze jej nie by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale raczej nie by¢, tak?

Zastepca Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Raczej nie by¢, Panie Przewodniczacy. To jest wiasnie przyczynek do dyskusji
0 rzeczoznawcy. Traktujemy troszke na tej sali rzeczoznawcdw, tak jak uprawnienia
budowlane. To jest zupetnie inna instytucja. W art. 5 jest uregulowana kwestia naby-
wania uprawnien budowlanych w okresie przejsciowym i zwiazana z tym praktyka.
Tytut rzeczoznawcy zas to nie sa uprawnienia budowlane. Dlatego w naszej ocenie
art. 7 — ktory méwi, ze do postepowan wszczetych, a niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe — w petni zatatwia uwage Biura
Legislacyjnego. Jezeli ktos ztozyt wniosek o nadanie tytutu, wszczat postepowanie
administracyjne — jest w starym trybie. Przy takim brzmieniu art. 7 nie moze wrecz by¢
w zadnym innym trybie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli mozna.

Rzeczywiscie, art. 7, ktory mowi, ze do spraw wszczetych, a niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe —
zakatwiatby te sprawe gdyby nie art. 5, ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 7 i reguluje w tym wypadku sytuacje prawna 0sob ubiegajacych sie o uprawnie-
nia budowlane. Z prawnego punktu widzenia, nie jestem specjalista w zakresie prawa
budowlanego, wydaje mi sie, ze nadawanie tytutu rzeczoznawcy budowlanego nie ma
charakteru wytacznie honorowego, poniewaz na pewno na rynku pracy czy na rynku
swiadczonych ustug ma pewne znaczenie, czy osoba ma czy tez nie ma taki tytut rze-
czoznawcy. Dziekuje.

Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Tytut rzeczoznawcy to nie sa uprawnienia budowlane. W zwiazku z tym art. 5 ma
sie nijak do nadawania tytutu rzeczoznawcy. To nie jest iunctim. Uprawnienia budowlane i
tytut rzeczoznawcy to sa dwie rozne instytucje prawne, znane prawu budowlanemu.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Nie przejmujemy w takim razie tej poprawki. Jest tylko wczesniej zgtoszona
uwaga dotyczaca tytutu zawodowego magistra inzyniera architekta. Chodzito o doda-
nie do zapisu. Bezwzglednie prositbym, zeby Biuro Legislacyjne taka poprawke przy-
jeto. Niezaleznie od innych wersji poprawek dotyczacych lat praktyki czy znaczacego
dorobku, jedna z poprawek bedzie wnosita do tej propozycji zapisu tylko pojecie za-
wodowego inzyniera architekta i inzyniera architekta. Taka jedna poprawka na pewno
si¢ znajdzie. Tak, ze prositbym Biuro Legislacyjne o to, zeby w art. 15 ust. 1 pkt 2a
doda¢ sformutowanie: ,,inzyniera architekta” czy tez: ,lub inzyniera architekta”.
W takiej wersji badz wersja rozszerzajaca zapis, podobna do wczesniejszej w art. 14.
Rozumiemy, tak? Prositbym, zeby byt pan uprzejmy skontaktowaé sie poOzniej
z Biurem Legislacyjnym, zeby taka poprawka w tej wersji, ktora ujmuje to, co pan byt
uprzejmy zgtosi¢, si¢ znalazta. Wtedy zgtosze ja na posiedzeniu Senatu.

Rozumiem, ze te poprawki Biura Legislacyjnego zostaty juz przez nas przeana-
lizowane. Bardzo prosze o dodatkowe uwagi, propozycje poprawek.

Prosze bardzo, pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Zanim zglosze poprawke, mam pytanie do pana ministra, dotyczace skreslenia
art. 3. Jakie skutki finansowe dla budzetu panstwa i dla budzetéw samorzadowych
spowoduje likwidacja zespotow uzgadniania dokumentacji projektowej i ewidencji
sieci uzbrojenia terenu? Zaistnieje bowiem koniecznosé¢ zatrudnienia dodatkowych
ekspertéw w starostach powiatowych oraz urzedach wojewodzkich.

Mam drugie zwiazane z tym pytanie. Czy likwidacja ta nie spowoduje przedtuzenia
procesu inwestycyjnego poprzez zastapienie obowiazkowego nieodptatnego posiedzenia
specjalistow roznych branz platnymi konsultacjami ekspertow oraz stosowania czaso-
chtonnych procedur administracyjnych zamiast wypracowania wspdlnej opinii specjali-
stow na zasadzie consensusu godzacego czesto rézne interesy branzowe. Dziekuije.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze to byto pytanie do pana ministra. Za chwileczke bedzie ewentu-
alnie konkretna poprawka.

Prosze bardzo, czy bytyby moze jakie$ inne pytania?

Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Komisji Rewizyjnej Izby Architektow
Janusz Jaworski:

Czy ja moge jako strona spoteczna zadac pytanie?

Szanowny Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chce zwrdci¢ uwage, bardziej moze zapyta¢ strone rzadowa, dlaczego w tej no-
welizacji znalazt sie w art. 29 — ja mOwig o prawie budowlanym — w ust. 1 pkt 2 dodat-
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kowy zapis. Ten przepis dotyczy tych postepowan i obiektéw, dla ktérych nie jest wy-
magane pozwolenie na budowe. Tutaj zamiast altan pojawity si¢ ganki. Chciatbym
uzmystowi¢ panstwu, ze wydanie zgody bez pozwolenia na budowe ganku moze spo-
wodowa¢ bardzo powazne zaktdcenie, gdyz czesto moze to si¢ sta¢ ingerencja w roz-
graniczajace linie. Nazwa: ,,ganek” jest wszystkim znana. To jest element budynku,
ktory jest przed budynkiem. I jesli nie zobowiazemy inwestora zamierzenia budowla-
nego, zeby wystapit z pozwoleniem na budowe, to moze si¢ sta¢ tak, ze on wejdzie
w obcy, nie w swoj grunt. To jest jedna sprawa.

Jesli juz moge, to chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze w nowelizacji w art. 36a ust. 5
pkt 2 zabrakto na koncu tego zdania wyrazenia: ,,i elewacji”. Dotad ten przepis obowia-
zywat przez dwa lata. To dotyczy znaczacych zmian w projekcie. Te zmiany, ktore sa tutaj
wyszczegolnione, zobowiazuja inwestora do uzyskania zamiennego pozwolenia na budo-
we W oparciu 0 zamienny projekt budowlany. Nie musze chyba tutaj bardzo udowadniac,
jak zmiana elewacji moze wrecz zmieni¢ charakter budynku. Mato, moze to spowodowaé
niezgodnos¢ z decyzja 0 warunkach zabudowy, a sprawdzenie tej zgodnosci wynika takze
z prawa budowlanego. Uwazamy, ze pominigcie tego elementu jest rzecza bardzo niebez-
pieczna. Mozna bowiem dowolnie zmieni¢ elewacj¢ budynku...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, dajmy dokonczy¢. Pézniej beda odpowiedzi.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Komisji Rewizyjnej Izby Architektow
Janusz Jaworski:

Mozna bowiem dowolnie sobie zmieni¢ elewacje budynku, ktéry jest catkowicie
przeszklony, na przyktad na budynek o zupetnie innym charakterze, i to nie bedzie
przedmiotem zmiany pozwolenia na budowe. Bardzo prositbym o uwzglednienie tych
zastrzezen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Jakby rozszerzajac to pytanie, rowniez mam duze watpliwosci, co do skreslenia
geometrii dachu, poniewaz w niektérych obiektach zmiana geometrii dachu to jest
w ogole rewolucja.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo.

1835V 43



143. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Marian Lewicki: Ja mam jeszcze jedno pytanie.)
Jeszcze pan senator Marian Lewicki.

Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym nawiaza¢ do pytania, ktdre zostato skierowane przez pana senatora
Drozdza. Z cala powaga chciatbym przytoczy¢ niektore stwierdzenia, ktére do mnie
dotarty w pismie Stowarzyszenia Geodetdéw Polskich Oddziat w Legnicy. Pan senator
byt taskaw przytoczy¢ niektdre zapisy tego wystapienia, ktore ma tytut: ,,Apel o rozsa-
dek”. Dla powagi chciatbym przytoczy¢ literalnie to, co zostato w koncowym akapicie
stwierdzone, cytuje: ,,W przeciwnym razie przyjmujecie panstwo odpowiedzialnos¢ za
ofiary wypadkow bedacych wytacznie wynikiem wadliwej i nieprzemyslanej legisla-
cji”. Dotyczy to art. 3. Z cala powaga chce zapyta¢ pana ministra, czy rzeczywiscie
my, cztonkowie komisji, taki wystepek jestesmy w stanie popetni¢?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec, prosze.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje bardzo.
Chce zgtosic jeszcze jedna poprawke zwiazana z art. 29. Czy moge w tym momencie?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Moze w tej chwili pytania, a pdzniej beda poprawki, dobrze?

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Tak, tak.)

Prosze bardzo, czy sa jeszcze pytania do strony rzadowej? Nie ma pytan.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Zaczne od najprostszej sprawy. Na temat tych gankow byty dyskusje gtebokie,
dtugie i nie ma tutaj, ze tak powiem, zadnej, ani technicznej, ani ideologicznej, ze tak
powiem, argumentacji, ze akurat te ganki musiatyby pozosta¢. Jezeli panstwo senato-
rowie przejmiecie te propozycje to, moim zdaniem, spokojnie mozna to skreslic.

Trudno natomiast bytoby mi sie¢ zgodzi¢ z takim, ze tak powiem, do$¢ swobod-
nym podejsciem do tego artykutu, ktéry dotyczy istotnych odstepstw i odpowiedzial-
nosci z tego tytutu. Otoz, prosze panstwa, przyjelismy zdecydowanie, ze za obiekt, je-
go wyglad i wszystko odpowiada projektant. Jezeli projektant obraca si¢ we wczesniej

44 1835/V



w dniu 5 lipca 2005 r.

wydanej decyzji o warunkach zabudowy, to on klasyfikuje... Rowniez jesli chodzi
0 jakies zmiany w geometrii dachu — ale niezmieniajace samej istoty projektu — to on
bedzie o tym decydowat. ROwniez, jezeli bedzie, ze tak powiem, wprowadzat zmiany
kolorystyczne w elewaciji, to tez on bedzie odpowiadat.

Nie sadze natomiast, zeby rygor administracyjno-urzedniczy miat poprawic¢ wy-
glad naszych miast i powiedziatbym i wnie$¢ konstruktywnie co$ do dyskusji, jak
w przysztosci maja wygladaé na przyktad Sady Zoliborskie itd., itd. Tak, ze uwazam,
ze tutaj panstwo dmuchacie na zimne, co nie znaczy, ze oczywiscie wszyscy mamy
watpliwosci, czy nasi projektanci, specjalisci beda do konca tak odpowiedzialni, jak
chcielibysmy.

Podniesiony tutaj przez pana senatora problem dotyczacy artykulu moéwiacego
o likwidacji zespotow uzgodnien dokumentacji i to wystraszenie w tej chwili... Aha,
»Apel o rozsadek”. Przepraszam, dopiero w tej chwili to widze...

(Senator Marian Lewicki: Ja pozwolitem sobie poda¢ tres¢. To nie jest kwestia
wystraszenia, Panie Ministrze. Wrecz przeciwnie, podchodze do tego z cata powaga.)

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze w ostatnim czasie — mam za soba kilka
miesiecy misji publicznej — jestem, ze tak powiem, przedmiotem presji r6znego ro-
dzaju srodowisk. Pamigtacie panstwo, gdy byta sprawa ustawy o zaopatrzeniu w wodg,
to wrecz wykupywane byty strony reklamowe w prasie, gdzie zrzeszenia wodociagow-
cow glosity, ze przyjecie przez Sejm, a pdzniej przez Senat definicji przytacza wodo-
ciaggowego, kanalizacyjnego spowoduje podwyzszenie cen 40%, 30%, w rdzny sposob,
itd., itd., itd.

Kolejne moje ostatnio doswiadczenie... Bedziecie jeszcze panstwo mieli z tym
do czynienia, Chodzi o konflikt — dzisiaj nawet przeczytatem w gazecie podobny apel,
tyle, ze dotyczacy akurat $mieci — mianowicie, czy gminy beda decydowac o porzadku
czy przedsiebiorstwa zarabiajace na usuwaniu nieczystosci. No i te przedsigbiorstwa —
nie gminy, tylko przedsiebiorstwa — maja pieniadze na to, zeby tworzy¢ na te okolicz-
nos¢ kampani¢ prasowa. Tutaj, nie mielisSmy kampanii prasowej. Niewatpliwie nato-
miast caty czas srodowisko geodetdw, ktore bardzo cenie i nie wyobrazam sobie, zeby-
smy mogli si¢ obejs¢ w budownictwie bez geodetow, broni instytucji zespotu uzgod-
nien dokumentacji.

Otdz pierwsza instytucja, ktora zakwestionowata celowosé utrzymywania tego
rodzaju zespotdw uzgodnien dokumentacji, byt raport o barierach inwestycyjnych, kté-
ry zostat przygotowany przez ministerstwo gospodarki. Wyraznie stwierdzono, ze ten
rodzaj ciata formalnego, ale niepodejmujacego formalnych decyzji na wiasna odpo-
wiedzialnos$¢, tworzy posrednio instytucje sadu kapturowego, w ktorym zasiadaja
przedstawiciele instytucji komercyjnie zainteresowani w takich, a nie innych rozstrzy-
gnicciach. Dotyczy to przedsigbiorstw wodociagowych, przedsicbiorstw kanalizacyj-
nych, przedsigbiorstw cieptowniczych, przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.

Dam panstwu konkretny przykiad, z ktorym akurat miatem do czynienia zanim
jeszcze wrdcitem do publicznej dziatalnosci, mianowicie wiasnie na posiedzeniu ze-
spotu uzgodnien dokumentacji przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej SA zakwestio-
nowat rozwiazanie, z ktorym przyszedt inwestor, ktéry sie wczesniej domowit z Netia.
Netia zaproponowata okablowanie osiedla na wtasny koszt, TP SA natomiast oczywi-
scie tego nie chciata, tylko stawiata swoje warunki. To samo jest z ciagami kanaliza-
cyjnymi, wodociagowymi, z cieptownictwem, gazownictwem, na okragto itd. | te ze-
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spoty uzgodnien dokumentacji staty sie wiasciwie takim forum, ktore faktycznie decy-
duje. Oczywiscie, daje to do podpisu staroscie.

Zdecydowanie wszystkie gtosy, oprocz — uczciwie méwie — srodowiska geode-
zyjnego, byty za tym, zeby doprowadzi¢ do likwidacji zespotow uzgodnien dokumen-
tacji, sktadajac juz teraz bez zadnego alibi odpowiedzialno$¢ za koordynacje usytu-
owania sieci i obiektow w petni na geodete powiatowego, ktory przeciez nie jest sam.
On dziata w ramach organizacji administracji zespolonej i jest tylko kwestia przywo-
tywania z innych struktur tejze administracji odpowiednich fachowcow, ktoérzy moga
go, ewentualnie, jezeli potrzeba, wspomagac¢. Ale tych fachowcéw i tego organu admi-
nistracji publicznej nie powinny zastepowac — a tak si¢ dzisiaj przez te instytucje ZUD
dzieje — organizacje komercyjnie zainteresowane w takich, a nie innych rozstrzygnie-
ciach technicznych. 1 to legto u podstaw przyjetego rozwiazania.

Z wytoczeniem armat w postaci wypadkdw smiertelnych, wydaje mi sig, ze ko-
ledzy troche tutaj przesadzili. W gruncie rzeczy, jesli chodzi o strone techniczna, nic
nie zmieniamy. Wyraznie podkreslamy, ze odpowiedzialny jest geodeta powiatowy.
Nie moze natomiast si¢ kry¢ za réznorakimi interesami, ktdre wystepuja na terenie
kazdej gminy. Ja juz tutaj, oczywiscie, nie przywotuje z drugiej strony, ze korupcja, ze
itd. Nie, ja zaktadam tylko, ze sa roznice interesow. | to, z czym chcemy sie uporaé
w tej chwili, likwidujac ZUD, to jest wiasnie zlikwidowanie jednego przynajmniej
z tych weztow, gdzie te interesy si¢, powiedziatbym, scieraja nie w imi¢ dobra publicz-
nego. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze powinienem powiedzie¢ cos$ na temat technikow? Czy my to sobie péz-
niej wyjasnimy?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

To pbzniej.

Prosze bardzo, czy na wszystkie pytania zostaty udzielone odpowiedzi? Tak.
W takim razie poprosze kolezanki i kolegdw o zgtaszanie poprawek.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dzigkuje bardzo.

Czy strona rzadowa uznatby nastepujaca propozycje? Otoz art. 29 ust. 2 pkt 6
dotyczy tego, ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonanie robét budowlanych
polegajacych na instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych, z wyjatkiem reklam
swietlnych i podswietlanych usytuowanych poza obszarem zabudowanym w rozumie-
niu przepiséw o ruchu drogowym”. Srodowiska zwiazane z ochrona zabytkow prosza,
czy by nie mozna w tym punkcie po okresleniu: ,,polegajacych na instalowaniu tablic
I urzadzen reklamowych”, doda¢ okreslenie: ,,z wyjatkiem usytuowanych na obiektach
zabytkowych i na obszarach wpisanych do rejestru zabytkow” i potem dalej: ,,oraz
z wyjatkiem reklam swietlnych” itd. Czy strona rzadowa uznataby taka propozycje¢?
Stanowi to bowiem nieraz naprawde zagrozenie dla zabytkdw. Przyktadem jest rekla-
ma na Sukiennicach w Krakowie, ktora spowodowata, ze spadia, runeta attyka.

(Gtos z sali: No, ale to byto trzy lata temu.)
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, czy pani senator skonczyta?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Tak, tak. Dzigkujeg.)
Padto pytanie, czy mogtaby by¢ taka poprawka.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Oczywiscie, z intencja si¢ zgadzamy. Nie ma watpliwosci. Z tym, ze chodzi nie
0 obszary zabytkowe, ale o obiekty zabytkowe. Obszary bowiem...

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Chodzi o parki.)

To juz jest prosba do Biura Legislacyjnego o sprecyzowanie tego w sposéb
prawidtowy. Zgadzamy si¢ natomiast, ze to jest nieszczescie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy pani senator mogtaby intencje, ktora byla uprzejma tutaj zaprezentowac,
uzgodni¢ z Biurem Legislacyjnym i przygotowac propozycje poprawki na posiedzenie
Senatu. Dobrze?

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Jeszcze chciatam...)

To byla jedna poprawka.

Prosze nastepna.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Chce powiedzie¢, dlaczego méwitam o obszarach. Chodzi bowiem réwniez
o0 parki zabytkowe, 0 sytuacje, gdzie w parku zabytkowym zostanie ustawiona jakas
reklama... O to mi chodzito.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze to bedzie przedmiotem uzgodnien z Biurem Legislacyjnym. Mam
taka prosbe.

(Gtos z sali: Trudno to sformutowac.)

Ewentualnie spotkaja si¢ panstwo po posiedzeniu, zeby dopracowac szczegoty.

Pan senator Drozdz, prosze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Nie jestem catkowicie przekonany do wypowiedzi pana ministra i zgtaszam po-
prawke o skreslenie artykutu w projekcie ustawy, ktory przyszedt z Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Chodzi o to, zeby skreslic...
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(Senator Kazimierz Drozdz: Caty pkt 3.)

Rozumiem.

W takim razie poddamy to pod gtosowanie.

Kto jest za tym, zeby wprowadzi¢ poprawke pana senatora Kazimierza Drozdza,
prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do nastepnych poprawek.

Czy sa nastepne poprawki?

To ja mam poprawke, zwiazana z nierownym traktowaniem... Chodzi o to, do czego
rzad ostatnio w bardzo pozytywny sposob odniost si¢ — elementy produkujace energig zielo-
na — 0 wprowadzenie do prawa budowlanego pojecia elektrowni wiatrowych...

(Glos z sali: Elektrownie wiatrowe.)

Elektrownie wiatrowe. Rzad si¢ na to zgadza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Tak, tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo.

Czyli proponujemy, aby w definicji w art. 3 itd. znalazty si¢ elektrownie wia-
trowe. Dzigkuje. Zostato to zaakceptowane. Ja juz przekaze formalnie te poprawke.
Dzigkuje bardzo.

To byly wszystkie poprawki. Sprawozdawca komisji jest pani senator Zofia
Skrzypek-Mrowiec. W przypadku uwag, o ktérych byta wczesniej mowa, ktére row-
niez zgtaszat kolega, a ktére dotyczyty architektéw, Biuro Legislacyjne przygotuje sto-
sowne poprawki, ktore zostana zgtoszone na posiedzeniu Senatu.

Bardzo dzigekuje wszystkim, ktorzy przybyli na ten punkt posiedzenia. Po dwdch
minutach przerwy przechodzimy do rozpatrzenia prawa pocztowego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry w kolejnym punkcie porzadku obrad. Bedziemy zajmowac sig¢ teraz rozpatrzeniem
ustawy 0 zmianie ustawy o0 panstwowym przedsicbiorstwie uzytecznosci publicznej
»Poczta Polska”.

Witam wszystkich przybytych na ten punkt posiedzenia. Witam podsekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana Wojciecha Hatke. Witam pania dyrektor
Departamentu w Ministerstwie Infrastruktury. pania Elzbiete¢ Abramowicz. Witam wi-
cedyrektora Poczty Polskiej, pana Mieczystawa Chabowskiego. Witam rowniez
wszystkich, ktérzy przybyli z Telekomunikacji Polskiej SA oraz Urzedu Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty. Witam wszystkich pozostatych gosci, ktorych jeszcze nie po-
witatem. Biuro Legislacyjne jest reprezentowane przez pania Hanng Kasnikowska, kté-
ra rwniez serdecznie witam.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zaprezentowanie, o0 co chodzi w tej ustawie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Hatka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najpierw trzeba powiedzie¢, ze jest to projekt ustawy z przedtozenia poselskie-
go i zostat przyjety przez postdbw Komisji Infrastruktury, nastepnie przez Sejm i skie-
rowany do Senatu. Intencja tej regulacji prawnej, w stosunku do ktérej rzad przyjat
stanowisko pozytywne, popierajace, jest uporzadkowanie stanu prawnego w stosunku
do nieruchomosci, ktére pozostaja w posiadaniu i zarzadzie przedsiebiorstwa pan-
stwowego uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” od dnia 5 grudnia 1990 r.

Trzeba tutaj przypomnie¢, ze przedsicbiorstwo uzytecznosci publicznej ,,Poczta
Polska” zostato utworzone w trybie ustawowym, z podziatu poprzednio dziatajacej
panstwowej jednostki organizacyjnej ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”, w wyniku
ktorego to podziatu powstaty dwa nowe podmioty gospodarcze Poczta Polska jako
przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej i Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna.
W aktach podziatu i w dokumentacjach zwiazanych z podziatem majatku okazuje sig,
ze nie dokonano uregulowania uprawnien wiascicielskich Poczty Polskiej w stosunku
do czesci nieruchomosci. W sumie jest to wykaz okoto trzydziestu nieruchomosci na
trzy tysiace dzisiaj nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Poczty, ktére wymagaja
doprecyzowania stanu prawnego. W stosunku do tych trzydziestu nieruchomosci, cze-
stokro¢ wobec braku dokumentéw, ktére by umozliwiaty w trybie dotychczasowym
dziatania przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, potrzebne jest dodatkowe
uregulowanie ustawowe, zaproponowane wiasnie w tej ustawie 0 zmianie ustawy
o PPUP ,,Poczta Polska”.

Przepisy stwierdzaja, ze grunty bedace wiasnoscia Skarbu Panstwa, ktore
w 1990 r. znajdowaty si¢ w posiadaniu i zarzadzie ,,Polskiej Poczty, Telegrafu i Tele-
fonu”, a wiec poprzednio dziatajacego przedsicbiorstwa, i ktdre pozostaja w posiadaniu
obecnie, 1 stycznia 2005 r., z mocy prawa statyby sie przedmiotem uzytkowania wie-
czystego. Art. 1 ust. 2 stwierdza, ze nabycie prawa do uzytkowania wieczystego nasta-
pi¢ by miato bez obowiazku wniesienia pierwszej optfaty z tytutu uzytkowania wieczy-
stego, a z kolei budynki, budowle i inne urzadzenia znajdujace si¢ na tych gruntach
statyby si¢ z mocy prawa nieodptatnie wiasnoscia Poczty Polskiej.

Przepis ust. 4 mowi, ze nabycie praw, o ktorych mowa w tych przepisach, nie
moze narusza¢ praw 0sOb trzecich. Art. 15b i art. 15¢ maja charakter proceduralny.
Art. 15b stwierdza, ze potwierdza te prawa wojewoda w drodze decyzji po ztozeniu
stosownego wniosku przez Poczte Polska i ze taka ostateczna decyzja wojewody be-
dzie stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu do ksiag wieczystych i katastru nierucho-
mosci. Z kolei art. 15¢ wymienia w szczegolnosci dokumenty, na podstawie ktorych
dokonywane jest potwierdzenie posiadania przez Poczte uprawnien, o ktérych mowa
w ustawie. W art. 15c ust. 2 jest zapis, ze jezeli nie zachowaly si¢ stosowne dokumenty
wymienione w ust. 1, to stwierdzenie posiadania gruntbw mozna dokona¢ w trybie
okreslonym w art. 75 kodeksu postepowania administracyjnego. No i wiasciwie tyle.

Przepisy koncowe mdwia tylko to, ze ustawa wchodzi w zycie w ciagu czterna-
stu dni od dnia ogtoszenia i ze w sprawach, o ktérych mowa w tej ustawie, wszczetych
przed dniem wejscia jej w zycie, stosuje sie jej przepisy. Na tym polega cata regulacja.
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Z punktu widzenia rzadu ta regulacja jest niezwykle wazna ze wzgledu na uru-
chomiony i trwajacy proces porzadkowania spraw zarzadczych oraz trwajacy proces
gtebokiej restrukturyzacji i reorganizacji Poczty Polskiej. Istotnym elementem tej re-
gulacji ustawowej jest fakt, ze Poczta Polska od poczatku swojego istnienia w stosunku
do tych nieruchomosci, ktore by byty objete ta regulacja, de facto uzytkuje je, prowadzi
na nich dziatalnos¢ statutowa i dziatalno$¢ gospodarcza, ponosi wszystkie koszty zwia-
zane z ich utrzymaniem, w tym wnosi optaty, nalezne podatki, optaty z tytutu wieczy-
stego uzytkowania, przeprowadza remonty itd.

Na tym wiasciwie chciatbym zakonczy¢. Chee powiedzie¢ tylko tyle, ze porzad-
kowanie stosunkdw wiasnosciowych w stosunku do majatku, ktory pozostaje w posia-
daniu i w zarzadzie przedsicbiorstwa, jest istotne z punktu widzenia catego procesu
przeksztatcen w przedsigbiorstwie, takze z punktu widzenia planowanej komercjaliza-
cji przedsiebiorstwa, czyli ewentualnego przeksztatcenia jego w spotke prawa handlo-
wego. Taki akt prawny, jezeli bedzie miat miejsce w przysztosci — dzisiaj, przypomneg,
rzad o to jeszcze nie wnioskowat, ale w kazdym razie jest taki zamiar i zostato to ujete
w strategii rozwoju przedsicbiorstwa Poczta Polska — bedzie wymagat petnego uregu-
lowania stosunkéw wiasnosciowych w stosunku do zarzadzanego i posiadanego majat-
ku. Z tego wzgledu projektowana ustawa, zdaniem rzadu, jest jak najbardziej celowa
I konieczna. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w tej sprawie jest senator Kazimierz Drozdz.

A teraz prosze Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie uwag i poprawek. Za
chwile zapytam si¢ przedstawicieli rzadu, z ktérymi poprawkami rzad si¢ zgadza i od
tych zaczelibysmy, a potem bedziemy dyskutowaé nad pozostatymi. Dziekuje bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne od wczoraj przyglada sie tej ustawie i w przeciwienstwie do
rzadu i do panstwa nie zna standéw faktycznych, jakich ta ustawa dotyka. Patrze na te
sprawe z legislacyjnego i formalno-prawnego punktu widzenia. | to jest ta zasadnicza
roznica. To, co dla panstwa moze wydawac¢ sie oczywiste i dobre, dla prawnika rozu-
mujacego czysto z punktu widzenia logiki prawniczej czy zasad prawnych moze bu-
dzi¢ watpliwosci. Stad te watpliwosci zawartam w opinii, w ktorej nie ma jeszcze spo-
rzadzonych poprawek. Gdyby jednak panstwo do nich si¢ ustosunkowali, jestem w sta-
nie mozliwie najszybciej od razu te poprawki sformutowac.

Pierwsze trzy moje uwagi, to sa uwagi natury ogolnej. Chciatabym wszystkich, kto-
rzy beda pochyla¢ si¢ nad ta ustawa, wprowadzi¢ w zagadnienia prawne, dotyczace
przedmiotu tej ustawy. Ustawa dotyczy nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego.
Teoretycy prawa wiedza juz, ze jest to zagadnienie bardzo trudne. Uwilaszczenie wihasnie
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wiasnoscia byto juz u nas w prawie wielokrotnie stosowane. Trybunat Konstytucyjny wy-
powiedziat sie, ze jest to dozwolona forma. Niemniej teoretycy prawa, rowniez Trybunat
Konstytucyjny mowit, ze jest to uwtaszczenie, ktére moze rodzi¢ bardzo duzo komplikacji
na gruncie prawnym i na gruncie praktycznego wykonania tej ustawy.

Dlaczego? Chociazby dlatego, ze uzytkowanie wieczyste reguluje nie tylko ustawa,
ale oczywiscie rowniez zasady wspdtzycia. Ta ustawa, jezeli chodzi o zakres tego uzytko-
wania, milczy. Nic nie mowi. My tak naprawde, uwiaszczajac ex lege uzytkowaniem wie-
czystym Poczte Polska, nie wiemy, jaki bedzie zakres tego uzytkowania. W tym przed-
miocie ustawa milczy. I to jest z punktu widzenia prawnika pierwszy problem.

Drugi problem jest taki, ze uwlaszczenie z mocy ustawy, czyli ex lege, moze
wkracza¢ w prawa nabyte. Jako prawnik moge si¢ tylko domysla¢. Nie wiem jednak,
czy istnieja stany prawne, ktére moga spowodowa¢ bardzo duze zawirowania natury
prawnej w zwiazku z tym, ze ta ustawa — przesadzajac o prawie uzytkowania wieczy-
stego na rzecz okreslonego podmiotu — wkracza na przyktad w rozpoczete postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych o wywiaszczeniu kogos
bezprawnie. Czy nie ma takich sytuacji? Wtedy bowiem jest wielki problem. Tutaj nie
wystarczy przepis: ,,nie narusza praw nabytych”, gdyz ustawa tworzy uzytkowanie
wieczyste z mocy samego prawa. Moga wiec by¢ réznego rodzaju watpliwosci. Taka
jest druga moja watpliwos¢.

A trzecia watpliwos¢ dotyczy styku tej ustawy z prawem Unii Europejskiej. Mam
tylko taki materiat, ktory zostat dotaczony do druku sejmowego. Jest w nim wyraznie
napisane, ze tego rodzaju ustawa, przysparzajaca majatku okreslonemu podmiotowi go-
spodarczemu, jest ustawa, ktdrej projekt musi podlegac¢ notyfikacji w Komisji Europej-
skiej. | to jest problem, ktory nie zostat wyrazony w zadnym dokumencie przez Komitet
Integracji Europejskiej, czy ta ustawa jest zgodna z prawem europejskim i czy jej
uchwalenie nie spowoduje jakichs zawirowan na styku wiasnie z ta sfera prawa. Nie
miatam czasu, poniewaz od wczoraj dopiero mam te¢ ustawe, zapoznaé si¢ ani z trybem
notyfikacji w Komisji Europejskiej tego rodzaju ustaw ani z reperkusjami. Nie byto cza-
su na to. Niewatpliwie Komitet Integracji Europejskiej powinien wyrazi¢ swoje stanowi-
sko, jakie moga by¢ reperkusje tej ustawy. To byty trzy uwagi natury ogoélnej.

Teraz moze pochylimy sie nad sama ustawa i sprobuje panstwu powiedziec, jakie
mam uwagi do sformutowan szczegotowych. Art. 15a ust. 3 mowi o nieodptatnym naby-
ciu z mocy prawa budynkow. Jest to przepis, ktory w sposob szczegolny, w sposéb spe-
cjalny uwiaszcza budynkami, budowlami i innymi urzadzeniami Poczte Polska, ponie-
waz moOwi o0 nieodptatnym nabyciu. Jezeli natomiast spojrzymy na ustawe o gospodarce
nieruchomosciami, to tam analogiczne stany prawne uwifaszczane sa w ten sposob, ze
budynki tego rodzaju panstwowych jednostek organizacyjnych staja si¢ ich wiasnoscia
tylko wtedy, jezeli zostaty przez nich pobudowane badz z ich majatku zakupione. | to
jest moja uwaga dotyczaca tego wymogu, ze uwtaszcza si¢ uzytkowaniem wieczystym,
czyli tworzy sie uzytkowanie wieczyste na rzecz Poczty Polskiej i nie wymaga sie, zeby
Poczta Polska wykazata, ze to sa budynki przez nie pobudowane. Ta ustawa wiasnie w
sposob specjalny i inny od przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami zatatwia
w ten sposéb te sprawe. Moja powinnoscia byto to panstwu pokazac.

Druga moja uwaga dotyczy art. 15b ust. 1. Jezeli chcielibyscie panstwo to po-
prawi¢, to nie podobato mi si¢ tutaj sformutowanie i redakcja tego przepisu. Mianowi-
cie przepis brzmi w spos6b nastepujacy: ,,Nabycie praw, o ktérych mowa w art. 15a
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ust. 1 i 3, potwierdza wojewoda, w drodze decyzji, po ztozeniu wniosku przez Poczte
Polska”. Zwykle w tego rodzaju decyzjach deklaratoryjnych organu administracji,
stwierdzajacych nabycie z mocy ustawy jakichs praw, nie uzywa si¢ sformutowania:
»potwierdza” tylko sformutowania: ,,stwierdza w drodze decyzji”. To jedna moja uwaga.

Druga uwaga dotyczy sformutowania: ,,po ztozeniu”. Jest tutaj bowiem takie
potoczne sformutowanie: ,,po ztozeniu”. Ono tak naprawde prawnie nic nie oznacza.
Po prostu wystarczy wyrazenie: ,,na wniosek Poczty Polskiej”. To taka druga moja
uwaga, ktéra zmierzataby do doprecyzowania tego przepisu w kontekscie podobnych
regulacji istniejacych juz w systemie polskiego prawa.

Trzecia uwaga dotyczy art. 15¢ ust. 1. Mam kilka uwag do tego przepisu.
Oczywiscie, art. 15¢ — ja przynajmniej tak to rozumiem — jest to przepis dotyczacy po-
stepowania administracyjnego, w ktorym mowi si¢ o dowodach na fakt posiadania.
Chyba tak to trzeba rozumie¢. Uzywa si¢ natomiast sformutowania: ,,potwierdzenie
posiadania”, ktore w moim rozumieniu zaczeto budzi¢ watpliwosci. Potwierdzenie po-
siadania w kodeksie postepowania administracyjnego w art. 75, ktéry traktuje o dowo-
dach... O potwierdzeniu czego$ dokumentem mowi si¢ wtedy, kiedy ustawa wymaga
potwierdzenia jakiegos faktu w dokumencie urzedowym. Zaczetam si¢ zastanawiac,
czy my tu tworzymy rozwiazania, ktore sa analogiczne do ust. 2 w art. 75 kpa? Czy my
tylko i wytacznie chcemy potraktowaé te wyliczanke, ktdra jest wyliczeniem rdznych
dowodow, jako przepis o charakterze czysto informujacym, niezawierajacy zadnych
normatywnych rozwiazan. Wtedy zdanie wstepne przepisu nie powinno zawiera¢ ta-
kich stow. Powinno to by¢, w moim przekonaniu, przeredagowane. To jest jedna moja
uwaga. Chodzitoby wicc o przeredagowanie zapisu oraz o traktowanie tego tylko jako
wyliczenia dokumentdw, ktére moga by¢ dowodami.

Zgodzicie sie chyba panstwo ze mna, ze w $wietle ust. 2 tego przepisu, ktory
odsyta do art. 75 kpa — w art. 75 kpa mowi sig, ze wszelkie dowody na dowiedzenie
jakiego$ faktu sa dostepne — niewatpliwie ta wyliczanka zadnej materialnej tresci nie
zawiera. Tak samo w oparciu o art. 75 kpa, ktory mowi, ze w postepowaniu admini-
stracyjnym wszelkie dowody sa dopuszczalne, nie trzeba wylicza¢ — i to jeszcze przy
takim zdaniu wstepnym, ktére méwi, ze w szczegdlnosci pokazuje si¢ te dowody —
gdyz tych dowoddw moze by¢ duzo wiecej i moga by¢ zupetnie inne.

Przypuszczam, ze moze chodzito o to, zeby w praktyce pomoc osobom, ktore
beda wykonywaty prawo, wskazujac jakie dowody moga temu stuzyé. W takim razie
jednak musi tutaj pas¢ sformutowanie, ze chodzi wiasnie nie o jakis szczegoélny tryb
postepowania dowodowego, zwiagzany z potwierdzaniem jakimis dokumentami.
Zwr0cécie panstwo uwage na ten zwrot: ,,potwierdzenie posiadania dokonuje si¢”. Pro-
sz¢ mi odpowiedzie¢, kto dokonuje tego potwierdzenia. Czy to jest zwrot odnoszacy
si¢ do strony w postepowaniu, czyli Poczty, czy to jest zwrot odnoszacy sie do organu
prowadzacego postepowanie? Takie sa moje watpliwosci, gdyz nie uczestniczytam
w catym procesie legislacyjnym. Jezeli ta wyliczanka ma pozosta¢ tylko jako srodek
dowodowy, to wedtug mnie zapis powinno brzmie¢: ,,dokumentami potwierdzajacymi
fakt posiadania przez panstwowa jednostke organizacyjna Poczta Polska...” i tutaj wy-
liczy¢ czego. | dalej zostawi¢ te wyliczanke tak jak byta, jezeli chcecie panstwo za-
chowac¢ przepis jako przepis informujacy o dowodach. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy zdania wstepnego. Dlaczego ten przepis dotyczy tylko
gruntow? Czy ten tryb postepowania juz nie bedzie sie odnosit do budynkow, do urza-
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dzen, do wszystkiego, o czym panstwo mowili w zwiazku z art. 15a? Czy to ma by¢
tylko szczegoélny tryb udowadniania w przypadku gruntéw? Jezeli bowiem rowniez
w przypadku innych elementow, nieruchomosci, to trzeba to zdanie wstepne poprawic.
W art.15c wyraznie bowiem jest zapisane: ,potwierdzenie posiadania przez Poczte
Polska gruntow, o ktorych mowa w art. 15a...”. Czyli zapis mowi tylko o gruntach.
Nie ma nic o budynkach, o innych urzadzeniach. To jest druga moja uwaga.

Trzecia uwage w zasadzie juz wytlumaczytam, ustosunkowujac si¢ do tego
zwrotu: ,,dokonywanie potwierdzenia posiadania”.

Nastepna moja uwaga dotyczy art. 15 ust. 2. Tu jest takie samo moje zapytanie,
jak przy ust. 1. Czy przepis ten dotyczy tylko posiadania gruntéw czy réwniez budyn-
kéw? Taka bytaby moja uwaga. Jezeli rowniez budynkow, innych urzadzen, to przepis
ten nalezy przeredagowac.

Jezeli te dwie moje uwagi do obu tych przepisow sa stuszne, to w ust. 3 trzeba
wprowadzi¢ rowniez zmiang, ktora bytaby konsekwencja zmian w dwoch poprzednich
przepisach. W zwiazku z moimi uwagami, a szczegdlnie uwagami dotyczacymi tej
wiasnie notyfikacji w Komisji Europejskiej, moja propozycja jest taka, zeby pochyli¢
si¢ nad przepisem koncowym i zastanowi¢ nad vacatio legis tej ustawy.

Przepraszam bardzo, jeszcze wroce do ust. 2. On jest tak zawile skonstruowany
i tak trudno go zrozumie¢ nie znajac stanéw faktycznych... Przeczytam panstwu: ,,Je-
zeli nie zachowaty si¢ dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdzenia dotychcza-
sowego posiadania gruntow mozna dokona¢ zgodnie z brzmieniem art. 75”. Naprawde
jest to formuta przez ktora ciezko jest poja¢ o co tu chodzi. Jezeli ja panstwu przeczy-
tam teraz tak jak ja to zrozumiatam i uznacie panstwo, ze to o to chodzi, to moze sie
zastanowimy i przejmiemy t¢ moja formute. Moja formuta brzmiataby tak: ,,Jezeli nie
zachowaty sie dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, w postepowaniu dowodowym
stosuje si¢ art. 75 kpa”. Jesli to o to chodzi, prositabym o zachowanie takiej formuty,
a nie takiego wiasnie brzmienia czy takiej redakcji, ktéra mnie prawnikowi osobiscie
nastreczyta duzo ktopotu ze zrozumieniem. Tyle moich uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji mam nastepujaca propozycje, zanim jeszcze kolega senator zabie-
rze gtos. Nie mamy konkretnie sprecyzowanej poprawki, nad ktora moglibysmy dys-
kutowac¢. Nie sadze tez, zebysmy w dniu dzisiejszym, w tym stanie przygotowania,
mogli konkretna poprawke wypracowac. | tak nam umknie ta dyskusja, jutro, pojutrze,
w $wietle roznych innych ustaw. Mam wigc propozycje, aby strona rzadowa mogta sie¢
spokojnie do tego odnies¢. Nie w tej jednak chwili. Biuro Legislacyjne ma jeszcze pare
dni, zeby wnies¢, jezeli by miato takie zyczenie, ewentualne poprawki. Prositbym jed-
nak, zeby na tym etapie byto w konsultacji z ministerstwem. Jezeli by si¢ okazato, ze
Biuro upiera si¢ przy takich sformutowaniach, to bardzo prosze skierowa¢ do mnie
propozycje, ktére mogtyby by¢ ewentualnie wniesione na posiedzeniu Senatu. Wtedy
i tak wrocimy do nich na posiedzeniu komisji. W tym zas momencie uwagi te nie byty-
by rozpatrywane, bo strona rzadowa przedstawi swoja opini¢, a my nie za bardzo bg-
dziemy wiedzie¢, jaka jest konkretna poprawka, tylko bedziemy ogdlnie dyskutowac.

Jezeli Szanowna Wysoka Komisja ma konkretne poprawki, ktére by chciata
whnies¢ w te] chwili, badz zapytac sie 0 pewne rzeczy, skorzysta¢ z okazji, ze sa tutaj
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specjalisci, to bardzo prosze. Jezeli ktos z gosci, poza uwagami, ktére zostaty tu wnie-
sione, miatby konkretne propozycje czy konkretne uwagi, ktére chciatby zapropono-
wac, to tez udziele gtosu. Chodzi o to, zeby mozna byto sie z nimi zapozna¢ i ewentu-
alnie ktorys z senatorow mogtby przeja¢ konkretna propozycje poprawki. W innym
przypadku zastanie nas tutaj, delikatnie mowiac, pasterka, a i tak nie sformutujemy
konkretnego zapisu.

Jezeli nie bedzie innych uwag, to wtedy przyjmiemy ustawe bez poprawek, po-
wtarzam, przyjmiemy ustawe bez poprawek. Sprawozdawca bedzie pan senator Kazi-
mierz Drozdz a poprawki zostana wniesione na posiedzeniu Senatu. Czy komisja wy-
raza zgode na takie procedowanie?

Dziekuje bardzo. Widze, ze tak. W takim razie, prosze bardzo, oddaje gtos panu
ministrowi.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Hatka:

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje za takie rozstrzygniecie, ale chciatbym sie tez krociutko odnies¢ do
uwag pani dyrektor. Ot6z jedna uwaga, tytutem moze wyjasnienia, mianowicie trzeba
pamiegta¢, ze my méwimy o przedsicbiorstwie, ktére nie narodzito si¢ teraz, ani
w 1990 r. W sensie formalnym, po podziale, tak. Ale przeciez Poczta Polska dziatata
od lat. I tak naprawde w roku 1992 zostat dokonany podziat majatku miedzy dwie fir-
my: nowa Poczte Polska, przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej, i Telekomunikacje
Polska SA. Ten podziat byt dokonany w oparciu o pewien protokét, ktory zostat spo-
rzadzony, a ktéry byt pdzniej podstawa do decyzji sadéw o wpisach do rejestrow sa-
dowych i do katastru odpowiedniego majatku.

Telekomunikacja Polska SA w wyniku tych dziatan uporzadkowata swoj majatek,
Poczta Polska obecnie swoj porzadkuje. Okazato si¢, ze w przypadku Poczty Polskiej w
tych trzydziestu przypadkach zabrakto stosownych zapisow w owym protokole, ktore by
jasno wyjasniaty sytuacje majatku, ktéry nadal pozostat w posiadaniu i w zarzadzie Poczty
Polskiej. Ona go przedtem uzywala i uzywa teraz. Tutaj wicc w stanie formalnym, rze-
czowym, ze tak powiem, nic nie ulegto zmianie. Tyle tytutem wyjasnienia.

Odnoszac sie krétko do uwag pani mecenas, chce powiedzie¢, ze z wdzieczno-
scig je przyjmuje. Moim zdaniem uwagi pani mecenas Sa jak najbardziej zasadne i one
niosa do tych zapiséw porzadek. Ot6z uwazam, ze jesli chodzi na przyklad o zapis
art. 15b ust. 1, wydaje mi si¢, ze pani mecenas ma w petni racje. Wojewoda powinien
stwierdzi¢ nabycie praw, a nie potwierdzi¢. Skoro bowiem staramy si¢ i wnioskujemy
o stwierdzenie nabycia, to rzeczywiscie jest logiczne, ze nalezatoby tu wyraz: ,,po-
twierdza” zamieni¢ na wyraz: ,,stwierdza”. Przyjmuje takze uwagg, ze nie po ztozeniu
wniosku, bo wtedy bytby to pewien automatyzm, tylko ze na wniosek strony, czyli
Poczty. Obie uwagi pani mecenas wydaja mi si¢ jak najbardziej zasadne.

Pytanie pani mecenas do ust. 15c¢ ust. 1... Zaczne¢ od pytania, czy tu ma by¢
mowa tylko o gruntach czy réwniez o innych obiektach. Powiem szczerze, ze pewnie
to jeszcze przemyslimy wiasnie w trybie, o ktorym pan przewodniczacy powiedziat.
Zastanowimy si¢. Wydaje sie, ze intencja projektodawcéw byto wskazanie, ze chodzi
0 grunty, ale to jest rzeczywiscie do wyjasnienia.
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Przyjmuje¢ takze wszelkie uwagi co do jakby niewtasciwosci czy tez niezrgczno-
sci zapisu w ust. 1. Tytutem wyjasnienia chce powiedzie¢, ze rzeczywiscie chodzi
w tym przepisie o przyktadowe wskazanie dokumentéw, na podstawie ktorych woje-
woda bedzie mogt stwierdzi¢ owo nabycie praw. Nie ukrywam, ze intencja projekto-
dawcow tego przepisu, postow sejmowych w Komisji Infrastruktury, byto jakby wska-
zanie na okolicznos¢, ze w tych sprawach beda procedowa¢ organy samorzadowe
w réznych miejscach w Polsce. Po prostu w celu utatwienia im pracy uznano, ze celo-
we jest podanie przepisu informacyjnego badz tez instruktazowego, ktory by wymie-
niat enumeratywnie rodzaje dokumentow, ktére moga sta¢ sie podstawa do stwierdze-
nia owego nabycia prawa. | w tym sensie tez przyjmuje¢ uwage pani mecenas, ze byto-
by wiasciwe przeredagowanie przepisu pierwszego w art. 15¢, ze nie chodzi tu o po-
twierdzenie posiadania, tylko ze dokumentami, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢
nabycia praw, sa w szczegolnosci te tutaj wymienione.

Odnosnie uwagi dotyczacej ust. 1 i ust. 2, i tych wyjasnien, wydaje mi sig, ze
formuta przepisu, ktdra pani mecenas podata, jakby domyslajac sie intencji przepisu,
jest pewnie z punktu widzenia legislacji bardziej prawidtowa, ze w postepowaniu do-
wodowym, o ile nie zachowaty si¢ dokumenty wymienione w ust. 1, stosuje si¢ art. 75
kpa. Taka rzeczywiscie byla intencja projektodawcow tego przepisu i tu stosowna
zmiana wyczyscitaby, moim zdaniem, legislacyjnie ten tekst.

Jesli chodzi o ust. 3, to rzeczywiscie, w momencie, kiedy wczesniej stwierdzimy
w art. 15b, ze wojewoda nie potwierdza, a stwierdza nabycie praw, to stosownie do
tego w ust. 3 art. 15¢ nalezatoby powiedzie¢, ze nie chodzi o dokumenty stanowiace
podstawe potwierdzenia, tylko bedace podstawa stwierdzenia nabycia praw. Tez wiec
nalezatoby tutaj zamieni¢ to stowo.

Ostatnia uwaga pani mecenas, ktora czytam, odnosi sie do terminu wejscia
ustawy w zycie. Powiem szczerze, ze to mnie przez moment zastanawia. Nie chcial-
bym tak ad hoc odnies¢ sie do tej sprawy. Jak rozumiem, pani mecenas odnosi te kwe-
sti¢ do sprawy ewentualnego wszczecia postepowania notyfikacyjnego przed Komisja
Europejska w celu stwierdzenia, czy zachodzi tu czy nie zachodzi przypadek pomocy
publicznej naruszajacej warunki dziatania konkurencyjnego rynku wspolnotowego, bo
do tego to postepowanie notyfikacyjne si¢ odnosi.

Tu mamy pewien, szczegolny zreszta, przypadek, ze to nie jest przedtozenie
rzadowe. A wigec inicjatorem nie jest rzad, a jest akurat Sejm. Powstaty czysto procedu-
ralne watpliwosci, w jakim trybie, kto i kiedy powinien wystapi¢ o t¢ notyfikacje do
Komisji Europejskiej. Czy to parlament ma wystapi¢ i w jakim trybie? To nie jest
okreslone w stosownych przepisach, jak twierdza prawnicy. Niemniej w porozumieniu
ze stuzbami Kancelarii Sejmu uzgodnilismy, ze inicjatywe w tym zakresie podejmie
minister infrastruktury, zwracajac sie¢ w tej sprawie do prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, ktory jest organem wihasciwym w sprawie notyfikowania po-
mocy publicznej, dziatajac tez w porozumieniu ze stuzbami legislacyjnymi Sejmu.

Po trzecim czytaniu dokonanym w Sejmie wystapilismy do prezesa UOKIK ze
stosownym zapytaniem, jaki bytby najwiasciwszy dalszy tryb procedowania w tej
sprawie. Jak rozumiem, Pani Mecenas, moze powsta¢ watpliwosc, ze jezeli bedzie
krétki termin wejscia w zycie ustawy, to ona wejdzie w zycie de facto przed uzyska-
niem stanowiska Komisji Europejskiej. No i tu jest pewien dylemat, co wtedy by byto,
gdyby stanowisko Komisji byto negatywne, prawda? Pewnie nalezatoby zmodyfiko-
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wac stosowny przepis w kolejnej noweli. By¢ moze z tego punktu widzenia warto roz-
wazy¢ sugestie, by ewentualnie wydtuzy¢ vacatio legis. Zachodzi pytanie, o ile wydtu-
zy¢? Precyzyjnie nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢. Normalnie Komisja Europejska
powinna reagowac na stosowny wniosek w terminie trzech miesiecy, co by oznaczato,
ze nie wiem, pierwsze co mi si¢ nasuwa, wydtuzenie terminu wejscia w zycie po-
wiedzmy do 31 grudnia tego roku albo do 1 stycznia przysztego. To taka pierwsza su-
gestia, ale rozumiem, ze rozwazymy tez t¢ uwage Pani Mecenas przed posiedzeniem
Senatu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za bezposrednie odniesienie sie do tych uwag.
Sadzg, ze zostanie dopracowane odpowiednie stanowisko tak, zeby mozna byto je za-
prezentowac. Ktorys z kolegdw badz bezposrednio wnidstbym...

Prosze bardzo, czy ktos z obecnych chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej SA
Adam Brzozowski:

Nazywam si¢ Adam Brzozowski. Jestem w tym zakresie upowazniony do repre-
zentowania Telekomunikacji Polskiej. Chciatbym zacza¢ od pierwszego punktu i pros-
by, wniosku, postulatu Telekomunikacji, aby te same zasady, ktore odniesiono do
Poczty Polskiej, odnies¢ do Telekomunikacji. Powiem dlaczego. Telekomunikacja Pol-
ska, podobnie jak Poczta Polska, powstaty z przeksztatcenia, pdzniej likwidacji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo przepraszam, w kwestii formalnej. Czy my jako komisja, jako Senat,
mozemy wprowadza¢ podobne zasady dla Telekomunikacji, jezeli ustawa dotyczy
Poczty Polskiej? Bardzo prositbym o opini¢ Biuro Legislacyjne. Przepraszam bardzo,
ale by¢ moze rozwazalibysmy cos, co nie jest naszym przedmiotem.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Niestety, tryb postepowania w Senacie z ustawa uchwalong przez Sejm jest
ograniczony do materii, nad ktora Sejm pracowat. Z tego wzgledu w Senacie, w moim
przekonaniu, takie rozszerzenie materii jest na tym etapie prac niemozliwe. Wchodzi-
taby w gre ewentualnie druga specustawa dotyczaca tylko Telekomunikacji. Powinni-
scie panstwo ten problem podnies¢ juz na etapie prac Sejmu.

(Przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej SA Adam Brzozowski: Jezeli mozna.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Podniostem te¢ kwesti¢ — przepraszam, zaraz udzielg gtosu — z tej racji, ze nie
bedziemy mogli wnies¢ do ustawy poprawek w tym zakresie. One bytyby odrzucone,
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ze tak powiem, z gory, z tego powodu, ze Senat wykracza poza ramy ustawy, ktora si¢
zajmuje. Stad tez bardzo prosze, jezeli miatby pan wykracza¢ poza ramy nowelizacji,
to po prostu byloby to bezprzedmiotowe na dzisiejszym posiedzeniu naszej komisji.
Jezeli natomiast chodzitoby o te ustawe i w ramach tego, co zostato znowelizowane, to
bardzo prosze.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej SA
Adam Brzozowski:

Rzeczywiscie, zasada dura lex sed lex, lex dura sed procedura ma tutaj znacze-
nie decydujace. Jezeli natomiast rzeczywiscie bytoby tak, ze uznalibyscie panstwo, ze
przekracza to zakres mozliwosci i zmian tresci tej ustawy, to prosilibysmy o rozwaze-
nie mozliwosci sygnalizacji Sejmowi tego problemu.

Powiem dlaczego. Dlatego, ze zostalismy zaskoczeni jako Telekomunikacja
pracami... Wedtug informacji, ktére mam, dowiedzielismy sie o tych pracach dopiero
na dwa czy trzy dni przed uchwaleniem ustawy. Na tym etapie nie podjeto juz zadnych
dziatan. Ta ustawa powoduje daleko idace oddziatywania w odniesieniu do stanu ma-
jatkowego Telekomunikacji.

Jezeli panstwo pozwolicie, kréciutko wyjasnie w czym rzecz. Poniewaz my je-
steSmy ta druga czescia majatkowa powstata z Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu, to
nas powinny dotyczyc¢ i dotyczyly te same zasady. Musze powiedzie¢, ze te zasady,
historycznie rzecz biorac, byty proste. To znaczy w wyniku podziatu Polskiej Poczty,
Telegrafu i Telefonu nastapita sytuacja, w ktorej mieliSmy do czynienia z nabyciem
w ramach sukcesji uniwersalnej czesci majatku zlikwidowanego przedsigbiorstwa
Poczta Polska, Telegraf i Telefon. Wowczas w ramach tej sukcesji nastapito nabycie
catego majatku. Przepisy mowiace pOzniej o realizacji praktycznej tego nabycia prze-
widywaty droge administracyjna w postaci deklaratoryjnych decyzji, bedacych wyni-
kiem dziatan specjalnej komisji dziatajacej przy ministrze infrastruktury, ktora miata
rozdzieli¢ ten majatek i wyda¢ dokumenty potwierdzajace. Oczywiscie, ta praca nie
zostata ani w terminie wykonana ani nie zostata do konca doprowadzona. Efekt byt
taki, ze Poczta Polska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ja jestem gotéw potwierdzi¢ to wszystko dokumentami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, minister facznosci, poprzednik prawny ministra infrastruktury.

To wiec nie zostato dokonczone. Efekt jest taki, ze Poczta Polska w 1997 r.,
majac jako jednostka panstwowa lepsze mozliwosci nacisku na parlament, uzyskata
zapis art. 37. Chciatbym powiedzie¢, ze ten przepis miat takie samo brzmienie jak
obecny. On przewidywat nabycie przekazanego majatku z mocy prawa, tacznie z bu-
dynkami. Jezeli panstwo jestescie zainteresowani, przeczytam ten przepis. On brzmiat
tak: ,,Poczta Polska nabyta z dniem jej wpisu do rejestru przedsichiorstw panstwowych
z mocy prawa uzytkowanie wieczyste gruntow wchodzacych w skfad mienia Poczty
Polskiej Telegrafu i Telefonu przejetego na podstawie zarzadzenia nr 17 ministra tacz-
nosci z dnia 4 grudnia 1991 r.” itd., itd. Powtarzamy ten sam przepis. | to po raz trzeci
mamy do czynienia z sekwencja w postaci nabycia majatku, ktory zostat juz nabyty.
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Prosze panstwa, skad sie wziety trudnosci? To tatwo wyjasni¢. Trudnosci wzigty
si¢ stad, ze w okresie prywatyzacji Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu przyjmowano
dopuszczalnosé¢ podziatu przedsichiorstw panstwowych i ich likwidacji i nabycia pod
tytutem ogdlnym czesci majatku likwidowanych przedsigbiorstw. Nastepnie, kilka lat
pézniej, pojawita si¢ uchwata siodemki Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze dla
skutecznosci takiego nabycia potrzebne jest wniesienie do majatku przedsichiorstwa
czy spotki aktem notarialnym tegoz majatku.

W obydwu przypadkach takie wniesienie na podstawie dokumentu sporzadzonego
w formie aktu notarialnego nie nastapito, ani w odniesieniu do Poczty Polskiej, ani w od-
niesieniu do Telekomunikacji Polskiej. W zwiazku z tym niektdre sady zaczety podwazaé
i nawet wykresla¢ dokonane juz wpisy w odniesieniu do nieruchomosci i to zaréwno
Poczty Polskiej, jak i Telekomunikacji. Co wiecej, wedtug znanego nam stanu faktyczne-
go, w odniesieniu do kilkunastu nieruchomosci tocza si¢ postepowania administracyjne, o
ktorych wspomniata pani dyrektor, dotyczace praw o0sob trzecich. Jezeli nie byloby pro-
blemu z nieruchomosciami i sankcjonowano by nabycie w wyniku sukcesji uniwersalnej
nie bytoby ani ustawy z 1997 r. i art. 37, ani projektu ustawy obecnej, poniewaz pod tytu-
tem ogoInym czes¢ przeznaczona dla Poczty Polskiej zostataby najzwyczajniej w swiecie
nabyta. Okazuje sig, ze to nabycie byto nieskuteczne.

Do czego teraz doszto? Otdz w wyniku kolejnej propozycji legislacyjnej, odno-
szacej sie tylko do Poczty Polskiej, powstaje sytuacja, w ktdrej potwierdza si¢ — to nie
wynika wprost z zapisu tylko z uzasadnienia — nabycie w odniesieniu do tych elemen-
tow, ktdre nie zostaty objete wczesniejszym art. 37 ustawy z 1997 r., nabycie z mocy
prawa jakiejs czesci, ktéra nie byla wtedy przekazana decyzjami deklaratoryjnymi.
W odniesieniu natomiast do Telekomunikacji Polskiej takich dziatan si¢ nie czyni. My
rozumiemy, ze jestesmy przedsigbiorstwem panstwowym, w zwiazku z tym nasze od-
dziatywanie zwiaszcza na struktury rzadowe jest duzo gorsze. Niemniej jednak prosze
zauwazy¢, czy zadne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, przedsigbiorstwem prywatnym.

W zwiazku z tym nasze oddziatywanie jest zadne. Niemniej jednak prosimy
o réwne traktowanie, poniewaz ta ustawa bedzie potencjalnie podstawa do twierdzenia,
ze skoro potrzebne czy tez konieczne byto potwierdzenie ustawowe nabycia pewnych
elementéw majatkowych przez Poczte Polska, to w takim razie Telekomunikacja tego
majatku nie nabyta.

A teraz, jezeli chodzi o sama ustawe, to ona, prosze panstwa, tak jak powie-
dziatem, z naszego punktu widzenia ma caty szereg wad technicznych. Mianowicie ona
przewiduje nabycie czegos, co juz zostato nabyte. Prosze zauwazy¢, ze tu pozostaje
dyskusyjny problem wejscia w zycie tej ustawy. Nie z punktu widzenia, Panie Mini-
strze, skutkdéw dotyczacych ewentualnie pomocy publicznej i opinii komitetu, lecz
z innego punktu widzenia. Przeciez skutkiem jest nabycie w okreslonej dacie tychze
nieruchomosci, znaczy potwierdzenie, ze nabycie tych nieruchomosci w ramach sukce-
sji uniwersalnych niegdys, w 1990 r., nie nastapito.

A co ze skutkami w odniesieniu do rachunkowosci? Przeciez te nieruchomosci byty
traktowane zarowno przez Telekomunikacje, jak i przez Poczte Polska jako wiasne. One
byty odpowiednio amortyzowane, one byty wykazane w sprawozdaniach rachunkowych.
Przeciez to nie jest tak, ze ten majatek byt niczyj czy byt Skarbu Panstwa, a on byt tylko
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we wihadaniu Poczty Polskiej. My mamy podobna sytuacje. Podkreslam, w naszym przy-
padku, po pierwsze, sa spory administracyjne; po drugie, juz w prospekcie emisyjnym au-
dytorzy podkreslili, ze moga by¢ watpliwosci co do skutecznosci nabycia nieruchomosci
przez Telekomunikacje; po trzecie wreszcie, nie mozna naby¢ czegos, co juz jest wiasno-
$cig czyjas, ewentualnie co jest obciazone prawem, jezeli bowiem nastepuje takie nabycie,
to w ramach zlania si¢ uprawnien nastgpuje ich potaczenie.

Przepraszam za zbyt dtugi wywod. Oczywiscie, moja prosba, jezeli uznacie pan-
stwo, ze nie jest mozliwe wprowadzenie poprawki, o ktdra prosilismy — a prosilismy
0 poprawke najprostsza z mozliwych, odnoszaca si¢ do tego, zebysmy uzyskali odpo-
wiednie stosowanie projektowanych przepisow do majatku Telekomunikacji — to pro-
simy przynajmniej o sygnalizacj¢ do Sejmu, ze tutaj istnieje problem. Zreszta ze sta-
nowiska Ministerstwa Infrastruktury, ktére znamy, wynika, ze ministerstwo dostrzega
ten sam problem. Istnieje koniecznos¢ rozwiazania tej kwestii w odniesieniu do Tele-
komunikacji Polskiej.

Prosze zauwazy¢, ze mamy tutaj do czynienia nie z problemem przeniesienia na
kogo$ jakichs dodatkowych praw, tylko dokonczenia prywatyzacji, ktora nie zostata
zakonczona i prawidtowo przeprowadzona przez pigtnascie lat. To nie ma si¢ odby¢
czyims kosztem, zwlaszcza Skarbu Panstwa ani Poczty Polskiej. Nie ma takiego pro-
blemu. Jezeli jest Kilka kwestii dotyczacych jakichs tam fragmentow w odniesieniu do
wspotwiasnosci czy wspdtposiadania, to nie ma si¢ to odby¢ kosztem Poczty Polskiej.
Chodzi o te cze$¢ majatku, ktora jest w sposdb bezdyskusyjny i niesporny we wiadaniu
Telekomunikacji. Chodzi tylko i wytacznie o to.

Mozna trzy razy naby¢ ten sam majatek, ktory zostat nabyty. To jest problem
konstrukcyjny. | z tego punktu widzenia, tu juz si¢ wypowiadam jako profesor prawa
cywilnego, a nie tylko przedstawiciel Telekomunikacji, ze, przepraszam, ale takiej
konstrukcji nie znam.

Dzigkuje bardzo i przepraszam, Panie Przewodniczacy, za zbyt dtuga wypo-
wiedz. Sprawa jest jednak, powiedziatbym, dos¢ bulwersujaca, poniewaz nikt inny, jak
rzad i Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za to, zeby Telekomunikacja mogta w spo-
sob zgodny z prawem wykaza¢ swoj tytut prawny do posiadanych nieruchomosci i po-
siadanego majatku. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Hatka:

Chciatbym moze kréciutko odnies¢ sie do wypowiedzi mojego przedmoéwcy,
a szczegolnie podziekowaé za koncowa czes¢ wystapienia, w ktérym byto wyrazne
stwierdzenie, ze méwi pan i nawiazuje do stanu faktycznego, prawnego majatku pozo-
stajacym w posiadaniu i zarzadzie Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej. Nie chce
w zaden sposéb odnies¢ sie do by¢é moze istniejacych réwniez w jakichs okreslonych
przypadkach podobnych problemow, trudnosci po stronie Telekomunikacji Polskiej,
dotyczacych udokumentowania nabycia uprawnien do posiadania majatku powstatego
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z podziatu poprzedniej jednostki organizacyjnej PTTT miedzy Poczte Polska i Tele-
komunikacje Polska. Pragne jedynie zwroci¢ uwage, ze ten projekt ustawy dotyczy
zmiany ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym uzytecznosci publicznej ,,Poczta Pol-
ska” i odnosi si¢ do majatku pozostajacym w posiadaniu i zarzadzie Poczty Polskiej,
a wigc nie innego majatku.

Przepisy, ktdre, jak rozumiem, sa zaproponowane w tej noweli, nie odnosza si¢ ge-
neralnie do kwestii, jak dzieli¢ majatek dawnego PTTT miedzy dwie jednostki — Poczte
Polska i Telekomunikacje Polska, tylko odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej powstaje trud-
nos¢ z wykazaniem i udokumentowaniem w odpowiedni sposob, w trybie przepisow
0golnie obowiazujacych, faktu posiadania i zarzadzania majatkiem, ktorym Poczta dzisiaj
zarzadza, w dacie dokfadnie tu wskazanej 1 stycznia 2005 r. Sa to konkretne grunty, nieru-
chomosci, ktérymi zarzadza Poczta Polska. Nie grunty i nieruchomosci, ktorymi zarzadza
kto inny, a w szczegdlnosci na przyktad Telekomunikacja Polska.

Wydaje mi si¢ po prostu, ze jezeli podobne problemy stwierdzaja panstwo
w przedsigbiorstwie Telekomunikacja Polska, to by¢ moze powinno sta¢ si¢ to przy-
czyna podobnej inicjatywy legislacyjnej, odnoszacej si¢ do tego przedsigbiorstwa.
Fakt, ze Ministerstwo Infrastruktury jako organ zatozycielski dla przedsigbiorstwa pan-
stwowego Poczta Polska udziela pozytywnej opinii dla tego projektu wynika chociazby
z tej okolicznosci, ze méwimy wiasnie o przedsiebiorstwie panstwowym i 0 majatku
pozostajacym wczesniej w gestii Skarbu Panstwa. Tyle tytutem wyjasnienia.

Innymi stowy nie méwimy o wszystkich nieruchomosciach, ktorych dzisiaj
Poczta ma trzy tysiace. Nie wiem, ile ma Telekomunikacja. Ale tez pewnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pottora tysiaca, tylko mowimy o tych kilkudziesieciu przypadkach, okoto
trzydziestu przypadkach, trzydziestu jeden czy trzydziestu trzech, stwierdzonych,
w ktorych po prostu ten stan faktyczny posiadania i zarzadzania w dniu 1 stycznia
2005 r. przez Poczte Polska musi by¢ potwierdzone odpowiednim stwierdzeniem przez
organ wiasciwy jakim jest wojewoda, ze nastepuje nabycie tych praw do tego majatku
przez to przedsigbiorstwo.

Jest to oczywiscie préba wyczyszczenia jakby do konca skutkow, bez watpienia
skutkdw, dokonanego pietnascie lat temu podziatu tego majatku. Ale, jak méwie, od-
nosi sie tylko do tej czesci majatku, ktora pozostaje w posiadaniu i w zarzadzie Poczty
Polskiej. Gdyby byla jakas podobna inicjatywa ustawodawcza, by w podobny sposéb,
jezeli sa takie przypadki, jak ten w przypadku Telekomunikacji, sprobowac uregulowaé
stan prawny w odniesieniu do Telekomunikacji Polskiej, to pewnie trzeba by procedo-
wac o trybie odrebnych przepisow czy odrebnej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej SA
Adam Brzozowski:

Musze powiedzie¢, ze intencja wyraznie wynika z uzasadnienia. Chodzi o te
trzydziesci czy piec¢dziesiat nieruchomosci, ktére nie zostaty potwierdzone w odpo-
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w dniu 5 lipca 2005 r.

wiednim trybie. Do potwierdzenia zas jest cata procedura. Ustawa, po pierwsze, nie
mowi, ze chodzi o cze$¢ nieruchomosci. Ja si¢ tego doczyta¢ nie moge. Mowi sie
w ogoble o nieruchomosciach. Dlatego, ze sformutowanie, ze one zostaty nabyte, praw-
da, nie przesadza o tym, kiedy zostaty one nabyte i w jakimi trybie. Po drugie, podkre-
slam, art. 37 z 1997 r. mOwi wyraznie juz raz o nabyciu, a po trzecie wreszcie, przeciez
ta ustawa i art. 15 stanowi samodzielna podstawe nabycia, a nie potwierdzenie czegos,
Co zostato nabyte.

Prosze panstwa, powiedzmy sobie szczerze, to jest zdarzenie prawne, ktore po-
woduje nabycie tej nieruchomosci. Zdarzenie prawne, ktore jest trzecim z kolei zda-
rzeniem prawnym, powodujacym nabycie nieruchomosci. Pierwsze zdarzenie prawne —
sukcesja uniwersalna. Drugie zdarzenie prawne o charakterze uniwersalnym art. 37
nowelizacji ustawy dokonanej w 1997 r. Trzeci przypadek zdarzenia prawnego, ktory
dotyczy nabycia nieruchomosci, to jest whasnie ta ustawa. Ona nie méwi o jakichs nie-
ruchomosciach, ona nie wydziela grupy nieruchomosci, co do ktérych nabycie jeszcze
nie nastapito, ona méwi generalnie o nabyciu nieruchomosci. Ja rozumiem, ze intencje
mogty by¢ inne, wydzwick natomiast tego zapisu jest generalnie inny. Jest generalnie
inny. |, prosze panstwa, prosze sprobujcie sie¢ w to wczytac z tego punktu widzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego? Dlatego, ze bardzo czesto zdarza sie tak, ze autor projektujac jakis
tekst, jaki$ przepis ma w gtowie pewne zatozenie, to natomiast, co stworzy jako zapis
pewnego artykutu, niekoniecznie precyzyjnie oddaje t¢ mysl i to zatozenie. Jak powia-
dam, niepokdj Telekomunikacji polega migedzy innymi na tym, ze przepis ma znacznie
szerszy zakres co do podstawy nabycia i zrodfa nabycia niz wynika to z uzasadnienia.
A przepis zaczyna zy¢ wkasnym zyciem, uzasadnienie natomiast moze by¢ potencjalnie
w przysztosci tylko elementem wyktadni, nie za§ mie¢ sens i charakter normatywny.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo za t¢ wypowiedz.

Sadze, ze Biuro Legislacyjne wezmie to pod uwage i chce tu jeszcze zabraé
w tym miejscu gtos.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Oczywiscie, miatam zbyt mato czasu, zeby to doktadnie zbada¢, ale w drugim
punkcie mojej opinii jest wiasnie na ten temat mowa. Wskazuje wiasnie, ze przepis
art. 15a ust. 1 jest bardzo szeroki i ma miejsce po raz trzeci jak gdyby, czy po raz drugi.
Wskazuje tu nawet w jakich ustawach nastapito ex lege uwilaszczenie. Przy tym
przedmiot tego przepisu jest tak szeroki, ze on rzeczywiscie, to co pan profesor mowi,
obejmuje wszystkie stany faktyczne. Wszystkie, nawet te posiadania, w przypadku kto-
rych panstwo juz macie uregulowany stan.

Gdybysmy sie pokusili tutaj... Prositabym bowiem o propozycje ze strony pan-
stwa, o doprecyzowanie jeszcze tego art. 15a ust. 1. Byloby to bardzo korzystne dla
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ustawy. Tutaj bowiem trzeba by bylo wyraznie powiedzieé, ze zakres przedmiotowy
przepisu art. 15a ust. 1 obejmuje tylko te nieruchomosci, ktore nie staty si¢ przedmio-
tem uzytkowania wieczystego na mocy tamtych wczesniejszych przepiséw, w ktorych
nastepowato ustanowienie uzytkowania ex lege. Ja si¢ juz nad tym zastanawiatam, ale
to jest zbyt mato czasu, zeby mozna byto to zredagowaé. Prositabym panstwa o po-
chylenie si¢ nad tym i moze bysmy do czasu posiedzenia plenarnego, jezeli juz rze-
czywiscie maja by¢ jakies poprawki, przygotowali ich tres¢, tak zeby te poprawki wy-
czyscity ustawe w jakis sposob kompletnie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo za t¢ wypowiedz pana profesora, Biura Legislacyjnego. Sadze,
ze nam wszystkim przyswieca miedzy innymi cel, o ktérym jest mowa w catej ustawie,
duch catej ustawy, a nie to, co by¢ moze wyjdzie... Dlatego dobrze jest na to zwrdci¢
uwage. Trudno natomiast bedzie nam to rozszerzy¢ na Telekomunikacje, bo nie mamy
takiego prawa. |, przepraszam, ale tez ze wzgledu na koniec kadencji ten sygnat do
Sejmu bedzie nieczytelny z prostej przyczyny. Po prostu prawdopodobnie trzeba byto-
by na poczatku przysziej kadencji do tego wrdci¢. Bytoby to, by¢é moze, identyczna
albo nieco zmodyfikowana forma ustawy, ktora tu dotyczy Poczty. Tak, ze wszystkim
serdecznie dzigkuj¢. Gtosujemy nad wnioskiem.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o podniesienie reki. (5)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (1)

1 osoba jest przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Sprawozdawca jest kolega Kazimierz Drozdz. Poprawki po uwzglednieniu zo-
stana wniesione na posiedzenie Senatu.

Serdecznie wszystkim dziekuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 23)
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