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9. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych in-

Porzdek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw datych nabywania wtasioi

nieruchomdci (druk nr 1037).

. Rozpatrzenie ustawy o przeksztatceniu prawgtkowania wieczystego w prawo

wiasndci nieruchoméci oraz o zmianie niektérych ustaw (druk nr 1027).

. Rozpatrzenie ustawy zmienjeg¢j ustaw 0 zmianie ustawy o gospodarce nierucho-

maosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1036).

. Rozpatrzenie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbhst®a (druk nr 1050).
. Rozpatrzenie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (druk nr 1067).
. Rozpatrzenie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nie-

ruchomdci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1064).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych in-

nych ustaw (druk nr 1019).
Rozpatrzenie ustawy o systemie tachografow cyfrowych (druk nr 1041).

nych ustaw (druk nr 1029).

10. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie nie-

ktorych innych ustaw (druk nr 1040).

11. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym

Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (druk nr 1039).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 12 minut 14)

(Posiedzeniu przewodnigzorzewodniczcy Jerzy Suchsski i zasgpca prze-
wodniczicego Marian Lewicki)

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Witam wszystkich na posiedzeniu senackiej Komisji Skarbiste i Infra-
struktury, witam wszystkich, ktérzy przybyli na nasze zaproszenie, szczegdlnie witam
podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana Andrzeja Bratkowskiego,
bardzo serdecznie witam. Wiepkg dotrze do nas za chwipan wiceminister Morysiak
z Ministerstwa Skarbu Ratwa. Witam pastwa dyrektorow departamentéw, zgst
cow, szefow, doradcédw, ekspertdbw oraz przedstawiciehyeh izb gospodarczych,
stowarzysze, ktorzy przybyli, aby zabtagtos podczas pracy nad niektorymi punktami
porzadku obrad.

Dzisiaj poradek obrad senackiej Komisji Skarbu nBava i Infrastruktury
obejmuje a jeden&cie punktéw. Przewidujemy praonv dwéch blokach, pierwszy
blok planujemy do godziny 16.00. z& skaxczymy wczéniej, to kxdzie przerwa
obiadowa, jeeli nie skaxczymy wczeniej, to przerwy obiadowej dzisiaj niedrie, ale
mysle, ze wyjdzie to na zdrowie, czasami ana...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, mana nie jé¢. Po godzinie 16.00 mamy zaplanowany blok prac, na ktory
sktadaj sic gtdéwnie ustawy drogowe, tak rima bytoby to okrdi¢ w skrdcie.

Ze wzgkdu na obszerrso tematéw miatbym nagbujaca propozycg dla czion-
kow komisji. Ot@& w przypadku pierwszego punktu, w ktérym mamy rozpatrzenie
ustawy o zmianie niektorych ustaw dotycgch nabywania wiasioi nieruchoméci,
sprawozdawg komisji bedzie pan senator Adam Biela. Réwhnig odniesieniu do dru-
giego punktu, to jest rozpatrzenia ustawy o przeksztalceniu praytlowania wie-
czystego w prawo wilashoi nieruchoméci oraz o zmianie niektérych ustaw, mam
propozycg, aby zagt si¢ ta ustawg pan senator Adam Biela. Mo tym celowo, aby
niektorzy z pastwa mieli konkretny adres i mogli do poszczegblnych senatoréw
wnies¢ swoje ewentualne uwagi i wygaienia, ktore pozwolityby lepiej zaprezentawa
te ustawy na plenarnym posiedzeniu Senatu w imieniu naszej komigiii deodzi
0 punkt trzeci pormlku obrad, to jest ustawzmieniajca ustawe o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchodwami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, to mam
prosbe, aby ki@ z kolezanek czy kolegow z komisji byt uprzejmyesigtost, abymy
nie pokazywali palcem. Tak w odniesieniu do czwartego punktu, to jest rozpatrzenia
ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu§tawva, mamy luk i jesli nie bedzie clet-
nych, to razem z kolegprzewodnicacym Marianem Lewickim wyznaczymy jak
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osolg. Zagadnienia zwzane z punktem giym, czyli z ustaw o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ledzie prezentowat, prowadzit w imieniu komisji pan senator Kazimierz
Drozdz. W szdostym punkcie pagdku jest rozpatrzenie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchéehg@oza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej i to poprowadzitby rownikolega senator Adam Biela. To tyle,
jezeli chodzi o punkty zaplanowane nadzes¢ posiedzenia, do pozostatychzjsa
wytypowane osoby, alegbdziemy o tym mowd w bloku po godzinie 16.00.

Bardzo prosg, przechodzimy do pracy nad pierwszym punktemgutixz obrad.

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.
Panie Przewodniazy, nie dostaimy informacji z Biura Legislacyjnego, mamy
tylko jedm opinie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Do niektorych ustaw Biuro Legislacyjne zaprezentuje propozycje ustnie, nato-
miast do ustaw drogowych mamy wszystkie opinie. Gdyby oézysvbyt pewien nie-
dosyt, to niektore poprawki, tak jak tradycyjnie to robimy, wprowadzimy na posiedze-
niu plenarnym, bo i takdolziemy musieli do tego wragi

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniazy, to jest nie bardzo w pardku, bo g to powane sprawy
I chcielibysmy mie¢ przynajmniej przed oczami to, co proponuje Biuro Legislacyjne,
widzie¢ uwagi do ustaw sejmowych. REuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo. Przyrzekanige w przysztym miegcu to s¢ nie powtorzy.

W takim razie przechodzimy do...

(Wypowied poza mikrofonein

Aha, rozumiem.

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, za male zamieszanie, wgaikajaktu,
ze c&s¢ pracownikow Biura Legislacyjnego jest rownolegle na posiedzeniach innych
komisji, cz$¢ z pastwa gdci, przepraszam réwniekomisg, ma pewne propozycje
zmian w zwizku pewnym blokiem spraw, za ktore odpowiada Ministerstwa Infra-
struktury. Z tego wynika moje pytanie. Jak to faktycznie jest? Kto z ramiequia jast
upowaniony do reprezentowania tematu zawartego w punkcie széstyrpdgarob-
rad, to jest ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieru-
chomdaci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej? Czy pan minister, czy
przedstawiciel Ministerstwa Skarbui3ava?

(Glos z sali Minister infrastruktury.)

Minister infrastruktury. W takim razie mam propozyggzeli Szanowna Komi-
sja pozwoli, abymy ten punkt wprowadzili jako punkt trzeci padku.
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(Glos z saliMozemy po punkcie drugim...)

Tak, po punkcie drugim, czyli jako punkt trzeci, jake naley to do bloku
spraw, ktorymi zajmuje siMinisterstwo Infrastruktury.

Czy Wysoka Komisja...

(Wypowiedzi w tle nagranja

...wyraza zgod, tak? Dz¢kuje.

Zas ze wzgkdu na nieobecrd legislatora, ktory w tej chwili nie me by
z nami, ale ja do nas zmierza, dokonamy malego przegiaii rozpoczniemy prac
od punktu drugiego, to jest od rozpatrzenia ustawy o przeksztatceniu prgikawa-
nia wieczystego w prawo wilasst nieruchomeéci oraz o zmianie niektérych ustaw,
ktorej sprawozdawcjest rownie pan senator Adam Biela.

Aha, witam jeszcze pana posta Suskiego, ktory jest sprawozdamasji sej-
mowej i przybyt na nasze obrady.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, oddajemy panu gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ta ustawa ujawnita siw tej postaci w ostatniej chwili, chogiand dwoch lat
byla przedmiotem zainteresowania Sejmu. | wobec takiegénigtgrojektu, ktory ju
dwa lata temu zostat zgtoszony w Sejmieydrzapt stanowisko, muszto tu powie-
dziet, zdecydowanie negatywne, to jest stanowisko pteyprzez Rag Ministrow
w sierpniu 2003 r.

Ustawa ta w ogdle nie powinna... Mini@ motywem, przyczyp dla ktorej zo-
stala podjta, jest kwestia przeksztalcenia prawgtkiowania wieczystego i rzeczywi-
scie chodzito o upormikowanie probleméw zwkanych z przeksztatceniem prawagytd
kowania wieczystego w prawo wlaseg po dzisiejszym gtosowaniu w Sejmie, ktore
skwitowato caty problem, statagsiistava o likwidacji uwzytkowania wieczystego. | jeli
tak widzielibysmy te sprave, to rzd, nie tylko rad, bo trzeba powiedzieze w gruncie
rzeczy ogromny kig wybitnych cywilistéw, rownie cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, zdecydowanie sprzeciwia lgiwidacji w prawodawstwie polskim
w kodeksie cywilnym instytucji zytkowania wieczystego. Tym bardzigg jest to li-
kwidacja dokonywana, powiedziatbym, dem&e, ad hoc, bez uwzglnienia tradyciji
polskiego prawa guasizytkowania wieczystego, ktore polegato na prawie zabudowy,
na prawie czasowej dziawy. Odestatbym psstwa postow zainteresowanych do prawa
na dobrach niematerialnych starego Zolla i jego publikacji detych kodeksu cywil-
nego. Jest to zreazsprawa, ktdra miata teoryginalne i bardzo interesige w okresie
bezpdrednio po drugiej wojnidwiatowe] konstrukcje prawne, wypracowanesmwdo-
wisku wybitnych polskich prawnikéw. W rezultacie stale tsik, jak s¢ stato, wprowa-
dzono ograniczone prawo rzeczowe w postaci prazyékowania wieczystego, osta-
tecznie w 1964 r. w kodeksie cywilnym. | dzisiejsze, powiedzialabym, zaetize kto-
re budzi ta instytucja, zazane g z doktrynerskim, ideologicznym traktowaniem insty-
tucji uzytkowania wieczystego, ktore w tak zwanym realnym socjalizmie, w tamtym
ustroju stato i substytutem wiasnoi, co przysporzyto nam wielu, wielu klopotow po
zmianie ustroju, wcaaiej zreszi tez. Niemniej jednak trudno mowbo celowdci wyla-
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nia dziecka z &piela, bo do tego w gruncie rzeczy prowadzi ten projekt ustawy, ktory
panstwo senatorowie w tej chwili otrzymédie z Sejmu.

Musz powiedzi€, ze ten rodzaj ustawodawstwa funkcjonuje we wszystkich
krajach gospodarki rynkowej, we Francji, w Holandii, w Szwajcarii itd., we wszystkich
krajach, w ktérych funkcjonuje prawo kodeksowe, a rowriam, gdzie jest prawo
zwyczajowe, w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii rowmigkorzystywany
jest ten rodzaj prawodawstwa. Jest on wykorzystywany, dlgegest po prostu po-
trzebny w gospodarce, jest instrumentem prowadzenia polityki wtadz publicznych
w odniesieniu do gruntéw, w oglle do kwestii planowania przestrzennego, rozwoju
mieszkalnictwa. To nie jest tylko lokata kapitatu, ktérazenprzynosi dochody w po-
staci czynszu dzieawnego, chociaone té s3 nie do pogardzenia, czego mamy dzi-
siaj przyktad w gospodarce hietowej samorgddw terytorialnych, ktére w przypadku
wejscia w zycie tej ustawy natychmiast muskorygowa& swoje budety nawet na
rok 2005, nie méwic juz o latach nagpnych, roku 2006 itd., i to korygowan minus.

Ustawa w tej postaci w gruncie rzeczy narusza oghwadasnaci samorzadu te-
rytorialnego, ktGg gwarantuje samogdom terytorialnym w pastwie polskim konstytu-
cja. W zapisach konstytucyjnych jest wprost ochrona prawna wtasrasobowéci
prawnej i zwazanej z tym wiasni samorzdu terytorialnego. Jeli uwzgkdnimy fakt,
ze wytkowanie wieczyste, wypracowanegpigscie lat temu, przed zmianustroju,
podlegato przez te g@hascie lat ewolucji w kierunku wykorzystania i wkomponowania
w system gospodarki rynkowej, stanowi podstamnych ustaw — to nie tylko dotyczy
tej konkretnej ustawy, to jest kwestia, powiedziatbym, calej konstrukcji ustawodawstwa
0 gospodarce nieruchoguami — to jest to ogromnie gfloka zmiana systemowa, ktéra
w tej chwili przeprowadzana jest tak, jak jest przeprowadzana, przy okazji problemu,
rzeczywécie problemu, z ktérym prébowaksipora& Sejm, mianowicie uposzkowa-
nia kwestii przeksztatcenia prawaytkowania wieczystego w prawo wiasiod

Mogtbym tu jeszcze moéwio zwigzanych z tym kiddach legislacyjnych, aless
dze, ze jezeli Biuro Legislacyjne wygtosi swejopinie, to szanowni p@stwo senatoro-
wie beda lepiej zorientowani w tej kwestii. gSto problemy tej natury, czy chodzi
w 0gole o uwlaszczenia z mocy prawa, czy na wniosek ecstaie, jeeli wnioski nie
zostam zlozone, jaksciagm¢ naleznosci na przyktad z przedsdiorcow czy oséb
prawnych, ktére stgjna skraju bankructwaallz ich nie stéa na jednorazow optat,
vide spoétdzielnie mieszkaniowe, ktgdzie ptacit, mieszkicy, spotdzielnie, a co zro-
bi¢, jezeli nie kedzie wniosku, nie ddzie decyzji, nie &dzie ptatndci, ale kedzie wia-
sna¢ z mocy prawa, jak todolzie funkcjonowd przy wtérnym obrocie, jak to prawo
bedzie sprzedawane. Tego typu pyjast masa. A trzeba jeszcze na koniec powiédzie
o jednym z argumentéw, ot@hodzi o ochrog obywateli polskich przed ewentualny-
mi zakusami rénej maci rewizjonistow, ji nie che mowi¢, ze Wschodu, z Zachodu.
W tej sytuaciji trzeba powiedzigze obecnie osoby fizyczne may swoim uytkowa-
niu wieczystym zaledwie 50 tysiy ha gruntow, za osoby prawne 350 tysiy ha,

a zatem jest to inny 4d wielkasci. | to 3 osoby prawne, wod ktérych § oczywicie
nie tylko spotdzielnie mieszkaniowe czy przetisirstwa z kapitatem polskim, ale
réwniez przedsgbiorstwa z ,wraym” kapitalem, nie chciatbym patwu przedstawia
do tego jakick dodatkowych komentarzy.

Summa summarum, jeli te ustave traktujemy w ten sposob, to ona ma zty ty-
tut, ona powinna by ustawa o likwidacji wzytkowania wieczystego, §& rzeczywicie
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miataby pozosia w takim brzmieniu, nie Zao przeksztatceniu, bo to wprowadza
w blad. Owo przeksztalceniezytkowania wieczystego we whasitow tej sytuacji jest
przeprowadzane przy okazji likwidacjizytkowania wieczystego, a nie odwrotnie.
W swietle tych argumentoéw zwracantglo pastwa senatorow, by nie potraktowali
pozytywnie projektu ustawy, ktéry dostalisawo do akceptacji z Sejmu. W jaki spo-
s6b w tej sytuacji pestwo zadecydujecie, trudno mi powiedzier kazdym razie mog
chyba stwierdd, konczac, ze jest to rozwgzanie wecz szkodliwe dla prawosgnasci
| dla obywateli. Dz¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zgsta przewodniegego Marian Lewichi

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje, Panie Ministrze, za to wyglienie.

(Wypowied poza mikrofonein

Ja bym poprosi;ebymy procedowali zgodnie z zasadami, ktore tu ohmyjs, Panie
Senatorze, Wt poprosimy teraz Biuro Legislacyjne, pamiecenas o wyganie swoich \at-
pliwosci i z tego, co rozumiemgla one dotyczyhécisle zapisdw ustawy, bez emocji awi
zanych z jej ocen (Rozmowy na saleszcze chwilka. 2eli mazna, bardzo pestwa prosz
0 zachowanie jednak ciszy, bo po pierwsze, pogtos, ktéry éhypimeszkadza osobom prze-
mawiapcym, a po drugie, troszeczkhyba nie wypada, bardzo presRanie Pée.

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Biuro Legislacyjne ma bardzo truglisytuacg, poniewa ustaw dostato wczo-
raj, a dwa dni temu dowiedziataesd przygciu koncepcji, ktég parstwo otrzymakicie
juz w formie ustawy. Sprawa jest tym trudniejsza,chocia Senat ma pracowana
materiale, ktorym jest ustawa pretg przez Sejm, bo taki jest jego zakres pracy, to tu
pojawia s¢ jeszcze problem innej natury. W Sejmie byly dwie koncepcje i te dwie
koncepcje musiby¢ przez pastwa dobrze zrozumiangebyscie mogli pastwo pod-
ja¢ decyzje dotyczce przygtego projektu.

Informacja, ktog Biuro Legislacyjne przygotowato jeszcze przed wypracowaniem
ustawy w Sejmie, bo wtedy jeszcze byt czas, mayétpaistwu do zapoznaniagst ist-
niejacym stanem prawnym, a ten stan jestqmpagicy. Obecnie w systemie prawa funk-
cjonup dwie ustawy dotycce przeksztatcaniazytkowania wieczystego we wiasito
Przeksztalcanieaytkowania we wtasnig rozpoczto sie od 1997 r. i ma bogatistori
zmian legislacyjnych, ktore dotyczylyatego kegu podmiotéw, rénego czasu, émych
warunkow przeksztatcania. Rozw@nia w nich przyte zastaylty na kilka ocen Trybu-
natu Konstytucyjnego méwtych o tymze s to rozwihzania niekonstytucyjne.

Najwigkszy problem w zwizku z tym powolnym przeksztaicaniem, bo jedna
droga to jest powolny proces przeksztatcerigtkowania we wtasni, zrodzit s¢ po
wejsciu w zycie ustawy w 2001 r., ktéra bezptatnie uwlaszczalgkownikdéw wie-
czystych na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych i w opinii Biura Legislacyjnego Se-
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natu rownie na terenie wolnego miasta Gdéa. Ustawa ta dotyczyla nestijacego
kregu podmiotéw. Byly to osoby, ktorejwprzez diugi okres, ten okres maciegtavo
wskazany w informaciji, to jest od 26 maja 1990 r., bytytkownikami dziatek prze-
znaczonych pod zabudewtereny te zabudowaty. Ustawa z 2001 r. dotyczyla tej sfery
podmiotéw prawnych. Ustawa ta e&i wrzutce, klasycznej wrzutce sejmowej, po-
prawce wrzuconej podczas drugiego czytania w Sejmie przy okazji uchwalania ustawy
0 ustroju rolnym, a ta ustawa zostata uchwalona w przetldzszego wspienia do
Unii Europejskiej, zostata rozszerzonaslijehodzi o zakres przedmiotowy, na caty
kraj. Teraz mamy stan taki prawmg ustawa funkcjonuje, nie zostata wyeliminowana
Z systemu prawnego pomimo zaskana jej przez niektére gminy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ale de facto na podstawie informacji, jakie dotarty do Senatu, wiemy,
nie jest wykonywana. W zwzku z tym, aby zmiegite sytuacg, zrodzit s¢ projekt
rzadowy, ktory miat na celu kontynuowanie powolnego okresu przeksztatcaytia u
kowania we wlasni, przy tym istniata oczywcie taka sytuacjae kada zmiana za
kazdym razem w owym procesie powolnego przeksztatcania niosta zmianyansi

z warunkami i podmiotowym oraz przedmiotowym zakresem regulacji dmycia
przeksztalcenia, a we rodzita nasfpne problemy konstytucyjne. Na tej fali w obecnej
kadencji Sejmu zrodzit siprojekt poselski, ktéry chce niejako przetwian proces

i w ogole wyeliminowa instytucg uzytkowania wieczystego w skali systemowej. Taki
jest stan przed przgiem tej ustawy. Oczyvwtie projekt méwicy o rygorystycznym
wyeliminowaniu zostat w Sejmie uchwalony.

Senat stoi teraz przed pediem decyzji przede wszystkim dotyce]j tego, jak
przyjmie koncepgj, bo od tego &dzie zaleata praca Biura Legislacyjnego, czyli moja.
Po przygciu koncepcji przez Senat albedziemy pracowali nad projektem, ktory zo-
stat przygty przez Sejm, albo tezastanawiali gi nad wartécia projektéw wczéniej
opracowywanych w Sejmie i proponowanych przezrz

W kwestii oceny projektu, ktéry do nas dotart, raqumowiedzi€ tylko tyle.
Kwestia samego przeksztalcenia ex lege jest bardzo ryzykowna, ale maraggip
w prawie polskim. Nie jest to procedura prawna czy forma prawna, ktora zostataby
zanegowana przez Trybunat Konstytucyjny, ona wielokrotnie byta wykorzystywana
w zakresie przeksztalteprzypomnijmy chocizby przeksztalcenie dotyaze gruntéw
z mocy samego prawa w 1990 r., kiedy to gminy uwlaszczaipasimagtku Skarbu
Paistwa, w 1990 r. wszystkie grunty Skarbuwnftava lzdace w posiadaniu gmin staty
sie z mocy prawa wiasrioia gmin. Dlatego te we wszystkich ustawach dotyezch
przeksztatce jest kwestia daty, 1990 r., daty, o ktérej sidwi. Ktas, kto juz w 1990 r.
byt uzytkownikiem wieczystym, jia wtedy byt uytkownikiem wieczystym prawdopo-
dobnie na gruntach SkarbuBawa, a dopiero w 1990 r. z mocy uwlaszczenia ex lege
gmin magtkiem Skarbu Pastwa stat s uzytkownikiem wieczystym gmin. Z tego#e
powodu ta data w systemie przeksztalest bardzo wana.

Jeli chodzi o uwagi do koncepcji praygj przez Sejm, to oczywiie nie wprowa-
dza s¢ tak gkbokich zmian systemowych, bg ® zmiany systemowe, to nie jest kwestia
regulacji dotycaca waskiej dziedziny stosunkéw prawnych, stosunki prawnezavie ze
sfer prawa rzeczowega $ardzo szerokie. Wszystkie uwagi, ktére przedstawit pan mini-
ster pod ktem koniecznéri dopracowywania tej koncepcjia fak najbardziej popierane
przez Biuro Legislacyjne. Weny pod uwag chociaby ustaw 0 gospodarce nierucho-
maosciami. Ja wczoraj do poinocy zdotatam tylko do potowy przgbprzez przepisy,
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ktére dotyczyty sfery zytkowania i eliminowania tej instytuciji ze sfery stosunkow praw-
nych rzeczowych. | jutylko na podstawie tej jednej ustawy, a ustaw, ktore mhge
ruszone w zwizku z eliminagj instytucji wytkowania wieczystego, jest bardzo wiele,
analizujc tylko przepisy ustawy o gospodarce nieruch@mamni, co chwila, a nie mowi

0 przepisach, ktéreagu wymienione jako zmieniane, natrafiatam na przepis, w odniesie-
niu do ktérego sama nie mogtabym pgdautorytatywnej decyzji, jak go przeksztajci
zeby ten przepis w sferze wykonania prawa daskonsumowa | tak prawdopodobnie
bytoby w odniesieniu do kaej z tych ustaw, do ktorych nieggtam nawet signac.

Jest tu wprawdzie na kou taka klauzula, to jest w art. 12 prggj ustawy: je-
zeli w dotychczasowych przepisach jest mowazgthowaniu wieczystym i iytkow-
niku wieczystym, rozumie siprzez to odpowiednio prawo witasweo i wiasciciela.
Prébowatam przyktadate formuk do wielu przepiséw, chociby ustawy o gospodar-
ce nieruchomériami, zasadniczej w sferze stosunkow widsiawych, i w wielu
przypadkach nie umiatam odpowiedzi®Jzytkowanie wieczyste jest bardzo podobne
do wilasndgci, ale jednak inne. Zakres wtasod ograniczaj tylko ustawy i zasady
wspokycia spotecznego, zaizytkowanie wieczyste tym sirdznito od wiasnéci, ze
bylo jeszcze ksztattowane umguniedzy wiacicielem gruntéw, czyli Skarbem Ra
stwa ladz samorzdem, a uaytkownikiem wieczystym. W tej umowie nmoa byto
okresli¢ wiele elementow, po pierwsze, czasowy element trwanjgkowania od
czterdziestu do dziewtdzieseciu dziewkciu lat, po drugie, kwestina przyktad zago-
spodarowania dziatkiaytkownika wieczystego, tak inne elementy.

Jak postpi¢ teraz w sytuacji tego przeksztalcenia ze ssfgzer@nych zobo-
wiazan, ze sfeq uprawnid, ktére wynikaty ze stosunkdédw umownych? To wszystko s
pytania, nad ktorymi w moim przekonaniu powinien pracop@ede wszystkim sztab
doswiadczonych teoretykdéw prawa i sztabsa@mdczonych praktykow w zakresie
prawa rzeczowego. Tyle moich uwag. &xije.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.

W takim razie rozpoczynamy ruggytan.

Bardzo prosg, pan senator Adam Biela, a potem pan senator Sergiusz Plewa.
Prosz bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Najpierw chciatbym zwré¢i uwag: na pewn kweste formalm i przypomnié
historie inicjatywy legislacyjnej Senatu sprzed dwoch i pét roku.z@tidejmowata ona
zarowno maliwos¢ nabywania na wiaské mieszka, i to byla kwintesencja tej ini-
cjatywy, jak | przeksztatceniezytkowania wieczystego w prawo wiasico Jeli cho-
dzi o pierwsz kwestk, w toku prac senackich z naszego projektu wgimaiono tréci
dotyczice materii mieszkaniowej i znalazhgesine w druku senackim nr 1037, ktéry
zawiera przedtzenie znajdujce sé w pierwszym punkcie pogadku naszego posiedze-
nia. Dlatego zgtaszatbym formalny wnioselebymy nie zapominali o pierwszym
punkcie, gdy dotychczas dyskusja skoncentrowaka giidwnie na uaytkowaniu wie-
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czystym, chodzi o to, abgy powrdcili do tego punktu. Ja zostalem upémiany do
reprezentowania Senatu w pracach nadscatsenackiego projektu w Sejmie. Druk
nr 1037 zawiera propozygjktora intencjami catkowicie odpowiada projektowi senac-
kiemu, wiele rozwizan zostato w nim udoskonalonych. Chciatbym Wysokiej Komisji
rekomendowa przyjecie tego projektu w casai bez poprawek, chodzi o druk nr 1037,
i prositbym pana przewodnigzego o ustosunkowaniegssilo tej propozycji, hagpnie
proponowatbymzebysmy zagli si¢ drugim punktem, ktérego materiazjzdomino-
wata nasz dyskusg, punktem dotyczrym uwytkowania wieczystego. Chciatbym wy-
sura¢ taka propozycg, jesli mozna, w odniesieniu do samego pgiku. Dziekuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
Rzeczywicie zaistniata tu sytuacja wynikap z nieobecnwi legislatora, aku-
rat nie ma pana legislatora, a faktycznie ta kok&jmoe byta przypadkowa, tocsta-
czyto w pewn logiczm catasé. Wydaje st, ze chyba w tej sytuacji nie pozostaje nic
innego, jeeli oczywicie nikt z czionkéw komisji nie zgtosi wytaego sprzeciwu
w tej kwestii, jak jednak wrééido punktu pierwszego i pozostate implikacje — mowi
0 porzdku naszego dzisiejszego posiedzeniadabtak to okréle, si na siebie pp
niej wzajemnie naktady i tatwiejelzie wypracowé ostateczne stanowisko w odnie-
sieniu do kadej z omawianych dzisiaj ustaw. Czy jest na to zgoda? Jest.
Szanowni Pastwo, w takim razie wracamy do pierwotnej kolgjcio Tej spra-
wy nie rozstrzygamy, punkt drugi na razie zostawiamy i wracamy do punktu pierwsze-
go dzisiejszych naszych obrad, to jest do rozpatrzenia ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotycgzcych nabywania wtassoi nieruchoméci.
Panie Ministrze, mife, ze sugest, ktdra przed chwid przedstawitem, pan roéwrie
w pewien sposoéb akceptuje. Zatem prositbym o przedstawienie propozyiai,nmeqoro-
pozycji, ale uwag dotyazych ustawy, o ktorej przed chwileeziowiedziatem, dobrze?
(Wypowied poza mikrofonein
Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Piastwo!

Z tego, co rozumiem, kwestie zywgane z tanat ustava zawieszamy, bo kolej-
nos¢ kolejndicia, ale trzeba to traktowgako dwie od¢bne ustawy i nie d-lziemy mo-
gli powiedzi&, ze jezeli jedm skwitowalsmy, to i sprawa drugiej tgest zatatwiona.

Ot&z nie ma witpliwosci, ze ustawa o zmianie niektérych ustaw dosggzh na-
bywania wtasnéci nieruchoméci, o ktorej mowit pan senator Biela, jest oczekiwana, jest,
tak to nazw, spotecznie pmdanym aktem prawa. Jednak pan senator doskonaleewie,
sa W niej fragmenty, ktére magbudzt watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, o tym
wiemy, tak jest i gdz¢, ze obie Wysokie Izby, zarébwno sejmowa, jak i teraz senacaka, si
z tym zgodz i rzad nie chciatby ju dodatkowo wypowiadasic na ten temat.

Sq jednak pewne sprawy, ktére, jak siydaje, wymagaj korekty juz w tekicie.

To, co powiedzialem o spliwosciach, dotyczy art. 5, a teraz mam naslngapisy
art. 4. Zwrécono nam uwagna ust. 4, w ktérym mowi sio sprawach zwolnienia
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z optat adowych. Akurat niedawno pagp zostata szeroka regulacja dotaa tego
tematu, zresatto sk powtarza w art. 5 ust. 3. Gtgest to pewna zmiana logiki, dlate-
go ze zwolnienia od optataslowych, ktére w gruncie kwalifikuje sido tak zwanego
prawa ubogich, dotyazpodmiotowego pod&gia, a nie przedmiotu, o ktdorym jest mo-
wa w tej ustawie. Zatem to wymagatoby chyba... Namawiatbym pana senatora do te-
go, aby zrezygnowat z ust. 4 w art. 4 i ust. 3 w art. 5.

Powaniejszy problem dotyczy ust. 9 i 10 w art. 4, w ktérych ten sposob trakto-
wania hipoteki wydaje sinie do przycia z wielu wzgtdow. Gdyby chcieli pastwo
zapoznd sie ze szczegoOlowymi uwagami na ten temat, to ja poprositbym, paoku-
rator Ostrowsk z Ministerstwa Sprawiedlivégi, by pastwu wyjanita ten problem.

Ostatnia sprawa, ktdrchciatlbym teraz porusgyjest to sprawa, jak rozumiem,
Znana panu mecenasowi reprezeyoinu Biuro Legislacyjne. Chodzi o tee art. 1,
ktory méwi o lasach, ingeruje w ustaw lasach, naktadaeskz réwnoczénie, tego sa-
mego dnia uchwalenw Sejmie ustaw nowelizupca ustawe o lasach. Trzeba tu roz-
strzygra¢, ktére brzmienie pozostanie, czy to z ustawy doeg laséw, czy to
z ustawy, ktora ingeruje w ustaw lasach. Uchwalenie rownoémée obydwu ustaw,
ktorych brzmienie artykutbw mocnoesihie r&zni, oczywicie s réznice, ale dotyczone
szczegotow, nie przynositoby chluby ustawodawcy w szerokim tego stowa rozumieniu.

To chyba wszystko, co chciatbym powiedzie&@ tym momencie. Jeli pan
przewodniczacy pozwolitby, aby pani prokurator Ostrowska dodat& jeszcze na te-
mat hipoteki do tego, co powiedziatem, to bytbym zolaamy. Dzekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

J&ili dobrze rozumiem, to jest to uzupetnienie wypowiedzi pana ministra, oczy-
wiscie, bardzo prosz
Bardzo prosg, Pani Prokurator.

Petnigca Obowizki Gtéwnego Specijalisty
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Teresa Ostrowska:

Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Jeili chodzi o regulag przewidujca wygasniccie hipotek, to jest ona zamiesz-
czona zaréwno w art. 4, jak i w art. 5agiane w zasadzie zhbne.

Tejze regulacji, o ile sobie dobrze przypominam, nie byto w senackim projekcie
ustawy, ktory Senat zgtosit Sejmowi. Jest to regulacja dodana w toku prac parlamen-
tarnych nad projektem senackim. Ocz§sie od pocztku taka dodatkowa regulacja
budzi watpliwosci, bo mianowicie, historycznie rzecz ujmgj jest to podobne uregu-
lowanie do uregulowania w art. 44 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Regula-
cja w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych budzi od samegatkoozatpliwo-
$ci interpretacyjne, jak rownienatury konstytucyjnej. Proszamkta¢ o tym, ze hi-
poteka to nie jest éoot tak sobie, jest to prawo mtjowe wierzyciela, wierzyciela,
ktérym jest na przyktad Skarb #swa z tytutu hipotek przymusowych, jednostki sa-
morzdu terytorialnego i inne podmioty, w tym banki.
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Rozchganie regulacji o wygaszaniu hipotek przez ustawodawclaje s¢ moc-
no watpliwe, wzbudza, jak powiadam,atpliwosci natury konstytucyjnej. O co general-
nie chodzi w tej regulacji? Zasada jest takéli Zenieruchoméci zostaje wyodibniony
lokal, to s&¢ mowi, ze dochodzi do podziatu, i wtedy dziata instytucja hipote&ztej,
czyli gdy hipoteka obgrata nieruchom& w wysokaci 1000, to w przypadku wyod-
rebnienia tege lokalu na wyodgbnionym lokalu tkwi 1000 i na tej nieruchoseo nadal
tkwi 1000. | prawdopodobnie o to chodzeby przeciwdziala w tej regulacji. Prosz
jednak pamgtat, ze wprowadzajc taky regulacg, gdy oczywécie dobrze robimy —
przepraszam za takie wyenie — bylemu najemcy, to jednak godzimy w prawaatnaj
kowe i w bezpieczestwo obrotu prawnego. Powiadam zacpewndcia, ze nie jest to
uregulowanie konstytucyjne. Chciatabym odpowiedélzi@ pytanie, co robiw takiej
sytuacji. Ot@ oczywgcie zostawd to stronom stosunku, to znaczy uprawnionym wie-
rzycielom i wigcicielom. Mog oni porozumiewa sig z wierzycielami w ten sposob,
zeby w przypadku wyodbnienia jednego lokalu, dwoch czy trzech, banki po prostu
zwalnialy talk nieruchomé¢ z obcizenia czy w ogole wierzycieli.

W mojej ocenie, tak mi siwydaje, niekonstytucyjne rozwdanie nie wytrzyma
juz préby czasu. Jak my w ogodle wydamy, tak szczerze powiedziawszy? Jak to jest,
ze ustawodawca w pewnym momencie wylayiz wygasza hipoteki? To jest niepra-
worzadne rozwizanie. Dodatkowo, jukonczac, chcialabym jeszcze zaumyd, ze @
tu blkedy jezykowe, na przyktad wpisane jest ap@nie hipoteczne, ale rélg, ze na-
prawienie tego to jujest rola Biura Legislacyjnego.

Chciatabym dodajeszcze, jéi jestem przy glosie, tylko jedno zdanie na temat
dodatkowej regulacji. Mianowicie Wysoka Izba uchwalita 8 lipca ustavkosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Zasatej regulacji jest toze zwolnione od optat
sadowych g osoby z powodu ubéstwa, zwolnien@mdmiotowe dla os6b ubogich,
a nie przedmiotowe, uzaleione od tego, czego osoba dochodzidS& budzi moje
zaniepokojenie, i nie tylko moje, a taksprzeczne jest z konstrukcy przewidziane
w art. 4 ust. 4 ostatnie zdanie, w ktoryma powiada,ze pos¢powanie w tej sprawie
jest wolne od optataslowych. Dzekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.
Poprosz teraz Biuro Legislacyjne o uwagi do przedmiotowej ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelnski:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Bardzo przepraszam za gpienie, byto to wynikiem mojej obecéd na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawstwa i Prawadnasci.

Chciatbym przedstawiuwagi zgodnie z kolejrigia przepiséw ustawy, troszk
wyreczyli mnie w tym pan minister i pani minister. @t@& art. 1 mamy do czynienia
z nowelizacj ustawy o lasach, ktora rzeczyeie jest niemake identyczna z e#cia
tej duzej nowelizacji ustawy o lasach, ustawy, kt@ejm przyyt tego samego dnia,
czyli 7 lipca. Jednak zmiana zawarta w tej ustawie wydajebardziej precyzyjna
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| jezeli mazna wskaza wyjscie z tej sytuacji, to najlepszym rozmaniem wydaje si
skrelenie zmian zawartych w nowelizacji ustawy o lasackdzte s¢ tym tez zajmo-
wata Komisja Ochrongrodowiska. Wydaje sj ze to rozwizanie jako bardziej precy-
zyjne naley zostawé, tym bardziepe ta ustawa ma W&j w zycie wczeéniej niz tam-

ta, bo ta wchodzi wycie w chgu trzydziestu dni od dnia ogtoszenia, a nowelizacja
ustawy o lasach z dniem 1 stycznia 2006 r.

Chciatlbym powiedzie ze podzielam wtpliwosci dotyczce hipoteki, ktore
przedstawili pastwo ministrowie, czyli zwizane z art. 4 ust. 9-11 oraz z art. 5
ust. 6-8. Wydaje sj ze przygto tu zbyt radykalne rozwkanie, ktére prowadzi do
tego, ze nawet nabycie wlasea jednego mieszkania, znajdoggo st w obrbie
okreslonej nieruchoméci, juz powoduje wygénigcie hipoteki obcizajacej cah nie-
ruchomd¢. Wydaje s¢, ze mazna bytoby zastanawtasic nad odmiennym rozwka-
niem, ktore nie bytoby tak radykalne w skutkach, bo to rzecgoy@vmaze prowadz
do naruszenie konstytucji.

| trzecia sprawa, czyli sprawa optatiswych. Uwagaze ta ustawa nie powinna
moze regulowa sprawy zwolnienia od optatdowych, te jest stuszna, to wszystko
jest uregulowane w o¢lonej ustawie. Jednak, niestety, polski system prawama
tego rodzaju rozwazania, to znaczy umieszczenie pewnych zwalmmd optat gdo-
wych w odebnych przepisach. Przyktadem takich przepiséw jest ustawa o spétdziel-
niach mieszkaniowych. Dgtuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dzigekuje bardzo.

Bardzo prosg czy pani prokurator chciataby £geszcze uzupetdj czy mae
zabra& gtos w dyskus;ji?

(Petnigca Obowizki Gtownego Specjalisty w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedlivm Teresa Ostrowskaledno stowo...)

Bardzo prosz

Petnigca Obowizki Gtéwnego Specijalisty
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Teresa Ostrowska:

Przepraszam, z calym szacunkiem, Panie Mecenasie, obecnie istotnie, gdy pa-
trzymy na obowgzujace prawo, togzwolnienia w ustawach, ale uprzejmie komungku;
ze po wejciu w zycie ustawy z 8 lipca tych zwolnianie kedzie, bo nagpuje rewolucja,
tak jak moéwitam, likwiduje s zwolnienia przedmiotowe, wprowadza giwolnienia
podmiotowe, a oprocz tego pregzametac o tym, ze nadal w przepisach kodeksu po-
stepowania cywilnego zawarta jest cata regulacja datygczak zwanego prawa ubogich,
CO oznaczaze osoba, ktéra dochodzi swego prawa, a pozostaje w niedostatierzgno
da, zeby ad zwolnit ja z kosztéw, cate to pagiowanie podlega zaskaniu. Take
z tych wzgédow, nie tylko ze wzgldu na jaks spojna¢ w systemie... Ja rozumiem to,
ze Z punktu widzenia formalnego ustawa z 8 lipca jeszcze nie ghgeyi ale onadulzie
w Wysokiej Izbie i po prostu toesibiega. Dlatego bardzo bym prosita, postulowatabym
0 wykreslenie ostatniego zdania. Tak jak powiadam, dziury nie ma, bo w tej chwili
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w przepisach obowzujacych, czyli w k.p.c., jest prawo ubogich. Ja juie mowitam
o tym, ze ta regulacja jest nie doiaa doskonata i natatoby s¢ liczy¢ z wieloma pro-
cesami, ktérych pozwyeda oddalane. Dzkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Pani Prokurator, ja bym prosit o sprecyzowanie propozycjiakiézed chwii
pani zgtosita.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak? To bardzo progzPanie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chodzi tu o skrédenie w art. 4 ust. 4 drugiego zdania oraz rowrzmdania dru-
giego w art. 5 ust. 3.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

To jest poprawka o charakterze legislacyjnym, wazkii z tym musimy g
sprecyzowa do samego kica, aby nie bytaadnych wtpliwosci, gdyz musimy prze-
prowadz¢ nad ni glosowanie. Zanim przygtimy do gtosowania, wracamy do pifita

Czy pastwo, czy panie i panowie senatorowie gnpytania dotycgce przed-
miotowej ustawy?

Bardzo prosg, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.
Chciatbym odni& sic do trzech kwestii, ktére byly przedmiotem dyskusji.
Faktycznie w tej ustawie jest mowa 0 zwolnienia przedmiotowych, jesmtava
o wyganieciu hipotek. Prosg paistwa, j&li nie bedzie zadnych zapiséw
0 wyganiegciu hipotek, to ta propozycja nie ma najmniejszego sensu, dlatelgolzie
w podesztym wieku, ktérzyasnajemcami, nagle otrzymgprawo odebnej wiasnéci
swojego mieszkania wraz z obgéniem hipotecznym, ktére wielokrotnie przekracza
wartas¢ tego mieszkania. Ja rozumiem kwestie systemow@zawe z tworzeniem
prawa i rozumiem zastrzenia, wytpliwosci w tym zakresie, niemniej jednak mamy tu
do czynienia z sytuagjszczegoblnie jaskrawego naruszenia zasad konstytucyjnych.
Chciatbym powiedzig ze dysponujemy opiaiprawry z dnia 9 czerwca, dotygz
ca ostatniej wersji tego projektu ustawy. Faktycznie w propozycji Senatu nie bylo mowy o
zadnych hipotekach. Jestey jednak wdziczni podkomisji sejmowej, ktéra wprowadzita
te warunki, bo dopiero narobilibyy tym ludziom biedy, dag im z obcizeniami hipo-
tecznymi. Trudno sobie wyobr&zaiozmiar nieszaegcia, ktory by ich spotkat. Prospai-
stwa, ja przywotam pewien fragment z tej opinii. ,Celem projektowanej ustawy” — tak
rozumie cel opiniodawca, specjalista prawa konstytucyjnego — ,jest przeciwdziatanie zja-
wisku bezdomngzi.” Istotnie, to jest taki cel. ,Nie mie podlegé dyskusji charakter pu-
bliczny tego celu, znajdagego formalne oparcie w art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.” Prosg panstwa, wszelkie watpliwosci dotyczice tego, czy akurat w tej
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ustawie nalgy postawé kropke nad ,i” i powiedzi€, ze pos¢powania gdowe g nieod-
ptatne, czy miéjasnd¢, ze bez obaizen hipotecznych ci byli najemcy, ktorzy zostali po-
traktowani w tak przykry sposob, gaz wotapcy o pomst do nieba... Aeby byto to cal-
kowicie jasne, jest to sytuacja szczegolniezldwa spotecznie. Powtarzam, to jest ogrom
nieszcescia. W dotychczasowych przepisach prawnych jest mowa o zwolnieniu z optat
sadowych, a poniewapodmiotem bda ludzie, ktorzy nie przywykli chod&ipo sidach |

nie keda tego robt ze wzgédu na wiek, nie &da biegli w tym przedmiocie, dlategozte
jednak lepiej wszystko jasno powiedzi tej ustawie, postawinawet kropk nad ,i”,

aby nie trzeba bylo @jat do r&nych ustaw, bo mma ca@ przeoczy.

Jeli chodzi o t ustawe, tacznie z przepisami o hipotekach wygasggh, bo
podkomisja prosita o szczegdllne zbadanie przepiséw art. 4 i 5 w kwestii Zgodno
z konstytugy, specjakici od prawa konstytucyjnego nie dopatrzyk sadnych uchy-
bien w tym wzgkdzie. W dalszym agu znajduje & w obrocie prawnym ustawa o
spoétdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. z art. 44, ktory to reguluje,
a wicc te przepisy istnigj funkcjonup w tej ustawie, zostaty celowo tak doprecyzo-
wane ze wzgdu na narogt histore zwiazarg z przeksztalceniami wiasgmowymi
tych mieszka. Ja nie che paastwu czyta zadnych wypowiedzizadnych listow, ktore
do nas przychodgzw tej materii, § to listy mrazace krew wzytach.

Podobna ustawa byla omawiana w Senacie cztery lata temu, bylem wéwczas
postem prowadym w Sejmie ¢ ustave, i Sejm nie byt uprzejmy rozpatrégzterech
poprawek Senatu do tej ustawy, ustosunkosia do nich, w zwazku z tym ona nie
weszta wzycie. Tosrodowisko czeka na tustave tak dtugo, czeka na qiza diugo.

W zwiazku z tym moja propozycja jest taka, jak: jarzedstawitem, aby przyg te
ustawe bez poprawek. Dzkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

To jest pierwszy wniosek o charakterze, powiedzmy, pizegcym. Jednoczaie
musz zaznacz§, ze ze strony rowej zostaly zgtoszone dwie poprawki zmiegzajdo
usungcia czsci koncowej art. 5 ust. 3, jeli dobrze zrozumiatem, Pani Prokurator, chodzi
o wykreslenie stow: ,posipowanie w tej sprawie jest wolne od optat@vych”. Czy tak?

(Petngca Obowizki Gtownego Specjalisty w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliv® Teresa Ostrowskda ak.)

| podobna propozycja dotyczy art. 4 ust. 4.

Czy ktas z parstwa senatoréw chcialby praéjte poprawki?

(Wypowied poza mikrofonein

Poprawki przejmuje senator Sergiusz Plewadalto poprawki senatora Ser-
giusza Plewy.

Chcialtbym zapyté czy s jeszcze propozycje poprawek do tej ustawy.

Bardzo prosg Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam pytanie do pana ministra Bratkowskiego. Czy obecntavigtle obo-
wiazujacych przepisow istnieje jakakolwiek truditozmiany uytkowania wieczy-
stego we wlasn@?

(Glos z sali Chyba nie ta ustawa.)
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Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

To chyba nie ta ustawa, Panie Senatorze. Wiem, przeskaoyyt jednej do
drugiej, ale na razie to zostawmy.

(Senator Sergiusz PlewBrzepraszam, wycofupic z poprawek.)

Dobrze, Panie Senatorze. BardzogKaje.

Nie, nie, z poprawek? Wycofujeegdan z pytania czy z poprawek?

(Senator Sergiusz Plewa przegcia poprawek te)

To znaczyze pan senator nie przejmuje tych poprawek. W takim razie dobrym
obyczajem jest rozpatrz\kazda poprawk...

(Senator Sergiusz PlewBziekuje, przepraszam, akurat...)

Jasne, jasne.

Poniewa dobrym obyczajem jest dazansg poprawce, ja je przejn bedzie-
my nad nimi gtosowali w naginej czsci.

Jest jeszcze jedna sprawalijehodzi o propozycje poprawek, kioegtosito
srodowisko wojskowe. Bardzo praszprzedstawicielasrodowiska wojskowego, nie
wiem, jaka to jest organizacja, przepraszam, ale mam tylko ten wniosek, ozl
po wojskowemu, powiedzmy, w krétkich stowach istoty tej poprawki.

Bardzo prosz | bardzo prosgsie przedstavwd.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
Obroncéw Praw Mieszkaicow Osiedli Wojskowych
Bogustaw Bfaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Dziekuje panstwu za umgliwienie mi wystpienia i przedstawienia naszych
problemow.

(Zastpca Przewodniegego Marian LewickiBardzo proszo przedstawienie S)

Moje nazwisko Btaszczyk, jestem przedstawicielem Stowarzyszenian€divo
Praw Mieszkacéw Osiedli Wojskowych. Nazwa jest nieco dziwna, ale sam fakt powo-
lania takiego stowarzyszenia o czZymowi i mog: powiedzi€, ze takich zrzeszejest
o wiele wkcej, nawet na naszym osiedlu w Warszawie, na Bemowie. Oidgwiznie
sie¢ one nazywaj, ale celem wszystkich jest jedno, chodzi o zwrocenie uwagi na admini-
stracg rzadowa, mam na méli, administracg wojskowg resortu obrony narodowe.

Chciatbym uzupetrti wniosek, to znaczy wniosek zgtosit klub Socjaldemokracji
Polskiej, a ja chewypowiedzi€ sic w celu ewentualnego uzupetnienia tego wniosku.
Whiosek ten byt nagzinicjatywa. Zostat on skierowany przez Konwent Dziekanéw
Korpusu Oficerow Wojska Polskiego do rzecznika praw obywatelskichsbgooowy-
stapienie do Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi na#e,kadencja zhtata s¢ ku
koncowi, sprawa nie zostata jeszcze sfinalizowana, ale. te

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Przepraszam, przywolypana... Bardzo progztak jak powiedziatem, w krot-
kich stowach strei¢ inicjatywe, ktora zostata skierowana...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Olbcow Praw Mieszkécow Osiedli Wojsko-
wych Bogustaw Btaszczykak, poprawka, rozumiem.)
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Przedstawd poprawk. Chciatbym jednoczmie zwrdct uwag: na to,ze to se-
natorowie maj prawo zgtaszania poprawek, a nie klub.

Bardzo prosz

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Obcow Praw Mieszkécow Osiedli Wojsko-
wych Bogustaw Btaszczykak, rozumiem, ale...)

Bardzo prosgteraz skup nasa uwag; i wszystko klarownie przedstagvi

Przedstawiciel Stowarzyszenia
Obroncow Praw Mieszkaicéw Osiedli Wojskowych
Bogustaw Blaszczyk:

Tak jest, przepraszam.

Otéz chodzi o to,ze srodowisko wojskowe jako jedyne w kraju zostato po-
zbawione prawa do bonifikaty gruntowe). Mgh nawet tak zwane stby mundu-
rowe — wszystkie z wyikiem sit zbrojnych. Z tego wynika sprawasdaistotna,
poniewa na przyktad wykupienie lokalu kosztuje okoto 6 ¢gsi zt, a za bonifika-
te, jak to s¢ nazywa, za udziat w gruncie, niby niewielka sprawa, ptaciokoto
40 tyskcy, a to jest zasadniczazrica. Sprawa dotyczy categmodowiska woj-
skowego, nie tylko Bemowa.

Sprawa ta zostata faktycznie unormowana 22 $miaeubiegtego roku w usta-
wie, ktora wprowadzata zmiany do ustawy o gospodarce nierugic@ano, mam na
mysli art. 67 ust. 1a, ktdry mowi wyftaie o tym,ze cena lokalu obejmuje lokal, po-
wierzchnie przynalee do lokalu i udziat w nieruchoréim wspélnej, czyli jest jedna
cena. Ta jedna cena obejmuje wszystkie skladnikietgkunty, jak naley zauwaryc¢.
Cena ta jest ksztaltowana nie wedtug jakitdm wycen szczegoétowych, lecz wedtug
ceny rynkowej transakcyjnej, to znaczy zgodnie z tym, po ile faktycznie sprzegaje si
taki lokal w tym rejonie. To postanowienie oraz rozpdeenie Rady Ministrow
z 21 wrzdénia ubiegtego roku potwierdzaje zasad, iz na cer lokalu sktadaj sic te
trzy czynniki. Zapis dotyegy bonifikaty znajduje giw ustawie o gospodarce nieru-
chomdciami w art. 68 ust. 1, ktéry mowi o tyme w trybie bezprzetargowym bonifi-
kate ustala s w zaleznosci od ceny lokalu, czyli od tych trzech elementoéw, a nie od-
dzielnie. Poza tym zaréwno kodeks cywilny, jak i te zapisy, o ktérych wspomniatem,
mowia 0 tym, ze nie mana sprzedawaczsci, tylko catégé, przedmiotem handlu,
zbytu, obrotu nie mae by jaki§ poszczegdllny element, jeden z elementévili Je
w cere wchodz wszystkie trzy cgci, to cena powinna obejmowavszystkie razem.
| takie jest stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ktéry zwrégitvstej sprawie
do ministra obrony narodowej, potwierdzit nawet swoje stanowisko w informaciji,
w sprawozdaniu zfmnym w Sejmie za ubiegty rok.

Je&sli chodzi o wycer nieruchoméci w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbroj-
nych RP, to nie ma takiego zapisu, a w odniesieniu do tego, czego nie ma w ustawie
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, art. 61a mowi wwia, ze maj zastosowanie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchéommi, ustawy o wiasrsai lokali i usta-
wy — Kodeks cywilny. Jdi nie ma takiego zapisu w ustawie o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP, to nie mama jakiejkolwiek wyceny gruntéw prowadzoddzielnie.

Ten przepis doprowadza do tege,ten sam grunt sprzedawany jest dwukrotnie. To
jest sprawa niebywatae organ mee sprzedaw@aten sam grunt dwukrotnie i bez
bonifikaty, ani do jednego, ani do drugiego nie ma podstaw. Dlaczego dwukrotnie?
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Dlategoze art. 61 ust. 1a moOwi o tyme wszystkie trzy sktadniki wchodzav cerg

i 0 takiej cenie naley mowi¢, czyli jest to wiadome. A Wojskowa Agencja Miesz-
kaniowa bez podstaw sprzedaje grunt oddzielnie, wycenia go oddzielnie i czyni to
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. W tej sprawieakatanowisko rzd. W pro-
jekcie ustawy w sprawie przeksztatcenia prawgtkowania wieczystego w prawo
wilasndaci nieruchoméci w art. 4 ust. 2 stwierdza on wyrde, ze kazda osoba ma
prawo do wykupienia, do skorzystania z bonifikaty. Tymczasem w ustawie o0 za-
kwaterowaniu Sit Zbrojnych RP jest art. 58 ust. 3, ktoryénia tego zabrania.
Uwazamy, ze stanowisko premieragdu, ktory zaadresowa¢ ustave do marszatka
Sejmu Cimoszewicza, jest wyrazem stanowiska categdurzzatem take ministra
obrony narodowej. §tl tez zdziwienie,ze ktas recenzuje stanowisko premiera. Jest
to jakies takie niezeczne.

Ustawa, nad ktarjuz poprzednio procedowatny, take zawiera zapis doty-
czacy mazliwosci udzielenia bonifikaty i jdi ten artykut nie zostanie uchylony, to
dojdzie do kolizji prawnej. Wobec tego bez uchylenia tego przepisu ustalaee po
prostu niezgodna z prawem, a tych kolizji jest bardzood®&®rzyjrzyjmy s¢ ustawie
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, prespaistwa, prosg zauway¢, ze art. la
w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP méwi o tym,ilekrat jest mowa o
lokalu mieszkalnym w tej ustawie, najeprzez to rozumie— przywotam to w uprosz-
czeniu, bez rozszerzenia — lokal bez gruntu. Zatem przepis od razu wskazpije;
blem gruntu nie jest regulowany i nie aeoby¢ regulowany w tej ustawie, a Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa interpretuje to sobie na swoj sposob.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje panu.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Obkecow Praw Mieszkécow Osiedli Wojsko-
wych Bogustaw BtaszczyRzigkujg uprzejmie.)

Ja bardzo przepraszawng przerywam, ale chciatbym, doyy od razu wyjanili
pewry zasadnicz kwestt dotyczca tej inicjatywy. Mianowicie w tedcie, ktory Senat
otrzymat z Sejmu, nie ma odniesienia do art. 2, co émjerzeczywicie byto skierowa-
ne do Sejmu, i nie ma mowy, mggaowiedzi€, niestety, m§lac o konsekwencjach tej
sytuacji, o zakwaterowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskigjwdim tu pewnego
skrétu mylowego. S tu regulowane tylko sprawy zggiane z ustawo lasach i gdybymy
si¢ tym zagli, wykroczylibysSmy poza mategi ustawowd, w zwiazku z tym, niestety, mu-
sz oddalt t¢ kweste. Bardzo mi przykro z tego powodu, ale takie jest wygnie.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Obkeow Praw Mieszkécow Osiedli Wojsko-
wych Bogustaw Btaszczy&zy mana, Panie Przewodnigzy, jedno zdanie?)

Nie, nie, pan minister ni@ niejako ugruntow@to, o czym teraz powiedziatem.
Bardzo mi przykro, Szanowny Panie, niestety, nieenty dzisiaj nad tym procedowa

Panie Ministrze, bardzo prositbym o konkkizj

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Chciatbym tylko podtrzyméa stanowisko pana przewodnicego. Nad 4
spravg dyskutowano w Sejmie, w komisjach itd., nie foita sk ona w porzdku
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legislacyjnym i to byla sprawa zasadnicza, niezake od, powiedziatbym, wipli-

wych argumentéw, ktére pojawiapic w tej sprawie z rinych stron. Gdyby teraz
Senat chciat dopigado tej ustawy jakie zmiany w ustawie o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP, wykroczytby poza swoje uprawnienia. Zatem dyskusja nad meritum
jest wiaciwie bezprzedmiotowa, lBymoze naleatoby g przeprowadz w innych
okolicznasciach. Dzekuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Bardzo mi przykro, Szanowny Panie, ale jest tak, jak jest. Vi{zRwiz tym
miatbym tak propozycg: konkludujmy i probujmy to zamlkg w takim ksztaicie,
w jakim zostato to przedstawione w czasie dyskusji. Jest wniosek formalny pana sena-
tora Adama Bieli, ktéry proponuje przgje ustawy bez poprawek, oraz dwie poprawki
legislacyjne i chyba to wszystko, prawda?

Czy maoemy w takim razie przysgpi¢ do gtosowania? Meemy. Zatem poddej
pod gtosowanie wniosek najdalep@y, czyli o przygcie ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczcych nabywania wtasioi nieruchomeéci bez poprawek.

Kto jest za przyciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Wiekszacia glosOw ustawa zostata przia bez poprawek i w takim ksztalcie
zostanie skierowana na obrady Senatu. Sprawozdaelzie pan senator Adam Biela.

Wszystkim géciom, ktorzy przybyli zainteresowani ustaw punktu pierwsze-
go poradku obrad, dzikuje¢ za obecn€x.

Przystpujemy do pracy nad zawieszonym punktem pierwszym naszego po-
rzadku, czyli do rozpatrzenia ustawy o przeksztalceniu prawytkowania wieczyste-
go w prawo wiasrngi nieruchoméci oraz o zmianie niektérych ustaw. Pre&mrdzo,
wracamy do sprawy i od razu przechodzimy do fazyrpyRan senator Sergiusz Plewa
na pewno ma pytanie dotyg= tej ustawy.

Bardzo prosz

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Powtarzam pytanie kierowane do pana ministra: jaka jest wedtug obecnie obo-
wiazujacych przepiséw przeszkoda w przeksztalceniu prawtkowania wieczystego
we whlasnéc¢? Dzekuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Panie Ministrze, bardzo prasz

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowakiar-
dzo prosz, zeby pani dyrektor Kutyta szczeg6towo to wgpda.)

(Zastpca Dyrektora Departamentu Wspotpracyetiilynarodowej w Ministerstwie
Spraw Wewgtrznych i Administracji Matgorzata Kutytdozna, Panie Przewodnigzy?)

Tak, tak, bardzo prosz
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Dziekuje bardzo.

Sytuacja, jéli chodzi o przeksztaicenia, a mma to chyba nawet nazwa
szerzej, o m@iwos¢ nabycia prawa wiassoi nieruchoméci gruntowej przez
uzytkownikéw wieczystych, przedstawiagsi ten sposob. Jest movosé nabycia,

I to juz od lat, na wniosek aytkownika na podstawie ustawy o gospodarce nieru-
chomaciami, przy czym ta konstrukcja #0i sic od rozwhzan zawartych w tak
zwanych ustawach przeksztatceniowych tyta,ona nie jest wizaca dla wiaci-
ciela gruntu, dla gminy czy Skarbu mawa. Wytkownik wieczysty sktada wnio-
sek, ale od woli organu reprezenftggo widciciela gruntu, od tego, czy po prostu
miesci sig¢ to w ramach jego aktualnej gospodarki nieruchéeami, zaley to, czy
uwzglkdnia taki wniosek. Wtedy nagiuje zawarcie umowy cywilnoprawnej,
oczywiscie za odptatnécia rowm roznicy wartgci pomidzy prawem wilasriei

a prawem gytkowania wieczystego. SKinad chyba warto wspomnéeo tym, ze ta
réznica nie jest wielka, dlategee w obrocie wtérnym na rynku te prawa praktycz-
nie map zblizona wartasé.

Jezeli za& chodzi o to, jak wyglda takie sensu stricte przeksztatcenie, o ktére
pan senator pytat, to sprawa przeksztatteszeczk niejako zawista w powietrzu.
Ustawa z 1997 r. dogydobrze funkcjonowata jupo orzeczeniu trybunatu z 2000 r.,
wydano tam bardzo do decyzji, ale z kicem 2002 r. migt, wygast termin sktada-
nia wnioskow. Kolejna ustawa z 2001 r., ktéra, tak jak pani legislator byta uprzejma
wspomni€, wywotywata liczne wtpliwosci, niestety, nie funkcjonowata, powiedz-
my, W szerszy sposob. Me bez wskazywania licznych wad tej ustawy naleby
powiedzi&€, ze niestety zdaniem ekspertéw, wybitnych cywilistow ustawa zawiera
tak liczne wady legislacyjnege nie nadaje sido stosowania. Dlatego, Panie Senato-
rze, pojawita s inicjatywa radu zmierzajca w kierunku udraznienia przeksztateg
czyli napisania jasnych, klarownych zasad, ktore przyznawatyby wszystkim osobom
fizycznym prawozadania na wniosek przeksztatcenia. Taki byt zamyst projekiu rz
dowego. Dztkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Nastpne pytanie, bardzo prasz

Panie Senatorze, m® skomasujmy pytaniaeby...

(Senator Sergiusz Plewdrzepraszam, ale to ¥wietle wypowiedzi, Panie
Przewodniczcy.)

Aha, rozumiem, ad vocem.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam jeszcze do pani takie pytanie. Jaki jest stan faktyczny, czy ministerstwo
ma informac¢ o tym, ile gruntow na wilasié jest jiz w posiadaniu kytkownikéw?
Jaki to mniej we¢cej stanowi procent? Dgduje.
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Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Panie Senatorze, gd oczywicie przeprowadzat takie analizy i na pewno mo-
zemy powiedzié, ze obecnie nadal prawaytkowania wieczystego jest prawem bar-
dzo popularnym, bardzo rozpowszechnionym. Przy czym, tak jak pan ministeytju
taskaw wspomnig tylko 50 tyseécy ha gruntow jest waytkowaniu wieczystym oséb
fizycznych, natomiast okoto 350 ha...

(Glos z sali Tysiecy.)

Przepraszam, tak, okoto 350 &y ha jest w glytkowaniu oséb prawnych.

Jezeli chodzi o to, jak wyaldat proces przeksztalteto tu maemy operowé
raczej liczla wnioskéw, bo takie dane b$thy w stanie zebkaod organow, ktére wy-
dawaly decyzje przeksztatceniowe. Wadp to tak,ze na podstawie tej incydentalnej
ustawy z 1997 r. wnioski zhyto ponad czterysta tysiy osob i wydano trzysta szesna-
scie tyskecy pozytywnych decyzji. Czyli w zasadzie wzkigj sytuacji, gdy byty spel-
nione warunki, organ wydawat pozytywne decyzje, tak jak wiegpowiedziatam, ta
ustawa funkcjonowata. deli za& chodzi o ustaw z 2001 r., to wydano tylko okoto
trzynastu tysicy decyzji, a decyzji odmownych bylo ponaddptysiecy, wiemy réw-
niez, ze bardzo dio tych wnioskow po prostudg. To @ dane, ktére zdotaliny ze-
brat w trakcie prac sejmowych, czyli pod koniec 2004 r., taksprzedstawiato.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dzigkujemy.

Czy g jeszcze pytania? Nie ma.

W takim razie ja pozwelsobie skierowapytanie do pana ministra. Panie Mini-
strze, praktylk, powiedziatbym, sprzeds gruntow jest réwnie sprzeda prawa wie-
czystego wytkowania. Z tego, co siorientug, wptaca si 25% wartdci, p&niej cah
reszt, roztazomg na il& lat. W zwhzku z tym chciatbym zapytaczy w przypadku
takiego sposobu nabycia gruntow nie dojdzie do sytuacji, w ktérejpnasttaszcze-
nie, powiedzmy, za ¥aco nisk cere.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Oczywicie jest takie prawdopodolistwo. Musz powiedzi€, ze jesli chodzi
w ogOlle o instytug uzytkowania wieczystego, to niaipliwie przezywa ona pewnego
rodzaju ewolug i ha pewno powinna ldydostosowywana do potrzeb gospodarki, ob-
rotu, sprawiedliwéci itd., itd., nie méwic o tym,ze kwestia wykorzystywania instytucji
uzytkowania wieczystego w wielu przypadkach trafia nznego rodzaju bariery, na
przyktad tego rodzaju, ktérych nie miatlo kigdgrawo zabudowy. A zatem jeStey
przed dalszym agiem ewolucji prawa w tym wzelizie, ale nie znaczy tae rewolu-

1844/V 19



144. posiedzenie Komisji Skarbui@awva i Infrastruktury

cyjnego wyeliminowania prawazytkowania wieczystego bez wprowadzenia w to miej-
sce chocizby dziezawy czasowej czy prawa zabudowy itd. nie zavay za szkodliwe.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.
Chciatbym rownie...
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Mam pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, agdrie z nieruchomiia-
mi, ktore zostalty oddane wzytkowanie wieczyste z przeznaczeniem na pracownicze
ogrodki dziatkowe? Dzkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Jezeli ta ustawa zostanie przyg, to wszystkie dotychczasowe prawaytio-
wania wieczystego z mocy prawa na wniosek zastan

(Wypowiedzi w tle nagranja

Tak, co do tego nie maatpliwosci. J&li zas chodzi akurat o ogrodki dziatko-
we, to przy obowizujacym stanie prawnym, jakidze, wszystko przejdzie na wias§to
Polskiego Zwizku Dziatkowcow, bo jest onzytkownikiem wieczystym.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Pan senator jeszcze matpliwosci.
Bardzo prosz

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Przewodniazy, wobec tego chciatbym wrie poprawk: do art. 6 i dopi-
sa& ust. 7 o naspujacej treci: ,ktorym nieruchomé¢ zostata oddana wzytkowanie
wieczyste z przeznaczeniem na pracownicze ogrodki dziatkowe”. Chodzi o dodanie
ust. 7 w art. 6 o t&ei, jaka przedstawitem. Dzkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo prosg, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Prosz paistwa, chciatbym przypomnigiz w senackim projekcie ustawy, ktory
zostat przekazany do Sejmu, byta mowa o nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 2001 .
Przypominam,4 ostatnia nowelizacja tej ustawy zostata dokonana w art. 15 i 17 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. Projekt tej ustawy dotart do Sej-
mu, w tym samym dniu zostat poddany procedowaniu ir&gano prace w rekordowym
tempie, bylo to na dzieprzed podpisaniem traktatu akcesyjnego w Atenach. Dlatego te
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nie bylo mowy o wprowadzeniu, teoretycznie istniata takalimos¢, jednak wszyscy
senatorowie zgodzili gj iz nie wprowadz zadnych poprawek do tej ustawigby nie
zniweczy calej procedury, tale w zwhzku z traktatem akcesyjnym.

W ustawie, ktag otrzymalémy z Sejmu, dostrzeglny pewne niedorobki.
Istotra niedordblg byto to, 2 opuszczono zapis 0 nabywaniu nieodptatnym, czy celo-
wo, czy te nie, w kadym razie nie zostalo to wyraie napisane. My stainy przed
wyborem, albo to uzupetnimy, alboztealazymy, ze skoro nie ma w ustawie wyja-
snionej procedury przeksztatlcania w sposob ptatny,ctizie sé to rozumiato w ten
sposOb, 4 dzieje st to nieodptatnie. Takie stanowisko zresptzyjeto Biuro Legisla-
cyjne Sejmu, ktére wskazato taklrog: interpretacyjn, nie wszyscy jednak to po-
dzielali. Dlatego z realizagijtej ustawy byto rénie, niektore gminy przeksztatcaty nie-
odptatnie, niektére wstrzymatyesi przeksztatceniami. Z tego powodu Senat propo-
nowat uzupetnienie, korektktorej celowo nie wprowadzliny tuz przed podpisaniem
traktatu akcesyjnego, wieqtz, jakie g tego konsekwencje.

Podczas prac nad tym projektem zgodziteemr& to,zeby artykut dotycacy
ustawy z 26 lipca 2001 r. inkorporotvado projektu razdowego. Jednak obecnie
w projekcie, ktory otrzymalmy z Sejmu, w ogdle nie ma mowy o tym artykule. Jest to
istotne naruszenie intencji ustawodawcy, Senatu, ktory zgéopiopozycg. Dlatego
proponug, zeby w art. 6 aktualnej wersji, ktora dotarta do nas z Sejmede imiat
jeszcze inne propozycje poprawek, ale na razie ta sprawa — wpréwatizZs, ktory
zreszf zostat zaakceptowany przez korgiproblemow zajmupca Sic tag ustave, lecz
pazniej nie uzyskat akceptacji w Wysokiej Izbie. Progaistwa, miatby on nagpuja-

Ca tres¢, juz znajdug dokladry wersg, jego tréc¢ bylaby taka: do katalogu nieodptatne-
go nabycia na wlaské wiacza s¢ osoby fizyczne, ktére z mocy samego prawa nabyty
wilasna¢ na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. Taka bytaby tie§ poprawki.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Czy to znaczyze bytby dodany ust. 3?

(Senator Adam Bielalrak, dodanie ust. 3 do katalogu.)

(Glos z saliUst. 3 ju jest.)

(Glos z saliNie ma.)

Nie ma ust. 3, zapis kozy skt na ust. 2, dlatego bardzo wyrnée pytam, czy to
jest punkt...

(Senator Adam BielaNie. Chodzi o dodanie nowego ust. 3 w art. 6 w takim
wiasnie ksztaicie.)

Dobrze, dodanie nowego ust. 3 w art. 6. Rozumiem.

Panie Senatorze, bardzo pr@szpetne brzmienie, dobrze?

Senator Adam Biela:

Tak jest. Petne brzmienie tegoqust jest nagpujace: ,przeksztalcenie prawayd-
kowania wieczystego w prawo wiasaobnieruchoméci nas¢puje nieodpfatnie na rzecz
uzytkownikow wieczystych lub jej nagicéw prawnych, ktorzy nabyli prawayikowania
wieczystego nieruchorda przed dniem 26 maja 1990 r. i wobec ktdrych nie zrealizowano
przed wejciem w zycie niniejszej ustawy uwlaszczenia z mocy samego prawa ha mocy
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu prazgkawnikéw wieczystych
prawa wiasné€ci nieruchomeéci”. W nawiasie jest podany adres, numer ,Dziennika Ustaw”.
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Przypominam, 4 komisja sejmowa przgia t¢ poprawk, ale na sali sejmowej
nie przygto ani poprawki, ani projektu gdowego, dlatego chciatbymeby zgodnie
z intencyj Senatu uzupetaiart. 6 o ust. 3 o takiej tei. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Po pierwsze, bardzo prasa odniesienie giprzedstawicieli ministerstwa do pro-
pozycji poprawek, ktére zostaty zgtoszone przez senatoréw AdamaiBlekimierza
Drozdza. Po drugie, pytam gino réwnie: przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy nie
naruszamy intencji ustawowej, materii ustawowej, wprowadzaapwe zapisy. Poprosz
0 wypowiedzi w takiej kolejn&ei, jaka pozwolitem sobie zaproponowa

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowe]

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

Panie Przewodnigezy, poprawki nie g dla nas czygnowym, dlategaze szeroko
dyskutowano na temat rravosci przyznania nieodptatnego uwlaszczenia, zigsah se-
nator Biela uczestniczyt w dyskusjach na posiedzeniach komisji sejmowych. Dlatégo my
ze nie maemy dzé mowic o tym, i inicjatywa Senatu przepadta w Sejmie, bo przepadia
ona na skutek negatywnej opinii Biura Studiéw i Ekspertyza kt@my tu przed sabBiu-
ro Studiow i Ekspertyz w zasadzie jednoznacznie wskazalo na niekonstyiéigypyzna-
nia nieodpfatnego uwtaszczenia osobom, ktére tylko z powodslategdaty, dlategae
w tym momencie byly juuzytkownikami wieczystymi, miatyby naldywtasnde.

Prosz painstwa, zaréwno w odniesieniu do propozycji uwlaszczenia nieodptat-
nego Polskiego Zwiku Dziatkowcow, jak i propozycji uwtaszczenia 0osob, ktore aku-
rat w 1990 r. miaty to sze€gcie, ze nabyly uytkowanie wieczyste, decydige jest sta-
nowisko, to znaczy sprawa jestzjuozstrzygngta w orzecznictwie. Progzpaistwa,
Trybunat Konstytucyjny, mamy przed spiego wyrok, wyranie o tym powiedziat,
przecie wiasnie z tego powodu uchylono niektére przepisy ustawy z 1997 r. Panie
Przewodniczcy, ustawa z 1997 r. przyznawata odptatnale znikom, i te przepisy
niestety uznano za konstytucyjne, i przyznawata niektorym grupom osob prawo do
nieodptatnego przeksztalcenia. Progwroci uwag: na to,ze trybunat powiedziatzi
nieodptatnie mgna przyzné prawo przeksztalcenia takim osobom, ktére na przykiad
utracity kiedy wiasnag¢, mam przed sab..

(Brak nagrania

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowe]

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

...miaty przyznane prawazytkowania wieczystego. de chodzi o nas, to do-
swiadczenia zwizane z funkcjonowaniem poprzedniej ustawy wskaggnoznacznie
na to,ze nie maemy przychylnie odni€ si¢ do takiej poprawki.
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(Zastpca Przewodniegego Marian LewickiA jesli chodzi o drug propozycg
pana senatora Dktdza, dotycaca ogrodkow dziatkowych? Ma jeszcze raz przeczy-
tamy, jezeli jest taka potrzeba?)

Panie Przewodniazy, nie, my chciefimy sk w ten sposob odnié do jednej
| drugiej propozycji. Nie widzimyadnego racjonalnego, opartego na przepisach prawa
uzasadnienia, aby przyanprawo do nieodptatnego przeksztatcenia PolskiemuZwi
kowi Dziatkowcéw, dlategoze to zwhzek jest aytkownikiem wieczystym, a nie
dziatkowicze.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.
Senator Biela, progzdardzo.

Senator Adam Biela:

Prosz paistwa, chcialbym uprzejmie zauwet, iz przedmiotem opinii eks-
perckiej w komisji byt naspujacy zapis, ktory znalazt sitez w jednej z poprawek.
Otdz nieodptatne przeksztalcenie miatoby rownaotyczy oséb fizycznych, dda-
cych w dniu 26 maja 1990 rzytkownikami wieczystymi nieruchondoi zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe lub stangwyich nieruchomgxi rolne. Dokfadnie taki za-
pis byt przedmiotem oceny, zgadgie z tym pastwo reprezentyggy rzad. Ot@ taki
zapis jest niezgodny z konstytacpPlaczego ni g, ni zowad wymieniona data miata-
by przegdza® o nieodptatnym nabyciu? €8t wynika petne brzmienie zapisu, takie jak
przed chwiy zaproponowatem, i § panstwo sobiezyczycie, mog go przeczyta
jeszcze raz. Chodzi o osoby fizyczne, ktore nabytyn@ mocy istnigjcej ustawy, nie
kiedykolwiek, lecz z dniem wsgia jej w zycie, a ustawa ta weszta kycie 16 lipca
2003 r., i z mocy samego prawa te osoby nabyly w sensie deklaratywnym nasivtasno
nieruchomdci, ktore byty przedmiotem ichzytkowania wieczystego. Zatem w sytu-
acji gdy ustawodawca w przedostatnim artykule rozstrzyges ustawa traci moc, to
mamy do czynienia z naruszeniem konstytucji, pggsaistwa, z naruszeniem naby-
tych praw, a ten zapis nie byt przedmiotem ocengcaprzeciwnie, zreszipazniej do
tego wrée. Moi Paistwo, do Trybunatu Konstytucyjnego posygie skargi konstytu-
cyjne, skargi zwizane z tym, 4 ustawodawca, postanawjajzlikwidowa: ustave,
spowodowat toze oni utracili nabyte prawa. Przezistanie sj to przyczya niezwy-
kle wielkiego zawirowania prawnego o charakterze grubego naruszenia konstytucji
i z cah pewndcia takie skargi s posypa.

Prosz paistwa, che¢ zwrdcik uwag: na to, # Trybunat Konstytucyjny nigdy nie
wydat orzeczenia w sprawie niekonstytucyjciozapisoOw ustawy z dnia 26 lipca
2001 r. Owszem, wydat orzeczenie, ktére dotyczy ustawy z dnia 4maz&997 r.,
lecz jest to inna materia prawna. Ustawodawcaabipod uwag dat 26 maja 1990 r.,
nieprzypadkowo okt j a jako znaczca. Jest to data, z ktpweszlty wzycie przepisy
wprowadzajce ustawy o gospodarce gminnej, na mocy ktorych spetg czaptku
Skarbu Pastwa zostata z mocy samego prawa skomunalizowana, o czym lhyla ju
mowa na dzisiejszym posiedzeniu. Propaistwa, osoby, ktére byly w tej sytuacji, nie
miaty mazliwosci dokonania wyboru, czy natla na wtasnéc¢, czy te: naleda prawo
uzytkowania wieczystego nieruchokup, zatem nie jest tagadna przypadkowa data.
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Po pierwsze, nie jest to przypadkowa data i, po drugi®, e przyjmiemy tej po-
prawki, zostaa naruszone prawa konstytucyjne. &xije.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo prosg Biuro Legislacyjne o zdefiniowanie, czy te dwie poprawki nie
sprawiaji, iz wykraczamy poza materustawy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jezeli chodzi o kwestie natury legislacyjnej, o to, czy nie wykraczamy, to oczy-
wiscie nie wykraczamy poza matgtstawy, gdy obie poprawki mieszazsie w gra-
nicach wersji przyitej przez Sejm. Tyle megoowiedzié.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo dzt¢kuje za wyczerpujca odpowied na moje pytanie.

Zapytatbym w takim razie, czy ktana jeszcze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, ale przedtem, przepraszam bardzo, bo teraz sobie przypomri@tpagdnosit
reke pan, ktérego nie znam i ktéry ma na gtowieaej wtosow ni ja.

Bardzo prosg, oddag panu gtos. Progzod razu si przedstavd.

Doradca Polskiego Zwazku Dziatkowcow
Barttomiej Piech:

Barttomiej Piech, Polski Zweek Dziatkowcow.

Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o poprawk dotyczica pracowniczych ogrodow dziatkowych, to na
wstepie chciatbym zauwgy¢, ze Polski Zwiazek Dziatkowcow ja w kwietniu ubiegtego
roku zapt stanowisko, w ktérym byt przeciwny catej proponowanej ustawie. Polski
Zwiazek Dziatkowcow jako taki nie jest zainteresowany nabywaniem pracowniczych
ogrodéw dziatkowych na wilaskg ich terenow. Problem jednak polega na tym,
ustawa ta przewiduje likwidagcpzytkowania wieczystego jako takiego. W konsekwen-
cji powstaje taka sytuacjae PZD utraci nabyte dotychczas prawa, chidaa nie za-
ptaci, poniewa ustawa ta przewiduje odptatito Polski Zwhzek Dziatkowcédw, a wic
de facto dziatkowcy, nieasw stanie zaptaéikwot, o ktérych mowi projekt ustawy, za
nabycie wlasngci. W konsekwencji, jgeli nie kzdzie go na to sta nie zaptaci, to utraci
dotychczasowe prawaytkowania wieczystego, a nie rggzie wtasnéci.

Z tego powodu Polski Zwrzek Dziatkowcow zgltositd poprawlke, przepraszam,
nie zgtosit, lecz zainicjowat zgtoszenie takowe] poprawki, ale jedsdoceragnie
podkreali¢, ze nie jest to przejawem woli nabycia wiastiderendw ogroddéw dziatko-
wych. PZD jest zainteresowany obecnym stanem prawnym, a nie nabywaniem. Gdyby
zostato przyjte to rozwizanie, przymusowa alternatywa nabycia widsntub utraty
tytutu prawnego do gruntu, to PZD niedzie na to stg dlatego zdaniem Polskiego
Zwiazku DziatkowcOw zwolnienie go, czyli dziatkowcéw, z optaty za przeksztatcenie
prawa we wlasn jest zasadne. Dgiuje bardzo.
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Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo dztkuje.

To byt glos Polskiego Zwizku Dziatkowcow.

Czy ktas z paistwa senatoréw ma propozycje zmian legislacyjnych? Nie.

W takim razie ja pozwelsobie zgtosi taka propozycg i ona by brzmiata nast
pujaco: odrzucenie ustawy w cat.

(Glos z saliNiestusznie.)

Rozstrzygnicie, czy stusznie, czy nie, prespozostawd paistwu senatorom. Nie
bede zajmowat wecej czasu, mam ku temu powody. Ponizyest to wniosek najdalejdel
cy, w zwhzku z tym pozwal sobie zapytapaistwa, chybae pan senator ma jeszcze...

(Senator Adam Bielarak.)

To bardzo prosgz

(Senator Adam Bielala mam jeszcze pomyst nie odrzucenia tego projektu, lecz
wniosek dotyczcy...)

Panie Senatorze, ja specjalnie motyw&hdze, ze przebieg dzisiejszej dyskusji,
a take to,ze powoli nasfpuje zngczenie mates, upowaniaja mnie do zigenia ta-
kiego wniosku. Nie przekonujmyesipozostawmy przegtosowanie takich wnioskéw
w rekach pastwa senatoréw, dobrze? Zgoda?

(Senator Adam Bieldobrze. Tak.)

W takim razie poddajpod gtosowanie wniosek najdalepay, to jest wniosek
0 odrzucenie w cabkoi ustawy o przeksztatceniu prawaytkowania wieczystego
w prawo wiasnéci nieruchoméci.

Bardzo prosg, kto jest za przygciem tego wniosku? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Wniosek nie zostat przytly, nie uzyskat wymaganej ekszaci.

W takim razie przyspujemy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi
przez pana senatora Adama Biel

Bardzo prosg Panie Senatorze, o gie przeczytanie uzupetnieniaz¢d do-
brze pamgtam, art. 6 o nowy ust. 3. Bardzo presz

Senator Adam Biela:

Ust. 3 brzmi naspujaco: ,przeksztalcenie prawazytkowania wieczystego
w prawo whasnéci nieruchomeéci nastpuje nieodptatnie na rzeczyikownikéw wie-
czystych lub ich nagpcéw prawnych, ktérzy nabyli prawaytkowania wieczystego
nieruchoméci przed dniem 26 maja 1990 r. i wobec ktérych nie zrealizowano przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy uwlaszczenia z mocy samego prawa na mocy
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przgtkawnikow wieczys-
tych prawa wihasrkzi nieruchomeci”, a w nawiasie podany jest odpowiedni numer
,Dziennika Ustaw”.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.
Przystpujemy do gtosowania.
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Kto jest za przyciem wniosku przedstawionego przez pana senatora Adama
Biele, prosz o podniesieniegki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo. Wniosek uzyskat gkszai¢.

Nastpny wniosek dotyczy tego samego artykutu. Jest uzupetnieniem art. 1...

(Glos z saliNie, art. 6)

Przepraszam. Jest uzupetnieniem art. 6 ust. 1 o pkt 7, czyli dodatkowy punkt.

Bardzo prosg o przeczytanie tej poprawki.

Senator Adam Biela:

Tres¢ poprawki jest nagpujaca: ,ktérym nieruchomé zostata oddana wzwt-
kowanie wieczyste z przeznaczeniem na pracownicze ogrody dziatkowe”.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Sadze, ze wszyscy wiedg nad czym glosyj chad maze nasipi¢ zmegczenie
materiatu, ale mimo wszystko, wiglpo oczach, jesteny skupieni, dlatego przygiu-
jemy do gtosowania.

Kto jest za przygciem wniosku pana senatora? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigekuje bardzo. Wniosek zostat przyy.

W tej sytuacji przysfpujemy do gtosowania nad ustaw catcci wraz z dwie-
ma przygtymi poprawkami.

Kto jest za przyjciem ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Robitem to konsekwentnie.

Sprawozdawg bedzie pan senator Adam Biela.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia... Musiz teraz zastanowi My
mowilismy chyba o przesuggiu punktu széstego, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

Dobrze. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia punktu széstego naszego dzi-
siejszego posiedzenia, czyli do rozpatrzenia ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchosappoza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie.

Bardzo prosg pana ministra o zégie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Jest to ustawa diugo oczekiwana, ktéra oczgminie rozwizuje wszystkich
probleméw, tak o charakterze moralnym, jak i materialnym, ale ktéra po wszystkich
dyskusjach przeprowadzonych w ostatnim okresie w Sejmie i wokoét Sejmu wygdaje si
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by¢ najbardziej racjonalnym kompromisem. Chciatbym zwéddanvag: na to,ze w od-
roznieniu od dotychczasowego stanu...
(Rozmowy na sgli

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Przepraszam. Bardzo pr@sa cisz. Rozumiem toze takie siedzenie jest wy-
czerpujce, ale mimo wszystko uszanujmy maeego.
Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

W odr&nieniu od dotychczasowego stanu mamy tu wreszcie po raz pierwszy do
czynienia z maliwoscia uzyskania przez Zaban rekompensaty w postaci piemiej.
To jest zdecydowany pagt i wyjscie naprzeciw tym ludzi, ktérzy jeszczga, tak to
okresle. Jest to pokolenie schagz i dla tych oso6b to jest ostatni moment na uchwale-
nie tej ustawy, aby mogli uzyskgeszcze jakkolwiek satysfakaj, chocia nie kxdzie
to taka satysfakcja, jakiej bynaze mieli prawo oczekiwa

W trakcie podejmowania sejmowych rozstrzygnzdecydowano — chciatbym
powiedzi€, ze do pewnego momentu ze stronyduz pojawiaty s¢ na tym tle vgtpli-
wosci, mianowicie dotyczyly one ograniczenia grupy osob, ktoreamoysk# re-
kompensaty na podstawie tej ustawy, do 0os6b pos@agdj obywatelstwo polskie —
i ostatecznie stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych guzés o tym, ze
ksztalt ustawy lzacej przed pastwem jest taki, a nie inny. Oczygie w trakcie sa-
mych obrad w komisji sejmowej, w szczegdiciow podkomisji, jak zawsze, ¢psa
rozmaite stowa czy rozmaite szczegoty, ktére chciatlobypgi maze inaczej, chciato-
by sk by¢ maze lepiej czy bardziej doktadniej sformutodyaale wychodzimy dzisiaj
z zalaenia, ze lepsze jest wrogiem dobrego. | namawiatbymspaa senatorow do
tego, aby przy¢ te ustawe bez uwag, w ksztalcie zaproponowanym przez Sejm.

Zmuszony jestem powiedzieze wyrazitem ten pogt, mapc swiadomaé
niejednoznaczriei w podegciu do sprawy, jdi chodzi o cztonkow Rady Ministrow.
Minister finansdw ma, powiedziatbym atpliwosci, czy podwyszenie w trakcie prac
sejmowych stawki rekompensaty zababskiej z 15% do 20% pozwoli jemu czy Skar-
bowi Pastwa wywhzat sic z podgtych w ten sposéb zoboadan, tym bardziejze
projekt radowy zakladal, 4 koszty realizacji rekompensat wynaosl miliard
700 milionow zt, a przy stawce rekompensaty w wy$oka0% szacuje §j ze keda to
jest 2 miliardy 300 milionéw zt. A zatem jest kwestia rownignych probleméw, jako
ze réwnoczénie z dniem wejcia w zycie ustawy mog wystpi¢ roszczenia gotéwko-
we rzdu 500 milionow zt. Jednym stowem, ustawa ta nie likwiduje wszystkich pro-
bleméw, z ktérym péastwo polskie bdzie miato do czynienia, ale stanowi nigpliwy
krok naprzod, jéi chodzi o rachunki krzywd w Rzeczypospolitej. Ekaije bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

To nie bylo ptomienne wyspienie, ale krzywdy rzeczydégie byty.
Poprosz, zgodnie z przyta formula, o opink Biura Legislacyjnego, a paigj
przejdziemy do pyta
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo, Biuro Legislacyjne po bardzo polgm zapoznaniu si
z ustawg nie ma uwag nhatury ogolnej. Ustawa faiesic w konwencji zasad konstytu-
cyjnych i w zasadzie tak w opiniigdu, jak i w mojej w jaki sposéb maiwy dla fi-
nanséw pastwa wypetnia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i wnioski wysikaj
ce z orzeczenia w Strasburgu, dotyer wianie tej sfery stosunkéw prawnych. Po
pobieznym ze wzgtdu na mat ilo§¢ czasu zapoznaniugsk ustavy prositabym rad
0 ustosunkowanie sido kilku moich drobnych uwag. ddi s3 to uwagi zasadne, to
prositabym o potwierdzeniee naleatoby to poprawd, a wtedy moglibymy nawet do
posiedzenia w Senacie czyzjw trakcie obrad zgto&ipoprawki, gdyby teraz natych-
miast nie mana byto tego dopracowa

Jakie to g uwagi? Prosguprzejmie zwrdéd uwag; na art. 3, ktory dotyczy kwestii
dowodowych. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensatypugsiprzez ztzenie
oswiadczenia z podpisem fwiadczonym notarialnie lub przed organem administracji pu-
blicznej albo przez zienie dwiadczenia w polskiej placowce konsularnej. Chciatabym
zapyta, czy rzeczywicie chodzito o toze kedzie mana zlay¢ oswiadczenie przed jakim-
kolwiek organem administracji publicznej, bagk tak, to trzeba by byto wprowadzakis
przepis, ktory zobowruje taki organ do przygia awiadczenia. A mege chodzito w tym
przepisie tylko i wydcznie o péwiadczenie przez organ administracji podpisuahego
pod swoim éwiadczeniem. Progzaiprzejmie udziedi odpowiedzi na to pytanie.

Kolejna sprawa. W art. 5zywa st sformutowania ,potwierdzenie prawa do re-
kompensaty”, podczas gdy wszystkie tego typu decyzje administragywweaju sformu-
lowania ,stwierdzenie”. Jest tak przy uwlaszczaniu ex lege, decyzji administracyjnej, po
prostu stwierdza sito prawo, ktore zostaje nabyte z mocy ustawy. Zrozumiatam réwnie
ze ta ustawa niejako z mocy ustawy przyznaje prawazaalm, a decyzja administra-
cyjna ma oczywécie charakter potwierdzgjy to, co nabywa siz ustawy, ale w polskim
systemie gywalto st zawsze stowa ,stwierdzenie”, nie jest to jednakai istotne.

Nastpna sprawa. W art. 6 w ust. 5 zawarty jest przepis detyca&wiadcze-
nia swiadkow...

(Gtos z sati Dwochswiadkow.)

Tak, w celach dowodowych, dle chodzi o potwierdzenie wiasia mienia po-
zostawionego. W pkcie 2 ust. 5 wymienia esoby i jest powiedziangge nie § one
osobami bliskimi w rozumieniu przepiséw ustawy o0 gospodarce nierucl@no,

i jest tez zapis moOwacy o tym, czyimi osobami bliskimi one nie, ©t& wiascicieli lub
spadkobiercéw. Chciatabym zap§tazy nie powinni b tu réwniez wspotwiaciciele,
bo oni te biora udziat w tym posipowaniu i mag prawa wynikajce z tej ustawy.
Dlatego chciatabym zapytaczy nie zostato to niechcy pominkte.

Nastpna moja uwaga dotyczy art. 8. Gdybyzma w art. 8 w ust. 1 doprecy-
zowa pkt 3, bo ja sama jako prawnik, czyiaje ustave, nie bardzo wiedziatam, o co
chodzi. Jeeli datoby s¢ to doprecyzowd to prositabym o zastanowienie siad tym.
Przepis dotyczy wysokoi rekompensaty okéonej zgodnie z art. 13. Ja nejeszcze
za mato wgtbitam skt w ustawe, ale akurat w art. 13 nie wiglzposobu, jak site wy-
sokas¢ okresla, wigc maze tu nie chodzi o wysoke, a tylko o forng rekompensaty.
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Nastpna moja uwaga dotyczy art. 10 ust. 2. Przepis w ogéle dotyczy operatéw
szacunkowych, ich spaidzania i warunkoéw aktualizacji. daie ust. 2 dotyczy wa-
runkédw aktualizacji, bo w przypadku operatow szacunkowych, o ktérych mowa
w ust. 1, nie stosuje @iprzepiséw art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami. Ten przepis brzmi naglujaco: ,operat szacunkowy me by wykorzystywa-
ny po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3" — jest to chyba okres dwunastu mie-
siecy — ,po potwierdzeniu jego aktualéw przez rzeczoznawamaptkowego”. Jeeli
wyrzucamy ten przepis, to naemy tych ludzi na ponowne spadzanie operatow.
Czy to byto celem tego przepisu?

Zupetnie niezrozumiata jest dla mnie redakcja art. 14 ust. 2. Nie wiere mo
dlatego,ze czytatam to ptho w nocy, ale przepis brzmi nggtijaco: ,w przypadku,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 3, osoba ubiegajst o realizag} prawa do rekompen-
saty jest zobowizana do przedi®nia dokumentow uedlowych, swiadczcych o
wartasci nabytego prawa wiaskd nieruchoméci albo wartéci nabytego prawaayt-
kowania wieczystego nieruchogm gruntowej i wartéci potazonych na niej budyn-
kow, a take innych urzdzen albo lokali, nabytego w ramach realizacji prawa do re-
kompensaty przez tosolz lub przez jej poprzednikbéw prawnych”.zédi ktos z rzadu
potwierdzi,ze ten przepis dnizie w praktyce zrozumiaty, to ja uwierna stowo, bo
mo&j umyst w tej chwili nie jest w stanie poj jaki jest cel i zakres tego przepisu.

Mam jeszcze drolanuwag; do art. 22. Przepis ten dotyczy zmiany ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych i wolne od podatku dochodowegagcho-
dy uzyskane z tytutu sprzedanieruchoméci lub prawa uytkowania wieczystego,
nabyte w zwizku z realizagl prawa do rekompensaty, o ktérej mowa, do wysoko
odpowiadajcej procentowemu udziatowi wakm tej rekompensaty w cenie nieru-
chomdaci lub prawa aytkowania wieczystego z dnia nabycia nieruchéchtub prawa
uzytkowania wieczystego. Znowu nie wiem, czy nie ma tu jalkidgedu redakcyjne-
go, czy wszystko jest w paraku, czy tu nie chodzi...

(Wypowied poza mikrofonein

Dla paistwa jest to czytelne. W takim razie aghatjec od tego. Dzikuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Jasne. Dzikuje.

Z tego, co rozumiem, toaswatpliwosci, pytania, na ktore pewnie w tej chwili
nie uzyskamy...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czesciowo, tak? Ale to...

(Glos z sali Pani dyrektor Szarkowska...)

Petniaca Obowizki Dyrektora

Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomdci
w Ministerstwie Infrastruktury

Katarzyna Szarkowska:

Panie Przewodniazy, odniog si¢ po kolei do watpliwosci zgtoszonych przez
pang legislator. W art. 3 rozszerzona zostalazlmm$¢ ztozenia dwiadczé, mazna
to uczynt nie tylko z podpisem gwviadczonym notarialnie, ale rowii@rzed kadym
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organem administracji publicznej albo przezzelnie gwiadczenia w polskiej placow-
ce konsularnej, z regutyetizie to dotyczyto osob, ktére nie zamieszkop terenie
Polski. Zdaniem r@u nie jest konieczne zobaziywanie organéw do przsgia takich
oswiadcze, poniewa to niejako miéci sic w zasadach dziatania organow administra-
cji i placowek konsularnych.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tu podpowiada mi pane na przykiad testamentztenozna zgtost w urz-
dzie administracji publiczne.

Istota takiego péwiadczenia przed organem jest potwierdzenie prawdziwo
zlozenia podpisu przez osoby sz przed organem. Organy administracji publicznej
wykonuj juz takie czynnéci i nie trzeba do tego zadania czy do tych celow konstru-
owa odrebnego przepisu, ktory zoboaziywatby w szczegolriei organy administra-
cji publicznej do tego, aby przyjmug takie dwiadczenie, potwierdzity jego prawdzi-
wos¢. Przepis ten miat testuzy¢ temu, aby pogpowanie w sprawie potwierdzenia
prawa do rekompensaty byto pgsbwaniem jak najmniej ugtliwym. Wiaze to s¢ ze
szczegOln zasad ustalania wigciwosci miejscowej wojewoddw, najpierw wedtug
pierwszego miejsca zamieszkania w krajusdeiciela, a paniej w przypadku wspot-
wiascicieli rozpisane to zostato w art. 5 w ust. 3.

Dlaczego potwierdza, a nie stwierdza? Wydage 7@ trafniejsze jest sformuto-
wanie ,potwierdza”, poniewato, czy ki@ takie prawo posiada, czy nie, ngledopie-
ro zbada w toku pos¢powania administracyjnego. Przepisy, na ktére panpsiwo-
tywala, czyli przepisy ustaw uwiaszczeniowych, dotyczyly raczej sytuacji, w ktérych
co$ nasipito z mocy prawa. W tej ustawie nic nie rggostje z mocy prawa, dopiero
w toku pos¢gpowania administracyjnego organ & potwierdza, czy osoba posiada
prawo do rekompensaty, czy:tiakiego prawa nie posiada. Przy tymzaamy mie€ do
czynienia z potwierdzeniem prawa do rekompensaty niejako pierwotnym, czyli w sytu-
acji, kiedy osoba jeszcze nie uzyska#alne] decyzji czy tewczeniej za&wiadczenia,

w ktorym stwierdzonoze pozostawita nieruchomda poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, lub te potwierdzeniem w sytuacji, kiedy zrealizowata swoje uprawnienie
cze$Ciowo na mocy przepisow poprzednio obgmuijacych.

Kolejne pytanie dotyczylo art. 6 ust. 5, ddaieli i spadkobiercow, chodzi
o pkt 2. Wydaje si ze j&li dotyczy to widcicieli, to dotyczy te wspotwiacicieli.
Naszym zdaniem, jeli przepis ten pozostawilibgny w obecnym brzmieniu, to byto-
by oczywisteze chodzi réwnie o osoby bliskie wspotwiaicieli nieruchoméci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej.

Art. 10 ust. 2. Intengj wprowadzenia tego ugiu... A, przepraszam, jeszcze
art. 8 pkt 13...

(Glos z sali Chodzi o pkt 3.)

Tak, pkt 3 w ust. 1 dotyaey ustalenia wysolkii rekompensaty. Wysoké re-
kompensaty co do zasady ustalana jest jako 20% $ganp@zostawionego mienia,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych osoby, Zabkanie, czsciowo zrealizowaly swoje
uprawnienie. Jeeli decyzja wojewody ddzie dotyczyta osoby, ktora do tej poryza-
den sposéb nie zrealizowata uprawnienia, wéwczas wysalekompensaty ustalona
zostanie jako 20% od wa#m pozostawionej nieruchorda. Jednak &dziemy mié
tez do czynienia z sytuacjami, w ktérych Zahnie czsciowo zrealizowali swoje
uprawnienia. W zwaizku z powyszym 20% wartéci pozostawionego maku zgodnie
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z art. 13 ust. 3dulzie podlegato pomniejszeniu o wakigrawa, jakie zostato w wyni-
ku realizacji tych uprawntezrealizowane. Oznacza tee 20% z wartéci pozostawio-
nego majtku zostanie pomniejszone o pewkwote, z tego wynika odwotanie do
art. 13 w celu uwzghbnieniu wszystkich sytuacji, ktore mogtyby rdimiejsce w toku
postpowan administracyjnych prowadzonych przez wojewodow.

W art. 10 intengj wytaczenia stosowania art. 156 ust. 4 byto to, aby nie aktuali-
zowa operatéw, a prz& na mechanizm waloryzacji kwot, ustalay wartégé pozo-
stawionych nieruchongai, wtasnie w celu uniknicia sytuacji ponownego spadza-
nia operatéw, w sytuacji gdy pgpbwania toczyly si lub tocz od kilku lat. Dlatego
wytaczono stosowanie przepisu ust. 4zelepani zdaniem budzi to atpliwosci, to
oczywicie jeszcze raz popatrzymy na ten przepis, przyjrzycsy jest to wiéciwe
wytaczenie. W tym przypadku ¢d wspodlnie z Sejmem miaty identyczmtencg, aby
nie naleato ponownie spoegliza® operatéw.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ale z drugiej strony waloryzacja dotyczy...

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, wylaczenie dotyczy aktualizacji operatow, spmtzania przez rzeczoznaw-
ce, czyli nie jest wymagana aktualizacja operatéw przez rzeczozndvect. 8 i art. 12
wynika mechanizm i obowkek waloryzacji kwot, ktére okékja wartas¢ nierucho-
mosci, a ktore zostaty okéeone w operatach szacunkowych. Jednak, tak jak mowi
jezeli pani zdaniem ten zapis jest nieczytelny, to jeszcze na niego popatrzymy i zasta-
nowimy sk, czy nie nalgaloby go zmierdi, aby ta intencja byta jasna, bo ocziuie
intencja wyluszczona w trakcie posiedzenia komisji to jedno, a stosowanie prawa przez
organy to drugie. Chodzi przegie to,zeby organy, stosag prawo, nie miaty watpli-
wosci, jaka byla intencja przy uchwalaniu przepisu.

Art. 14 ust. 2 dotyczy zbywania nieruchofobczy zbywania prawazatkowa-
nia wieczystego nieruchoréw przez jednostki organizacyjne lub agencje, ktére wyko-
nuja uprawnienia wiécicielskie Skarbu Restwa. Chodzi przede wszystkim o Agencj
Nieruchomdci Rolnych, inne agencje SkarbuBtwa, rownie Lasy Pastwowe.
Chodzi o to,ze cz$¢ 0sOb posiada decyzje potwierdga prawo do rekompensaty,
pozostajc przy terminologii tej ustawy, ale réwiiezesciowo zrealizowata swoje
uprawnienia. Nie ma innego mechanizm# rmwbowhzanie 0sob, ktére przystuja do
przetargu, do tego, aby przegy dokumentyswiadczice o wartéci tego prawa, kto-
re zostato nabyte. Wowczas ustalenia kwoty przyshoggjo prawa do rekompensaty
bedzie dokonywat organ zbywagy nieruchoméci. Podobna sytuacja, ustalenie tego
prawa, tej kwoty zaliczenia, ma miejsce na podstawie obecnie gthgyaych przepi-
séw. Agencje, zbywa¢ nieruchoméci, ustalag kwote, jaka podlega zaliczeniu. Do
30 kwietnia byto to 15% pozostawionych nieruchdaonoa teraz, gdyby ustawa zostata
uchwalona, bytoby to 20% pozostawionych nieruché@ngomniejszone o war§é
prawa nabytego. Po prostu osoby te nie zawsde mialy obowazek, a wiaciwie
czesto kxdzie tak,ze w ogéle nie &da miaty obowihzku ponownego wyspowania do
wojewody o potwierdzenie w drodze decyzji wys@ki@rawa do rekompensaty.

J&ili chodzi o art. 22, dotyczy on przepiséw podatkowychecwezeli jest taka
potrzeba, $ przedstawiciele Ministerstwa Finansow, ktorzy mogliby szczegétowo od-
nies¢ sic do zaprezentowanych przez pamnecenas wtpliwosci. Czy bylaby na to
zgoda pana przewodnigzgo?
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Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Tak.
Czy mana poprosi przedstawiciela Ministerstwa Finanséw o ustosunkowanie
sie do tych uwag?

Radca Ministra

w Departamencie Podatkéw Bezpgednich
w Ministerstwie Finanséw

Janusz Waniak:

Janusz Waniak, Ministerstwo Finanséw.

Ten przepis jest naszym zdaniem czytelny. Stanowi énniigze pewien skrot
I stad wynikap pewne trudn&ci z jego zrozumieniem. Gdyby tak naprawchci€ go
napisa jeszcze bardziej kazuistycznie, chodzitoby oczyiei o £ rekompensatstano-
wiaca pokrycie ceny, ktér osoba uprawniona zaptacita za prawo nabycia nieruchomo-
sci, w tym przypadku mowio lit. b, ale to bytaby kazuistyka i tak naprawde prowa-
dzitoby to do niczego wcej poza tym, co tu mamy. Pan minister petwierdzaze jest
to zrozumialy przepis, komisja rowaierzyjeta go jako zrozumiaty i mye, ze jesli Mi-
nisterstwo Finansow nie maatpliwosci w jego stosowaniu, to niedizie probleméw.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje.

Czy ktas z parstwa senatoréw ma nieodpapokus...

Pan senator Adam Biela, bardzo pkpsz

(Senator Adam Bieldlo juz nadszedt czageby zgtaszapoprawki?)
Tak, tak, teraz dziemy przechodzili do tego etapu.

Senator Adam Biela:

Prosz paastwa, proponowatbym kilka poprawek, ktére dotygzzediazonego
projektu. W poprawce pierwszej propoainpzszerzenie w art. 1 katalogu ustaw repu-
blikanskich. Doktadnie chodzi o wprowadzenie pktu 5 w brzmieniu: ,umowy z dnia
25 marca 1957 r. milzy radem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej adem Zwhz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji
z ZSRR 0s06b narodowa polskiej”. W uzasadnieniu do tej poprawki chciatbym po-
wiedzie, iz osoby, ktére repatriowalyessha podstawie przywotanej umowy z 1957 r.,
zostaty catkowicie pozbawione mavosci ubiegania si 0 przyznanie rekompensaty
z projektowanej ustawy. Przypomnienia wymaga rowiiakt, iz podobnej regulacii
nie zawierat ani uchylony art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nie-
ruchomdciami, ani wczéniejszy art. 88 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszcza-
niu nieruchoméci. Powyzsze rozwizania, ktore nie zawierajego przepisu, natato-
by uzn& z tego powodu za chybione, gdgpora liczba 0s6b nie zostataby gibjza-
kresem podmiotowym tej ustawy. To jest pierwsza poprawkaa ktamiatbym zgtosi.

Poprawka druga. Proponowatabym nadawe brzmienie w art. 2 ust. 1. ,prawo
do rekompensaty przystuguje \déicielowi nieruchoméci pozostawionych poza obec-
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nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiefliespetnia on dcznie nasipujace wymogi”,

przy czym pierwszy wymog pozostaje taki, jak obecnig,waodniesieniu do ust. 2:
»posiada obywatelstwo polskie” jest nowa propozycja: ,domniemywaisiwtasciciel
nieruchoméci pozostawionych poza obecnymi granicami byt w dniu 1 $mize1939 r.
obywatelem polskim”. Otdw uzasadnieniu tej poprawki mwa powiedzié, ze gdyby
przyja¢ obecne brzmienie ustawy, konieczne bytoby przexite dokumentowwiad-
czacych o posiadaniu przez wiaciela nieruchom¢ti pozostawionych poza obecnymi
granicami pastwa polskiego obywatelstwa polskiego w dniu 1 \éimize Powyszy
wymadg, abstrahgg od zasadri@i samego wymogu posiadania przezseigiela nieru-
chomaci obywatelstwa polskiego, me okaza si¢ praktycznie w wielu wypadkach
niemazliwy do udowodnienia, albowiem w tym zakresie ustawa wymaga prasdéo
stosownego dokumentu, uniesliwiajac zasipienie tega zeznaniamiwiadkow. Ze
wzgledu na znaczny uptyw czasu, a przede wszystkim na skomplikowane losy repa-
triantow, stawianie wymogu udokumentowania posiadania obywatelstwa polskiego, i to
w konkretnym dniu, czyli 1 wrZaia 1939 r., jest mato realne.

Poprawka trzecia dotyczytaby art. 4. Proponowataby onagmgste jego
brzmienie. W ust. 1 bytby zapis: ,prawo do rekompensaty potwierdzane na podstawie
niniejszej ustawy albo oglonych przepisow jest niezbywalne” saast. 2 proponowat-
by, zeby rekompensaty moglty bybywane midzy uprawnionymi, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy.

Prosz paistwa, mae poprzestapnna tych trzech poprawkach, gdyzasadnie-
nie pozostatych musiatoby byloktadniej przedstawione przez senatora Smoktunowi-
cza, ktérego teraz nie ma. Kly, ze on to lepiej przedstawi na sesji plenarnej. Ja ogra-
nicze sie do zreferowania tych trzech poprawek, z ktérymidokladnie zapoznatem,
wiem, 0 co w nich chodzi i dlatego przedstawiam je Wysokiej Komisji.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo dztkuje.

Czy przedstawiciel gdu, pan minister chciatby gsustosunkowa do przedsta-
wionych poprawek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski.)

To bardzo prosgz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Wiem, ze gdyby pan senator Biela miat aiaos¢ uczestniczenia w posiedze-
niach podkomisji, to uzyskatby odpowiedzi na te pytania, bo w gruncie rzeczy te po-
prawki maj charakter wtpliwosci ze znakiem zapytania.

Chciatbym powiedzi&é ze jeili chodzi o art. 1 i kwesti dotyczca umowy
z 1957 r., to nie wiem, czy pan zwrécit ugadanie Senatorzee my nie protestowa-
lismy przeciwko ust. 2, ktory siznalazt w art. 1, a ktory, generalnie spgawymuijac,
obejmuje réwnig te kategoré¢ oséb, mimoze nie g one, tak to nazgy bezpdrednio
przedmiotem obowaizku, wrecz obowizku, rozliczenia si przez Rzeczpospadit
Dlatego, tak jak mowi nie ma tego obowzku, ze umowa z 1957 r. pozwalata w sen-
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sie formalnym, oczywitie nie méwg o praktyce — zdaje gize jestem jedynym na tej
sali, ktory byt w tym czasie w Przesiy i odbierat tych ndzarzy, ktérzy ze Wschodu
wracali do Polski — formalnie byta to, powiedzmy, dobrowolna ewakuacja do Polski
z prawem sprzedsy maptku na terenie dwczesnego Azku Radzieckiego. W jaki
sposob ta sprzedav Zwiazku Radzieckim mogta wygdla, jeli chodzi o nieruchomo-
sci, to wszyscy wiemy. W zwrku z tym jest ta mdiwosé i art. 6,zebym nie sklamat,
tak, art. 6 umdiwia to. Osoby, ktére znalazty siw Polsce w wyniku powrotu
w 1957 r. czy 1958 r., czyli po pazierniku, chodzi oet umowe gomutkowsld, jezel
beda miaty dowody wilasnéci pozostawionej za granicrowniez beda mogly z tego
tytutu uzyska rekompensati daje im do tego podstawust. 2 w art. 1. Zatem jest to
wyjscie poza kig podmiotowy tych tak zwanych czterech uméw repulibkich. To
jest sprawa pierwsza. Dlatego prositbyiepy jednak z tego zrezygnotvaChocia,
tak jak powiedzialem, byta to sprawa diugo omawiana i ocojevinikt nie kwestio-
nuje, powiedzmy, nieszex, ktére spotkaty tych ludzi, jednak tu jest kwestia razro
nienia tego, co stanowi obayziek pastwa od pomocy innego rodzaju.

J&li chodzi o art. 2, pojawita sipropozycja rozszerzenia zapisu o0 obywatel-
stwie w 1939 r. na domniemanie tego obywatelstwaz @tdsz powiedzi€, takze na
podstawie danych, ktore posiadamy w ministerstagenie ma najmniejszego ktopotu,
aby wystpi¢ do wojewody o pswiadczenie obywatelstwa dotygze wiagnie 1939 r.
Jest taka procedura, tak $0 toczy i nie ma klopotu z tynigby ca@ takiego uzyska
a to ju jestswiadectwo, ktére odpowiada pktowi 1 w art. 2. A zatem, powiedziatbym,
ze jest to nadmiar, chyba nadmiar administracji. Kwestia art. 4. Nagrava, czy
prawo do rekompensaty jest papierem waitiwym, take dyskutowano, bo w grun-
cie rzeczy pana propozycja, Panie Senatorze, do tego prowadzigaribaczej, czy
podlega obrotowi. Otbnasz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jedriakze ten ro-
dzaj rekompensaty to nie jest odszkodowanie, to jest rekompensata, nie ma cech od-
szkodowania. Ja me przywotam te stowa, atdo nie miato i nadal nie ma natury ani
cech odszkodowania za mienie wywlaszczone de facto, ale charakter sui generis pu-
blicznoprawnej pomocy makowej dla obywateli. Jako taka pomoc atkpwa dla
obywateli nie mee by przedmiotem obrotu i dlatego po dtugich dyskusjach prowa-
dzonych na posiedzeniach najpierw podkomisji sejmowej,zaigidkomisji tak wia-
snie zdecydowano site kweste zapisé. Prositbym,zeby pan senator jednak zrezy-
gnowat z tych poprawek, jakee one w takiej postacie tak powiem, stanowiepsze,
ktore jest wrogiem dobrego. Mam nadgjeje ta ustawa zostanie przez Senat ptay]
bez poprawek. Dzkuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Pan senator Biela chcialby jeszcze zélglas.
Bardzo prosg

Senator Adam Biela:

Ja widziatbym to tak. Gdyby ta ustawa faktycznie miata Zgstayjcta bez po-
prawek, to ja wycofam te poprawki. Jestem skionnydabo wystuchaniu tej argu-
mentacji, poniewanie mam silniejszych argumentow, zawdedo sesji plenarnej po-
prawki drug i trzech i na razie je wycofa Nie s jednak dla mnie do Kwma przeko-
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nujace argumenty pana ministra zwane z poprawk pierwsz. Dlaczego w takim
razie, zwtaszcza w kontgtie tego, co méwi pan minister, na zasadzie komplementar-
nosci umowa z 1957 r. nie mogta stanowdopetnienia? Przeciewiadomo, jak oni
dobrowolnie przyjedzali w tym 1957 r., po tej odwil, a handlowé i sprzedawa to
oni mogli chyba na Syberii, fLtak mowac...

(Zastpca Przewodnieego Marian Lewicki Proponowatbymzebysmy tego
watku na tym etapie...)

Dobrze, ja wycofam gijuz z tego witku polemiki. Reasumag, rezygnug
z poprawek drugiej i trzeciej, a podtrzyragjoprawk pierwsz.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Jasne, poprawki druga i trzecia zostaty wycofane.

Skoro w takim razie przechodzimy do rundy poprawkowej, to ja sktadam
wniosek formalny o przygie ustawy bez poprawek. Tozjjest nie tyle sugestia, ile
peten wniosek.

Czy jeszcze ktoz paistwa senatorow chciatby zabrgtos?

Bardzo prosg, pan senator Sergiusz Plewa &pij ziemi podlaskiej.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Panie Ministrze, mam pytanie. Jdkotej tréci nie wyczytatemze rekompen-
saty przystuguj tym repatriantom, ktorzy powrdcili do Polski na podstawie umowy
z marca 1957 r. Pan minister o tym trechowit, ale to jest dwiie szécdziesat ty-
siecy 0s0Ob, ktore tam nie sprzedawaty, a pozostawity swojtedajCo ci ludzie po-
wiedz dzisiaj wobec realizacji ustawy, ktora ich nie obejmujezkage.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkotsliina?)

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Tak, tak, Panie Ministrze, bardzo presz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Przepraszam bardzo, to jest $diavie ciag dalszy odpowiedzi na pytania pana
senatora Bieli. Ja wyggmtem £ umowe z 1957 r. i, tak jak méwi nie komentuj
nedzy, ktdrn wtedy na wiasne oczy w odmiieniu od pastwa widzialem. Przywotam
art. 8 tej umowy, ktéry mowi o tynre osoby, chodzi wkmie o nie, mog rozpora-
dza swoim mieniem wedtug swego uznania zgodnie z ustawodawstwezkinso-
cjalistycznych Republik Radzieckich. Dalej semny przeczyt& ze w razie niezédnej
potrzeby wiadze radzieckie akatym osobom wszelkpomoc w zbyciu nalacych do
nich doméw, budynkdw itp. Prospaistwa, oczywdcie to, jaki my mamy do tego sto-
sunek czy jaka jeste tak powiem, wiarygodré tego typu tekstow, jest to dla nas
wszystkich oczywiste, ale w konsekwenciji jest to zupetnie inna&g¢akwo sprawa ri
tych czterech umow republikskich. Dodatkowy usgp, ktory zostat wprowadzony
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w Sejmie w gruncie rzeczy na okoliczngé¢, stwarza tak mazliwose, ze jezeli pozo-
stawione tam nieruchordai...

(Glos z sali Ust. 2 artykutu...)

Art. 1, to s¢ w tym mieci.

Jest tu jednak problem, byto to zaznaczone w opinii prawnej Biura Studiéw
i Ekspertyz Sejmu, w ktérej podnoszorie,zasadne i uprawnione wydaje sgrani-
czenie grupy osob, ktérym przystuguje przewidziane w projekcie prawo do rekom-
pensaty, tylko do 0s6b rzeczywie przesiedlonych na podstawie umowedaiynaro-
dowych, w ramach ktorych Polska prdqj ciezar zrekompensowania waséto pozo-
stawionego mienia, a zatem tg & ustawy republikaskie. Jéli natomiast ustawo-
dawca zamierza od&jod prawnomgdzynarodowych podstaw projektowanej ustawy,
to naleatoby rozway¢ takie ustalenie zakresu podmiotowego, by obejmowato to
zgodnie z pogldem wyraonym przez &d Najwyzszy wszystkie osoby, ktére pozo-
stawity mienie za wschodsigrania panstwa polskiego. Rozwranie to nalgy jed-
nak oceni krytycznie, chdby ze wzgédu na koszt realizacji ustawy w takim przy-
padku i niekorzystne skutki dla samych zainteresowanych, jakio jest tylko po-
tencjalna iluzoryczn&, potencjalna iluzoryczr$é rekompensat w obliczu znacznie
zwickszonej liczby roszcze

Jeili zatem chodzi o nasze poéldp do sprawy tych stu kilkudziesiu czy
dwustu kilkudziesijciu tysecy osob, ktorym udato sipowroct do Polski w wyniku
odwilzowych stosunkéw panagych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, to tavay,
ze ust. 2 stwarza ku temu mliogvos¢, ale nie zmienia to sytuacji; rekompensata jako
zobowhnzanie pastwa polskiego wynika z wcgeiejszych zobowizan. Ta umowa nie
wnosita zobowjzan panstwa polskiego. Zdania uczonych mody¢ podzielone,
0 czymswiadczy ta ekspertyza, ale wydaje,sie to, co wprowadzimy, to, co Wy-
soki Sejm wprowadzit w tym wzedizie, jest i bezpieczne, i uczciwe. Blaije bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.
Chciatbym zwréai uwag: na to,ze mamy si skupt na wnioskach o charakterze
legislacyjnym, dlatego bardzo bym prosit, &y jednak konkludowali juite kwestie.
Zapytam raz jeszcze, czy kta pastwa senatorow chciatby zgtésivniosek
o charakterze legislacyjnym.
Pan senator Sergiusz Plewa. Oddsinu gtos.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Przepraszamze przedidamy rozmow na ten temat, ale proponowatbym
poprawle do art. 6 ust. 1 w brzmieniu: ,w przypadku braku dokumentéw, o kt6-
rym mowa’...

(Zasepca Przewodniegego Marian LewickiTo chyba ust. 5, a nie ust. 1? Czy
chodzi o ust. 5?)

Tak, do ust. 5. Ja podam $eoprawki przedstawicielom Biura Legislacyjnego.
Chodzi o przycie w charakterze dokumentywaadczeér poswiadczonych przez od-
powiednie biura lub przez notariusza.
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Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Jednak przedstawicielgdu, pan minister ma prawo wiedzj@® czym mowimy.

(Wypowied poza mikrofonein

Panie Senatorze, bardzo prosmiczyt# t¢ poprawk, nie jest ona obszerna
i pan minister od razuedzie moégt s do niej odniéc.

Senator Sergiusz Plewa:

Ust. 5 w art. 6 otrzymuje brzmienie: ,w przypadku braku dokumentéw, o kto-
rych mowa w ust. 4 pkty 1 i 2, dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13 fmgg
oswiadczenieswiadkéw ziaone pod rygorem odpowiedziaku karnej za zieenie
fatszywego éwiadczenia przed notariuszem, organem proweyn postpowanie lub
w polskiej placéwce konsularnej w kraju zamieszkdniedka”.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

To z tego wynikatobyze chce pan skéi¢ stowo ,dwoch”, tak?
(Senator Sergiusz Plewdak.)

(Rozmowy na s3li

Przepraszam bardzo, preszcisz.

Panie Ministrze, bardzo prase ustosunkowanie gdo tego wniosku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Nie, musz powiedzi€, ze nie bardzo rozumiem, dlatege jezeli méwimy
o swiadkach w liczbie mnogiej, to oznacza przynajmniej dwéchgtitadzie tamy dobro-
czynndci, tu jest wyranie okrélone,ze ma by dwbdch w rozumieniu takinze minimum
dwdéchswiadkdw, a jeeli bedzie ich wecej, to tylko bardzo dobrze. REkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Czy jeszcze ktoz paistwa senatorow ma wnioski? Nie mairtych.

Czy ktas w takim razie ma nieodparpokusg zabrania gtosu w tej sprawie? Pro-
sz krétko, bo ja widziatem tam zgtoszenie. Bardzo pgpslvie minuty, czas, start.
Przepraszante ograniczam czas, ale madsa czynt, jakoze jestémy juz sp&nieni.

Bardzo prosz

Prezes Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian
— Wierzycieli Skarbu Paistwa
Andrzej Korzeniowski:

Dzigekuje bardzo.

Andrzej Korzeniowski, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kresowian — Wierzycieli
Skarbu Pastwa.

Chylimy czota tej regulacji, czek&y juz od wielu, wielu lat. Mana powiedzié,
ze regulacja ta jest krokiem naprzéd, ale jest to marny krok, po prostu to, co w tej chwili
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miatoby by prawem, jest pozorem prawa, dlateégao jest nierealne i bardzo kontrower-
syjne rozwizanie. Chcielibymy, zeby ta sprawa zostala jeszcze lepiej, doktadniej epzwi
zana, ale w taki sposéb, aby nie byto probleméxelijes problemy, to wiadomo... Dwa
wyroki zostaly wydane przez Trybunat Konstytucyjny. Po co wobec tego tvteaky
pozor i iluzg prawa, skoro od razu dochodzi do zagkaia konstytucyjnego? Tu jest
wiele niejasnéci, jesli chodzi o praktyk, a jestémy praktykami i wiemy, jak stosowato
Si¢ t¢ ustawe czy jak zastosowano ustaw 12 grudnia. W przes#dci regulacja byta mar-
na, ale okréata jednoznacznie ekwiwalent, czyli ekwiwalerfihav zaliczeniu, prawo
zaliczenia od szédziestciu lat funkcjonowato jako prawo zaliczenia przez nabycie nie-
ruchomdci. Dzisiejsze rozwizanie jest iluzj, bo j&li chodzi o prawo zaliczenia, moa
to odrzuct, dlategoze wchodzi tuswiadczenie pierizne, sSwiadczenie pierizne przy
portfelu po 20% i tu, i tu. Batwo senatorowie magozstrzygré, kto kedzie realizowat
prawo zaliczenia. Nikt. Wszyscy p@jdio kasy, mac na uwadze fakge prawo zalicze-
nia oznacza utratprzynajmniej 50% wartei w portfelu z tych 20%, bo taka jest prakty-
ka. W zwihzku z tym nikt nie bdzie stosowat prawa zaliczenia izKg bedzie obcazat
kas:. Jest to rozwaizanie niebezpieczne przede wszystkim dissivea.

My chcielismy naradz sie w tej sprawie. Jaka jest wobec tego re&nego
prawa? Bardzo wipliwa. A poniewa jest ona bardzo atpliwa, chcielsmy sk pochy-
li¢ nad tym i zapytarzad, jaka ma w tym momencie wiegza ten temat. Okazujegsi
ze rzad nie ma ogolnokrajowego rejestru spraw zrealizowanych, a wzkwi tym nie
wie, na jakiej podstawie forsuje to rozwanie. Méwi,ze 15%. Dzisiaj pan minister
Bratkowski stwierdzaze pan minister finansow uwa, z 20% to jest niebezpieczne.
My uwazamy, ze w 0g0le ustawianie prawa w ten sposoéb... To jest kwotatavzi
z sufitu, 15%, 20%, i zatatwiona przetargowo, sitowo w Sejmie, a dzisiaj przed Sena-
tem jest podobny problem.slieSenat w ciemno zdecydowatby si1a takie rozwjza-
nie, to kedzie problem w przyszigi. Przyszli realizatorzy tego prawa i oczyaie my
jako jego beneficjencidaziemy mieli problemy, tak jak miginy w przesziéci. W
przesziéci doprowadzilimy do dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i jedne-
go wyroku w trybunale mdzynarodowym w Strasburgu.

W tej sytuacji, wobec polemiki, ktoragsitu odbyta, dotycxej art. 1 i umowy
z 1957 r., trzeba zapyt@rzede wszystkim przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Pan ambasador Wsilewicz przed chwil na korytarzu powiedziat mie ust. 2 nie
obejmuje umowy z 1957 r., pan minister Bratkowski méaaipbejmuje tych z 1957 r. To
jak to jest, obejmuje czy nie obejmujezeleistnieje taka zdecydowana niejaghmiedzy
Ministerstwem Spraw Zagranicznych a Ministerstwem Infrastruktury, to ja pytam, jak
urzednicy w wojewodztwie majto rozstrzygé? Jak my to mamy robiw tych decyzjach,
spornych, sprzecznych, ktore otrzymujemy, i musimy kietosprawy do gdu? Obecnie
toczy se¢ wiele spraw gdowych, wiele spraw przed Naczelnymad®&m Administracyjnym.

J&li juz zostat zrobiony ten malutki krok, to wyczekajmy jeszcze chwil
I zréobmy to do kaca przyzwoicie, a nie tych starszych ludzdbiemy goné po admi-
nistracji. Bardzo prosz Senat,zeby wia&ciwie zareagowat i odrzucit ten projekt
w obecnym ksztaitcie. Dgkuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje.
Pani senator, bardzo pr@sz
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Senator Czestawa Christowa:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.
Szanowni Pastwo, zgtaszam wniosek o odrzucenie tej ustawyghdi.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Zostat juz formalnie zgtoszony wniosek w tej sprawie. kzije.

Pozwot sobie w takim razie zamké t¢ czes¢ dyskusji. Mamy teraz trzy wnio-
ski, jeden o odrzucenie ustawy w calip drugi o przygcie jej bez poprawek, a trzeci
wniosek dotyczy poprawki pana senatora Adama Bieli.

Czy paistwo senatorowie zgadzagic na przysipienie do glosowania, czy kto
chciatby jeszcze ggpowiedzi€? Nie ma zgtosze Dziekuje bardzo.

Najdalej idhcym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie w éeig@rzedmiotowej
ustawy. BRdziemy gtosowaw takiej kolejndci, w jakiej przedstawitem wnioski.

Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchom poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zechce podnié reke. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Whiosek nie uzyskat wkszaci glosow.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem drugim, o pc&yjprzedmioto-
wej ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poniewa przyjelismy wniosek o przycie przedmiotowej ustawy bez poprawek,
nie kedziemy gtosowali nad poprawkana senatora Adama Bieli. Bardzocinie.

Zakaonczylismy rozpatrywanie kolejnego punktu. Sprawozdawedzie pan se-
nator Adam Biela, ktory dulzie rownie sprawozdawg ustawy z punktu drugiego po-
rzadku, czyli ustawy o przeksztatceniu prawa wieczystegokowania etc., etc.

Przystpujemy do pracy nad punktem trzecim dzisiejszego posiedzenia, czyli do
rozpatrzenia ustawy zmieniggj ustaw 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Mam nadziej, ze teraz pojdzie nam trosgkzybciej, bo ustawa jest nieco krot-
sza. Na pocgek poprosimy o wprowadzenie do ustawy pana ministra, ktory znakomi-
cie dzisiaj nas wprowadza i wyjaa.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Zdaje st, ze to jakd seria ustaw zwzanych z Ministerstwem Infrastruktury.
Otéz tym razem nie d&ziemy robili pastwu ktopotéw, jest to wykznie kwestia
zmiany terminu, konieczna z uwagi na te zawirowania, ktére pojawity siegciem
w zycie ustawy o gospodarce gruntami, kiedy chodzito o likwidacgedu mieszkal-
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nictwa itd., itd. Merytorycznie nic nowego tu nie wnosimy. Chodzi tylko o przesuni
cie terminu, ktéry umdiwi pewnej grupie miodzigy, mam nadziej, ze miodziey,
moze i réwnie starszym, osobom z&@&ednim wyksztatceniem zdobyuprawnienia
potrzebne do pracy w obrocie nieruchdoiami, chodzi o psrednictwo, zarzdzanie,
beda oni mogli je uzysk& To wszystko. Wigciwie trudno tu nawet powiedziezeby
byto nad czym dyskutowa

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Mam nadzie4, ze dyskusja rzeczy\dcie kedzie ograniczona do minimum.
Poprosz Biuro Legislacyjne o uwagi w tej kwestii,zgli sa takowe.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag na&imiie, chciatoby jednak ustysgeco ozna-
cza ostatnie zdanie w art. 1: ,w przypadku osob z wyksztalcenierszyuy uka@cze-
nie kursu, o ktébrym mowa w zdaniu pierwszym, uznagezsi spetnienie warunku
ukonczenia studiéw podyplomowych, o ile ziowniosek o dopuszczenie do pgsi-
wania kwalifikacyjnego do 31 grudnia 2006 r.”. Po pierwsze, zarzucam temu przepi-
sowi brak odniesieniagido konkretnych przepiséw, w ktérych jest mowa o tym, do
czego w tym wypadku shg studia podyplomowe, o jakie uprawnienia chodzi. Ja na-
prawck nie wiem, jakie uprawnienia daje$ym osobom, ktore sikwalifikuje...

(Glos z sali To jest sprzeczne z ustaw szkolnictwie wyszym.)

Naprawa nie rozumiem, czy tu chodzi tylko o uprawnieniagnednikdéw, czy
moze jeszcze... Po zapoznanig giustavg wydawato mi st, ze studia podyplomowe
sa niezlzdne do zdobycia uprawrfigzeczoznawcy...

(Glos z sali Wszystkich trzech.)

Aha, wszystkich trzech, czyli tu wymaie paistwo mowicie, = ten przepis doty-
czy tylko parednikéw, nikogo wgcej. Ja, przeczytawszy ten przepis, zrozumiatam,
w tym zdaniu ké@cowym chodzi o...fozmowy na sdli...uprawnieniaze dajecie p&
stwo uprawnienia rzeczoznawcom.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo prosg zgrabnie nam to wyttumaczy

Petnigca Obowizki Dyrektora

Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomdci
w Ministerstwie Infrastruktury

Katarzyna Szarkowska:

Jeli mozna wyjanic¢ istoke i sens tego przepisu, atdbecnie obowdzujace przepi-
sy okrédlaja dla kandydatow na grednikow i zaradcow, kandydatow na paednikéw
w obrocie nieruchonfgiami i kandydatdw na zapdcdédw nieruchomgei, nas¢pujace
wymogi, w kadym razie mgdzy innymi nasfpujace wymogi: ukéczenie studiow wit
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szych oraz studiow podyplomowych, odpowiednio w zakresie aliregrictwa w obro-
cie nieruchomgciami, albo studiow wiszych w zakresie zaydzania nieruchonggiami.

Zgodnie ze zmienianym art. 13 ust. 2 aktualnie osoby z wyksztatcemnezn
nim, podkrélam, z wyksztalceniendrednim mog ubieg& sie o licencg zaradcy lub
posrednika, jeeli ukoncza kurs specjalistyczny, ktérego program jest uzgadniany
z ministrem wiaciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-
niowej, oraz przeja z wynikiem pozytywnym pospowanie kwalifikacyjne. Ten prze-
pis jest zbyt restrykcyjny chocdiy z tego powoduze takich studiéw podyplomowych
po prostu nie ma. W zazku z tym dzgki propozycji jednoczanie wydtuzenia tego
okresu, zmiany terminu oraz zmiany tego przepisu w taki spasq&eli osoby, ktore
— mimoze ztaza wniosek do 31 grudnia 2006 r. — nigdlp miaty ukaiczonych studiéw
podyplomowych, to uznajegsize spetnity warunek wynikagy z art. 182 oraz art. 187
ustawy o gospodarce nieruchofmi@ami. Chodzi po prostu o to, aby od oséb, ktére
ukonczyly kursy specjalistyczne, niggdat jeszcze dodatkowo ukozenia studiow
podyplomowych w zakresie p@dnictwa i zarzdzania nieruchongiami. Taki jest
sens tego przepisu. Nie wiem, czy ta fwloby jasne dla pani legislator, chodziemi
dzy innymi o to,ze méwimy o osobach z wyksztatceniérednim, ale do pogpowa-
nia juz obecnie przyspuja osoby z wyksztatceniem vigzym. Do tej pory ani nie byto
obowiazku ukaiczenia studiéw podyplomowych, ani takich studiéw nie byto.

W zwiazku z powyszym niedodanie ostatniego zdania oznaczatébypsob,
ktore spetniaj wszystkie kryteria, ale ukazyly kurs, nie ukaczyty z& studiow, kto-
rych nie ma, nie moglidyny dopuéci do pos¢powania kwalifikacyjnego. Taka jest
intencja tego przepisu, dlatego dodane jest drugie zadanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowskijest
przemylane.)

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

J&li pan minister zapewniage to jest przemyfane, to chyba m@my to przyjé
na stowo.

(Senator Czestawa Christow@zy mog?)

Pani senator chciatby zaldrgtos?

Bardzo prosg, pani senator Czestawa Christowa.

Senator Czestawa Christowa:

Dziekuje, Pani Przewodniczy.

Chciatlabym zapytg czy fakt obnienia kryterium do wycznie sredniego wy-
ksztalcenia i kursow nie zmniejszy rangi funkcji,ga& osoby powinny petdj w oko-
licznosciach, kiedy tak wiele oséb w Polsce zdobywaseg wyksztatcenie. Dlaczego
ta ustawa preferuje osoby gednim wyksztatceniem? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Nieprawdjest, jakoby na uczelniach nie byto studiéw pody-
plomowych dotycacych zaradzania nieruchomigiami, wyceny nieruchongai i in-
nych o podobnych nazwach, a dotyoych tej materii. eeli przyjmiemy,ze nie ma
takich studiéw podyplomowych, to zrobimyath a jéli ten kierunek ksztatcenia nie
jest tak popularny, to wydaje miesize czas najwiszy, zeby uczelnie pod}y si¢ pro-
wadzenia takich studiow podyplomowychzde nie ma maliwosci formalnych, to
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uwazam,ze powinna zostaprzyjeta specjalna polityka sggu. Mamy bardzo diwo ne-
gatywnych przyktadow w tym zakresie, kiedy siewtaciwie zaradza nieruchomo-
sciami, co prowadzi do bardzo #gch strat Skarbu Ratwa, a take ma charakter bar-
dzo korupcjogenny. Uwam, ze przygcie zapisoOw wskazagych na osoby zé&rednim
wyksztatceniem obua rang tej funkcji. Dzkkuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dzigekuje bardzo, Pani Senator.
Teraz glos zabierze pan senator Ryszard Matusiak, ktérego pOwrisz
0 wylaczenie tego gknego sygnatu.

Senator Grzegorz Matusiak:

Panie Przewodnigey! Panie Ministrze! Panowie Ministrowie!

Musz powiedzi€, ze nie zgadzam siz takim ogdem, bo ména zatay¢ hi-
potetycznie, ale i praktyczniee jesli chodzi o dédwiadczenie i wiedg, umiegtnosé
handlowania i nie tylko, to jest to kluczowe. Jednak z pragksanusz powiedzi€,
ze stawianie na kryteria zg#ane z wyksztatceniem jest bardzo szacowne i bardzo
wazne, bo tak powinno l&y ze kazdy z nas powinien siksztalct i doksztalcd, cate
zycie to robimy, ale ograniczenie tej materii i ofamie rangi ludzi, ktérym nie byto
dane skaczy¢ studia, odpowiednie kierunki, jest trechiedobre, to jest zia praktyka
| zta zasada, bardzo niedobra zasada. Niestety, w handlu nieruchema nie tylko,
powiem otwarcie, wiedza, uminosci handlowe, umietnos¢ postugiwania si ta
matery 3 najwaniejsze. Przy tym od tego jest prawo, od tegoaariusze i inne or-
gany pastwa, aby kontrolowazasadn& czy niezasadrid podgtych decyzji. A jgli
chodzi o méwienie o korupcjogeniod, to w catymzyciu polityczno-gospodarczym
naszego kraju wszystko rmma nazwa korupcjogennym. Take jest to zlty przykiad,
niedobry przykitad. Jestem przeciwny tego typu stwierdzeniu i opowiadana §iro-
pozych, ktéra zostata przedstawiona. Exaije.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Pani senator w drodze riposty, tak?
Bardzo prosg

Senator Czestawa Christowa:

Jako senator otrzymgpardzo duo sygnatéw ze strony wyborcow, ktérzy twier-
dza, ze @ oklamywani celowo lub z powodu braku wiedzy przy nabywaniu nieruchomo-
sci, poniewa kryteria ¢ bardzo obmione. Uwaam, ze w tej sferze powinni pracowa
ludzie, ktorzy oczywicie maj talent handlowy, ale przede wszystkim bardzo dobrze
Znap prawo, maj morale na wysokim poziomie, po prostu rzecZgid musz to by
ludzie wybrani. Jeeli ktos nie jest w stanie skozy¢ studiow wyszych, to wcale nie
musi handlowé nieruchoméciami i to nie oznaczae on nie jest warkgiowym czio-
wiekiem, ja chcialabym to wykluczy Na przyktad w radach nadzorczych maasia-
da¢ osoby, ktore majwyksztatcenie prawneagloktorami nauk i majtakze daéwiad-
czenie, a tu w ogole nie ma tej klauzuli. Otamy wymagania, a jednoczee nie stwa-
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rzamy maliwosci brania udziatu w tej sferze dziatalico osobom, ktére posiadagpe-
cjalistyczne, bardzo wysokie wyksztatcenie,shayo prawniczym, ekonomicznym, po-
siadajcym talkze stopnie naukowe, i w tym przypadku na przyktad bez kurséw.

Ja nie wnosgpoprawki w tym zakresie, ale chcialabym, aby ten fragment wypo-
wiedzi byt dowodem na toze my naprawg mamy wyksztalcone spotedmstwo
| powinnismy z tego potencjatu korzystaa nie obnia¢c wymagania. Jestem ze Szczeci-
na i wiem, jak trudno jest sprzedatya ogole uczestnicZyw zarzdzaniu nieruchomo-
sciami, tym bardziege w tej chwili otwarty jest rynek unijny, oprécz tego nglgeszcze
zn& jezyki i mie¢ doswiadczenie, obycie itd. Nie chc uwlaczé osobom, ktdre maj
tylko srednie wyksztalcenie, jeszcze raz zaznaczamgziyoh powodow, nie zawsze
z wlasnej winy czy niedostatkow intelektu, jeszcze raz pdéldkre ze mamy wyksztat-
cone spoteczsstwo i nie naley obniza¢ kryteridow. Tak po prostu uvwiam. Dzekuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.

Wystuchalémy gtoséw za i przeciw.

Czy a1 wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie ma.

W takim razie przyspujemy do gtosowania nad przgjem ustawy zmieniaj
cej ustaw o0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchéciemi oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Kto jest za przyjciem tej ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzamze ustawa zostata przya i w takim ksztatcie zostanie przekazana
na posiedzenie plenarne. Sprawozdatxgizie senator Marian Lewicki.

Przystpujemy do rozpatrzenia punktu czwartego, powiedziatbym, bardze wa
nego, kady dzisiaj jest wany, ale ten szczegolnie, mianowicie do rozpatrzenia ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarburi3awa.

Pan minister nie chce @radziatu?

(Wypowied poza mikrofonein

W takim razie bardzo dgtujemy panu ministrowi oraz jego znakomitej ekipie
| czegozyczymy...

(Gtos z sali Do spotkania.)

Do spotkania, tak. Dobrego popotudnia.

Panie Ministrze, pozwelsobie w takim razie oddganu gtos. Prosimy o wpro-
wadzenie nas, tak to nazww annaty ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbisfea.

Bardzo prosg Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Przemystaw Morysiak:

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo!

Jest to ustawa bardzo #ve, ustawa o szczegdlnym znaczeniu ustrojowym, bo-
wiem ona tak na dobrspraw stanowi dopetnienie konsekwentnie budowanej od
1997 r. jednolitej organizacji Skarbui3ava.
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(Rozmowy na s3li

(Zasepca Przewodniegego Marian LewickiBardzo przepraszam, Panie Mini-
strze. Jeeli mazna, to prositbym... Nie maemy przeszkadZa

W obszarze jednolitej organizacji Skarbuw8tava projekt ustawy o Prokuratorii
Generalnej zasadniczo weawie zamyka prace ustawodawcze, zeine z wykona-
niem dyspozycji, zawartej w art. 218 konstytucji.aBzwidzc, co s¢ dzieje wokoét
problematyki prokuratorii od lat, bo przezidoskonale p@stwo pamgtacie projekty,
ktore byty w parlamencie kilka lat temu i zostaty zawetowane przez prezydenta, w tym
czasie pojawity si rowniez dwa poselskie projekty ustawy, nad ktérymi@altugo
pracowano w Sejmie, pod koniec zesztego roku zaproponowat swoj projekt, ktory, jak
si¢ okazato, w Sejmie znalazt sfoduze poparcie. Ta ustawa przig przez Sejm nie-
wiele sk rozni od projektu rgdowego, dostownie w niektorych fragmentach, a zyskata
poparcie ze wzghu na to,ze w swoim zakresie dotyka materii, ktéra byla peiayj
przez wszystkie kluby parlamentarne, to jest rzadkie w przypadku tego typu aktu
prawnego o szczegoblnym znaczeniu. Ja pomijam wszystkie propozycje, ktpogasi
wity, a wykraczatly poza proponowany zakres ustawy pteyprzez Sejm, faktycznie
rozrzut byt day, ale w odniesieniu do tego zakresu, do tego, co niesie zdaoista-
wa, praktycznie byta w parlamencie jednainpsc.

Przygta ustawa zapewnia czy ma zapeiwvi ramach jednej i to wysoko wy-
specjalizowanej instytucji, jakma by Prokuratoria Generalna, bo niesie zeaswiw-
niez cah pragmatyk stwzbows. ..

(Rozmowy na sali

(Glos z saliBardzo przepraszam.)

Nic nie szkodzi.

Ustawa ma zapewhbardzo skuteczny system ochrony prawnej praw i intereséw
Skarbu Pastwa. Zasadniczo sprowadza 8 do dwdch niejako funkcjiago mianowi-
cie wreszcie jednolite zagistwo procesowe Skarbuiawva, poniewana dobg sprave
od wielu dziesitek lat istnieje zdecentralizowane zpstwo procesowe, wykonywane
przez r@ne instytucje. | tu wreszcieesto pojawia, to chyba ostatni i najuszy czas,
aby pojawito st jednolite zasfpstwo procesowe, poniewgo drugiej stronie po tych
paru latach transformaciji przeciwko Skarbowh§tva mamy z reguty niezwykle wyso-
ko wyspecjalizowanych adwokatéw i mecenasow, dla ktérych niejako SkadiwRa
nie jest partnerem, gNni wysoko optacani, co do tega teie mazadnych vatpliwosci.
W zwiazku z tym wydaje si ze ze wzgidu na sprawy, ktéreascoraz bardziej zagma-
twane, w ktérych coraz trudniej brénsie Skarbowi Pastwa, pojawienie gitakiej in-
stytucji jest niezwykle istotne. Rstwo sami déwiadczyliscie problemow zwizanych
z ustawg 203, a to jest wkanie miedzy innymi pewne lekarstwo na usta03 i na delikt
legislacyjny. Takze to pokazujeze ta instytucja jest niezwykle istotna i to nie jest in-
stytucja, ktéra wbrew pozorom jest zg@na z jednym hastem, z prywatyzadjo byty
tez glosy w parlamencie, aby rozszerzzakres dziatania tej instytucji o kontrole pry-
watyzacji. Nie, patrzymy na szeroko ¢tajsfek zabezpieczenia interesow Skarbui-Pa
stwa jako takiego, #aod wszystkich funkcji kontrolnych, nadzorczychjsz przecie
umocowane konstytucyjnie organy wngbwie, jest Najwysza Izba Kontroli, ktéra
w ogo0le nie wychodzi z Ministerstwa SkarbuwBtava. W zwazku z tym nie ma powo-
dow, zeby dublowa czy zastpowa funkcje tych organéw, co w poprzednich wersjach
tejze ustawy, przyponyy zostato zawetowane przez prezydenta.
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Mysle, iz ta ustawa, ®lze, ze Biuro Legislacyjne Senatuzt@as poprze, tak jak
I w Sejmie, w tym zakresie, ktéry zostat pryj przez parlament, nie niesie za gob
obciazen konstytucyjnych. Jednocg@sie ze wzgidu na to,ze ma wianie taki, a nie
inny zakres, wydaje size kedzie mogta rozpocg funkcjonowanie w praktyce. Jest to
niezwykle istotne, poniewado tej pory, przez tyle lat trwaty dyskusje, czym powinna
sie zap¢, a my proponujemy i Sejm tai zaproponowat inne podeje. Stworzmy 4
wreszcie, niech ona zacznie dzégtao w razie czego znacznie fatwiedzie ca ko-
rygowa:, gdyby okazato gi ze trzeba to zrobj niz zastanawia si¢ nad tym, czy ona
w ogole powinna powsta Wydaje s, ze to, co zostato zaproponowane przexfz
podgte, skonsumowane przez parlament, pteyji przekazane Wysokiej Izbie, ma
szanse powodzenia i 8ly, ze z punktu widzenia Skarbu #&wa, a takowy reprezen-
tuje rowniez, jest to ustawa niezwykle potrzebna i oczekiwana.

Nie bede sie juz zagkbiat w szczeg6ty, powiedziatem o tych dwoch istotnych
punktach dotyczych funkcjonowania, zawiera ona £@ragmatyk, umazliwia nabér
wysoko wykwalifikowanej kadry, ktéra zgodnie z poprawkami Sejmu i ptyyji
przez Sejm rozwzaniami ledzie pracowa praktycznie tylko i wydcznie nad tymi
sprawami, kadry, ktéra, jakesiwydaje, w kontekcie niejako catej sfery budtowej
bedzie i powinna b¥ niezle wynagradzana. Jest to szansa stworzenia napnawsb-
ko wyspecjalizowanej instytucji ochrony intereséw SkarbihsEea.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Panie Ministrze, dzkuje bardzo za wprowadzenie nas do, mam naglzigyvej
dyskusiji, bo sprawa jest tego warta.

Zgodnie z proceddrchciatbym zapytanasze Biuro Legislacyjne, czy zechcia-
loby zwréct uwag: na kwestie, ktore buddadz mogs budzt spory.

Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo! Chciatbym poruszytylko jeden
problem, jeda kwestk zwigzam z tg ustava. Jest to kwestia podobna do wymija-
cych obecnie, a zwtana jest z koliaj dwoch ustaw, mianowicie ustawy o Prokura-
torii Generalnej w zakresie, w jakim ona nowelizuje ustawPrawo o adwokaturze,
ustawe o radcach prawnych oraz prawo o0 notariacie, z ptzyjuchwalom przez
Sejm w dniu 30 czerwca ustaw zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niekto-
rych innych ustaw.

Chodzi o zmiany zawarte w rozpatrywanej ustawie w art. 70, 71 i 74, w tych
trzech artykutach problem jest podobny. W art. 70 w pkcie 1 ¢gizyjowelizacg
art. 66 prawa o adwokaturze. Jej intgnigst to, aby osoby, ktére przez co najmnigj
trzy lata zajmowatly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej, zealnvymogu od-
bycia aplikacji adwokackiej i zi@nia egzaminu adwokackiego. Podobny przepis
w odniesieniu do aplikacji radcowskiej i egzaminu radcowskiego znajduwe ait. 71,
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a podobny do obu przepisow przepis, dosggzaplikacji notarialnej, umieszczony jest
w art. 74. Te trzy zmiany pozosiayv legislacyjnej sprzeczdoi z tym, co uchwalit
Sejm, z 4 duza nowelizacj prawa o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw.
Sprzeczné jest nie tylko formalna, ale i merytoryczna, odrgszse do filozofii za-
wartej w przygtej przez Sejm ustawie z dnia 30 czerwca.

Wydaje s¢, ze pewnym sposobem wyeliminowania tej sprzeéznmogtoby
by¢ zrezygnowanie ze zmian, o ktorych méwitem, w art. 70 w pkcie 1, w art. 71
w pkcie 1 oraz w art. 74 i ewentualne wprowadzenie analogicznych zmian do ustawy
nowelizupcej prawo o adwokaturze. Z tyse w tej chwili komisja, podejmag taky
decyzg, mogtaby st odnig¢ jedynie do ustawy o Prokuratorii Generalnej, poniewa
tamta ustawa nie jest przedmiotem obrad komisgjizle ona przedmiotem obrad Se-
natu na tym samym posiedzeniu, w Zxku z tym wydaje 8, ze mana by jednocze-
$nie uporadkowa te kwestie. Tak jak méwi nie chodzi o rezygnaci przywilejow,
ktore kgda dotyczyty radcow Prokuratorii Generalnej, ale o to, abyrgre da& Sej-
mowi mazliwos¢ wyjscia z tej trudnej sytuaciji, poniewalo kaca, do czasu rozpa-
trywania przez Sejm poprawek Senatu, njdzie wiadomo, w jakim ksztaicie zosta-
nie przygta ustawa nowelizgga prawo o adwokaturze i ewentualnie ustawa o Proku-
ratorii Generalnej. To tyle. Dgkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.
Sadze, ze paistwo chcecie giod razu odni& ...
Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Przemystaw Morysiak:

Tu jest nasfpujaca kwestia do rozwenia, czy trzeba zmieriaapisy w usta-
wie o Prokuratorii Generalnej, czyztebiorac pod uwag fakt, ze to, co Sejm uchwalit,
jezeli chodzi o nowe zmiany w tamtych ustawach, jest w drodze do Senatu, tam nie
dokon& korekty, tak jak zresgtmowit pan mecenas, geli teraz nie ma innych uwag
do tepe ustawy. Taka jest alternatywa, takie@zwiazania.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

My musimy mi€ jednakswiadoma¢ tego,ze godzimy si na tego rodzaju pro-
pozycje, a wymagatoby to rowri@ewnego skoordynowania na poziomie ministerstw,
by to nie umkrto, bo rzeczywdcie maze powsta problem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Przemystaw Morysiak:

Z tego, co rozumiem, tamte ustawy niejaka wh ustaw o Prokuratorii
Generalnej, wic nie wiadomo, co jeszcze zostanie zmienione w tamtych usta-
wach. Wydaje si, ze chyba tatwiej jest dokodamian w tamtych ustawach, gdy
one dopiero &da...
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Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Tez prawda. Na wyczucie wydajecsize tatwiej, jednak musimy mietez swia-
domcic...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu$aa Przemystaw MorysiakKo
jest sprawa oczywista, tylko trzeba itegoswiadomac.)

Tak, wszyscy musimy mdetego swiadoma¢ i stusznie,ze ta uwaga zostata
zgtoszona.

W takim razie przechodzimy do serii pyigezeli takowe leda. Zaclkgcam pastwa
senatoréw do ich zadawania. Jest z nami pan ministex elépd, zreszi bardzo siln.

Czy ktas z parstwa senatorow chciatby zabrgtos, zadéa pytanie? Nie ma py-
tan? A ja mylatem,ze my z tego nie wyjdziemy.

W takim razie ja mam pytanie. Zadania Prokuratorii Generalnej, o ktorych pan
powiedziat, wyda mi sk by¢ powieleniem zadaDepartamentu Prawnego w Minister-
stwie Skarbu Rsstwa; to takie uproszczenie #lywe, zebysmy si dobrze rozumieli.
Czy w strukturze ministerstwazen planowane zmiany i czy kwestie prawne zogtan
przekazane do Prokuratorii Generalnej, czyldglzie to dziata réwnolegle, po czym,
przepraszam, magpowst& by¢ maze nawet i spory wynikage z tych okolicznéci?

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Przemystaw Morysiak:

Panie Przewodnigey, nie chodzi akurat o Departament Prawny Ministerstwa
Skarbu Pastwa, poniewaw Ministerstwie Skarbu Ratwa jest Departament Zesstwa
Procesowego i on wykonuje wihj czsci te funkcje, oczywécie w ramach ministerstwa.
Pamgtajmy o tym,ze sytuujemy tu nowjednostl¢ organizacyjn, paistwowa jednostl
organizacyja poza sfer ministra widciwego do spraw skarbu fstwa, jednostk ktora
ma shiy¢ interesom Skarbu Rstwa w catéci i ma by, tak to nazw, niejako zapleczem
rzadu, ktory zgodnie z konstytucma w sposéb wigiwy reprezentowainteresy Skarbu
Paistwa w tym zakresie, a minister skarbuigieva jest oczywicie cztonkiem rzdu, peni
funkcje wykonawcz w oparciu o konstytuej Tak ze to jest zupetnie inna ptaszczyzna,
inna sfera dzialania, ale faktem jest, obecnie w ministerstwie €€ tych czynnéci
w sposéb okrojony wykonuje jeden z departamentéw i jest to Departamegpshiaat
Procesowego, a nie Departament Prawny, ktérego pan dyrektor Tupin jest obecny.

(Zastpca Przewodnieego Marian Lewickil ten DZP przejdzie do Prokura-
torii Generalnej?)

Bedzie on niejako zakkiem, naturalnym zakkiem tego urzdu.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje.
Prosz, pan senator Dralz.

Senator Kazimierz Drozdz:

lle w skali roku ledzie nas kosztowato utrzymanie Prokuratorii Generalnej?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Przemystaw Morysiak:

Panie Senatorze, koszt utworzenia Prokuratorii Generalnej jednorazowo wynosi
okoto 5 milionow zt, natomiast zgodnie z wyliczeniami, ktore poczymili roczne
koszty jej funkcjonowania stanoawkoto 40 milionéw zt, z czego ponad 30 milionéw zt
to s koszty osobowe. Przy czym nie jest to koszt, ktory wscaliest dodatkowym
kosztem, poniewa tak jak mowitem, wiksza¢ obstugi dzisiaj w zakresie zapstwa
procesowego wykonywana jest przezn® urzdy, r&zne jednostki oraz kancelarie ze-
wnetrzne. Zgodnie z tym projektem zatme jest pozyskanie tych oséb, ktére dzisiaj
zajmup Skie ochrory interesow Skarbu Ratwa, z régnych urzdow do tego urdu,

0 czym jest zresgtmowa w przepisach przejowych. Ten koszt ksztattujeesha tym
poziomie, ale de facto zostanie on pokryty wejuwzsci zesrodkdw przeznaczanych na
obecnie funkcjonuga stuzbe prawry w zakresie zagpstwa procesowego.

(Glos z saliBeda znaczne oszednasci na zewitrznej obstudze.)

Tak, znaczne oszednagsci zwigzane z obstugzewretrzn.

(Glos z sali | na zleceniach realizowanych przez kancelarie prywatneg &ior
znacznie kosztowniejsze.)

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje.
Prosz bardzo, pani senator chce zabgios, zadéa pytanie?

Senator Czestawa Christowa:

Jezeli mazna, chciatabym zaproponowaaby ta bardzo waa ustawa zostata
przyjeta bez poprawek.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dzigkuje.

W takim razie wnioskuj, ze pojawita s} propozycja zamkrcia dyskusiji, kt6-
rej nie ograniczam, jeli ktos ma ochat, bardzo prosg ale to jest glos we wdaiwym
kierunku, wniosek brzmi tak: praygie ustawy bez poprawek.

Czy ktas chciatby zgtosi wniosek przeciwny? Nie ma etnych. Dzekuje bardzo.

W takim razie przyspujemy do gtosowania nad wnioskiem o pezyg ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarburi8awa w catéci bez poprawek.

Kto jest za jej przyciem? (8)

Dziekuje bardzo. Przylismy ustave.

Sprawozdawg bedzie senator Krzysztof Szydtowski, dkuje bardzo.

Przed przerw, ktéra planowalsmy na godzin 16.00...

(Wypowied poza mikrofonein

Przed przer&y mamy jeszcze do omoéwienia jeden punkt, rowihigrdzo wany,
mam nadziej, ze praca nad nim pdjdzie nam tak sprawnie jak nad poprzednim, a mia-
nowicie jest to rozpatrzenie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Dzickujemy przedstawicielom Ministerstwa Skarbun$tava, ktdrzy chg nas
opuwsci¢. Poczekajmy chwilik
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Do widzenia. Dzikuje bardzo.

(Rozmowy na sali

Przystpujemy do omawiania széstej ustawy, przewidzianej w punkaigrpi
porzadku obrad, a mianowicie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Tak, zaczniemy od gelu, bardzo prosz

(Wypowied poza mikrofonein

Resort skarbu gatwa tym s nie interesuje, ale za to bardzo serdecznie witamy
pana posta Whadystaw ginia, ktory ledzie nam referowat w imieniu z Sejmu. Dobrze.

Prosz, bedziemy teraz twargw twarz i wszystko p6jdzie sprawnie;j.

(Rozmowy na s3li

Sq przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury, jest pan posgdi&t, poniewa
jest to projekt poselski,aswszyscy, ktdrzy & nam potrzebni, moim skromnym zda-
niem, oczywicie.

Bardzo prosg o wprowadzenie.

Posetl Wiadystaw S¢pien:

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo Senatu! SzanownifiBawo!

W imieniu wnioskodawcow, stu siedmiu postanek i postébw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, Unii Pracy i SdPI, 11 marca do laski marszatkowskiej wpyo-
jekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktory byt wynikiem bardzo szerokiej
ogolnokrajowej w strukturach Polskiego Zzku Dziatkowcow dyskusji i konsultaciji,
rozpocztych w IV kwartale 2004 r. Chciatbym poinformoéyaze poselski projekt
ustawy uzyskat poparcie naspiie ponad dwustu trzydziestu trzech ¢gsi cztonkdw
Polskiego Zwazku Dziatkowcow. Tak wielkie zainteresowanie jest wydarzeniem bez-
precedensowym, a gdyby nie fake wszystkie podpisy musiaty éypotwierdzone
okazaniem dowodu osobistego i wpisaniem numeru PESEL, tych podpisow bytoby
znacznie wgcej, zreszt nadal te podpisy wptywajdo zaradu gtébwnego zwizku.

Cheo; poinformowa Wysoky Komisje, ze w tej ustawie nie tylko zmieniiny
nazwe, bo przypoma, ze dotychczasowa nazwa, czyli pracownicze ogrody dziatkowe,
przestata by aktualna, wyczerpataesiv zwiazku z wieloma zmianami, jakie napity
w Polsce, z umocnieniemessamoradow, z upadkiem wielu patnych ga¢zi prze-
mystu, ktére kiedy w swoich statutach w dziatalém socjalnej miaty wpisapnpomoc
pracownikom przy organizacji i wypasgniu ogrodow dziatkowych. Dzisiaj partnera-

mi dziatkowcow § samorzdy, te podmioty, ktére realiznjgospodark przestrzena
gospodark lokalm, jak réwnie cele wobec spotecistwa, bo dziatkowcy to milion
0s6b, ktére uprawiajogrody i & cztonkami Polskiego Zwrku Dziatkowcow.

Poza 4§ nazw, co jest bardzo istotne, ustawa ma nowy charakter. Znataia} si
zapis o prawach i obowikach cztonkow, jest tu wyfaie podkrélone,ze wtasndcia
dziatkowcéw jest wszystko to, co wypracowali i wybudowali na dziatkach wlasnymi
rekami. Ogrodu dziatkowego nie moa zlikwidowa& na zasadzie jakiedeologii czy
irracjonalnej polityki samordu, nie mana bez zgody Polskiego Zyzku Dziatkow-
cow zrobt nikomu krzywdy i jéli trzeba zlikwidow& ogrod dziatkowy, musi wyragi
na to zgod zwiazek, ktory jest silny, bo jest rowrdezionkiem m¢dzynarodowej eu-
ropejskiej organizacji ogrodow dziatkowych. Pan prezes Kondracki jest wiceprezy-
dentem tej organizacji i cata struktura ogrodow dziatkowych jest skonstruowana po-
dobnie, jak czyni sito w Europie. Jina pocztku prac nadat ustave pojawity sk...
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Przepraszam, chciatbym jeszcze poinformowaym, ze w tej ustawie tworzy sitak
zwany fundusz rozwoju ogrodow dziatkowych, tworzywarunki uzyskiwania dziafki
przez najblisz rodzirg po ewentualnie zmartym dziatkowcu.

Jest to w ogole niejako wielkie umocnienie wspotpracy PolskiegazRwi
Dziatkowcdw, jego struktur i cztonkéw PZD, z samgtami lokalnymi, z pewnymi
gwarancjami pastwa, ktore dotycgbardzo wanego zjawiska, od niedawna istaeggo
w Polsce. Otdw art. 24 méwimy o tynze jezeli spotkamy si z przypadkiem, a takich
przypadkéw w Polsce jest ostatniozduze osoby trzecie w pagiowaniu gdowym do-
chodz swoich praw, a zdarzgjsic sytuacje,ze ogrody dziatkowe gszorganizowane,
zlokalizowane na czyjgwlasndci, ktora w wyniku posijpowania sdowego staje sita
wiasndgcia, wtedy — podobnie jak to jest w stosunku do Zaloy do gminzydowskich,
do bylych wigcicieli — wszelkie roszczenia 0sob trzecich realizujesoiddel gruntow.
Jest rébwnie w ustawie zapis mowgy o tym,ze ogrody dziatkowe magby¢ organizo-
wane na gruntach Polskiego ZAwku Dziatkowcow, ktéry takie posiada, na gruntach
samoradowych, ktére je przekazyjoraz na gruntach SkarburlBawa. Nadzor nad cat
polityka funkcjonowania ogrodéw dziatkowych powierza si ustawie ministrowi od-
powiedniemu do spradrodowiska. Jest rowrnienowy zapis méwicy o tym,ze dzial-
kowcy przy organizacji ogrodow dziatkowych maolorzystdé z pomocy finansowej
Narodowego Funduszu Ochrofyodowiska i Gospodarki Wodnej, poniesagrody g
uznawane za enklawy ochrosodowiska, ochrony przyrody gsvpisane jako wany
elementzycia spotecznego w naszym ustroju sardozvym pastwa.

Chciatbym poinformowaWysoky Komisje, ze w trakcie prac sejmowych Biuro
Legislacyjne i ekspert sejmowy zgtosiliatpliwosci konstytucyjne do trzech kwestii.
Pierwsza to jest kwestia dotyra wspoétpracy z samaidami, chodzi o art. 10 i 11,
w ktorych zapisadimy niezecznie,ze samorzdy map obowizek nieodptatnie przeka-
zywa grunty w wieczyste zytkowanie. Zwrécono nam na to w Sejmie uwaBgod-
czas drugiego czytania zgtoszona zostata poprawka, ktéra elimgnujgpliwosé kon-
stytucyjm, i teraz jest zapisanee samorzdy mog to robic nieodptatnie, to jest ich
wola, ich decyzja, a nie nakaz ustawowy. Sprawa drugaa kedewestionowali legi-
slatorzy i prawnicy, dotyczy art. 24. Qtév przedigeniu poselskim nie zapisatny,
kto realizuje roszczenia 0s6b trzecich. W poprawionym art. 24 jestmigraapisane,
7€ roszczenia 0soOb trzecich realizuje dstaiel gruntu, i w tej chwili to ja nie budzi
watpliwosci. W art. 33 witpliwosci prawne wynikaty z faktuze Polski Zwazek Dziat-
kowcow rejestruje swoje ogrody dziatkowe, swoich cztonkow, a nie bylo szczegoto-
wego wskazania, co w tym rejestrze powinn@ znajdowg&. Chodzi tu o ustaw
o ochronie danych osobowych. W poprawkach zostato wpisane, jakie dane, jakie ele-
menty g zapisywane w rejestrach. W wyniku sugestii prawnikow dopisany zostat réw-
niez art. 49, ktory méwi o tymze do wszystkich spraw spornych, ktore tryydjtore
nie zostaty zakaczone wyrokamiglowymi, stosuje siart. 24 niniejszej ustawy.

W imieniu wnioskodawcow chlcpoinformowa Wysoky Komisje, ze Sejm
przyjat ustawe wiekszacia, dwiescie dwadziécia szé¢ osdb gtosowalo za jej prayj
ciem, sto dwadzigia dziewec byto przeciw, a jedna osoba wstrzymala @il gtosu.
Jest to ustawa powszechnie oczekiwana przez dziatkowcow i budzi wielkie zaintere-
sowanie. Zwracam sido Wysokiej Komisji senackiej, aby komisja pozytywnie rozpa-
trzyta przedigenie sejmowe. Przepraszaim,ca zasugerwj, bo to mae nie do kaca
jest zgodne z regulaminem, ale jako dziatkowiec prositbym WiystGkmisje, aby
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udato s¢ doprowadz do tego, by Senat przyjja bez poprawek. Mielib§my prezent
dla dziatkowcéw w okresie, kiedy dziatkyja petni zycia. Dzkkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Zostawmy wybory na boku, ale rzeczyuie sprawa jest spotecznie bardzamaa
Tak st sktadaze nie zostat wyznaczony przedstawiciel, ktéry reprezentowaddywzlzi-
siejszych pracach nagl istav, ale | przedstawiciele trzech ministerstw;zgé dobrze pa-
migtam, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Finanséw oraz MinisterStadowiska.

Czy ktas z paistwa chciatby zabtagtos w tej kwestii?

Bardzo prosz

Glowny Specjalista

w Departamencie Regulacji Rynku Nieruchome&ci
w Ministerstwie Infrastruktury

Grzegorz Majcherczyk:

Grzegorz Majcherczyk, Ministerstwo Infrastruktury.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko powiedzig ze jezeli chodzi o stanowisko gdu wobec poselskiego
projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, to znajdeljersjuz na kaxcowym,
mozna powiedzié, finalnym etapie uzgodniemigdzyresortowych i niebawem stanowisko
powinno zosta przykte, jednak na dgijeszcze go nie ma. W zygku z tym premier nie
umocowat przedstawicielazgli chodzi o stroarzadowa, do reprezentowania stanowiska.

Co mana powiedzié? Obecnie obowkrujace przepisy ustawy o0 pracowni-
czych ogrodach dziatkowych niatpliwie s3 archaiczne, niejako jeszcze z ubiegtego
okresu. Obecna ustawa nie daika rozwazuje pewne kwestie, zwlaszczagé cho-
dzi o dopuszczenie innych organizacji poza PolskimaZkiem Dziatkowcéw do
spraw zwizanych z zakladaniem i prowadzeniem ogrodow dziatkowych. Tak jak po-
wiedziatem, w zwizku z tym,ze stanowisko rdu nie zostato przyje, to j&li chodzi
0 mnie jako przedstawiciela ministra infrastruktury, pan minister ptasilym uczest-
niczyt w posiedzeniu na zasadzie obserwatora, porieneaatpliwie ta sprawa réw-
niez dotyczy naszego resortu. To tyle. Exaije.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Czy panie te& cha uczestnicz§ na zasadzie obserwatora, czy teW takim razie...

(Naczelnik Wydziatlu Podatkéw od Towardow i Ustug w Departamencie Podat-
kéw Pdarednich w Ministerstwie Finansow Stanistawa Kokska Zostatymy zmu-
szone do uczestniczenia...)

A kt6z pank zmusza do tego?

(Naczelnik Wydziatlu Podatkéw od Towardow i Ustug w Departamencie Podat-
kéw Parednich w Ministerstwie Finansow Stanistawa Kokeka Zmuszone jeste-
smy do uczestniczenia w roli obserwatora, bo gdybymadoyto zabra gtos, to oczy-
wiscie zrobitabym to jako przedstawiciel Ministerstwa Finansow.)
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Rozumiem. W takim razie przykro mie zmusza si paistwa do petnienia
funkcji obserwatora.

(Naczelnik Wydziatlu Podatkéw od Towaréw i Ustug w Departamencie Podat-
kow Pgarednich w Ministerstwie Finanséw Stanistawa Kokska Panie Przewodni-
czacy, jesli mozna, to mae jaka bym wyczulifa...)

Wiasnie, prositbym o pewien gtos w dyskusji, tu nie chodzi ispaa stanowi-
sko, zreszt tak sugerowatem.

(Naczelnik Wydziatu Podatkow od Towaréw i Ustug w Departamencie Podat-
kow Pgrednich w Ministerstwie Finansow Stanistawa Kokska To, jesli mozna,
jako gtos w dyskusiji...)

Bardzo prosg

Naczelnik Wydziatu Podatkow od Towaréw i Ustug
w Departamencie Podatkéw Pgrednich

w Ministerstwie Finansow

Stanistawa Kokociska:

Dziekuje.

W art. 11 i 16 jest zapis mowdy o zwolnieniach od podatkéw i optat. Ja re-
prezentu, przepraszam, nie reprezertuiecz pracuj w Departamencie Podatkéw
Padsrednich, ten departament zajmuje akurat podatkiem od towardw i ustug, po-
wszechnie zwanym podatkiem VAT. W tym zakresie olaw bardzosciste regu-
lacje unijne. Nasze przepisy zostaty dostosowane do wymogéw unijnych i, jak za-
pewne wszystkim szanownymsawu wiadomo, od 1 maja ubiegtego roku obpwi
zuje nowa ustawa o podatku od towardw i ustug. W tej ustawie nie ma zivtdAaie
kich, ktore bylyby sprzeczne z przepisami unijnymi, a konkretnie z przepisami szo-
stej dyrektywy. W tej dyrektywie nie ma takich zwolfjgakie zapisaneasw tej
ustawie. To jest bardzo wae, bo oznaczaloby tae jesli zosta wpisane takie
zwolnienia, to meemy wegé w kolizje z prawem unijnym. Ponadto z ustawy — Or-
dynacja podatkowa wynikage wszelkie sprawy zwkane z zasadami podatkowymi,

z rozliczaniem, ze stawkami, zwolnieniami mogynika¢ z ustaw podatkowych. | z
ustawy, o ktérej wczmiej méwitam, to znaczy z ustawy z 11 marca 2004 r. o podat-
ku od towarow i ustug, z jej art. 4 wynikae wszelkie ulgi i zwolnienia od podatku
od towardw i ustug uchwalone athnymi ustawami nie majzastosowania, a to
gtbwnie z tego wzgldu, ze mogtoby to kolidow& z przepisami unijnymi. Jednak
podkre&lam jeszcze raz, méwio tym za zgoal pana przewodnigzego, tylko zabie-
rajac gtos w dyskusji, jakae nie ma jeszcze stanowiskaadn.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo dztkujemy za ¢ wypowied:.. Mysle, ze najbardziej z tego zadowolona
jest pani przedstawiciel Ministerstw§rodowiska, bo przecietu tylko przyklasné
ogrodom pt¢knym i zasobnym, i pewnie jeszcze ekologicznym na dodatek.

Czy chciataby pani zabigtos?

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Ochrafrpdowiska w Ministerstwie
Srodowiska Jolanta RodziewicZak.)

To bardzo prosg
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Glowny Specjalista

w Departamencie OchronySrodowiska
w Ministerstwie Srodowiska

Jolanta Rodziewicz:

Jolanta Rodziewicz, Ministerstw&yodowiska.

Zaproszona do dyskusji, chciatabym tylkaigavu zwrdéct uwag: na to,ze ustawa
o ogrodach dziatkowychzywa pogcia ,tereny zielone”, powotdag sk na przepisy usta-
wy 0 ochronie przyrody i ustawy — Prawo ochrérnydowiska, tymczasem przepisy tych
dwoch ustaw nie postugusie takim pogciem, g to ,tereny zieleni”, m§le, ze ma to zna-
czenie dla tej ustawy. To tylko taka uwaga, ktdrciatam przedstawi Dziekuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Jasne.

W takim razie otwieram dyskusj

Pan poset zapewne rowhibedzie chciat wyjani¢c kwestie, ktore si pojawity, li-
czymy na gtos. Zamoim skromnym zdaniem w ogole powigmiy d& szans, aby zacgo
to funkcjonowa, azycie pokae, jak zwykle, w ktérym kierunkuehzie to zmierzato.

Na pocatek, rzeczywicie, przepraszam, uwagi Biura Legislacyjnegaeljesa
takowe.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Oczywicie z powodu braku czasu nie ma ich riange, ale po pobisym zapo-
znaniu s z ustava mam pierwsz uwag nhatury ogolnej. Przepisy i regulacje prawne
dotyczice pracowniczych ogrodéw dziatkowych byly poddawane ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry sformutowat jukilka uwag pod adresem dotychczasowych
zmian w systemie prawa. Na podstawie tych uwag ogolnych Trybunatu Konstytucyjnego
musz; stwierdze, ze ta ustawa zmierza w innym kierunku. Ustawa ta umacnia organiza-
Cje na zasadzie monopolu, organizaeplski Zwiazek Dziatkowcow kosztem uprawiie
wiascicielskich wigcicieli ogrédkow. To jest moja uwaga natury konstytucyjnej.

Nastpnie pragn powiedzi€, ze po nawet pobimym przeczytaniu uwam,
art. 11 rzeczywécie nie powinien si znale&¢ w ustawie, bo on nic nie oznacza,zwa
jest te to, o czym powiedziata pani z Ministerstwa Finansae,sprzeczne jest to
z regulacjami dotyccymi VAT w te] sprawie. Zresgtjest on tak sformutowanye
w moim przekonaniu zupetnie nie ma charakteru normy prawneje Mg zwolnione
nabywanie praw matkowych i mae by zwolniony z podatkéw i optat zezanych
z nabyciem. Chcialabym zapytgak pastwo, przedstawiciele ogrodow dziatkowych,
widza wykonywanie tego przepisu. Co to znacaymog by¢ zwolnione? Przez kogo?

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

To juz wszystkie uwagi, tak?
(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kaikowska Tak. Dzekuje.)
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Dziekuje.

Pytanie bylo wyranie skierowane w tamtstrorg, pan poset $pien zechciatby
sie odnig¢ do tego, o czym wcznriej byta mowa, a potemetiziemy prébowali wyja-
$nia¢ sobie te wtpliwosci.

Bardzo prosg

Poset Wiadystaw S¢pien:

Dziekuje bardzo.

Jeli chodzi o uwagi Ministerstwa Infrastruktury oraz Biura Legislacyjnego,
dotyczce tegoze ustawa byta w trybunale, to rzeczywe byta dwukrotnie i trybunat
zwrockk uwag; na to,ze Polski Zwizek Dziatkowcow jest monopolistJednak my nie
pisalsmy ustawy dla innych organizacji, ktére mogowstawa w Polsce demokra-
tycznej, jeeli tego sobiezycza, lecz dla organizacji reprezerdogj milion dziatkow-
cow i tak jest w Europie. To pierwsza sprawa. Chciatbym réwmerécic uwag: na
to, ze Polski Zwiyzek Dziatkowcow nie &dzie wskazywal, jak simaj organizowa,
jak map dziata inne organizacje, podobnie jakglarze nie wskazajmysliwym, jakie
maja ustalt zasady pogpowania i wzajemnego szacunku.

Jezeli chodzi o art. 11 i 16, o ktérych moéwita pani z Ministerstwa Finansow, to
ten temat byt bardzo obszernie omawiany w Biurze Legislacyjnym Sejmu i po kilku
godzinach konsultacji uznainy wspdlnie z prawnikamize po korekcie te artykuty
mog pozosta w takim ksztalcie i takie przaj Sejm.

Jezeli chodzi o uwag pani z Ministerstwarodowiska dotycazca pojecia ,tere-
ny zielone”, to wianie Biuro Legislacyjne, wiem, bo ja jestem jedndake wiceprze-
wodniczacym sejmowej Komisji Ochronyrodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le-
snictwa, prawnicy powiedzieli mize mowi sg¢ réznie, ,tereny zielone”, ,ziel®’, dla-
tego tak to pozostato. Gdyby byto to jednoznacznie sbkne, tak jak pani powiedzia-
la, to poprawilibgmy to, ale legislatorzy stwierdzilie maze tak pozostg dlatego tak
pozostato. Tylko tyle chciatbym powiedzie tej kwestii.

Jezeli chodzi o sugestie Trybunatu Konstytucyjnego dojgeztego,ze ustawa
w poprzednim ksztatcie, czyli obecnie obamijaca, o pracowniczych ogrodach dzial-
kowych umacnia monopol Polskiego 4zku Dziatkowcow kosztem dziatkowcow, to
cha; powiedzi€, ze nasza ustawazwnie umacnia monopolu, daje onaclgze prawa
samym dziatkowcom, ktérzy uprawaapgrody dziatkowe. Mamy nadzigjze je&sli try-
bunat pochyli s nad t ustava, to juz takiej sugestii nie przedstawi. [Rkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Sergiusz Plewa ma pytanie czy propgzycj
(Senator Sergiusz PlewBzickuje. Mam mae najpierw pytanie.)
A do kogo jeszcze?

Senator Sergiusz Plewa:

Mam pytanie do pana postagBhia. Skd sk wzigta nazwa ,rodzinne ogrody
dziatkowe"?
(Posetl Wiadystaw gpieri: Mozna odpowiedzie?)
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Zastepca przewodnicacego Marian Lewicki:

Oczywicie, najlepiej od razu.
Prosz bardzo.

Poset Wiadystaw S¢pien:

Moze w takim razie dodam jeszcze dwa stowa, bo wspomniatera jym na
pocztku swojego wysipienia. Panie Senatorze i Wysoka Komisjo, formuta pracowni-
czych ogrodow dziatkowych po prostw svyczerpata. Tak jak powiedziatem, zaktady
pracy nie pomagajpracownikom, a jednocgeie pracownikoOw na dziatkach jest coraz
mniej, bo bezrobocie w Polsce jest wielkie, coragceji jest tam rencistow, emerytow,
0s6b bezrobotnych i przede wszystkim rodzin. To byt niejako pierwszy sygnat do tego,
ze naley zmient nazwe i nad& tym ogrodom charakter rodzinny, bo rodzina zjedno-
czona wokoét swojej biedy potrafigsemobilizowa i t¢ biedk zwalcz&, réwniez na
terenach ogrodéw dziatkowych, uprava@mjdzne warzywa i owoce. To jest jeden ele-
ment. Druga sprawa jest ngstijaca. Przecig samorzady, prowadzc polityke lokalm,
dbap o rodziny, o obywateli i o rodziny, a to jest ustawa, ktora zapewnia niejako
zwickszenie partnerstwa nuzy dziatkowcami, zagdami ogrodow dziatkowych
a samorzdami. Nie wiem, czy jeszcze jakilmne argumentyaspotrzebne. Podkék-
lem te, ze europejska nazwa... Jaka jest nazwa europejska?

(Glos z saliRodzinne ogrody dziatkowe.)

Wiasnie, rodzinne ogrody dziatkowe, tak siazywa organizacja europejska, kto-
ra skupia wszystkich dziatkowcéw w poszczegdlnych krajach, tam, gdzieganizo-
wane ogrody. Gt sk wziela ta nazwa i zeby ujednoliat system organizacji ogrodow
nazwalimy t¢ ustave ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Bilj¢ bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje.
Prosz bardzo, pani senator Czestawa Christowacpag pan senator Sergiusz
Plewa.

Senator Czestawa Christowa:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Ze wzgkdu na fakt,# mamy bardzo mato czasu, ja postaraenbst konkretna
w swojej wypowiedzi, a konkretyetda dotyczyly proponowanych przeze mnie poprawek.
Mianowicie, sprawa ju tu poruszona, chodzi o nagwlestémy paistwem, ktére ma
ogromne tradycje w zakresie pracowniczych ogrédkéw dziatkowych. Byt okres, kiedy
odgrywaly one bardzo znacgrole w utrzymaniu rodziny. Obecnie, kiedy zwiedzam pra-
cownicze ogrody dziatkowe, ¢zto dochodz do wnioskuze s one zagospodarowywane
przez ludzi, ktérzy jianie maj takich probleméw. Jednak niezailée od tego uwaam,ze
zmiana nazwy, jeeli juz musi nasipi¢, z przyczyn by maze politycznych, nie powinna
by¢ dokonywana na naging nazve, ktora takze cechuj takie aspekty. Uwiaam, ze usta-
wa — Wnosg tu poprawk — powinna by ustaws 0 ogrodach dziatkowych. Wtedy nie ma
podtekstow ani tych, od ktérych chcemy &k odegnywa, mimo ze w swoim czasie
spelnity ogromn role, ani tych, o ktére na przyktad pytannie dziatkowcy. Od dziesi
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ciu lat jestem aktywnym dziatkowiczem, mam dztatk pracowniczym ogrédku dziatko-

wym w Bartoszewie w wojewodztwie zachodniopomorskim ieghawiedzi€, ze przy-
chodzity do mnie osoby, ktére pytaty, czy to jest ustawa zgtoszona, z catym szacunkiem,
przez Lig: Polskich Rodzin, dlategze przed wyborami nadajecdiaka nazwe. Ja odpo-
wiadatam,ze nie wiem, co byto zgodne z prawdJwazam, ze jezeli zmieniamy jeda

nazwe na drug, to musi by ona neutralna politycznie, a jednogze oddajca sens
obecnych dziala Mysle, ze w zwiazku z tym péstwo senatorowie, czionkowie partii

Ligi Polskich Rodzin, nie dila sie na mnie gniewg jesli ztoze taka propozycg. Mianowi-

cie proponuj oficjalnie zmiag nazwy ustawy o rodzinnych ogrodkach dziatkowych na
ustave o ogrédkach dziatkowych. Dlatego jeszcze we wniosku...

(Gtos z sali O ogrodach dziatkowych.)

Tak, o ogrodach dziatkowych.

Jeszcze raz podiiam uzasadnienie wniosku. Po pierwsze, bardzstozob-
serwug osoby starszy, wdapnub wdowca...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ale bardzo dw jest wdow, oséb, ktérea ssame, taka jest niestety natura,
| takie osoby wignie do mnie zwracajsie z pytaniem, czy z tej nazwy nie wynika fakd,

im si¢ odbierze te ogrody, ogrédki, poniewe s petra czy w ogoéle nie majrodziny, a
samotne. A ja tespotkatam si z takimi przyktadami, z ktorych wynikata@e niejako oso-
bom samotnym nie nadg sic ogrod dziatkowy. Aeby nie bylo nieporozumie proponug
neutrala nazwe: ustawa o ogrodach dziatkowych i bardzo peasiej poparcie. Po dru-
gie, co take pragr podkreli¢ w uzasadnieniu, aleztke to wigzata réwnie z nastpnym
wnioskiem, w Polsce mamy bardzo dobrze funkcjmwugwiazek, Polski Zwizek Dzial-
kowcow, i w tej nazwie tate nie mazadnych odniesig ani do historii, ani do przysza,

o ktérej méwimy, majc na uwadze zmignnazwy, jeeli zatem jest Polski Zwzek
Dziatkowcéw, to niech ddzie ustawa o ogrodach dziatkowych.

Kolejna sprawa. Generalnie wielu dziatkowcow,z@aka jako wieloletni dzial-
kowiec, oczekuje na zmiany, ale zmiany muby¢ pozytywne, nie magrodzic wat-
pliwosci, jesli chodzi o dziatkowiczow, zaszdly. Jednak w ogrodach czy w ogrdodkach
dziatkowych wyranie wida spotecznét zarzdow tych ogrodkéw i zwyktych dzial-
kowiczow. Podam jukonkretnie. Proszspojrz€ na art. 4...

Aha, moja druga poprawka dotyczy wykenia stowa ,rodzinne” we wszyst-
kich przypadkach w tej ustawie, bo musimy formalnie pa@deg tych propozyciji.

Poprawka trzecia dotyczy art. 4. Propanuyykresli¢ z definicji ogrodkow
dziatkowych stowa ,spoteczioi lokalnych”. Proponuj, aby art. 4 miat nagbujace
brzmienie: ,ogrody dziatkowe asurzadzeniami ayteczndci publicznej, staacymi
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych cztonkéw
Polskiego Zwazku Dziatkowcéw i ich rodzin poprzez zapewnienie im powszechnego
dostpu do terendw, ogroddéw dziatkowych oraz dziatekachggh maliwosé prowa-
dzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby, zetplodniesienia standardow eko-
logicznych otoczenia”. Proponujaka zmiarg, poniewa dotychczasowy zapis budzi
niepokoj dziatkowiczOw. Progzto zrozumié, nie chcialabym dalej tego interpreto-
wacé, poniewa mysle, ze intency tego zapisu w ustawie jest \éfae to, co przeczyta-
tam, wiec wykreslenie tych dwoéch stow w ogdle niedrie miato znaczenia.

Kolejna sprawa dotyczy definicji — bardzo bym prosita 0 jeszcze ghuibgi —
mianowicie art. 6 definiuje ogrody dziatkowe i wydaje n#, gie jest on umieszczony
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w ustawie za daleko. ddi ustawa jest o ogrodach dziatkowych, to definicja ogrodu dzia-
kowego powinna hyyna pocatku, w zwihzku z tym propongj aby art. 6 stat siart. 1.

Nastpnie mam pytanie zwkane z art. 13. Chcialabym zapytadlaczego
art. 13 wchodzi wycie od 1 czerwca. Nie mam w tej sprawie poprawki. ..

(Glos z saliUst. 2.)

Ust. 2, tak? Powinien obejmowao najmniej picdziesiat dziatek. Dz¢kuije.
Gdybym nie znata odpowiedzi na to pytanie, wniostabym popyaldkickuje bardzo.

Nastpna sprawa. Wnoszoprawk formalmg do art. 14. Polegataby ona na wykre-
$leniu ust. 3 z art. 14. Ugd ten brzmi nasgpujaco: ,na zasadach oktenych w statucie
Polski Zwihzek Dziatkowcéw mge oddé dziatke w bezptatne zytkowanie instytucjom
prowadacym dziatalné¢ spoteczn, aswiatowa, kulturalra, wychowaweca, rehabilitacyja,
dobroczynn lub opieki spotecznej’. Pojawitogspytanie ze strony moich kakenek i kole-
gow, rodzin dziatkowiczdw, jak to jeste obok na dziatcecbzie mogta funkcjonowaor-
ganizacja, oni przyj@zaja po ckzkim dniu pracy czy w weekendyeby wypocaé, tym-
czasem bez pytania bezptatnie zmd odda dziatke instytucjom. Takie instytucje mag
zost& utworzone przez kilka osob z zaulm, przez tych, ktorzy bardzo dobrze funkcjanuj
i maja nawet swaj nazwe, pewne okréenie nadane prze dziatkowiczow. W zmku z tym
proponug to wykresli¢ i prosz paistwa senatoréw o poparcie tej poprawki, aby w tym ar-
tykule nie bylo ust. 3. Ponadto domniemywacy podejrzewa niecne zamiary ze strony
pomystodawcow, ponieviekiedy nie ma doktadnych definicji, zasad, kryteriow, meig
pod to podszyrézne organizacje, ktére zrabtamach na dziakki, to, przed czym ta ustawa
de facto ma broti Dlatego prosgo przygcie tej poprawki.

Popieram uwagi zwkzane z przepisami Unii Europejskiej. Nie sformutowatam
jeszcze tej poprawki, przygotuja na posiedzenie Senatu. Trzebac¢kpad uwag to,
ze chodzi tu o zwolnienia, to, co nie zostalo sprecyzowane, przez koge lbgo
zwolniony, j&li w ogoéle nie mae by zwolniony w tym widnie procesie, w kalym
razie trzeba to doktadnie sprecyz@éwhly jestégmy tu grup, ktora, jak gdze, zrobi to
wspolnie z naszymi konsultantami prawnymi.

Ponadto bardzo chciatabym zwréciwag; na to, aby do osob prawnych, ktére
kontroluja dziatalng¢ ogroddéw dziatkowych, dodaviinisterstwo Infrastruktury. Mini-
sterstwo Srodowiska mae petné nadzor tylko nad prawidiowym wykorzystaniem
dzialek w myl zasad ochronyrodowiska, ale wigicielem wszystkiego, co jest
w granicach péastwa, i sprawujcym nad tym mieniem nadzor jest, jak dotychczas,
Ministerstwo Infrastruktury. Mize sk to raznie nazywad, ale chodzi o tozeby byta
osoba, ktoradalzie decydowata o zagdzaniu nieruchomi@iami ze strony administra-
cji panstwowej. Ja rozumiem tae Polski Zwazek Dziatkowcow czuje sijuz wiasci-
cielem i w zwazku z tym potrzebny jest jedynie organ kontratyj w zakresie ochro-
ny srodowiska, tylko wedtug tych kryteriow. Uviam, ze to jest niemdiwe. Skoro
nad portami lotniczymi, portami morskimi, nad innym mieniem SkarbistiR@a talg
kontrok petni minister infrastruktury lub minister skarbu nptwa, to kontrola
w ogrédkach dziatkowych nie me by ograniczona wyicznie do ministrarodowi-
ska, mimoze jest ona potrzebna, ale jako jedna z wielu. Wazkvi z tym uwaam, ze
trzeba rozszerzyodpowiedni artykut i dopigaministra infrastruktury.

(Glos z sali Ktory to artykut?)

Art. 38 méwi o tym,ze nadzér nad dziataldcia Polskiego Zwizku Dziatkow-
cow sprawuje minister wéaiwy do sprawsrodowiska. Kropka. To nie jest rdove,
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dlatego wnosg poprawk zmierzajca do tego, aby art. 38 brzmiat: nadz6r nad dziatal-
noscig PZD sprawuje minister wéaiwy do spraw infrastrukturydrodowiska.

Nastpnie prosz o to, aby zostaty skéone ust. 2 i 3 z art. 30. Mianowicie...

(Rozmowy na s3li

Ja bardzo progz Panie Senatorze, przepraszamst wtracam, ale jestem dy-
daktykiem i nawet gdy studenci rozmawi& czasie wyktadow, zwracam im uwag

(Zasepca Przewodniegego Marian LewickiBede teraz pilnowat, Pani Sena-
tor, zeby nikt nie zaktécat pani wypowiedzi.)

Dziekuje bardzo, bo jest to bardzo trudna iava materia.

(Zastpca Przewodnieckego Marian Lewicki Bardzo prosg Wzywam
wszystkich do zachowania ciszy.)

Bardzo prosg pana senatoraeby take postuchat, bo to jest bardzo xma wia-
$nie z punktu widzenia mienia SkarbunBawa.

Art. 30 méwi o tym,ze czionkami PZD s osoby fizyczne iytkujace dziakki
w ogrodach dziatkowych, przyjmag, ze nie ma ju stowa ,rodzinnych”. Jednak na-
stepnie ust. 2 bardzo sprytnie wprowadza: ,PZDzmarzesza inne, ni okreilone
w ust. 1, osoby fizyczne, amatorsko zajgeej s¢ ogrodnictwem na zasadach coe
nych w statucie”. Co to znaczy? Dalej czytamg,statut mee okrdla¢ zasady zrze-
szania cztonkéw wspiergjych, czyli statut, ktéry jest uchwalany oczyeie nie za
zgody wszystkich, mee ustalt to, ze cztonkami wspieragymi mogy by¢ osoby praw-
ne lub jednostki organizacyjne nieposiagdaj osobowsci prawnej. | jgli teraz wréci-
my do artykutu, o ktérym wczaiej mowitam, stwierdzarego,ze mana przekaza
dzialke nieodptatnie w gytkowanie albo na witasié tym organizacjom, to widzimy,
jak tadnie art. 30aczy sk z tamtym artykutem i jak bardzo jest korupcjogenny. Dlate-
go uwaam, ze jezeli chcemy stworzy taka ustawe o ogrodach dziatkowych, ktora
usuwataby dotychczasowe wady i ograniczataliwos¢ dokonania zamachu na pra-
cownicze ogrodki dziatkowe, to proponowana ustawa nie powinna zawesya typu
elementow. W zwizku z tym oficjalnie zgtaszam popragkchodzi o to, aby z art. 30
znikrety ust. 2 i 3. Dziatkowicze majobawy, ponadto nie ma kryteriow przyjmowania
cztonkow. Co to znaczy ,0soby fizyczne amatorsko zajorige ogrodnictwem”?

J&ili chodzi o nasgpmg sprave, pokcie tereny zieleni”, to uwzam,ze powinni-
smy sk stosowa do tego okréenia. Jestem cztonkiem Europejskiej Unii Ochrony
Wybrzeza | tam take stosujemy ten termin. Oczydgie nic to nie zmienia w sensie
merytorycznym, ale uwam,ze czysté¢ terminologiczna tate jest bardzo wana.

W ten sposbéb wyczerpatam zasob swoich poprawek zbmaze Polski Zwi-
zek Dziatkowcow nie powinien lBymonopolisi, mam nadziej, ze ten problem zo-
stanie wyjdniony, ale jednoczmie nie mae on narzuag szczegolnie zage, woli
cztonkom, méwg o tym, poniewa s3 takie obawy. Dzikujac za wsparcie wnioskow,
prosz o zrozumienie probleméw dziatkowiczéw, do ktorych zeksk zaliczam.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Bardzo dzt¢kuje, Pani Senator.

Ja tylko podsumuj iz zostato zgtoszonych, musimy to uzgadrale ja wypi-
satem sz& poprawek.

(Wypowiedzi w tle nagranja
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Nie, to jest konsekwencja wyldlenia przymiotnika ,rodzinny”, wic jest to
oczywiste. Potwierdzamyge formalnie zostato zgtoszonych $&@oprawek.

Czy ktas z parstwa senatoréw chciatby zalbrgtos?

Bardzo prosg Pani Senator, a ngphie pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Ja mam jeszcze kilka pytaponiewa ta ustawa jest dla mnie tak niejasna i tak
zagmatwanaze chciatabym uzyskaodpowiedzi przynajmniej na takie pytania. Gzyj
wlasnacia jest widciwie ten ogrod? W art. 6 jest zapisamejest to wydzielony obszar
gruntu, kedacy we wtadaniu Polskiego Zwiku Dziatkowcow. W rozdziale 2 w art. 10
pisze st, ze mana przekazato w nieodptatne iytkowanie Polskiemu Zwezkowi
Dziatkowcow, w nasfppnym punkcie czytamyze grunty te ména przekazaw wzytko-
wanie wieczyste. Czy to jest wlasda@wiazku, czy to jest wiasré dziatkowcow? Kto
jest dziatkowcem? Razesiméwi o wytkowniku, raz s méwi o cztonku Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, raz simowi o jakich cztonkach wspieragych. A juz wyjat-
kowo ciekawy jest pkt 4 w art. 25, ktory mowi o tyme, Polski Zwazek Dziatkowcow
moze by cztonkiem innych organizacji krajowych i zagranicznych. Co to oznacza? Do
tego jeszczedulzie to wlasnécia jakiejs organizacji zagranicznej?

Jesli moge, to skladam wniosek o odrzucenie tej ustawy w&atdo to jest po
prostu phtanina wszystkiego, to jest nie do gog.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

J&li dobrze rozumiem, pani senator formalnie sklada wniosek o odrzucenie
w catasci przedmiotowej ustawy.
Bardzo prosg, pan senator Sergiusz Plewa, a ¢ase pan senator Adam Biela.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Ja bardzo dokladnie zapoznatem sita ustawy | w zasadzie miatbym tylko jed-
na uwag;, dotyczca samej nazwy: rodzinne ogrody dziatkowe. Sprawa zostata przez
pana posta wyjaiona, zrozumiatem, rzeczy$ee w tych ogrodach pracugcate ro-
dziny. Polski Zwiazek Dziatkowcow jest dobrym gospodarzem, tymi ogrodamiemo
my i powinnémy sk chwali nie tylko w kraju, ale i ndwiecie, mog tak powiedzié,
bo bratem udziat w wielu wystawach tych ogrodow. Panie Przewaghyicdzanowni
Paistwo Senatorowie, sktadam wniosek formalny o i@y tej ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo. Mamy kolejny wniosek.
Bardzo prosg, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicz .
Wiasciwie popieram w cakei poprawki zgtoszone przez moich przedméwcow.
Faktycznie istnieje zasygnalizowana przezaajezank; obawa o toze j&li nie zosta-
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nie wprowadzona odpowiednia poprawka, zwlaszcza w art. 2, to ta ustax@agroaé
zmonopolizowaniem organizacyjnym ogrodkow dziatkowych.aTadprawk chciatbym
zgtost do art. 2, chodzi o taie mare by oddana Polskiemu Zwikowi Dziatkowcow
lub innym organizacjom pozadowym, prowadzcym tego rodzaju dziatal§é. Prosit-
bym tylko Biuro Legislacyjne o pomoc w ewentualnym zredagowaniu poprawki.

(Zastpca Przewodnieego Marian LewickiBardzo bym prosit o sprecyzo-
wanie, bo art. 2, mam go przed gpbie koresponduje z tym wnioskiem.)

Przepraszam. Chodzi o rozdziat 2 art. 10 ust. 2: ,PolskiemuzReivi Dzial-
kowcow lub innym organizacjom pozadowym, prowadzcym ogrody dziatkowe”.

(Zastpca Przewodniegego Marian LewickiTo jest tak, art. 10 ust. 2: ,grunty,

o ktorych mowa w ust. 1, magby¢ oddawane nieodptatnie Polskiemu Zzkowi
Dziatkowcow lub...”)

...lub innej organizacji pozagdowe.

(Zastpca Przewodniezego Marian Lewickiinnym organizacjom pozag@owym.)

Tak, innym organizacjom pozadowym. | dalej: w aytkowanie wieczyste.

(Zastpca Przewodniegego Marian LewickiDobrze.)

Prosz paistwa, o ile przystuchiwatemesdebacie sejmowej, to byta ona désy
burzliwa. Minister infrastruktury byt zdecydowanie przeciwny tej ustawie, mawit,
bedzie ona istniatazado dnia pierwszego posiedzenia Trybunatu Konstytucyjnego ze
wzgledu na jej niekonstytucyjrio, gdyz Polskiemu Zwizkowi Dziatkowcow przy-
znaje st tu wiaciwie prerogatywy wiadzy publicznej. To nia wwymyslone przeze
mnie zastrzeenia, lecz zgtoszone w czasie sesji plenarnej przez ministra infrastruktury.
Stad tez nalezatoby seé zastanowd, czy to jest faktycznie taka dobra ustawa i czy nie
bedziemyswiadkami takiego jej finatu.

Mozna ewentualnie zgtasipoprawki, ktdre oddalityby tak grazbe. Jedna
z tych poprawek mogtaby zmiekzalo tego, aby to nie bylo stanowisko monopoli-
styczne,zebysmy nie przygotowali ustawy, ktéra w ewidentny sposob narazi na nie-
zgodnd¢ z konstytuci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dziekuje bardzo.
O gtos prosit pan poset @tien. Mam nadziej, ze to nie lgdzie gtos skazeca.
Prosz bardzo.

Poset Wiadystaw S¢pien:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Ja bardzo ceaimerytoryczia wypowied: pani senator Christowej i je] prage-
$li chodzi o konsultacje w sprawie tej ustawy, ale chciatbym poinforradivgsolky
Komisje, ze spdrod stu siedmiu wnioskodawcéw, postéw, o ktorych méwitem, osiem-
dzieskciu szdciu przeprowadzito konsultacje dotyce tega projektu, ktdry oczywi-
scie zmieniat tré¢ w czasie prac i konsultacji spotecznych w wielugglach Polski,
lecz nigdzie nie zakwestionowano nazwy ustawy, nigdzie. W moich dokumentach nie
ma ani jednego protokotu, w ktérym kwestionowano by raastawy. To jest infor-
macja na podstawie materiatdw, ktore posiadam jako przedstawiciel wnioskodawcow.
Chciatbym te zwrdcié uwag na to, # taki argumentze wdowa to nie rodzina...
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Wdowa to jest rodzina, ta wdowa albo wdowieglijsi¢ uda, g gdzi& w jakieg ro-
dzinie, ale wdowcow to praktycznie nie ma, tylko czasami bywdpim zdaniem to
nie jest argument.

Kolejna sprawa. Whicielem wszystkich gruntow jest samaazalbo Skarb
Pairstwa. Ustawa wyranie to definiuje i nie ma gipliwosci, kto jest widcicielem. Pan
senator Biela powiedziate grunty oddaje siPolskiemu Zwizkowi Dziatkowcow. Ja
bardzo przepraszam, oddaje sadom parafialnym, zwekowi wedkarskiemu, straa-
kom, Ludowym Zespotom Sportowym, czyno samorzady zgodnie z wikasnymi decy-
zjami na potrzeby grup, ktore cheealizowa potrzeby spoteczne. Nie wiglzu zad-
nych monopolistow w postaci Polskiego 4wku Dziatkowcow, tak samo mpa po-
wiedziet na przyktad o Ludowych Zespotach Sportowych, bo dostaty teren, na ktérym
urzadzity boisko sportowe. Wydaje miesize takie argumentyasnieco chybione.

A jezeli chodzi o cytowanie ministra Bratkowskiego, to ja ¢heyraznie
stwierdzt, ze pan minister bardzo ¢zto wychodzit z sali i miat problemy z koncen-
tracip w tym wzgkdzie, gdy ja w potudnie przekazatem panu ministrowi siedem po-
prawek, ktore likwidyj watpliwosci konstytucyjne, méwitem o tym dzisiaj na posie-
dzeniu Wysokiej Komisji, i pan minister w ogo6le zapomniatdalem mu te poprawki,

I méwit to samo, co dziewczeniej, ze ustawa jest niekonstytucyjna. Po zwréceniu
uwagi w ogole przestatsodzywa, co byto wreszcie normalnym i dobrym zachowa-
niem. Wysoka Komisjo, to tyle z mojej strony.

Ja bym bardzo prosit, jest z nami pan prezes PolskiegazKwiDziatkowcéw,
jesli mozna by byto udziei mu gtosu, to mze wyjanitby jeszcze kilka spraw. Niegtle
si¢ odnosit do wszystkich szczegotowych poprawek. W imieniu wnioskodawcdéw wno-
SZ 0 przygcie ustawy w takim ksztaitcie, w jakim Sejaychwalit. Dzekuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Ja to rozumiem, ale zgodnie z dobrym obyczajem prositbym jedeakmy
uszanowali obecri¢ prezesa tak zacnej organizacji, ggkst Polski Zwiazek Dzial-
kowcow, i by réwnie skierowat do nas parstow.

Bardzo prosz

Prezes Polskiego Zwjzku Dziatkowcow
Eugeniusz Kondracki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Od soboty rano nie milkntelefony we wszystkich instancjach naszegoziui.
Ludzie dzwoni, przesytay e-maile, pisz, dowiaduj sie osobscie o losy ustawy. Za-
interesowanie jest naprawadgromne i nie &dzie w tym przesady, jeli paistwu po-
wiem, ze dziatkowcy g usatysfakcjonowani faktemyz iustawa zostata uchwalona
w takim ksztalcie, w jakim zostata uchwalona. Méwo z peta odpowiedzialnécia,
dlategoze ten projekt ustawy zostat przez zmak szeroko skonsultowany. My wydali-
smy ten projekt wraz z uzasadnieniem i z wieloma innymi dokumentami towafzysz
cymi w nakfadzie ponad miliona egzemplarzgpy trafito to do kadego, kto chce
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mie¢ zdanie w tej sprawie. Do krajowej rady, do Sejmu, do jego komisji, do parlamen-
tarzystow trafity setki, jgeli nie tysace stanowisk ze strony ogrodow dziatkowych,
dziatkowcéw, komisji i wszystkich, ktérym bliskig sradycje i rozwdj ogrodéw dziat-
kowych, z petnym poparciem dla tej ustawy. To wszystko upnisamnie do skiero-
wania préby do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy i skierowa-
nie jej pod obrady Senatu. Na daktasnie ustaw czekay dziatkowcy.

Samych podpisow zebrétny dwiescie trzydzidci trzy tysace. Ci ludzie nie
musieli podpisywé, oni wyrazili swoje stanowisko w sprawie przysztych loséw ogro-
dow dziatkowych, zwlaszczze ogrody od githastu lat $ zagraone, atakowane, lu-
dzie o tym dobrze wiedz czekaj nareszcie nawicty spokdj, na to, aby miepoczu-
cie stabilndci na dziatkach, aby nioa byto tam pracowa wypoczywa. W tym roku
do kaica maja zorganizowdlny walne zebrania. Wdaiwie na kadym walnym ze-
braniu prezentowana byta ta ustawa, zkazaci wptynety do nas uchwaty, stanowi-
ska, apele, rezolucje z peinym dla niej poparciem. Ja nie wiem, czy ten gina mo
pomim¢ milczeniem i traktowajako niebyty.

Jezeli chodzi o uwagi szczegoétowe, tazjbardzo krotko, Panie Przewodricy.
Prosz paistwa, my nieprzypadkowo zaproponowaly nazwe: rodzinne ogrody
dziatkowe, mae wianie dlategoze nie kierujemy siwzgledami politycznymi. My na
dziatkach chcemy wypoczywauprawi& pietruszk, a nie polityke. Rodzinny ogréd
dziatkowy odpowiada funkcjom i tradycjom ogrodow dziatkowych w Polsce i w Euro-
pie Zachodniej. W catej Europie, w krajach Unii Europejskiepgrody, w Niemczech
jest wiecej dziatek ni w Polsce i nikt tam nie ma zastze# do ich funkcjonowania,
roli i rozwoju. Ta nazwa wikgiwie juz sig przyjeta. Gdybymy ja dzisiaj kwestiono-
wali, gdybymy kwestionowali to, co juzostato przyte, uwaam, ze nie bytoby to
dobrze odebrane przez spotecandziatkows.

Jezeli chodzi o pani senator, przyznam szczerze, ogrod w Bartoszewie nie
jest najlepszym reprezentantémdowiska dziatkowcow po prostu z tego powozk,
jest to ogréd podmiejski, rzeczysgie bardzo dobrze zagospodarowany, ale gros ogro-
dow dziatkowych to g ogrody miejskie, biedniejsze. Miwe, ze z tego powodu lu-
dzie tam inaczej n¥a. Jezeli za& chodzi o spoteczrsd ogrodu w Bartoszewie, do
krajowej rady zostat skierowany list, w ktérymodowisko tego ogrodu popiera ustaw
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Prosz paistwa, jéli chodzi o art. 4, wydaje mi gize ten zapis jest dobry. Wy-
kreslanie z niego spoteczia lokalnych... Ja nawet rozumiem pasienator, ktéra pro-
ponuje, zeby wykréli¢ spotecznéci lokalne, jednak my gtdwnie tworzymy ogrody
dziatkowe dla najbiedniejszych, tam, gdzie oni zamieazlggzie rola, funkcja dziatki
jest dla nich, szczerze mawi bardzo dia. U nas ogrody podmiejskia pewnym do-
datkiem, a poza tym ja nie keyfjego,ze chcemy potay¢ tane pewnemu zjawisku, ktore
si¢ pojawito i z ktorym zwazek walczy. Nie jest dobrze zgi dziatke w ogrodzie dzial-
kowym w Kotobrzegu kdzie miat mieszkaniec Warszawya 8grody warszawskie i tu
maozna mie dziatke. To jest po prostu unibwianie korzystania bardzo szerokiego, nie-
raz handlowego, ludziom spoza miejsc zamieszkania. My wspotpracujemy z samorz
dami, liczymy na pomoc samadow. Istnienie ogrodéw dziatkowych bez pomocy
| poparcia ze strony lokalnych samagdw w gruncie rzeczy nie jest iove, dowodzi
tego nasza ponadstuletnia praktykadvdadczenia. Dlatego teodniglismy sk do tego,
zeby przede wszystkim zwracaic do samorzdow lokalnych.
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Pani Senator, j&li chodzi o art. 6, to wydaje migsize w gruncie rzeczy wszyst-
ko jedno, gdzie on jest, ale powiem szczegzekonstrukcja catej ustawy zostala tak
opracowanaze jego miejsce jest wdaiwe. My najpierw w kolejnych artykutach wyja-
$niamy istnienie, rozwéj ogrodoéw, co te sdzinne ogrody, nadajemy im pesrang:

w spotecznéci lokalnej, a dopiero na keu méwimy o rodzinnym ogrodzie dziatko-
wym i przedstawiamy jego definicjTakze to przesurcie nie mazadnego znaczenia.

Kolejna sprawa, art. 13...

(Glos z saliArt. 14 ust. 3.)

Tak, art. 14 ust. 3. Praspaistwa, to jest nic innego jak to, cazjjest. My ma-
my w ogrodach dziatkowych szkoty, przedszkola, my oddajemy zliimamy im ko-
rzystanie z dziatki w celach dydaktycznych i, jak do tej pory, zdaje to egzamin. Taka
sama praktyka, ale stosowana znacznie szerzej, rozpowszechniona jest szczegolnie
w krajach Unii Europejskiej, najszerzej w Niemczech i we Francji, alécisee w
kazdym z tych pastw taka praktyka jest rozpowszechniona. My tu nie mamy nic
zdraznego na méli, zeby komukolwiek oddawéa..

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, oczywicie, bo jeeli mamy przydzieli dzialke do wytkowania szkole...
Przecie my nie prowadzimy dziataldoi komercyjnej, wykorzystag ogrody dziat-
kowe, nam wgcz zaley na tym,zeby z dziatek korzystaty wdaie takie grupy spo-
leczne, dlatego napisatny wyraznie, ze chodzi o takie organizacje i instytucje, ktore
prowada dziatalng¢ spoteczn, cswiatowa, kulturalma, wychowawcz, rehabilitacyj-
na, dobroczyna lub opieki spoteczne.

Prosz painstwa, wspomaganie domow seniora to nasza tradycja jeszcze sprzed
wojny i ona do da istnieje. Jeeli bytaby maliwos¢ gdzi& w najblizszym ogrodzie
dziatkowym przekazania tym ludziom dziatki na naszych warunkach, to nie widzimy
przeszkod. Progzpaistwa, naszérodowisko to popiera, bo to jest dziatadtqroro-
dzinna, prospoteczna. W gruncie rzeczy po to istmePolsce i na catyrfwiecie ogro-
dy dziatkowe,zeby stiyé¢ nie tylko tym, ktGrzy maj szczscie mig€ dziatke, mog si¢
zamkmy¢ w jej granicach i z tego korzystaalezeby shiyé calemu spoteczstwu. Mato
jest czasu, ale powiem jeszcze o tym, przemset u nas znana forma ogrodow otwar-
tych. Zamknijmy ogrody dziatkowe, nie w§iumy nikogo, kto nie ma dziatki, a kto
mogtby u nas odpoczywakorzysté, tak jak w parku. To jest sprawdzona tradycja, je-
ste&my za jej rozwojem, podobnie jak zresdrzieje s¢ w catej Europie Zachodniej.

(Zastpca Przewodnieeego Marian LewickiPanie Prezesie, bardzo przepra-
szam, nie chgograniczad, ale jest ju potgodzinne opinienie.)

Jwz bardzo krotko.

(Zastpca Przewodnieego Marian LewickiBardzo prosg, ostatnie stowo.)

Prosz paistwa, j&li chodzi o nadzoér, wydaje migize nadzor jednego resortu
jest zupetnie wystarczajy. Nie kryg, ze jest to zaproponowane celowo, dlatego
resort infrastruktury jest decydentem w sprawie gruntow i dzisiaj on decyduje, czy
ogréd istnieje, czy nie, czy zwracg $0 bytym wigcicielom, czy nie. Wydaje mi &i
ze bezstronnd, jesli chodzi o nadzér i prowadzenie polityki w imieniungéwa, jest
wrecz konieczna i wskazana. To jest dobrze wyovme, dlatego teproponowatbym,
prositbym o utrzymanie tego zapisu.

Jezeli chodzi o art. 30, progzpanstwa, w dotychczasowej ustawie, zakprzed
wojna, zawsze w ogrodach dziatkowych ma bylo zrzeszarowniez tych, ktorzy
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cha par& sic ogrodnictwem amatorskim, korzysta naszego dorobku w sensie wie-
dzy, literatury i nie widzimy w tym nic zdeoego. Jeeli ktos nie kgdzie chciat, nie
bedzie korzystat. Alezeby w tym przypadku wyggac wnioski, ze to prowadzi do ja-
kiejkolwiek korupciji, no nie, progzpaistwa, to jest wniosek nie tylko za dalekaday,
ale najzwyczajniej nieprawdziwy, bo to do niczego nienormalnego nie doprowadzi, to
moze doprowadx tylko do tegoze...

(Zasepca Przewodnieeego Marian LewickiPanie Prezesie, ja bardzo prze-
praszam...)

...ze ludzie leda koch& przyrodt. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Marian Lewicki:

Wiasnie. Bardzo dzkuje panu.

Ja rozumiem toze temat jest, powiedzmy, o odpowiedniej temperaturze, ale
proponug panstwu senatorom przajie do konkluzji i do stopniowego zamykania pra-
cy nad 4 sprava.

Otéz zostaly zgtoszone cztery wnioski. Pierwszy, najdalggyd jest to wnio-
sek pani senator Zofii Skrzypek-Mrowiec o odrzucenie ustawy ws@atDrugim
w kolejnasci wnioskiem wedtug, powiedziatbym, wagi jest wniosek pana senatora
Sergiusza Plewy o pragie ustawy bez poprawek. Trzeci wniosek jest to wniosek
pani senator z sgeioma poprawkami i czwarty jest wniosek pana senatora Bieli z
jedm poprawk. Bedziemy nad nimi gtosowali w takiej kolejpd, w jakiej je wy-
mienitem. Prosz o chwik skupienia.

Kto jest za przyciem wniosku pani senator Zofii Skrzypek-Mrowiec o odrzu-
cenie przedmiotowej ustawy w c&n? (3)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Tym samym wniosek zostaje oddalony.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem o &g przedmiotowe]j ustawy
w catasci bez poprawek.

Kto jest za przyciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sic wstrzymat od gtosu? (2)

Whiosek zostat przyty, uzyskat wymaganwiekszaé gtosow.

W zwiazku z tym nad pozostatymi wnioskami niedziemy gtosowé, a spra-
wozdawe tej ustawy hdzie pan senator Kazimierz Dxty.

(Senator Kazimierz Dealz: Tak jest.)

Dziekuje bardzo.

Ogtaszam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzien dobry, witam pastwa bardzo serdecznie w drugieg&d posiedzenia se-
nackiej Komisji Skarbu Rsstwa i Infrastruktury. Chciatbym przepréswszystkich
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tych, ktorzy zostali zaproszeni na godzir6.00, za toze spé&nilismy sk o ten kwa-
drans akademicki. Mam nadzejw kazdym razie sprébujemy poprowadzobrady
bardzo sprawnieebymy mogli dzisiaj to skaczyc.

Chciatbym w imieniu wszystkich bardzo serdecznie przyéviiezedstawicieli
rzadu, osoby, ktore przgly nasze zaproszenia zzriych stowarzysze z panem pod-
sekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury na czele, panem Ryszardem Kryst-
kiem. Witam bardzo serdecznie, Panie Ministrze. Witam bardzggqana Wiodzi-
mierza Sanockiego, prezesa Giléwnegocduwz Miar, witam, Panie Prezesie. Witam
pana Seweryna Kaczmarka, szefa, nazwijmy to, policji drogowej, transportowej; bar-
dzo serdecznie witam pana ministra. Witam kelpgsta Michata Kaczmarka, ktory
bedzie nam pomocny, zwlaszcza w pracy nad kolejnym punktem dzisiejszych obrad.
Witam wszystkich bardzo ggro i przepraszanye nie wymieniam tu wszystkich po
kolei, ale mam nadzigj ze osoby, ktére zechczabr& gtos podczas pracy nad po-
szczegOlnymi punktami dzisiejszego posiedzerie mogty st panstwu przedstawi

W takim razie przechodzimy do dalszegagci poradku dzisiejszych obrad. Na
pocztku mamy rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw. W odniesieniu do tej ustawy sprawozg&emisji bedzie
senator Witodzimierz ¢cki — chciatbym przedstawikoleg: Wiodzimierza teckiego,
Kolego Senatorze, prossic pokazé — tak jest, to jest kolega senator, ktopdhie
sprawozdawg komisji, jesli chodzi o t ustawe, i to wszystko, czego nie udatoby si
nam uzgodrd na dzisiejszym posiedzeniu komisjgdzie mana skonsultowaz kole-
ga, a nasipnie keda moglty by rowniez zgtoszone odpowiednie poprawki na posie-
dzeniu Senatu, tak swofiroga potem znowu wréci to do komisji.

Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego. W pracy nad tym punkteuaie
nas wspierat kolega Piotr Magda, witam bardzagor

Przystpujemy do pracy, do rozpatrzenia wspomnianej ustawy.

Bardzo prosg Panie Ministrze, oddapanu gtos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Ryszard Kry®ekdzo
dzigkuje. Panie Przewodnigzy, Wysoka Komisjo, w imieniu Ministerstwa Infra-
struktury spraw t¢ bedzie prowadzit pan dyrektor Maciej Wiski, dyrektor Departa-
mentu Transportu Drogowego.)

Dziekuje bardzo.

Panie Dyrektorze, bardzo presaméwic ustave.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Na dzisiejszym posiedzeniu komisja senackdzie rozpatrywata poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych
ustaw. Rad zasadniczo popiera rozygania przygte w projekcie poselskim. Za-
réwno wychodz one naprzeciw postulatodmodowisk realizujcych transport dro-
gowy, jak i stwarzaj mozliwos¢ sprawniejszego funkcjonowania ki kontrol-
nych, takich jak Inspekcja Transportu Drogowego, oraz wprowageayne zmiany
wynikajace z konieczngi uwzgkdnienia niektorych nie do Kea wdraonych dy-
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rektyw i zalecé Unii Europejskiej. Jednym stowem, mpgowiedzi€, ze rzad po-
piera t ustave jako cal@¢. Szczegodtowe uwagicdziemy prezentowali podczas
omawiania kolejnych punktéw.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.
Kolega Piotr Magda z Biura Legislacyjnego, pkobardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Parstwo Przewodnicgy! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Biuro Legislacyjne bardzo krytycznie ocenia omawiastave z pieciu zasadni-
czych wzgéddw. Po pierwsze, ustawa zawiera wielgdbiv legislacyjnych, w zvaizku
z tym w przygotowanej opinii prawnej przedstawiamy propozycje poprawek.

Po drugie, pragniemy zwrd@cuwag: na fakt,ze pomedzy przepisami omawia-
nej ustawy a przepisami ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lipca 2001 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w zwzku ze zmianami w podziale zadakompetencji admini-
stracji terenowej istniej sprzecznéci. Bowiem z jednej strony omawiana ustawa
przewiduje rezygnagjz usytuowania wojewddzkich inspektoréw transportu drogowe-
go w systemie organow administracji niezespolonej, z drugiepzepisy wymienio-
nej przeze mnie ustawy statawgasae ich powotywania i odwotywania przez woje-
woddw w porozumieniu z gtdwnym inspektorem transportu drogowegao $osta-
nowienia sprzeczne z omawianymi przepisami ustawy, wzkwiz tym rohy Senatu
bedzie wyeliminowanie tej sprzeczsw.

Po trzecie, przepisy omawianej ustawy poz@siaj sprzecznéci z ustawy
o systemie tachograféw cyfrowych, ktéra zostata uchwalona w dniu 8 lipca 2005r.,
w zakresie dotyeecym art. 87 ust. 1 zdanie wphe ustawy o transporcie drogowym
iart. 92 ust.1 pkt2 tej ustawy, a #ak w zakresie dodania kar piemych
w zahczniku tej ustawy.

Po czwarte, Biuro Legislacyjne krytycznie ocenia te przepisy ustawy o trans-
porcie drogowym, ktore dotygzkar pienéznych. Zwracamy uwag na fakt, ze
w ustawie o transporcie drogowym nie powinny lsggulowane kary piegtne od-
noszce st do naruszé obowizkow lub warunkéw wynikajcych z innych przepi-
sow. Zwracamy tate uwag na fakt,ze nie mana formulowa kar pien¢znych w
odniesieniu do narusaeobowizkédw lub warunkéw wynikajcych z przepiséw
umow medzynarodowych innych airatyfikowane, gdy nie stanowq one zrodet
prawa powszechnie oboaviujacego.

Ponadto bardzo povme watpliwosci, jesli chodzi o zgodn&t z konstytucyja
zasad demokratycznego patwa prawnego, budzi naenie przez art. 92 ust. la
ustawy o transporcie drogowym w brzmieniu nadanym przez omawistave kar
pienkznych na kierowe¢ pojazdu samochodowego w odniesieniu do tych nafiusze
ktorych zrodtem jest okrdone dziatanie albo zaniechanie przéw&a. Zgodnie
z art. 87 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym przbasica lub podmiot, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 2, wykorugy przewozy na potrzeby wiasne, odpowiedziainis
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wyposaenie kierowcy wykonujcego transport drogowy lub przewo6z na potrzeby wia-
sne w wymagane dokumenty. Tymczasem dodany do ustawy o transporcie drogowym
w art. 92 ust. 1a pkt 1 przewidujes kierowca podlega karze piemej za nieposiada-

nie przy sobie tych dokumentow. Ponadto odestanie do powotanego przepisu narusza,
zdaniem Biura Legislacyjnego, zagaprzyzwoitej legislacji w zakresie dotygzm

art. 87 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi ogolnie o dokumentachzamych z przewamnym
tadunkiem, bez htiszego sprecyzowania tego @og.

Zwracamy wreszcie uwagna to,ze zahcznik do ustawy o transporcie drogo-
wym, ktory statuuje kary piegine za wykonywanie transportu drogowego i przewozu
drogowego bez uiszczania optaty za przejazd po drogach krajowych, nie przewiduje
natazenia kary pieniznej na przewgnika z tytutu wykonywania tego przewozu bez
wniesienia stosownej optaty za przejazd, natomiast karze odpowiedniego kierowc
z tytutu wykonywania samego przewozu bez posiadania w.gmge wymaganej karty
optaty za przejazd.

Sa to 0gl6lne uwagi Biura Legislacyjnegozék Wysoka Komisja wyrazi takie
zyczenie, pdziemy prezentowanasze propozycje poprawek. Blaije uprzejmie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Ja mam nagpujace pytanie do strony gdowej. Czy strona mxlowa byta
uprzejma zapozrasic z propozycjami poprawek Biura Legislacyjnegozeligak, bo
sa to dwadziécia dwie poprawki, to ja bym prosit,geli Szanowna Komisja uzna za
stuszne tego rodzaju procedowanie, aby przedstawicietkl astosunkowali gido
propozycji poprawek, wskazg na przykiad,ze pierwsz, trzech, siédnmy, Osnmy
uwazaja za stuszne, wtedy bsny nad nimi nie dyskutowali, bo uwamy, ze od stro-
ny legislacyjnej wszystko jest w padku, z& na niektére z nich ldymoze potrzeba
bedzie wkcej czasu, wic prositbym wtedy strapnrzadowa o to, zeby powiedziata,
nad czym ewentualnie trzeba jeszcze pdedy co jeszcze wymaga trogltzasu. W
tej sytuacji mana bytoby po dzisiejszym posiedzeniu komisji skonfrontovwa
sprawy z Biurem Legislacyjnym w taki sposob, @by przed posiedzeniem plenar-
nym mogli wnigé stosowne poprawki, aby ta ustawa miata, delikatnie m@wi
wszelkie znamiona prawidtowej legislacji, aby byly one spetniondzs ze beda
jeszcze inne poprawki wymagag omdwienia, w zvazku z tym poproszo ewentu-
alne ich zaprezentowanie. Wietg Biuro Legislacyjne ma propozycje pewnych po-
prawek, alezle by byto, gdybymy tak ad hoc dzisiaj nad k@ poprawlk dyskuto-
wali bez stanowiska Biura Legislacyjnego w tej mierzali ztonkowie komisiji
uznap to za stuszne, to moglibymy zap¢ sic tymi oczywistymi poprawkami po ak-
ceptacji, mae po wypowiedzi Biura Legislacyjnego, czy bylyby one do odrzucenia,
czy do przygcia, za te watpliwe potraktowalibymy w podobny sposéb, jak zapro-
ponowatem rzdowi w odniesieniu do poprawek Biura Legislacyjnego. Jako prze-
wodniczicy komisji zobowizuje sie do tegoze wynik wspdélnych uzgodniemiedzy
rzadem a Biurem Legislacyjnym w tej materii, czyli te poprawki, pozwolitbym sobie
whies¢ na posiedzenie plenarne, aby wszystko byto w4utkz.

Jezeli maze tak by, to bardzo prosz Jakie jest stanowisko stronyadowej
wobec propozycji poprawek Biura Legislacyjnego?

Prosz bardzo, pan dyrektor Whski.
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Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodniazy!

Z wielka uwag wystuchatem uwag pana mecenasa. d/&igierdze, ze ze znaczn
czescia tych uwag s zgadzam, w szczegokw w zakresie niewkziwego sformutowania
kwestii odpowiedzialnei kierowcy i odpowiedzialn@i przewanika przedsibiorcy, take
w zakresie uwag dotygzych koniecznéci skorygowania dwdéch projektéw ustaw, méwi
tu o ustawie o systemie tachografow cyfrowych i ustawie 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym w zakresie zmian, ktore ustawa o systemie tachograféw cyfrowych wprowadza
w ustawie o transporcie drogowym. Jednak pegjest te: to, ze nie ze wszystkimi uwaga-

mi, ktére otrzymalimy w tym materiale, sizgadzamy. Jeli chcielibysmy by¢ naprawe
bardzo rzetelni, to ze wzglu na faktze dostamy ten materiat dostownie dziesiminut
temu, a chcielib§my bardzo rzetelnie odiiesie do poszczegdlnych punktéw, doceiiaj
prac; i bardzo day wysitek wiazony przez Biuro Legislacyjne Senatu, toeje pan prze-
wodniczicy by pozwolit, ustosunkowaliByny sk do tych propozycji w terminie... Wystar-
czytoby nam nawet pot godzinkgby przeanalizoweate poprawki z naszymi specjalistami.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.

Ja myle, ze cztonkowie komisji...

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, nie, nie hdziemy robili przerwy, bo piniej bede was szukat i zbierat.
Mam nastpujaca propozycg w odniesieniu do tych poprawek. Kly, ze nie musimy
tego robt¢ dzisiaj. Naprawe w naszym wspoélnym interesie jest to, aby to byto w po-
rzadeczku, a uwagi nie merytoryczne, lecz legislacyjne wymagajpracowania
z dwdch stron. Dlatego prositbymeby strona rmdowa przygotowata to w gju, nie
wiem, dwdch, trzech dni, gdymamy trock czasu, bo ta ustawadrie omawiana do-
piero na kolejnym posiedzeniu Senatu, nie jutro, wazkd z tym mamy na to czas.
Prositbym koleg Piotra Magd, abyimy informacg o uwagach, ktére zostaly przig
wspdlnie, otrzymali znacznie wcaeej, takee o tych, ktorych pestwo z takich czy
innych wzgkdow nie podzielacie, my to jeszcze raz przedyskutujeniglijerzy ta-
kiej czy innej propozycji &dziemy s¢ bardzo upierd to zostanie zgtoszona poprawka,
a potem na posiedzeniu komisji jeszcze raizle to analizowane.

J&ili zas chodzi o poprawki merytoryczne, to oczyare Biuro Legislacyjne do
tego nic nie ma, mowc delikatnie, o ile oczywcie nie jest to sprzeczne z ustaw
Chcialbym,zebysmy w miak mozliwosci dzisiaj na tym wspdlnym posiedzeniu komi-
sji omowili poprawki merytoryczne. deli maze tak by, to ja mam nasgpujaca propo-
zycje. Odktadamy poprawki Biura Legislacyjnego, tak jakiginowilismy.

Jezeli paistwo, cztonkowie komisji majjakies pytania do strony gdowej, do
Biura Legislacyjnego 41z do naszych tu dgaei, to bardzo prosz Zwracam s do
cztonkow Komisji Skarbu Rsstwa i Infrastruktury. Nie widgchetnych.

W takim razie...

Prosz bardzo, pan senator Wtodzimierzdki.
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Senator Wiodzimierz tecki:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja nie mam postulatu wniesienia poprawki, ale mam pytanie. W tej chwili jednym
z newralgicznych punktow w przewozie oséb, w transporcie 0sob jest likwidacja linii
kolejowych. Si4 rzeczy przewozy oséb przejmuje na siebie komunikacja autobusowa,
wyraznie jest to napisane, ifly, ze da¢ precyzyjnie. Jednak elementem, ktory dla prze-
cietnego obywatela nie zawsze jest korzystny, jest koordynacja przewozow kolejowych
| autobusowych, na przyktad dowo6z do stacji kolejowej autobusem élaieg porze,
chodzi zarbwno o krétkodystansowe, jateédniodystansowe. Podam tu przyktad kole-
zanki senator z Kalisza. Zlikwidowano tam pmgj ona postuluje, ale nie ra® tego
oshgmaé, zreszi to jest incydent, nie ma autobusu na przyktad Kalisz — Konin, ktory
bytby skomunikowany z poggami ekspresowymi jelzacymi na trasie Pozima- Konin
— Warszawa. Tych ekspreséw jest teraz czéeieadwa, trzy paiczenia bytyby dobre.

Konkretne pytanie. Czy na szczeblu Ministerstwa Infrastruktury rzamaapo-
wotanie urzdu, to jakd biurokracja, koordynacji transportu paseskiego, osobowego
na szczeblu regionalnym? My, ze na szczeblu krajowym to jest niepotrzebne.
Oczywiscie wiele spraw zatatwia tu wolny rynek, akesytuacje, w ktérych z punktu
widzenia spotecznego ta koordynacja miatabyeragiu. To jest za diy problem,ze-
by go w tej chwili wprowadzado ustawy, ale mi@ to by postulat na przysz#é. Py-
tanie jest takie: czy w ogole ctakiego analizowano? Dgiuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktcs jeszcze z cztonkow komisji chciatby z@daytanie? Nie widg
Prosz bardzo, kto z przedstawicieliadu?

Pan dyrektor Wrski, bardzo prosz

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Ten problem, ktéry poruszyt pan senator, jest rzecmmvidosy istotnym pro-
blemem, szczegdlnie w rejonach, w ktorych istniejeadstopa bezrobocia, gdzie za-
kitady pracy s dosy¢ mocno oddalone od miejsc zamieszkania, w tych biedniejszych
rejonach Polski. Rgl i Ministerstwo Infrastruktury widgten problem, ktory wobec
istniepcych rozwazan, gdy praktycznie kaly rodzaj transportu jest teraz uregulowany
w odrebnej ustawie i nie ma takiej koordynaciji, jest problemem éaggtnym. Dlate-
go tez w Ministerstwie Infrastruktury powstat 4upét roku temu projekt zaken do
ustawy, ktéra regulowataby transport publiczny i jednym z izddpustawy bytaby
wiasnie koordynacja rinego rodzaju przewozow. W tej chwili prowadzonedgsku-
sje nad tymi zaleniami zaréwno zdrodowiskiem akademickim, z&odowiskiem
przewanikow, jak i ze srodowiskiem samoeglowcow. Odbylo s wiele narad
z udziatem przedstawicieli uyddéw marszatkowskich, bo niejako partnerem, ktogy ju

1844/v 69



144. posiedzenie Komisji Skarbui@awva i Infrastruktury

teraz jest odpowiedzialny za przewozy regionalne kolejowe, jeshietéen szczebel
samoradu wojewodzkiego. Take mog powiedzi€, ze pracujemy nad tym, & pan
senator uzna to za wyczerpce.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje. U konca kadencji bardzo nas to zadowala.

Prosz bardzo, czysgjeszcze jakiepytania ze strony czionkdw komisji? Nie wdz
Czy ktas z gasci ewentualnie chciatby zakiratos, zadajakies pytanie?

Prosz bardzo. | bardzo progsie przedstawd.

Zastepca Przewodnicacego Rady
Polskiej Izby Spedyciji i Logistyki
Marek Tarczynski:

Marek Tarczyski, Polska Izba Spedycji i Logistyki. Pragniemyzt® wniosek
o wykreilenie z ustawy dwéch punktéw, mianowicie w art. 4 pkt 3 lit. b oraz w art. 5
ust. 3 lit. c.

(Przewodniczcy Jerzy Suchski Przepraszam bardzo, mam i@ Czy
mogitbym dosté wasze propozycje nagpnie?)

Je&ili nie zostaly przekazane, to zaraz przeka

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Dzickuije.)

Powiem,ze pierwszy z tych punktow poszerzagosg transportu drogowego kra-
jowego o dziataln& gospodarcgzw zakresie p@ednictwa przy przewozie rzeczy, a drugi
punkt wprowadza wymaog 50 tysly euro dla podmiotow, ktére prowadiaka dziatal-
nos¢. Uzasadniac wniosek Polskiej 1zby Spedyciji i Logistyki o wyklenie tych punk-
tow, postie sie argumentami formalnymi oraz gospodarczymi. Z formalnego punktu wi-
dzenia nowela postugujeessformutowaniem, ktérego nie ma ani w przepisach kodeksu
cywilnego dotyczcych uméw przewozu i spedycji, ani w przepisach ustawy — Prawo
przewozowe. Nalatoby ten zapis zestagviowniez z art. 794 kodeksu cywilnego, ktory
okresla zakres umowy spedycji, a w szczegétmanych ustug zwizanych z przewozem.

W materiatach, ktore zostaty przygotowane przez kenegjislacyjr, znalelismy row-
niez obiekcje dotycgce tych zapiséw z punktu widzenia formalnego. Mamyptavazne
watpliwosci, czy zapisy te nie kolidajz ustaw, 0 swobodzie dziataloi gospodarcze;.

Pragr réwniez zaznaczy, ze nie byly one konsultowane zmdowiskiem spe-
dytordw i logistyki, ograniczono siedynie do konsultacji z przewoikami, a chciat-
bym powiedzié, ze to g dwie r&ne brage. Przewénicy to ci, ktdrzy posiadajsa-
mochody i wykonuj przewozy, z& spedytorzy i logistycy toasfirmy zajmupce sg
organizacj transportu w znacznie szerszym zakresie. Niestety ten zapisgdotyzzy
tej brarxy, nie zostat z ni skonsultowany. Wprowadzenie tego przepisu spowoduje
wyeliminowanie z rynku ustug spedycji i logistyki bardzazejuliczby matych isred-
nich firm, ktore nie bda w stanie sprostawymogowi 50 tysicy euro. Jest to zapis
sprzyjapcy bardzo dgym firmo przewozowym, to jest w ich interesie. W ten sposob
dojdzie do destabilizacji rynku ustug spedycyjno-transportowych, ktory w swej istocie
w Polsce, i nie tylko w Polsce, jest rynkiem bardzeejiliczby podmiotow, i to pod-
miotow srednich i matych. Zatem jest to zapis, ktory realizuje postulaski®go lob-
by, bardzo diych firm przewozowych i spedycyjnych.
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Ponadto wprowadza on niedogodcicalbo wkcz ograniczenie konkurencyjno-
$ci naszego sektora w stosunku do spedytorow i logistykowgtwasciennych. Mia-
nowicie w Europie dogp do tego zawodu jest wolny, nie jest limitowany. Aenasi
rodzimi spedytorzy i przewmicy beda musieli skiada tego typu zabezpieczenie, pod-
czas gdy firmy z Niemiec, z Litwy czy z Czech nadaldomogty spokojnie dziatana
naszym rynku, bo dziakaj bo trudni sie posrednictwem w przewozie, nie posiagiaj
tego zabezpieczenia. Tak to odtee tutaj kkoma ustawodawcy wytnieesduza czgs$é
stosunkowo sprawnie funkcjorngego rynku spedycyjnego. Reasusaayjzwracamy
si¢ z pragba o to,zeby wykréli¢ z ustawy te dwa zapisy.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Rzeczywicie, zostato to nam wcgeiej przestane.
Zanim odpowie przedstawicieladu, prosz bardzo, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Przy okazji pana wypowiedzi mam pytanie, co na to ministerstwo. To jest jedno.
Chciatbym te wiedzi€, jak to st stato, o ile uznajemyge tu jest racja, bo z tego, co sty-
sz, to chyba tak, jak to sistato,ze to w ogole zostalo prayg, ze te propozycje nie zo-
staly zauwaone przez rmd jako niestety szkodze naszemu rynkowi i naszym matym,
drobnym isrednim przewénikom? To jedna uwaga. | druga uwaga. O ile zrozumiatem
pana wypowief, to zachodni spedytorzy w ogole nie muprzedstawia zadnej doku-
mentacji,ze tym s¢ zajmup, tylko po prostu dziatajna rynku, maj prawa, tak?

(Zastpca Przewodnierego Rady Polskiej Izby Spedycji i Logistyki Marek
Tarczyiski: Tak, zgadza gj to jest wolny dosp do zawodu.)

Rozumiem. Teraz mam przy okazji do pana drugie pytanie. Czy to dotyczy
przewozow towardw i ludzi, czy tylko jednejeszi?

(Zastpca Przewodnieego Rady Polskiej Izby Spedycji i Logistyki Marek
Tarczyiski: Tylko towaréw.)

Tylko towardéw. Dzekuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
W takim razie prositbym pana dyrektora \istiego o udzielenie odpowiedzi.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!
Moze najpierw kilka stow wyjgnienia. Ota z tego, co ja pamgiam, to podczas
obrad odpowiednich komisji sejmowych, ktére debatowaty nad poselskim projektem
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ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie innych ustaw, obecni
byli przedstawiciele polskiej izby gospodarczej zapnej st spedycy. To jest pierw-

sza uwaga. A w zweku z tym,ze ten pomyst zostat zaprezentowany w trakcie prac
komisji sejmowej, trudno mowio jakichs wczeniejszych szerszych konsultacjach.

Druga uwaga. Méwimy o tynze propozycje tych zapisdw sv interesie bardzo
waskiej grupy najwkszych firm przewozowych. O Szanowni Piastwo, chciatbym
wyjasni¢, ze dwe firmy przewozowe, ktore ligzpowyzej piecdzieseciu pojazdow,
przewanie maj wkasry spedyat. Z ustug spedycji korzystafirmy majce jeden po-
jazd, dwa, trzy, cztery, @i. Oczywicie @ takze i inne firmy, ale polski transport to
akurat g wtasnie mate firmy.

Trzecia uwaga. Ta inicjatywa poselska zostata giadpicdzy innym na skutek
wnioskow nie tylko Zrzeszenia WNilzynarodowych Przewoikéw Drogowych,

w przypadku ktérego rzeczyygie mazna by mowé o duzych, bogatych firmach, ale
przede wszystkim Ogolnopolskiego Awku Pracodawcéw Transportu Samochodo-
wego. Jest to organizacja, ktéra, zma powiedzié, reprezentuje interesy okoto sie-
demdziesjciu tysicy krajowych przewgnikdw, wianie matych przewmnikow, kté-

rzy map teraz bardzo die problemy, poniewamap blokad: bezpdredniego dogpu

do zlec@é towaréw. Pérednicy ci, mam nadzigj ze jest to bardzo mata grupa, nie-
mniej jednak okazuj si¢ niewyptacalni, powoduje to teraz bardzo zte konsekwencje
dla transportu drogowego. Z tego akurat wynikat taki wniosek. Rzeszewizd
maogtby sé odnost do tego, czy to nie jest naruszenie ustawy o swobodzie dziadalno
gospodarczej, to jest istotne, bardzazmea pytanie, jeeli jednak zwaymy na fakt,ze

gdy analizujemy przew6z drogowy, transport drogowy, to, czym jest transport drogo-
wy, jezeli zwazymy na pewne tendencje, jakie w tej chwili wymija w transporcie
drogowym, to znaczyze przewanik wcale nie musi by wiascicielem swoich pojaz-
dow, przewanie s to pojazdy leasingowane albo wyetaj, ze wzgidu na takie, a nie
inne ustalenie przepiséw podatkowych, przepisdwazaviych z ubezpieczeniami
spotecznymi oraz z dietami w tej chwili ¢idszcs¢ firm transportowych zatrudnia kie-
rowcow, a whaciwie nie zatrudnia, tylko zawiera umowy z kierowcami, ktérzy dyspo-
nuja niejako wkasnym transportem, to ja teraz pytam, gdzie jest granicaqmnwy-
konywaniem transportu a grednictwem. Trudno w tej sytuacji precyzyjnie odpowie-
dzie¢ na to pytanie. | peli przyjmiemy,ze zmieniamy definigj samego transportu
drogowego, zakladag, ze g tu takze elementy zwizane z pérednictwem, to naszym
zdaniem nie ogranicza to swobody dziatamgospodarczej.

Chc: takze zwréct uwag: na to,ze rzeczywdcie w kodeksie cywilnym nie wy-
stepuje stowo ,pdrednictwo”, powiem inaczej, geednictwo wystpuje wyjatkowo
czesto, bo dotyczy to wszystkich umoéw maeych o tym,ze ktas bierze od kogozle-
cenie, a nagpnie zleca to innej osobie. Zaama spedycja jako taka jest to catoksztait
czynnaci zwiazanych z przygotowaniem catego procesu transportowego, ktore daleko,
ale to daleko wykraczapoza pérednictwo.

Kolejna sprawa. Czy w jakikolwiek sposéb ograniczamy teraz konkuredéyjno
polskich firm spedycyjnych? dechodzi o rynki europejskie, te firmy,zeli nie kegda
dziataty w Polsce, dgla dziataty w innych pastwach, to w gruncie rzeczy nasze przepisy,
nasza ustawa oboyziuje na terytorium petwa polskiego. Jednalg g4z obecnie przyj-
mowane rane formy reglamentacji zazanej z transportem ze wegdl na jego wag
Spedytor czsto ponosi znacznie gkisz odpowiedzialnée, przyjmupc pewien tadunek

72 1844/v



w dniu 12 lipca 2005 r.

od zleceniodawcy, nisam przewnik, a prosg zwrdcic uwag: na to,ze 10% przewozow
to 3 na przyklad przewozy towarow niebezpiecznych. Teraz wirdle od tego, czy
pasrednik zdzie miat odpowiedri wiedz;, czy nie ldzie jej miat, nagpuje realne za-
grozenie w transporcie i ewentualnie odpowiedzi&narzewdanika, ktory przejt towar

w niewtaciwych opakowaniach, niewdeiwie opisanych, a w gruncie rzeczy Inspekcja
Transportu Drogowego zajmuje $ylko i wytacznie tym przewznikiem.

Ja mogtbym jeszcze argumentdwiaprzedstawia wiele innych przyktadéw.
Sadze, ze kwestia posiadania przez wdaiela firmy albo przez osebzarzdzapca
certyfikatu kompetencji zawodowych w transporcie to nie jest zbigt diymog. Maz-
na oczywicie dyskutowéa o tym, czy 50 tysicy euro to nie jest stawka zazduydz
za mata. Tu mina przypé wszelkie argumenty zwzane z jej ewentuainkorek.
Jednak sam certyfikat, samo zabezpieczenie sytuacji finansowej, zapewieecjeist,
to firma, a nie tylko czlowiek z telefonem, ktory ma szwagra w jakaryce, a pd
niej znika i zostawia na lodzie kilkuset przeanikow z niezaptaconymi rachunkami,
jest potrzebne, mile, ze pewne wymagania mxemy tu smiato przypé. Tego typu
wymagania obowazuja w odniesieniu do bardzo m0ych zawodow nieobjych regla-
mentacy i regulacy unijna, takze w tej sprawie nie proponowalifmy zadnych spe-
cjalnych zmian. Chgjeszcze zwrddi uwag; na to,ze obecnie jest okoto siedemdzie-
sieciu tysicy firm wykonupcych transport drogowy krajowy, okoto czterdziestu kilku
tysieccy wykonupcych transport nedzynarodowy, firmy te zatrudnigjrézne g sza-
cunki, ale jest to liczba okoto od trzystu deqiuset tysicy kierowcow.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.

Czy s pytania, mae uwagi?

Z tego, co rozumiem, jest to propozycja ujednolicenia w Unii Europejskiej
mozliwosci zabezpieczenia. Mam pytanie do pana dyrektora. Panie Dyrektorze, jak
widziatby pan mealiwos¢ ujednolicenia warunkédw funkcjonowania w Polsce oraz
w tych krajach, ktore, zdaniem niektorych,lsardziej sprzyjaice, aby nasi ludzie 1e
mieli mazliwo$¢ konkurowania, a nie pozostawali na gorszej pozycji? Czysmste
w stanie wedtug waszych szacunkéw przelictg 50 tys¢cy euro i zaproponowa
mniejsz kwote? Oczywscie nie musicie w tej chwili mowio konkretnym zapisie
poprawki, ale chciatbym wiedzieczy dopuszczacie talewentualnéc. Jezeli tak, to
moze warto st nad tym zastanowii ewentualnie wnigdibysmy taky poprawk, w slad
za uwag, wydaje st, stuszm, aby ujednoliat to zgodnie z tym, o czym powiedziat
pan senator Ryszard Matusiak.

Zanim pan dyrektor udzieli odpowiedzi, bardzo pepgzani senator Czestawa
Christowa.

Senator Czestawa Christowa:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Chciatlabym zadapytanie. Skoro tak zasadnie i w spos6b umotywowany przed-
stawit pan koniecznig wdrozenia tej ustawy, dlaczego ta ustawa nie jest przeedio
niem radowym, lecz sejmowym. Dgkuje.
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Tak, widz, ze jest gogco na dworze M/esotd¢ na sal)
Czy ktas ma jeszcze jakégpytania? Nie ma einych.
Prosz bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Rady
Polskiej Izby Spedyciji i Logistyki
Marek Tarczynski:

Chciatbym wyjdni¢, ze istota w mojej opinii ey nie tyle w tej kwocie, ktora rodzi
konsekwencje, ile w ogole w zafig poszerzenia o pednictwo transportowe. Odnasz
si¢ na przyktad do wypowiedzi pana ministra, pkagwroci uwag: na jedm sprave. Byla
mowa 0 tadunkach niebezpiecznych. Przegtie od kilku lat obowazuija przepisy, ktére to
regulup i reglamentyj, tego typu przewozy magvykonywa tylko przewanicy, ktorzy a
do tego przygotowani, a spedytorzy tylko i gognie ci, ktorzy zatrudnigjdorade do
spraw tadunkéw niebezpiecznych. Zatem wprowadzane tu zapig\simag st tak wyra-
z¢, nijak do rzeczywistxi gospodarczej. Bardzo iz firmy logistyczno-transportowe
w Polsce, maksymalnie w 20-30% realizprzewozy, wykorzystgg posiadany tabor,
reszta to jest tabor z rynku. Pre$zz pametac o tym,ze bardzo dia cz$¢ zleca na polski
rynek transportowy trafia spoza Polski, z Niemiec, z firm krajésieanych. Te zlecenia
nie musz by¢ generowane na rynku krajowyma&pojawit sé argument méwicy o obni-
zeniu konkurencyjnii naszej braty, ktéra s speta tego rodzaju wymogami.

Krétko moéwic, wydaje nam s§j ze obowazujace obecnie prawo, na podstawie
ktérego w ciagu pktnastu lat powstat bardzo rozbudowany sektor ustug spedycyjno-
transportowych, w dostatecznym stopniu regulgjeraree i nie ma potrzeby wprowa-
dzania dodatkowych wymogoéw finansowych, ktére byly przetiardzo trudne dla
transportu, a do ktorych bytny zmuszeni wobec przygtienia do Unii Europejskiej.
Nie stawiajmy sami sobie kolejnych wymogéw, ktore tylko ograniasa dziatal-
nos¢ gospodarcz Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Prosz pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.
Bardzo prosz

Petniagcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Odpowiadajc na pytanie pani senator, chciatbym powiefjzie mae toswiadczye
0 znacznie lepszej pracy parlamenturzdu, ale myle, ze wignie tak powinno b

Odnoszc sk do wyshpienia pana reprezenigego Polsk Izbe Spedycji i Lo-
gistyki, powiem tak. Podtrzymeljto, co powiedzialem, bo w tym wypadku, tak jak
mowie, jest to interes sektora transportowego,zgdgsrednik jest jedynie mafkim
ogniwem w catym procesie transportowym. | nieeej nie mam do dodania.
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(Przewodniczcy Jerzy Suchaski Ja pytatem jeszcze o to, czy jésie gotowi
rozwazy¢ zmniejszenie kwoty zabezpieczenia.)

Panie Przewodnigzy, to byta inicjatywa przewmikéw, chodzito o tozeby to
odpowiadato firmie dziegciopojazdowej, czyli wikszej z tych mniejszych, bo takim
stanem finansowym niejako przemmk musi s¢ wykaza&. Osobfcie uwaam za
znacznie waniejsz spraw to, ze zostataby wprowadzona reglamentacja i bylaby
mozliwos¢ stosowania sankcji w stosunku do nieuczciwych przbasicow. W sta-
nowisku rzadu, ktore popiera projekt poselski, chodzi nam przede wszystkim nie
o walke z uczciwymi przedgbiorcami, ale z nieuczciwymi. Take jezeli bedzie tu
jakas rozsidna propozycja, to dla nas jest to oczgie do zaakceptowania.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigekuje bardzo.

Zanim przejdziemy do dalszych formalnych czy§unochciatbym zapyig czy s
jakies inne propozycje poprawek. Skoro nie ma, to w takim razie pytam, cgyken-
tualnie chciatby przef uwagi zgtoszone przez iglw charakterze poprawek. Kolega
senator Ryszard Matusiak chciatby pagzey catcci czy z ewentualnymi zmianami?

(Senator Ryszard Matusiak ewentualnymi zmianami.)

Mam wobec tego nagiujaca propozycg dla kolegi Ryszarda Matusiaka i dla Sza-
nownej Komisji, abymy teraz nie przejmowali tej konkretnej poprawki i nie gtosowali nad
nia, bo czug, ze mazna znaléé jakies wspdlne rozwgzanie, przynajmniej w odniesieniu do
czesci tej poprawki. Kolega z izby widzi pana senatora Matusiaka, pan senator widzi pana,
wieC maze uzgodnicie to wspdlnie z panem dyrektorem, w takimagi@k bo trojlaty s
najbardziej stabilne. M® akurat nie takie, nie koga trzeba dopéci¢ do tej wymiany...

(Wypowied poza mikrofonein

J&li myslimy o tym samym, to jest wesoto, tak.

Panie Senatorze, w takim razie mam propagyabysmy, nie przejmowali te-
raz tej poprawki i nie glosowali nadanzgoda? Dobrze.

W tej chwili zgtaszam wniosek o przgjie ustawy bez poprawek, bo nie ma
konkretnej poprawki, za taslo zatatwienia trzy sprawy. Pierwsza to stanowiske rz
du do poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, odniesient® siich w kate-
goriach ,tak” i ,nie”, ja otrzymam te wnioski od kolegi Piotra Magdy. Sprawa druga to
bodaje dwadziécia jeden propozycji poprawek, ktére mogtbym pagzejezeli Biuro
Legislacyjne nie znajdzie tam sprzecgi@ ustawami, a mam sygnag w przypadku
niektorych jest taka sytuacja, wahym razie pozwolitbym sobie je praéjbadz zro-
bitby to ktas z tu obecnych. Sprawa trzecia, o czym mdéwily na kacu, dotyczy po-
prawki, ktor ewentualnie przejby pan senator Ryszard Matusiak.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Jest.

Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Pragr jedynie zwréat uwag: na dodatkowy element opinii Biura Legislacyj-
nego, o ktorym j# wspominatem, a mianowicie na sprzecgnomawianej ustawy
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z juz uchwalon ustaws, tak zwam ustaws kompetencyja w zakresie usytuowania
wojewodzkich inspektorow transportu drogowego, ktéra to sprawa must zozt@ia-
zana przez Senat. Rkuje uprzejmie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Z tego, co rozumiem, pojawiesiu konkretna propozycja rozyziania i konkret-
ne stanowisko w tym wzgdlzie jednej i drugiej strony, tak?

Kto jest za przyciem ustawy bez poprawek, preszpodniesieniecki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (5)

Pie¢ 0sOb wstrzymato siod gtosu, zatem ustawa zostata pgieypez poprawek.
Nie mazemy inaczej procedowalezeli panstwo macie ina propozycg — tu st zwra-
cam do tych, ktorzy wstrzymaliesbd gtosu — to progzprzekaza, zeby nie byto pé-
niej tak, ze jedna osobachzie za, a resztag¢swstrzyma, bo trzebachzie zgtost
wniosek o wykluczenie z komisji.

(Wypowiedzi w tle nagranja

W takim razie serdecznie @kuje wszystkim tym, ktdrzy przybyli do pracy nad
ta ustava. Sprawozdawgckomisji jest oczywdcie pan senator Wiodzimierzeki.

(Senator Wiodzimierzecki: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo. Dzikujemy wszystkim za przybycie. Kilka sekund przerwy na
organizag.

(Rozmowy na sali

Mam prabe do kolegi legislatorazeby randkowat szybciej..Wesotdé na sal)

Nie dziwie sie.

Szanowni Pastwo, witam bardzo serdecznie pana ministra Kurylczyka z Mini-
sterstwa Infrastruktury, witam bardzo serdecznie.

Przystpujemy do pracy nad kolejnym punktem pgmutzu obrad, czyli do roz-
patrzenia ustawy o systemie tachograféw cyfrowych. Chciatbym poinforénowa
sprawozdawg komisji w odniesieniu do tej ustawyedizie pan senator Jozef Sztorc,
ktory jest w tej chwili w drodze.

Bardzo prosg przedstawiciela sdu o zreferowanie zagadnienia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Jan Ryszard Kurylézyhkie
Przewodniczcy, spraw bedzie referowat pan dyrektor Wiseki.)

Dziekuje bardzo.

Panie Dyrektorze, bardzo pr@sz zreferowanie ustawy.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Piastwo!

Projekt ustawy o systemie tachograféw cyfrowych jest aktem prawnym, ktory
uzupetnia legislagj wspoélnotows. Przygte przez Ung Europejsk rozporzadzenia
wprowadzaj nowe uradzenie techniczne — tachograf cyfrowy, ktéry w aahiéniu
od tachografu analogowego, aczkolwiek spetnia te same funkcje, co tachograf analo-
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gowy, $ to pomiar czasu pracy kierowcy, pomiar czasu odpoczynku, ponaidikqsr
$ci, wprowadza jednak zupetnie ngwechnologi, ktéra umaliwi podniesienie
efektywnaci kontroli transportu drogowego, a tym samym gk8zenie poziomu
bezpieczastwa ruchu drogowego, a takumaliwi zmniejszenie realnych kosztow
ponoszonych przez firmy transportowe. Oczgid zmniejszenie tych kosztowe-b
dzie to proces diugofalowy, niemniej jednak zamiast dotychczasowytlkow in-
formacji czy papierowych tarczek, ktére musiaty¢tsktadowane, opisywanegb
dziemy mieli do czynienia tylko i wytznie z nénikiem informatycznym, a caty
proces obstugi dotyazy czasu pracy kierowcOw, warunkOw socjalnycleddie
znacznie tatwiejszy dla firm transportowych. Pozwoli to transportowi europejskiemu
wejs¢ po prostu na WAszy poziom rozwoju.

Nasza ustawa o systemie tachografow cyfrowych ma na celu przede wszystkim za-
bezpieczenie obstugi systemu, to znaczy wprowadza ohavaisztatow, ktoreduola in-
stalowaly te uradzenia, da je naprawiaty i sprawdzaty. Wprowadza onazéakompe-
tencje dla poszczegdlinych organéw administragjspr@owej po to, aby mima byto wy-
konywa przepisy wspolnotowe. Dla przykiadu tutaj podas,dopuszczenie na rynek
polski tachografu cyfrowegcelizie wymagato wydanig&viadectwa homologaciji, i w tym
przypadku zaproponowatny, aby te funkcje realizowat prezes GtownegogdwzMiar.

Ustawa o systemie tachografow cyfrowych toztakistawa, ktéra pozwoli nam
na zainicjowanie procesu wydawania kart do obstugi tychdasa. Azeby tachograf
cyfrowy jako uradzenie byt prawidtowo wykorzystany, wymaga czterech rodzajow
kart. Pierwszy z nich to jest karta kierowcy izétg kierowca ldzie musiat 4 mie¢
przy sobie. Z jednej stronytzie na niej rejestrowany caty przebieg jego aktyseno
zawodowej, niezalaie od tego, do jakiego pojazdu wdzie, z drugiej strony karta
bedzie niejako aktywowata zapisy tego amzenia. Drugi rodzaj to karta kontrolna,
ktora kzdzie umaliwiata Inspekcji Transportu Drogowego, Policji odczytywanie zapi-
séw tego urzdzenia. Kolejny rodzaj to karta przeglsbrcy, umaliwiajaca sczytywa-
nie danych, i ostatni to karta warsztatowa, éimaajaca obstug tych uradzen.

W ustawie o systemie tachograféw cyfrowych zaproponowano wiele sankcji, kto-
rych brakuje w ustawodawstwie europejskim, za nieprzestrzeganie przepisow. W peni po-
dzielamy oping senackiego Biura Legislacyjneg® niestety brakuje korelacji pogdizy
ustawa 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym a zapisami zaproponowanymi w ustawie
o systemie tachografow cyfrowych. JednéniE mamy pews propozycg, jezeli paistwo
to zaakceptujecie, aby zrezygn@waprzepisow karnych w tej ustawie, bo one odnsgz
do nieznowelizowanej ustawy o transporcie drogowyfstesownych poprawek dokaha
w poselskim projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Mysle, ze wepcie w zycie tej ustawy jest bardzo potrzebne, bo niezraéeod
tego, czy my 4 uchwalimy, czy nie, przepisy unijne przewigluyejscie obowazku
wyposaania w tachografy cyfrowe wszystkich pojazdéw, ktéedabdostarczane na
rynek europejski juod 5 sierpnia tego roku. Oczyiwie, jest tajemnig poliszynela to,
ze w Komisji Europejskiej trwaj dyskusje na temat przesegcia tego terminu po to,
aby taki obowizek wszedt wzycie w styczniu 2006 r., niemniej jednakzeé polski
przedsgbiorca, polski przewmik otrzyma pojazd ju wyposaony w tachograf cyfro-
wy, bedzie musiat mié mazliwos¢ uruchomienia tego ugdzenia. Dotyczy to tale
polskiego przemystu motoryzacyjnegozek zaktady, ktére montajalbo produkuj
pojazdy, leda chcialy sprzedawate pojazdy na rynku europejskim, a mamy przykiad
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Solarisa, ktéry fantastycznie wygrywa przetargi w Berlinie na wyjmsa komunika-
cji miejskiej w Berlinie, to te pojazdy zen przyszigci beda musiaty by wyposaone

w tachograf cyfrowy. Dlatego prosimy szanawkomisg 0 przygcie tej ustawy wraz
ze stosownymi poprawkami, ktore na pewrdaomiaty na celu jej udoskonalenie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito propozycje osiemnastu poprawek do ustawy.
Niezaleznie od tego zwrdcisimy uwag na dwa zagadnienia natury ogolnej. Mianowi-
cie podstawowym ktlem omawianej ustawy ®destania do niewsaiwych rozporz-
dzear Unii Europejskiej. Niestety, ustawodawca sejmowy nie ugdtgl zasady, zgod-
nie z kton w przypadku zmiany lub dodania jednostki redakcyjnej albo jednostki sys-
tematyzacyjnej w danym akcie normatywnym z dniemsevajw zycie aktu norma-
tywnego, ktéry dokonuje tej zmiany, zmieniona albo dodana jednostka redakcyjna czy
systematyzacyjna stajecdrescia zmienionego aktu normatywnego, nié aa&scia aktu
normatywnego dokonagego nowelizacji. Innymi stowy, nagtuje swoiste skonsu-
mowanie przepiséw aktu nowelizaosego. W tym zakresie przepisy tej ustawy, ktore
odwotujg sic do stosownych rozpagdzen Unii Europejskiej, wymagajkorekty.

Pragniemy te zwrdoci uwag: na art. 18 ust. 1 ustawy, w ktérym rpstie odpo-
wiednie odestanie do przepisow ustawy — Prawo zamdmiblicznych w zakresie doty-
czacym przetargow. Jest to sformutowanie nieprecyzyjne, dlategstawa — Prawo za-
mowien publicznych przewiduje dwa tryby przetargowe: przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony. W zyku z tym powstaje pytanie, do ktérych z tych przepiséw
nastpuje odestanie w zakresie materii, o ktorej mowa w art. 18 ust. &upzbardzo.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan dyrektor zechciatbyesteraz odni& do tych osiemnastu propozycji
poprawek, czy ma taksposobné, czy ewentualnie prositby o zwieR

Prosz bardzo.

Petniagcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Projekt ten powstat jako wspolny owoc pracedazyresortowego zespotu do
spraw tachograféw cyfrowych, w ktérego pracach od samegmtocbrali udziat
przedstawiciele Komitetu Integracji Europejskiej. Szanupczywicie poghd pana
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mecenasa na ten temat, czy odestanie do przepiséw aktéw prawa wspoélnotowego jest
prawidiowe, czy nie, pragnzwrocic uwag: na to,ze na tym etapie Komitet Integracji
Europejskiej nie wnostadnych zastrzeen do prawidiowdci odestania. Dysponglj
zreszi opinig pana sekretarza stanu, pana Jarostawa Pietrasa, skigrdwaana Ja-
nusza Piechofaskiego, przewodniececego Komisji Infrastruktury Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w ktorej nie zgtaszadnych uwag i stwierdza poprawsida punktu
widzenia przepisdw prawa europejskiego. OcZyiei decyzja tutaj naky do pastwa.

Sadze, ze uwaga pana mecenasa dosgezwyboru okrgonego trybu przetargu
jest zasadna i postaramy giastanowd w konsultacji z Urgdem Zaméwié Publicz-
nych, jaki rodzaj przetargu nakgoby tu wybréa.

Jeli chodzi o szczegdétowe uwagi, to nig ene w tym wypadku zbyt skompli-
kowane i kiedy bdziemy omawiali punkt po punkcie, jestey w stanie po kolei sido
nich ustosunkowa

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Panie Dyrektorze, w takim razie po kolei. Jakie jest stanowisiauravobec
poprawki pierwszej?

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Pozytywne.
(Przewodniczcy Jerzy Suchaki. Wobec poprawki drugiej?)
Pozytywne.
(Przewodniczcy Jerzy Suchaki: Wobec poprawki trzeciej?)

Pozytywne.
(Przewodniczcy Jerzy Suchaki. Wobec poprawki czwartej?)

Pozytywne.

(Przewodniczcy Jerzy Suchaki: Wobec poprawki paitej?)

Pozytywne.

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Wobec poprawki szostej?)

Pozytywne.

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Wobec poprawki siodmej?)

Pozytywne.

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Wobec poprawki 6smej?)

J&li mozna, Panie Przewodnigzy, to przy okazji chciatbym zwracuwag; na to,
ze w wielu miejscach wkaie w zwhzku z homologagj zostato uyte bkdne sformuto-
wanie ,typ swiadectwa homologacji”, a powinno dy,swiadectwo homologacji typu”.
W zwiazku z tym, jeeli oczywicie przegtoby to Biuro Legislacyjne Senatu, to byliby-
smy za wprowadzeniem odpowiednich zmian, ktore qukawatyby to nazewnictwo.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Co na to Biuro Legislacyjne?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie w tym zakresie nie wnosimy zastuee

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Jak zatem brzmiataby poprawka w pkcie 87?)

Panie Przewodniazy...

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Za chwik pan poda, tak?)

Nie, w naszym przekonaniu poprawka dotgzzart. 17 ust. 12 w zakresie skre-
slenia pktu 3 nie dotyczy tej kwestii.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz.

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

To byto niejako przy okazji, w zwkku z tym,ze we wczéniejszej poprawce
odnosimy s do decyzji homologacyjnej. Skoro Biuro Legislacyjne Senatu zwrocito
uwag na to,zeby byla jednolita nomenklatura, to warto by byto — to taka uwaga ze
strony radowej — zai¢ si¢ takze tym problemem.

(Przewodniczcy Jerzy Suchski Czy jest jak& konkretna propozycja tego, jak
by to miato wyghdac? Przepraszam, baesigubitem.)

Chodzi o zasgpienie w konkretnych punktach’ytego w odpowiednich przy-
padkach sformutowania ,typwiadectwa homologacji” wyrazamgwiadectwo homo-
logacji typu”, take uzytymi w odpowiednich przypadkach.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dobrze. Rozumiem.
Prositbym,zeby Biuro Legislacyjne zgtosito konkretmpoprawk i wtedy for-
malnie lzdziemy mogli nad tym gtosowatak jak to byto przekazane.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodnigey, na obecnym etapie, rozumieji podzielagc przekona-
nie o konieczné&ci wprowadzenia tej poprawki, megedynie powiedzi€ ze zmierza
ona do tego,ziwe wszystkich przepisach ustawy, w ktoryciyte jest sformutowanie
»Swiadectwo homologacji” bez dodatkoweggyaia wyrazu ,typu”, naley to pogcie
wprowadzé. Nie jestem jednak w stanie powiedziea obecnym etapie, paitz na
dwudziestotrzystronicoyvustave, w ktérych przepisach to wygtuje. Zatem propo-
nuje, aby Wysoka Komisja przsfa te poprawk jako sformutowaa w ten sposoéb zi
we wszystkich tych przepisach dodajemy wyraz ,typu”, a zostanie ona skonkretyzo-
wana w zestawieniu komisyjnym. Rkuje.

(Wypowied poza mikrofonein
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Jako dziewgtnast poprawlk pani senator zgtasza, aby... Prosz doktadn
tres¢, nad ktog bedziemy gtosowé, bo p&niej nie wiadomo, jest stenogram i potem
beda jakies klopoty, okae sk, ze nad czyrfinnym gltosowalimy, a cd innego zostato
przyjete. W kadym razie wiemy, o co chodzi.

Teraz poprawka 6sma, w art. 17 ust. 12 glarek pkt 3, z tego, co rozumiem,
gtosujemy za.

Czy strona rzdowa...

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigzy, Szanowni Rastwo, prawd mowic, specjalnie nie rozu-
miemy celu wprowadzenia tej poprawki. Prosiifoy o wyjanienie ze strony pana mece-
nasa i ewentualnie odpowiegana prezesa Sanockiego, prezesa Gtéwnegaliiar.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, motyw wprowadzenia tej poprawki jest ddsgnalny. Jeeli
méwimy o optatach, o ktérych mowa w art. 16 ust. 5,atdosoptaty dotycace egza-
minu z zakresu sprawdzania tachografow cyfrowycheldaicc w pkcie 2 odwotuje-
my sk do ust. 2 pkt5, to odwotujemyesivtasnie do tych egzaminéw, w zgdku
z tym pkt 3 jest bezzasadny.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Co na to strona szlowa?

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Te wyjasnienia g satysfakcjonujce. Dzekuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Czyli przyjmujemy.
Jakie jest stanowiskogdu wobec poprawki dziewiiej?
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Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Pozytywne.

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski. Wobec poprawki dziesiej?)

Tu mamy watpliwosci.

(Przewodniczcy Jerzy Suchmki Prosz o przekazanie, zaprezentowanie tych
watpliwosci.)

Ust. 3 mowi o tymze wydanie karty jest czynsada, ktora nie wymaga decyzji
administracyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodekgppost
wania administracyjnego. Skienie tego przepisu me prowadz do tego,ze kedzie
niejednolite orzecznictwo, bo z jednej strony kardzie traktowana jako dokument,
ktory jest wydawany w trybie decyzji administracyjnej, a z drugiej strony takim doku-
mentem w rozumieniu przepisdw europejskich nie jest, co potwigrdre$zi roz-
wigzania stosowane w innychrsawach. Dlatego skékenie tego przepisu me p@-
niej powodowa bardzo due ktopoty interpretacyjne.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigekuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo, w naszym przekonaniu wydanie karty powinnogpasiat
w trybie decyzji administracyjnej tak, aby byly stosowane w tym zakresie odpowiednie
przepisy kodeksu pagiowania administracyjnego. Taki jest motyw zaproponowania
tej poprawki. Dz¢kuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Czy strona rzdowa chciataby cojeszcze dodado tego wyjanienia?

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Z punktu widzenia przepisow ustrojowych i przepisow administracyjnych wyma-
gatoby to po prostu znacznych zmian ustawy. Rreezdcic uwag: na to,ze karta bdzie
wydawana przez przegbiorce i stanowé bedzie wlasné¢ przedstbiorcy. W zwhzku
ztym w tym wypadku naiatoby w ogodle wprowadézi wiele przepisow mowcych
o organie drugiej instancji w rozumieniu kodeksu gastvania administracyjnego. Na-
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szym zdaniem w tym wypadku jest to generalnie niedopuszczalne. Wprawdzie czasami
przedstbiorcy wydaj takie decyzje w drodze decyzji administracyjnejznaotu wskaza

na przyktad szkoty wiasze, ktdre g prowadzone przez prywatnych przedgircéw i wy-

daj tytut magistra bdz tez go cofaj w trybie decyzji administracyjnej, niemniej jednak

jest to pewien wyjtek w stosunku do generalnie szkolnictwa publicznego. Nasza analiza,
przeprowadzona zregztie tylko przez Ministerstwo Infrastruktury, ale zakprzez Cen-

trum Legislacyjne Rdu, méwi o tym,ze przygcie tego typu rozvizania wymagatoby
przemodelowania catej koncepcji aganej z wydawaniem kart.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Poprawka jedenasta.

Co nato strona gdowa?

(Petnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Mini-
sterstwie Infrastruktury Maciej Wrski: J&li mozemy...)

Prosz bardzo.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Przy poprawkach jedenastej, dwunastej i trzynastej mamy znaki zapytania
Z prasba 0 wyjanienie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo, j&li chodzi o poprawk jedenast, zdaniem Biura Legislacyj-
nego tréc art. 24 ust. 1 pkt 1 konsunmauy tym zakresie odpowiednie przepisy znoweli-
zowanej ustawy o transporcie drogowym, ktore przewidtpsowne sankcje z tytutu
wprowadzania do obrotu tachografu cyfrowego beznego typuswiadectwa homolo-
gacji. Innymi stowy, naszym zdaniem sankcja przewidziana w art. 24 ust. 1 gizig b
realizowana na gruncie znowelizowanej ustawy o transporcie drogowyegku|gzi

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski: A jezeli chodzi o nagpne poprawki, 0 dwu-
nast i trzynasg?)

Jeli chodzi o poprawk dwunasi, to motywacja Biura Legislacyjnego jest
identyczna. Jeeli za&§ chodzi o poprawk trzynasi, to ma ona charakter systemowy,
mianowicie zgodnie z ustaw Kodeks wykrocze grzywna, o ile przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, nie me przekroczy kwoty 5 tysecy zt, w zwhzku z tym ust. 5
w tym zakresie jest po prostu niepotrzebny.
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Rozumiem. Dzikuje.
Czy po tych wyjénieniach strona gdowa chciataby zabéagtos?

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Po wyj&nieniach pana mecenasa raajwierdzé, ze poprawka trzynasta jest
jak najbardziej zasadna. Chciatbym jednak zwr@evag: na to,ze poprawki jedenasta
i dwunasta dotyeg nie tyle obowizkdéw przedsibiorcy, co stanowi penalizacgj za-
chowania kierowcy. Chcpowiedzi€ o tym,ze podobne rozwiania § bardzo czsto
stosowane. Czygninnym jest odpowiedzial$é przedstbiorcy za to,ze dopuycit do
ruchu czy do obrotu pojazd niewypasay w tachograf cyfrowy, a czydrinnym jest
decyzja kierowcy, ktéry w tym wypadku po prostu nie powinien do takiego pojazdu
wsia$¢, nie powinien go uruchomii nie powinien nim kierowa W tym przypadku
zalezy to od kierowcy. Tak jak mowij chodzi tu o penalizagj

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Czy ktcs z cztonkow komisji chciatby zabéaytos?
Prosz, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodnigey, znajc zycie, proz zycia, tak bym powiedziat, takie
ttumaczenie jest niedobre, dlatege kierowca dostaje polecenie dbowe i wsiada
w pojazd. Ukaranie kierowcy za&ao kta... Oczywkcie, m@nazadat polecenia na
pismie, zeby s¢ bronik w dalszej perspektywie, ale sprawa tak postawiona jest niebez-
pieczna. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, podtrzymua¢ nasz uwag, pragniemy zacytowaart. 92
ust. 1a pkt 3: ,karze pieginej, o ktorej mowa w ust. 1, podlega kierowca pojazdu sa-
mochodowego realizagy przewoz drogowy za naruszenie zasad stosowaridagfiz
rejestrugcych samoczynnie pdkos¢ jazdy, czas jazdy i czas postoju, obamikiowe
przerwy i czas odpoczynku, oklene w rozporzdzeniu Rady EWG z dnia 20 grudnia
1985r. w sprawie undlzear rejestrugcych stosowanych w transporcie drogowym”.
Trudno byloby uzng ze pomedzy tymi przepisami nagpuje korelacja, w zvazku
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z tym naleatoby albo zrezygnowaz omawianego przepisu w ustawie o transporcie
drogowym, albo te skreli¢ pkt 8 w ust. 4 art. 24.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

To strona rzdowa... Jeeli chodzi o poprawki jedenastdwunasi, tak?
(Wypowied poza mikrofonein

Dziekuje bardzo.

Poprawka czternasta.

Bardzo prosg o opink strore rzadowa.

(Wypowied poza mikrofonein

Poprawka pjtnasta.

(Wypowied poza mikrofonein

Poprawka szesnasta.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

W tym przypadku, whnie o tym moéwilimy, ze jak najbardziej tak, te sprawy
powinny by uregulowane w ustawie o transporcie drogowym.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje.
Poprawka siedemnasta.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Prosz o kilka stow wyjdnienia ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka siedemnasta ma charakter jedynie legislacyjny.
Mianowicie, nowelizujc ustaw — Prawo o miarach w zakresie dotycym art. 8
ust. 4a, posttono s¢ skrotem w postaci tachograféw samochodowych, zwanych dalej
urzadzeniami rejestrgcymi, jednake w kolejnych przepisach ustawy skrét ten nie byt
stosowany, w zwizku z tym jest on bezzasadny.
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Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Zgoda, Panie Przewodnigzy.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka osiemnasta?

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Tak samo poprogzo pae stow wyjanienia.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka osiemnasta zostata zaprezentowana w opinii prawne;.
W punkcie szostym zwrodiliny uwag na to,ze pomedzy przepisami art. 24 ust. 1 pkt 2
opiniowanej ustawy a omawianym przepisem, czyli art. 26a ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
0 miarach, istnieje sprzeczdpgdyz statuuj one dwie rane sankcje w odniesieniu do tej
samej hipotezy normy prawnej. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z grzywn
za& w drugim przypadku mamy do czynienia z&pienkzna. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.

Co na to strona szlowa?

(Petnigcy Obowgzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Mini-
sterstwie Infrastruktury Maciej Wrski: Gdybym mogt prosi przedstawicieli Gtow-
nego Urzdu Miar o wypowiedzenie siw tej kwestii.)

Prosz bardzo, Panie Prezesie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Gtownym Urzedzie Miar
Teodor Sikora:

Teodor Sikora z Biura Legislacyjnego.
Nie rozumiem tego. Art. 24 ust. 1 méwi o tyae kto wykonuje dziatalni@
w zakresie napraw instalacji, podlega karze piamej w wysokdci 5 tysicy zt, z&
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art. 26a moéwi o tym samym, kto wykonuje dziatdglhopodlega karze pieginegj

w wysokaci 5 tyskcy zt, wiec tu nie ma rénicy pomedzy kag pienkzna a grzyw-

na. Jezeli za& chodzi o zbienos¢, to @ dwa rodzaje dziatalrdoi, ktdére g prowadzone
na podstawie dwoch oghinych zezwolg. Jedno zezwolenie jest wydawane obecnie
na podstawie ustawy — Prawo o miarach i dotyczy onaceye tachograféw analo-
gowych, a drugie zezwolenie, ktéredzie wydawane w przyszoi, dotyczy tacho-
grafow cyfrowych.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Moj przedmoOwca ma oczywgie racg, mowiac, ze jeden i drugi przepis dotyczy
kary piengznej. Zwracam jednak uwagia t sam dyspozycg. W pierwszym przy-
padku art. 24 ust. 1 pkt 2 stanowi: ,kto wykonuje dziat&ne zakresie napraw insta-
lacji lub sprawdzania tachografu cyfrowego bez zezwolenia”, z kolei odpowiedni prze-
pis ustawy — Prawo o miarach stanowi: ,kto wykonuje dziakdlnozakresie instalacji
lub napraw oraz sprawdzania anlizea rejestrugcych stosowanych w transporcie dro-
gowym, tachograféow samochodowych bez wymaganego zezwolenia”’a peaho-
$cia nalezy zdecydowa sic na jeden przepis, bowiem trudno ugnaby sankcje z ty-
tutu kar pien¢znych mialty by stanowione zaréwno w omawianej ustawie, jak
| w ustawie — Prawo o miarach.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z paistwa chciatby zabtagtos?
Prosz bardzo.

Prezes Glownego Urgdu Miar
Wtodzimierz Sanocki:

Art. 26a jest réwnie poradkowaniem sytuacji na rynku tachograféw analogo-
wych, poniewa bardzo cgsto zdarza sj ze ta dziatalné¢ wykonywana jest bez ze-
zwolenia, mimaze ustawa tego wymaga. Tachograf cyfrowy jest zupetnie odmiennym
urzadzeniem i w prawie o miarach nie madnego odniesienia do tachograféw cyfro-
wych ani sankcji zwizanej z tachografami analogowymia&tpo prostu wzi si¢ ten
zapis. Prositbym jeszcze dyrektora biura o uzasadnienie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Gtéwnym Urzedzie Miar
Teodor Sikora:

Chcialbym zauway¢, iz art. 27 ust. 1 moéwi o tynke przepisoOw ustawy — Pra-
wo 0 miarach nie stosujegsilo tachografow cyfrowych.
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby teraz zabros?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Rzeczywécie w tym zakresie argumentacja przedstawicieliduz jest trafna
w kontelécie ust. 4, poniewgprzepisow ustawy hie stosuje dio tachograféw cyfrowych.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie to wykrdamy. Mam nasipujaca propozycg¢ potraktowania tych
poprawek, ab§my wszystkie poprawki, ktére zostaty tu wspolnie uzgodnioneslije
Wysoka Komisja nie maadnych uwag ani zastrzsh, przegtosowali blokiem, chyba
ze 9 jakies pytania ladz inne propozycje. Nie widz W takim razie przeczytam te po-
prawki, nad ktérymi za chwil glosowalibymy tacznie. G to poprawki od pierwszej
do dziewatej wiacznie, dziesita — nie, nagpnie jedenasta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, pitnasta, szesnasta, siedemnasta i dzteasta, ktéra byla w odpowiednich
przypadkach... Progzeszcze raz to powtérzy

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka dziegtmasta dotyczy tych przepisow ustawy,
w ktorych zamiast sformutowanidwiadectwo homologacji typuaytego w odpowiedniej
liczbie i przypadku gyte jest sformutowaniesyiadectwo homologacji’. Dzkuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Przepraszam uprzejmie, tak, ,tsywiadectwa homologac;ji”.

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski. Zatem wiemy, nad czymetiziemy za chwi
gtosowali, jeeli chodzi o ¢ poprawk, tak?)

Wysoka Komisjo, w tej sytuacji ja bardzo presaby przedstawiciele gdu
przedstawili przepisy, w ktorychea nastpowa zmiany, poniewaw tym zakresie
nie zrozumiekmy sk, dlategoze ustawa postuguje ¢sraz sformutowaniem §yia-
dectwo homologaciji typu”, a razwyiadectwo homologacji”.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz bardzo, strona szlowa.

Petniagcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Ustawa w pewnych przypadkachywa teraz wyrazéw ,tygwiadectwa homo-
logacji”, tymczasem poprawnie powinnodyswiadectwo homologacji typu”. Chodzi
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po prostu o przestawienie szyku tych trzech wyrazéwoSztery przypadki, w art. 5
ust. 3, wart. 5 ust. 4, wart. 13 ust. 2 pkt 1 i w art. 24 ust. 1 pkt 1.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Jwz wiemy, o co chodzi? A Biuro Legislacyjne? Tak.

W takim razie ja bym przgljte poprawki.

Kto jest za przyjciem tych poprawek, proso podniesieniecki. (7)

Dziekuje. Nikt nie byt przeciw, nikt si nie wstrzymat.

Pozostaj dwie poprawki. Jedna to jest poprawka daiesidotyczy ona art. 22,
skresla sk ust. 3. Tutaj $ rozbiezne stanowiska strony gdowej i Biura Legislacyjne-
go. W zwhzku z tym mam nagpujaca propozycg, jezeli oczywgcie nikt z obecnych
cztonkow komisji nie zechce pragjtej poprawki, to prositbym jeszcze o ewentualne
zastanowienie sinad tym po dzisiejszym posiedzeniu, &by jutro mana byto sobie
te sprave wzajemnie ngdzy Biurem Legislacyjnym a gdem wyj&nic, i jezeli zosta-
nie ustalone wspodlne stanowisko, to wtedy ta poprawka zostanie zgtoszona na posie-
dzeniu plenarnym. Czy jest na to zgoda cztonkoéw komisji? Tak. Dobrze. To byly po-
prawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne.

Ja mam dwie poprawki. Jedna z nich jest do art. 6 ust. 2 ustawy. Proponuj
w art. 6 ust. 2 po wyrazach ,prezes GUM” dédayrazy ,w trybie decyzji”. Druga
dotyczy art. 7, otd chodzi o to, aby w art. 7 ust. 1 po wyrazach ,wydag€ doda
wyrazy ,w trybie decyzji”. Chodzi o taze w art. 8 i art. 13 ust. 1 okiteno tryb od-
mowy i cofnicia zezwolenia, tymczasem brakuje trybu wydania zezwolenia.

(Glos z sali Z tego, co rozumiem, chodzitoby o degyagministracyja...)

Ja zaraz poproszo ustosunkowanie gido tego jednej i drugiej strony,adu
| Biura Legislacyjnego.

Prosz bardzo, strona szlowa.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Jestémy za przygciem tej poprawki, gdy ona w pewien sposob padkuje

przepisy, ujednolica, w jednoznaczny sposob d&rgaki charakter ma to wtadcze roz-
strzygngcie organu administracji publicznej.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje.
Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgadzamy si co do zasady z tym stwierdzeniem w zakresie art. 6 ust. 2, j@dnak
wydaje s¢, ze w zakresie dotyazym art. 7 ust. 1duzie to swoista nadregulacja, dlate-
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goze w art. 7 ust. 1 mowa jest o zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 6 usts hrizé
ust. 1 stanowi o tym samym zezwoleniu, o ktérym stanowi art. 6 ust. 2,azkand tym
druga poprawka nie jest zasadna.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Rozumiem. Dzikuje za & uwag;.

Zatem w art. 6 ust. 2 ustawy propoxnipp wyrazach ,prezes GUM” dodavy-
razy ,w trybie decyzji”, z& poprawki dotycgcej art. 7 nie zgtaszam, w tej sytuacji
bytaby tylko jedna poprawka.

Strona radowa jest na tak, Biuro Legislacyjne na tak.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czy % jakies propozycje, uwagi, pytania do tej poprawki? Nie ma.

Kto jest za przyjciem tej poprawki, progzo podniesieniegki. (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogiaoie za.

W takim razie pytam, czyagakies inne pytania, mge poprawki?

Jest jeszcze nagtujaca poprawka, ja jestem przygotowany, mam tu tego ¢toch
w zwiazku z tym lede pytat w kolejndci.

W art. 6 ust. 7 pkt 1 proponupad& nastpujace brzmienie lit. a: ,warunkow
warsztatowo-technicznych obejmaych warunki lokalowe, wyposganie techniczne
I miejsca parkingowe”. Poprawka ta ma charakter qukawy, zapewnia spojdoé
terminologiczia z art. 6 ust. 5 pkt 2.

Jakie jest stanowisko stronydowej?

Prosz.

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Musz powiedzi€, ze zgadzamy gico do samej istoty, ale troszeezke ta
poprawka zostata zapisana, ponievwinno to brzmié tak, ze pkt 1 otrzymuje
brzmienie: ,wymagania w zakresie warunkéw warsztatowo-technicznych obej-
mujacych warunki lokalowe, wyposganie techniczne i miejsca parkingowe”, bez
podpunktow.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prositbym o przedstawienie tej propozycji nénpie, dobrze?
Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego do tej poprawiongjpjtzez stroa rza-
dowa wersji?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Moge powiedzi€ jedynie tyleze pan dyrektor powiedziat to, co ja zamierzatem
powiedzi€. Dziekuije.
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Widze, ze panowie dziatajjuz na tej samej diugai fali.
Czy s jakies pytania albo uwagi dotygee tej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli dobrze rozumiem, Panie Przewodiamg, to pkt 1 brzmiatby: ,wymaga-
nia w zakresie warunkow warsztatowo-technicznych obejyah warunki lokalowe,
wyposaenie techniczne i miejsca parkingowe”.

(Glos z sali Tak, tak.)

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

W takim razie gtosujemy.

Kto jest za przyciem tej poprawki, progzo podniesieniegki. (7)

Dziekuje.

Nastpnie w art. 11 ust. 3 pkt2 miatby ngstijace brzmienie: ,sposéb po-
swiadczania przekazywania danych lub brakuzimmsci ich pobrania z tachografu
cyfrowego”. Uzasadnienie jest ngstijace. Producenci tachograféw cyfrowych opra-
cowali gotowe programy komputerowe, zawigcaj uniwersalne wzory przekazywania
danych, w zwgzku z tym opracowywanie samych wzorow jest niecelowe. Sposob po-
swiadczania jest terminem szerszym, ktéry pozwoli ministrowikeWweemu do spraw
gospodarki uwzgldni¢ istniegce rozwazania w tym zakresie.

Co nato strona gedlowa?

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Ta poprawka jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Madrt@praw-
ka ma charakter merytoryczny.)

Czy cztonkowie komisji chcieliby dodod&?

Kto jest za przyciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka. Art. 17 ust. Zdhzie miat nasfpujace brzmienie: ,wniosko-
dawca uiszcza optaty, o ktérych mowa w ust. 2 pkty 1 i 4, w terminie czternastu dni od
dnia doeczenia odpowiednio decyzji lub @miadczenia’. Uzasadnienie jest takie,
jest to poprawka o charakterze pmhzujacym. Przepisy ust. 3: ,kandydat uiszcza
optat w terminie czternastu dni od dnia dczeniaswiadectwa” i ust. 4: ,optatz ty-
tutu przeprowadzenia egzaminu kandydat na technika warsztatu uiszcza przegd przyst
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pieniem do egzaminu’agswzajemnie sprzeczne, decyzja lub¥vemdczenie, bowiem
o takie dokumenty chodzi w pktach 1 i 4 ust. 2.
Co na to strona szlowa?

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Jest to poprawka o charakterze pdkajacym, jestémy za jej przygciem.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz, Biuro Legislacyjne

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie zgtaszamy zastrzen z t3 uwag, ze proponujemy, aby poprawka ta miata
nieco inne brzmienie, to znaczy, aby art. 17 ust. 3 nie n&dawwaego brzmienia, lecz
jedynie zasipi¢ sformutowanie ,optaty, o ktorych mowa w ust. 2" sformutowaniem
,optaty, o ktorych mowa w ust. 2 pkty 1 i 4” oraz wyrazy ,,odpowiednio postanowienia
decyzji swiadectwa” wyrazami: ,odpowiednio decyzji lubsrdadczenia”. Motywem
takiej argumentacji jest to, aby w przypadku ewentualnego wniosku w tym zakresie na
posiedzeniu Senatu nie byto sprzeconmicdzy poprawkami. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Strona radowa jest jak najbardziej za przgiem tej poprawki, w takim razie
mysle, ze po tej modyfikacji mzemy przysipi¢ do gtosowania.

Czy @ do tego jakié pytania? Nie widz

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

W nastpnej poprawce do art. 27 proponuje doda& pkt 5a. Rdzie to brzmiato
tak. W art. 24 ust. 2 pkt 5 po wyrazach ,lub instalacji” dodajensirazy ,oraz spraw-
dzania”. Pkt 5 brzmi nagbujaco: ,udzielenie lub zmian zezwolenia do wykonania
napraw lub instalacji oraz sprawdzania pragdwv pomiarowych”. Zatem pkt5 ma
takie brzmienie, a dodany pkt 5a jest taki, jak to zostato przedstawione.

Co na to strona szlowa?

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Jest to poprawka o charakterze pdkujacym dotychczasowe przepisy prawa
0 miarach i w naszej ocenie jest jak najbardziej zasadna.
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Niestety, w tym przypadku Biuro Legislacyjne wymawatpliwosci, czy po-
prawka ta nie wykracza poza mateustawy, dlategaze obejmuje ona nowelizac]
przepisu, ktory z jednej strony nie jest poddany zmianie w ustawie uchwalonej przez
Sejm, z drugiej Zanie dotyczy bezpwednio problematyki tachografow cyfrowych,
gdyz, jak juz powiedziano, stosowne przepisy w tym zakresie aiigg@sowane na mo-
cy artykutu juz wezesniej zacytowanego. Dakuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje.
Prosz bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Gtownym Urzedzie Miar
Teodor Sikora:

Chciatbym tu wyjani¢, ze wszystkie zmiany, ktOrea zawarte w art. 27, po-
rzadkuja pewne niedoskonadoi ustawy — Prawo o miarach w zakresie tachografoéw
analogowych. Ta poprawka rownieriaze Sk stricte z tachografami analogowymi, jest
to pewna korekta btu powstatego na etapie nowelizacji ustawy — Prawo o0 miarach
w ubiegtym roku, ktory niestety budzi pewneatpliwosci u zainteresowanegaodo-
wiska, take ze strony formalnoprawnej, dlatego bardzénty prosili, zeby Wysoka
Izba zechciatla przy§ t¢ poprawk.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo.

Prezes Gtownego Urgdu Miar
Witodzimierz Sanocki:

Szanowni Pastwo, ja nie bde sie¢ odwotywat do prawa, chctylko powiedzié,
ze caly system zajmowaniazgachografami polega na tyme pastwo generalnie de-
leguje, przekazuje swoje uprawnienia przeisircom, w zakresie tego, w czym do tej
pory istniata legalizacja, teraz majizial& przedstbiorcy, oni po prostu przejmaj
sprawdzanie. Jest to zgodne z tenderciropejsk i, méwiac krotko, gdzie uradnik
nie musi by, tam nie musi bg

Prawda jest takaege jesli chodzi o technologi wykonywania tej pracy, to trudno so-
bie wyobrazi naprawe i instalowanie bez sprawdzenia, to jest po prostu praktycznie nie-
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rozlaczna czs¢ tej dziatalnéci. Obecna sytuacja, tenatl} ktéry powstat przy nowelizaciji
prawa o miarach, dzisiaj dla nas, dla GlownegadirMiar, a konkretnie dla prezesa, ktéry
wydaje stosowne decyzje, zezwolenia, stanowd prawny blokujcy niejako harmonijny
rozwoj tego rynku. Rowniez tego wzgidu bardzo b§my prosili o doprecyzowanie tego
zapisu, co stworzy jagnczysh sytuacg prawry w stosunku do rozpardzer Unii Europej-
skiej i umowy ATR, ktGg Polska podpisata w tym zakresie. &aije bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury

Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Chciatbym zwré6ai uwag: na to,ze przepisy te nie wykraczapoza mates re-
gulowary ta ustawa, bo ta ustawa wdfa po prostu odpowiednie przepisy rozperz
dzer unijnych, ktére odnogzsiec zarowno do tachografow analogowych, jak i cyfro-
wych. Tak jak stusznie powiedziat mgj kolega, dyrektor biura prawnego Gtéwnego
Urzedu Miar, juz obecnie, na tym etapie prac nad projektepdowvym, na etapie
przyjecia jego przez Sejm, pewne zapisy w art. 27 gutkawaty mater zwiazarg
z tachografami analogowymi, aagimieici sic to w idei tej ustawy.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjciem tej poprawki zatwczeniejsz uwag? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kolezanka Etbieta nie glosowata? Za, dobrze. Widze tam na kacu jest
wiosna. Vesotd¢ na sal)

Dzigkuje bardzo. Z mojej strony to wszystkie poprawki.

Bardzo prosg czy s jeszcze jaki€zapytania, propozycje poprawek? Nie widz

Chciatbym przypomnig ze sprawozdawgjest pan senator Jozef Sztorc.

Dziekuje wszystkim géciom za obecni@ podczas pracy nad tym punktem.

Proponug pictnascie sekund przerwy na sprawy techniczne.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Wracamy do pracy. Prosavszystkich obecnych o zaje miejsc albo na sali,
albo poza sal Mam sympatycznprasbe do pana senatora Ryszarda Matusiaka. Panie
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Senatorze, mam sympatyazprasbe, gdyby tak zabratowarzystwo i podyskutowa
sobie z drugiej strony drzwi, przepraszam bardzo.

Przechodzimy do pracy nad ngstym punktem poegku obrad, to jest do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych
ustaw. Poniewapunkty dziewaty i dziesity dzisiejszego posiedzenia mdagentyczn
tres¢, chciatbym powiedzig ze dotyczy to drukow nr 4119 i 4220 oraz druku senac-
kiego nr 1029. Do punktu dziegtego jest opinia prawna pana legislatora Piotra Mag-
dy, ze strony komisji sprawozdawbedzie pani senator Hbieta Streker-Dembska.
Prosz o pokazanie si To jest nasza katanka. Gdyby byly jakie uwagi, potrzebne
jakies konsultacje, to bardzo prasamzgadnia to z koleanka.

Bardzo prosg strore rzadowg o zaprezentowanie tej ustawy.

(Glos z sali Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnigz. Zagadnienie przedstawi
pani Tyszkiewicz, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury.)

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Projekt ustawy ma na celu wdenie przepisow dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2004/52/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie interoperggyjno
systemow elektronicznych optat drogowych we Wspdlnocie. Zgodnie z zapisem jedne-
go z artykutow tej dyrektywy, chodzi o art. 6 ngéwa cztonkowskie majwprowadzé
w zycie przepisy ustawowe dotyg® tej kwestii przed dniem 20 listopada 2005 .
Rzad starat sj zdhzy¢, aby ustawa zostata ogtoszona i weszlayaie w tym terminie,
z&$ cala reszta spraw zgzanych z 4 ustaw, to znaczy jej wdrgenie i dalsza realiza-
cja kxda sic odbywaty w kolejnych latach. To nie jest ustawa, ktGmdzlke skutkowata
realizacy, wdrazeniem zaraz po w&jiu w zycie.

Otéz dyrektywa wprowadza podstawowe wymogi dla systeméw elektronicz-
nego poboru optat, ktére mapbowihzywat od dnia 1 stycznia 2007 r. W wyniku
spetnienia tych wymogoéweklzie maliwe zapewnienie interoperacyjfm systemow
pobierania optat w petwach Unii Europejskiej. W dalszej kolefmo planuje st
w Unii Europejskiej opracowanie pakietu obstugi europejskiej ustugi optaty elektro-
nicznej, ktory ma zawietakomplet wytycznych dla operatoréw drogowych dotycz
cych jednolitych standardow technicznych i zasad jego funkcjonowania. Przewiduje
si¢, ze maze to naspi¢ do dnia 1 lipca 2006 r., chyli®, jak stanowi sama dyrekty-
wa, termin ten zostanie przesetyi Nalezy podkreli¢, ze dyrektywa nakiada obo-
wiazki na operatorow systemu poboru optat, ale nie naktada abkdvi na wyt-
kownikow drog, kierowcow, chodzi o oboyziek instalowania ustlzen do elektro-
nicznego uiszczania optat.

Jest to krotka ustawa i ja krociutke przedstawitam. Od razu chciatabym po-
wiedzi€, ze po zapoznaniu Siz oping przedstawioa przez pana mecenasa Magd
w cataici popieramy zgtoszone przez pana poprawki legislacyjne,zaekwiayty sic
tu zapisy redakcyjne z dwoch ustaw w tym samym punkcie, wobec tegy talpo-
prze w catej rozcigtosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie Biuro Legislacyjne zostato zwolnione z olyakil prezentowa-
nia uwag, gdy zostaty one w cakzi uwzgkdnione.

Mam pytanie do cztonkéw komisji, czy pytania do strony sdowej albo do
przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Nie ma.

W takim razie pozwal sobie przej¢ te poprawki Biura Legislacyjnego doty-
czace art. 1 pkt 2 ppktow a, b i ¢ w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjciem tych poprawek, proso podniesieniecki. (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogiaie za.

Czy s inne propozycje poprawek do tej ustawy? Nie wirgtosza.

Chciatbym tylko przypomnig ze sprawozdawgchbedzie kolezanka senator Ef
bieta Streker-Dembska.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Aha, nie glosowasimy nad catécia.

W takim razie gtosujemy jeszcze nad poprzedistava wraz z poprawkami, to
byta ustawa o systemie tachograféw cyfrowych.

Kto jest za przyjciem ustawy z wczmiej zaprezentowanymi poprawkami? (6)

Dziekuje.

Kto jest za przyjciem kolejnej ustawy, to jest ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektorych innych ustaw wraz z poprawkami,egpooppdnie-
sienie eki. (6)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pracy nad punktem dzigsn porzdku, to jest do rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw z druku senackiego nr 1040.

Sprawozdawg komisji bedzie rownie kolezanka senator Ebieta Streker-
Dembiaska. Elu, maesz st nam jeszcze raz pokazZaDzikuje bardzo. Opinia prawna
jest podpisana przez kokegakuba Zabielskiego z Biura Legislacyjnego, ktory jest
obecny na sali, serdecznie witamy.

Prosz bardzo, kto ze stronyadowej zaprezentowatby tistave?

(Glos z sali Strore rzadowa bedzie reprezentowat pan dyrektor Generalnej Dy-
rekcji Drog Krajowych i Autostrad, pan Bilski.)

Panie Dyrektorze, bardzo presz jej zaprezentowanie.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Wiodzimierz Bilski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Poselski projekt ustawy zmierza praktycznie dwidlenia wielu definiciji,
sprecyzowania sposobu naliczania optat, sposobu naliczania kar za przewozy nie-
normatywne, za zegie pasa drogowego, za wskazanie sposobu, w jakibRrsslane
warunki zagcia pasa drogowego, chodzi tu o decyzje administracyjne, daliwie
nia pobierania odsetek ustawowych, czego do tej pory nie bylto, i ustalecialgti
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niego okresu przedawnienia ob@wku uiszczania optat i kar pieinych, byta to
sugestia rzecznika praw obywatelskichgavzostata wprowadzona do projektu usta-
wy i znalazta sj w ustawie uchwalonej przez parlament. Réwrbardzo znacca
zmiam jest rezygnacja z optat dodatkowych w transporcigdaynarodowym za ko-
rzystanie z infrastruktury drogowej. Wptywy do Krajowego Funduszu Drogowego
z tego tytutu byty znikome i wcej byto pracy niejako przy organizacji catego przed-
sigwzigcia niz poazytku z pobierania optat, a jednoémée wychodzimy naprzeciw
przewanikom, zwalniagc ich z pewnej kategorii optat. Ustawa nie budzi zaserfze
Biura Legislacyjnego, z naszej strony teie ma tuzadnych uwag. To wszystko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Tak jak juz wskazatlem w swojej opinii, ustawa nie budzi zasadniczych zastrze-
zen legislacyjnych. Dzikuje.

(Przewodniczcy Jerzy Suchaki: Czy mégtby pan w takim razie powiedgie
czy budzi niezasadnicze?)

Oczywiscie, mogitbym powiedzie

Jezeli chodzi o zastrzeenia niezasadnicze, to jest jedna uwaga typowo legi-
slacyjna. Art. 3 ustawy skfka, uchyla art. 6 ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Ehalednak mié na uwa-
dze to,ze ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy azyptEaanicznej
nowelizuje art. 6, ktéry jest uchylany przedmiotpowozpatrywan przez komisj
ustawa, w zwiazku z tym czyst& legislacyjna powinna zmierzado tego, aby
uchyli¢c réwniez art. 17 w ustawie z 22 kwietnia 0 zmianie ustawy o Str@ra-
nicznej, poniewaart. 17 nie bdzie mogt niczego znowelizowabo w systemie nie
bedzie juz art. 6. Dzékuje.

(Glos z sali Absolutnie st z tym zgadzamy, bo w tym czasie ustawa oz$téra-
nicznej zostata zmieniona i trzeba wprowadgizmiare, o ktérej mowit pan mecenas.)

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Czy jest formalna propozycja poprawki?)

Formalna propozycja jest taka. W ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie
ustawy o Stray Granicznej i niektérych innych ustaw uchyla art. 17. Dz¢kuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz bardzo, pani senatorAblieta Streker-Dembska.

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Ja sktadam wniosek o przgje ustawy bez poprawek.

1844/V 97



144. posiedzenie Komisji Skarbui@awva i Infrastruktury

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Rozumiem, sprawa tamtych samgtawcow, chodzi o tazeby jw przyjaé i zeby
nikt przy tym nie majstrowat, tak? Jednak to nie przeszkodzi, tylkodmupdeni, tak?

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z sati Przepraszam, chodzi o czy&tdegislacyjr i bytloby to zasadnicze.
Chodzi o tozeby znowu nie wyszedt bubel.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czy kolezanka senator Ebieta Streker-Dembska jest gotowa ewentualnie, bo
to mae...

(Senator Edbieta Streker-Dembska Jestem gotowa wycaofg

Dobrze. Serdecznie dkuje.

Kto jest za przyciem ustawy bez poprawek, preszpodniesieniecki. (8)

Dziekuje bardzo.

Senatorem sprawozdagvkomisji jest koleanka Ekbieta.

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Ryszard Krystek:

Poniewa przewodnictwo grupy eglowej przejmuje pan minister Kurylczyk,
chciatbym panu przewodniggemu oraz Szanownej Komisji bardzo serdecznie po-
dzickowat za taskawe przyggie czterech projektdow ustaw. Bkije bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo. Czujemy sizaproszeni na piwo. Dgiuje.
(Brak nagrania

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Cztonkdéw komisji bardzo przepraszam za andguwag, za moj pomytke, sam
poprositem pani senator, aby wycofata wniosek o gtosowanie nad uste® poprawek.
Poniewa byto wspdélne uzgodnienie, bardzo przepraszam, bo to tak tognzato. ..

(Wypowiedzi w tle nagranja

Tak, zawirowanie. Bardzo przepraszam wszystkich obecnych za to moje faux pas.

W takim razie poproszwszystkich o reasumpgcgtosowania.

Kto jest za tym, aby przeprowadzeasumpg gtosowania? (6)

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyciem ustawy z popravakmowiaca o skréleniu...

(Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski...o skrdleniu art. 17 w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie
ustawy o Stray Granicznej i niektérych innych ustaw.)

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo.

Przypominamze sprawozdawgjest pani senator Bbieta Streker-Dembska.
Jeszcze raz przepraszam. dBmije bardzo.
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Przechodzimy w takim razie do pracy nad kolejnym punktem dzisiejszego po-
rzadku, kedzie to punkt jedenasty, ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia. Jest to roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Fundu-
szu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym, druk senacki nr 1039.

Bardzo prosg pana ministra Kurylczyka o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Szanowni Pastwo! Wysoka Komisjo!

Otéz x trzy gtdbwne powody, dla ktérych skierowéadiy do procedowania ten
projekt ustawy. Sprawa pierwsza, otrzyréialy z Parlamentu Europejskiego uwag:
nasze ustawodawstwo jest niezgodne z ustawodawstwem, z postanowieniami Parla-
mentu Europejskiego. Chodzi o tee mamy w kraju podwdjne optaty w przypadku
samochodéw ekarowych, raz — optaty zwzane z winietami, dwa — optaty na auto-
stradach, i windimy sk zdecydowa na jedm formulk optat. Tak si ztozyto, ze rOw-
nolegle do tego nagiita patologiczna sytuacja, mianowicie na granicach, szczegdlnie
na granicy wschodniej, byty podrabiane optaty za przejazd przez nasze autostrady. Re-
zultat byt taki,ze mazna je byto kupi za ztotowk, wiec kazdy kierowca ze Wschodu
mogt, przejedzajac drogami rownolegtymi, rozliczyto tak, jakby przejedzat auto-
stradi. W efekcie samochody przestatygei¢ autostradami, autostrady staty puste,
zas drogi rownolegte do autostrad zalyzby¢ rozjezdzane w sposéb ponadnormatyw-
ny i w efekcie remont tych drég bytby niezwykle kosztowny, o kilkaldzv wyzszy
nizli wynikajacy z faktu ptacenia ekwiwalentu koncesjonariuszom w przypadku, gdyby
owe samochody ¢tarowe ponosity tylko optatwinietows.

Propozycja nasza wygla tak. Na przyktad w roku bigcym z optat winieto-
wych zbierzemy do Skarbu #iwa 550 milionéw zt, Zaoptaty przekazane koncesjona-
riuszom za korzystanie z drog przez samochoghamwe, ktore te optaty poniosty, wy-
nosz 150 milionéw zt. De facto bugt pastwa bytby zdecydowanie na plusie, a my
unikrelibysmy patologii, czyli podrabiania owych optat drogowych, a przy tym r&wnie
Unia Europejska nie miataby do nas pretensji z powodu pobierania podwdjnych optat.
Dochodzi jeszcze trzeci aspekt sprawy, niezwyklenyaspotecznie. Mianowicie ruch
alternatywny samochodéwegarowych zacg przenost sie do matych miejscowsi
i stanowit ogroma uciazliwo$¢ dla mieszkacOw miast i miasteczek decych w g-
siedztwie autostrady. W rezultacie doszto do przypadkéw zwyktego blokowania drog,
a takee dalo st zauway¢ wyrazne spoteczne niezadowolenie wobec takiej sytuacji.

Podgte rozwhzanie w catéci usuwa te trzy problemy, czyli daje nam o
wos¢ stosowania jednolitych optat, ktore konieczne przy przejazdach przez granice,

w postaci winietowej, usuwa patologe, bo nikt nie rozliczy nieprawdziwych biletéw,
zreszy podrabianych bardzo dobrze, co ciekawe, rozliczanych nie tylko przez wschod-
nich kierowcéw, ale réwnig jak sprawdzadimy, przez Niemcéw. W rezultacie zupet-

nie zlikwiduje s¢ t¢ patologe i spowoduje to,4 na autostrady wjadsamochody era-

rowe, ktére do tej pory rozidzaja drogi alternatywne, tym samym usuniemy przyczy-
ne spotecznych niepokojow, ktore pojawitye siv tej sytuacji. Gdyby uwzgtini¢c ten

fakt, to jest to ustawa, zmiany w tej ustawaebardzo wane i oczekiwane. Chciatbym
prosi Wysoky Komisje 0 pozytywne podégie do inicjatywy radowe).
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Panie Przewodniazy, jesli moge, chciatbym odni& si¢ do opinii prawnej,
ktéra zostata przedstawiona przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Zgtoszono
pie¢ poprawek. W stosunku do poprawek pierwszej, drugiej, trzeciefajpiie mamy
uwag, w petni je popieramy. dlezas chodzi o poprawk czwart,, chciatbym poprosi
Biuro Legislacyjne o zrozumienie naszych motywacji.Zatk st sktada,ze zaréwno
Bank Swiatowy, jak i Europejski Bank Inwestycyjnyzgzyly sobie, aby funduszami,
Krajowym Funduszem Drogowym nie dysponowato ministerstwo, lecz barskirkes
ci. W zwiazku z tym ministerstwo zawarto z jedynym polskim bankiem, Bankiem Go-
spodarstwa Krajowego, um@w chcemy, by nadzorowat to polski bank i miat z tego
pozytek, tak ze w efekcie wszystkigrodki przekazywane do Krajowego Funduszu
Drogowego nie wptywaj do ministerstwa, ale bezfrednio do banku. Dzki temu
bank z tych pieridzy maze uzyska wiecej poprzez umiefne nimi operowanie, do-
datkowo zarabia piemilze, a jednoczeie spetniamyzyczenie BankuSwiatowego
i Unii Europejskiej. W rezultacie to stwierdzenie ,oraz porozumienie, o ktébrym mowa
w art. 391" odnosi sido wszystkich pordkowych spraw, do tego, jak te pigtke
przeptywaj, w jakich cyklach ptaconeadaktury etc., etc.

Gdybym mégt prosi Biuro Legislacyjne o zrozumienie tej motywacji, to wtedy
nie mielibydmy wobec siebigadnych uwag, akceptowalifipy je wszystkie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz Biuro Legislacyjne o wyjmienie w sprawie poprawki czwartej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawkzwart w trzeciej czsci opinii
prawnej z dwoch zasadniczych wagdpw. Po pierwsze, powstaje pytanie na gruncie
ust. 12, jaki akt ma oké@aé sposob i terminy dokonywania zwroftodkéw finanso-
wych, o ktérych mowa w ust. 6, to znacapdkow finansowych zwracanych #eod-
kow Krajowego Funduszu Drogowego na rzecz spoiki, ktora nie pobierélorireh
opfat za przejazd autostradJst. 12 stanowize ma by to umowa o budowi eksplo-
atacg albo wyhcznie eksploatagjautostrady, co nie budzi zastre® oraz porozumie-
nie, o ktérym mowa w art. 39l. Powstaje pytanie, kieelyziee to okréla¢c umowa, a kie-
dy bedzie to okréla¢ porozumienie. Czy niechzie takich sytuacjize jeden akt &dzie
okresla¢ sposob, a drugi terminyatlz odwrotnie? To mniej wany aspekt tej sprawy.

O wiele waniejszy jest drugi aspekt, to znaczyhmikie przekonanie Biura Legi-
slacyjnego, wyrzane réwnie¢ na etapie nowelizacji ustawy o autostradach pfatnych
w 2003 r., dotyczce porozumienia, o ktbrym mowa w art. 391, to znaczy porozumienia
zawieranego porailzy ministrem wiéciwym do spraw transportu a Bankiem Gospodar-
stwa Krajowego. W przekonaniu Biura Legislacyjnego sposobu i terminéw dokonywania
zwrotusrodkow finansowych na rzecz spoétki nie ramkrelac umowa zawierana pomai
dzy innymi podmiotami, to znaczy pagdizy ministrem a Bankiem Gospodarstwa Krajo-
wego. Musi by to umowa cywilnoprawna, ktorej stepzawsze kdzie spotka. Przede
wszystkim z tych wzgllow proponujemy odpowiedpkorekt. Dzigkuje bardzo.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Jan KurylcBdnie Przewod-
niczacy, chciatbym prosio wyjasnienie pani dyrektor Tyszkiewicz.)

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Chciatabym uzupehdiwypowied: pana ministra w ten sposéb. @td, o czym
moéwit pan legislator, rzeczyégie znajdzie s w umowie i absolutnie nie jest nasz
wola, zeby z tego przepisu wynikato cokolwiek innego, mianowiciezngasprawy,
takie jak terminy dokonywania zwrotu, spos6b dokonywania, wszystko, co dotyczy
spotki, kedzie musiato b§ zawarte w obowizujacej zreszt juz dzisiaj umowie o bu-
dowie i eksploatacji albo wytznie eksploatacji autostrady.slieas chodzi o zagad-
nienia dotyczce spraw technicznych, a mianowicie takich, w jakim terminie minister
wystepuje z wnioskiem do banku, ile dni czeka na odpowi¢a s terminy robocze,
techniczne i to porozumieniezdunkcjonuje na podstawie art. 39| ustawy o autostra-
dach pfatnych, ono jest zawarte peday bankiem i ministrem. Toastylko terminy
techniczne, robocze, chodzi o #®by unikraé, zeby mi€ po prostu wiksz kontrok
nad wszystkim tym, co sidzieje pomgdzy ministrem a bankiem. To porozumienie
absolutnie nie wkracza w stosunki pgdry spétk a ministrem, o tym me&my za-
pewni, to porozumienie istnieje od paru lat i jest doaslgl Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby éaoda do tego wyjanienia?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo prosg, jesli pan przewodniczcy pozwoli.

W pelni szanujc wypowied: pani dyrektor, chciatbym zwréecuwag: na to,ze
naszym zdaniem to, o czym pani dyrektor wspomniata, nie odrodo ssmawianego
zagadnienia, dlategae ust. 12 wyranie stanowi ,sposob i terminy dokonywania
zwrotu $srodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 6”, acevisposdb i terminy
zwracaniasrodkow finansowych z funduszu na rzecz spotki. Biuro Legislacyjne nie
kwestionuje tegoze porozumienie zawierane pamizy ministrem a Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego okéi relacje pomidzy tym ministrem a bankiem, ale z gat
pewnacia nie mae okrdlaé, a wprost to wynika z ust. 12, relacji paay spotia
a funduszem, zwrotetnodkéw. Dzekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Jan Kurylcagky mog
uzupetné?)
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Dzigkuje serdecznie.

Rozumiemy ja w tej chwili, ze chodzi o niezbyt precyzyjny z naszej strony
sposoOb zapisu. Zeby nie zabieraczasu, zaraz panie przygaetuytasciwa propozycg,
ktora, jak mniemam, za moment zechce zaakceptomavniez Biuro Legislacyjne.
Prosz nad tym popracowa a ja mogitbym w tym czasie zreferofvpeszcze jedm
sprave, wynikla ze stanowiska zarowno Ministerstwa Infrastruktury, jak i Ministerstwa
Finansow. Czy mag Panie Przewodnigzy?

(Przewodniczcy Jerzy Suchsski Prosz bardzo.)

Otéz intencp rzadu byta czysté optat dla koncesjonariusza, mianowicie wyptata
wynikajaca z takiego rachunku: fizyczna liczba samochoddw, ktore pezpjadz auto-
strad;, mnazona przez stosowircere za przejazd, comiegizna wyptata uzammiona od
rzeczywistej liczby pojazdow, ktore tagdy przejechaty. Niestety w czasie sejmowych
prac legislacyjnych padta odmienna propozycja, méavio tym,ze koncesjonariuszowi
zwraca s} potowe tej kwoty, czyli 50% z liczby samochodow, ktére przejechaty przez
autostrad. Taka sytuacja, przyzrgjmaze prowadzi do ogromnych klopotow.

Ministerstwo Finanséw przekazato flria gce pana ministra Opawskiego wy-
stapienie, ktorego krotkie fragmenty przywotam. ,Uchwalenie ustawy w takim ksztal-
cie, to znaczy 50% optat, m® spowodowa wysipienie koncesjonariuszy z roszcze-
niem do Skarbu RBatwa o naruszenie praw nabytych. Na podstawie apiest kiero-
wanych przez spoékdo Ministerstwa Finansow nalestwierdze, ze zagraenie to jest
bardzo realne. Naly szczegodlnie podkégé, ze zachwianie stabildoi planu finan-
sowego projektu me spowodowa wycofanie s bankéw komercyjnych z finanso-
wania przedswziccia, w konsekwencji wycofaniaesk kredytowania przez EBI. Sy-
tuacja ta spowoduje zagenie dla pogczen i gwarancji udzielonych przez SkarbriPa
stwa. Scenariusz taki jest szczegodlnie prawdopodobny w przypadku autostrady A2,
gdzie wielkd@ci udzielonych gwarancji wynog800 milionéw euro.” Méwic kroétko,
te 50% mae nie dé mazliwosci sptaty koncesjonariuszowi za kolejne raty uzyskane-
go kredytu. Dlatego #ew imieniu rzdu chciatbym podtrzymiate propozycg rzadowa
sytuacji czystej jak tza, w ktorej liczba przajeajacych samochodéw pommona
przez cen za samochdd danej klasydzie stanowita o zwrocie.

Chc: rowniez poinformowa& pana przewodniezego i Wysok Komisje, iz
w trakcie procedowania SLD zgtosit popraywtotyczica 70% kwoty odpowiadagej
temu iloczynowi. W trakcie negocjaciji, jakie byty prowadzone przez pét roku z konce-
sjonariuszem w tej sprawie przez GenegdDdyrekcg Drog Krajowych i Autostrad,
padaty kwoty, ktére pozwalkajna sptacenie kredytéw, a takna sptacenie kolejnych
rat kredytowych. Owe 70% jest na granicy wszystkich zdaczg tez klopotow finan-
sowych. Wz¢cie pod uwag 100% przejazdow samochodédw daje pegwarancg
sptaty zaréwno kredytéw, jak i potrzebnyétodkow na eksploatacyjne, bo wagu
tego okresu trzebactizie rownie zapewnt srodki na eksploatagjautostrady. Tak jak
powiedziatem, 70% daje kwpha granicy, za50% rodzi tego typu klopoty.
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W zwiazku z tym chciatbym, aby povmie rozwaono zastrzeenia ministra fi-
nansow, z ktorymi w peni solidaryzujes sbwniez Ministerstwo Infrastruktury.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Mam propozya}, abymy te cztery poprawki, ktére zostaly zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowane przeg riezeli nie kgdzie do nichzad-
nych pyta ani uwag, przegtosowakhdznie.

Czy do tych czterech poprawek, to jest pierwszej, drugiej, trzecigiej,pzgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanych, zaopiniowanych pozytywnie
przez rad, cztonkowie komisji majjakies pytania albo uwagi?

Prosz bardzo.

Senator Adam Biela:

Ja mam pytanie, czy to, o czym pan przed chmidwit, dotyczy ktérej z tych
poprawek?

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Nie, nie, to tego nie dotyczy.
Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Odpowied na pytanie pana senatora Bieli niezendy¢ jednoznaczna, dlatege
z jednej strony mdiwa jest sytuacja, w ktorej to Wysoka Komisja, opowiadak za po-
prawka pana ministra, jak rozumiem, zmietgajdo skrélenia sformutowania ,50%”...

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Gtos z sali My o tym w ogole nie méwimy, na razie méwimy o czterech po-
prawkach...)

Ale wydaje mi s¢, ze propozycja, o ktérej mowit pan minister, pozostaje
w pewnym zwiazku ze sformutowaniem ,nie wkszej ni’, bowiem w przypadku,
gdyby komisja podzielita koncegcgwrotu petnej kwoty, to wydaje gize sformu-
lowanie ,nie wekszej ng” zawarte w poprawce Biura Legislacyjnego powinn@ by
potaczone ze zwrotem ,50%”. Z drugiej strony ama sobie wyobrazitaky sytu-
acg, ze Senat na wypadek niekorzystnego gtosowania w Sejmie opowigada Si
skresleniem jedynie sformutowania ,nie wkszej ng”, co stanowi po prostu zwy-
czajny bhd legislacyjny. W zwizku z tym decyzja w tym zakresie powinna nate
do paistwa senatoréw.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Rozumiem. W takim razie...
Prosz bardzo, Pani Senator.
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Senator Ekzbieta Streker-Dembinska:

Zanim przysipimy do rozstrzygnicia w sprawie poprawek, chcialabym zgéosi
dalej ichcy wniosek, wniosek o przagie ustawy bez poprawek. Krétko to uzasadni
Ksztalt tej ustawy jest wynikiem niczego innego, jak bardzo daled@egb kompro-
misu pom¢dzy wieloma stronami. Od ponad migs trwaty intensywne prace w pod-
komisjach sejmowych i w komisji sejmowej, podczas ktorych pierwotne propozycje
przedstawiane przezaa zostaty niestety skorygowane do takiej postaci, jaka jest w tej
chwili. Moj wniosek motywug tym, ze bardzo mocno czekamy naustave, czekag
na ng ludzie, bardzo wane jest to, aby ta ustawa wesziayeie jak najszybciej. St
wniosek o glosowanie nadartbez poprawek.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Jan Kurytod2yly mana jeszcze?)
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

J&li pan przewodniczcy pozwoli, chciatbym proéio gtos przedstawicieli Mi-
nisterstwa Finansow, ktérzy zdagobie spraw ze skutkdw mogcych wynikmyé z ta-
kiego procedowania nad tym projektem ustawy.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Prosz bardzo, czy ktdjeszcze z cztonkéw komisji chciatby zabgtos, zanim
udziek gtosu przedstawicielowi Ministerstwa Finanséw? Pan senator Adam Biela, tak?
Czy ktcs jeszcze bdzie chciat zabragtos? Pan senator Ryszard Matusiak. Nie widz
innych zgtoszé. P&niej oddam gtos przedstawicielowi Ministerstwa Finansow.

Prosz bardzo.

Senator Adam Biela:

Mnie jednoczénie zaniepokoita i przekonata uwaga pana ministra, detgcz
gornej granicy optacalgoi tych inwestycji, zatem # mielibysmy przypé to bez po-
prawek, to musimy méeswiadomac¢, ze naraamy sé na tego rodzaju ryzyko. 4gt tez
chciatlbym mi€ jasna¢, jak zdaniem pana ministra nzédoby to rozwazat. Ja tak po-
prawke natychmiast przejm ale chciatbym miejasnaéé, gdzie § mazna usytuowé.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Chodzi o ust. 7, w ktorym zapisane jest tetaz,zwrot srodkow finansowych
przystuguje w wysokei nie wickszej nz 50% kwoty odpowiadagej iloczynowi” itd.
Biuro Legislacyjne proponowalo zapis: ,zwrétodkow finansowych przystuguje
w wysokaci 50%”, wykrelenie ,nie wikszej ni”, SLD proponowato: ,zwrotrod-
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kow finansowych przystuguje w wysod@ 70% kwoty odpowiadagej iloczynowi
rzeczywistej liczby pojazdow”, zarzad proponowat: ,zwrotsrodkow finansowych,

o ktérym mowa, przystuguje w wysod@ kwoty odpowiadajce]j iloczynowi rzeczy-
wistej liczby przejazdow”. Zatemageraz trzy elementy: albo rzeczywista liczba, czyli
100%, albo 70%, a Sejm przegtosowat 50%. Owe 50%, tak jak powiadam, nie daje
gwarancji ani spfaty kredytu, ani prawidtowej eksploatachet@utostrady.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Te propozycje wielkéci s merytorycznymi, konkretnymi poprawkami, ¢gi
cztonkowie komisji musgsi¢ nad tym zastanowi

Prosz, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniaey! Panie Ministrze!

Sadze, ze sprawa jest troelgiecbsza. Panie Ministrze, z catym szacunkiem, w moim
odczuciu propozycja #du, 100% zwrotu za t@e jady, tak to brzmi. Ja mam zy@ane
z tym watpliwosci, dlategoze dtugo toczyt si spor, cata sprawa diugo trwataadge, ze
kompromisem bytoby przggie paredniej sumy, ktéra databy szarmwwrotu, a zarazem
zabezpieczataby stremzadowa; niestety zabezpieczatabydz a jeeli mamy dba o interes
rzadu, to dbajmy o interesgdu talkze, Panie Ministrze. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy istoty problemu. Problem nie tkwi w tyenjezdza po
takich, a nie innych drogach, tylko problem tkwi w tyihe, znowu zostato omigie
prawo i znowu nie dopatrzono czégao byto dawno wiadome, tege nikt nie lg-
dzie ptacit, jeeli z boku jest droga. To byto z gory wiadome i tu tkwadpta nie teraz
doszukujemy si rozwigzania méwicego o tymzze oto kt@d tam... To jest naturalne
zjawisko, ja te chciatbym nie ptacii to jest naturalne, to wynika z natury nas samych,
to nie tylko kombinacja.

W zwiazku z powyszym uwaam, ze kompromisem bytoby znalezienie propo-
zycji, ktéra nie kdzie taka, jak okrdit rzad, za wszystkie samochody, ktore przeje-
chaty, bo to jest 100%, ale mogtaby to¢lgwota 70% zaproponowana w poprawce,
jest ona chyba w miarsensowna. Ona nie nasanasmiesznd¢ rzadu ani wszystkich
rzadzacych w przysziéci, bo na pewno od razu Ktevystipi z oskazeniem,ze go s¢
oszukuje, bdzie to wynikato ze zwyklego przeliczenia, alegk bedzie kompromis
i bedzie to 60% czy 70%, jest to kwestia dyskusyjna, to dagedns, ze przynajmniej
bedzie zmniejszony problem, e chodzi o procesowe dochodzenie przed trybunatem,
czy to w Strasburgu, czy gdziekolwiek, bo kpodpisat tak, a nie inm, nieszczsliwa
umowe. A ze podpisana umowa byta niesgdiva, teraz to widzimy, doktadnie wi-
dzimy to na przykiadzie trasy karskiej. Tu mamy ten problem, tu doktadnie wida
ze ta umowa byta nieszgdiwie skonstruowana, mato tego, fatalnie zrobiona, chyba
zrobiono 4 komus, ja nie pogdzam tu nikogo o zkhiwos¢, ale wid& tu albo brak do-
swiadczenia, albo w ogéle brak orientacji w tym, colzidzie dziato. Gdy si jedzie
trag koninska, to wid&, ze drogi z boku & juz catkowicie rozjechane. | zgadzang si
z poghdem, ze koszty napraw dula niewiarygodnie wysokie, prawie takie, jak przy
budowaniu nowej drogi, bo takied.
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W zwiazku z powyszym proponowatbym taki uktad kompromisowyslideho-
dzi o poprawk uwzgkdniajaca wszystkie samochody, ktore przejechaty, to jest nie-
mozliwe, to jest absurdalne. Q&uje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Panie Senatorze, zgtosit pan konkeghoprawk czy...

(Senator Ryszard MatusiakChodzi o to,zeby znale¢ rozwiagzanie m¢dzy
60% a 70%.)

Konkretnie ile?

(Senator Ryszard MatusiaRroponowatbym 70%.)

Rozumiem, jest propozycja poprawki m@egj o 70%.

Pani senator Ebieta Streker-Dembska, nasipnie pan senator Krzysztof Szy-
dtowski.

Senator Elzbieta Streker-Dembinska:

Jestem pod ogromnym wieniem jednak klasy senatorow, ktérzy bardzo roz-
sadnie myla i gdyby przyjaciele szanownych kolegédw w Sejmie i na komisjach sej-
mowych prezentowali réwnie dojrzaty padl szczscie bytoby niebotyczne.

Tak jak pan minister powiedziat,aad proponowat...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Rzad zaproponowat 100%. Propozycja ta spotkajazsdbardzo diym oporem,
stargto na tym,ze jest 50%. Zmiana tych zapisOw przez Senat jest moim zdaniem bar-
dzo stuszna, bo powinna takacbyrak jak pan minister powiedziat, to SLD zgtaszat,
zeby placté autostradzie 70%, mag na uwadze wszystkie za i przeciw.

(Glos z sali SLD czasem stusznie...)

Chciatabym pastwu zwrocté uwag; na jedm sprave, ta ustawa rodzita siprzy
bardzo wielkich oporach, procedowanie prowadzone byto z ogromnym trudem. Jestem
przekonanaze jezeli nawet w najlepszej intencjieiziemy prébowalig teraz popra-
wi¢, to ona niestety ma szanse nie ujrgeiatta dziennego i zostaniemy z tym pro-
blemem nie tylko do kica tego roku, ale i na diszy czas.

Zwracam uwag na jeszcze jednsprawve, jesli pan minister pozwolize jest to
jednak swego rodzaju ustawa incydentalna, bo réwsoezéinia Europejska przygo-
towuje eurowiniety, gdy je przygotuje, systegdbie jednorodny, jednolity, niezate
nie od tego, jakie przyjmiemy ustawy. Dzisiaj rownmjmowalimy sk ustava, ktora
mdwi o tym, w jaki sposéb, jak na przyklad za pomsgstemow elektronicznych po-
biera: optaty. Zatem wszystko zmierza w tym kierunku. @ s¢ spodziewd, ze
jednak w najbliszym czasie zostanie prziy system eurowiniet. Ja nie ukrywape
ubolewam nad tymgzisystem winietowy nie zostat przyy dwa lata temu, bo dzisiaj
nie mielibysmy powodu, aby dyskutowanie bytoby powodu, aby martévsic tym, ze
ludzie cierpa i ponosz jakies osobiste koszty.

Majac to na wzgldzie, tak jak mowd, jednak senatorowie mgjvicksze wy-
obrazenie o realiach i to natg podkreli¢, mapc na wzgédzie wszystkie dobre inten-
cje, argumenty, ktére przedstawiat pan minister, i obawy, ktére wszyscy mamy, aby to
sie nam nie wykopyrteto, mamy jednak nadzigpa jedno. Caty problem, catazrica,
czy to kzdzie 50%, czy 70%, wszystko to zajeod faktycznego zbilansowania ra-
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chunku ekonomicznego. Powstdj rozbienosci. Wszyscy prognozajoczywicie na
podstawie rzetelnych ba@laale jedni twierdz, ze tych samochoddéw przejedzie na
przyktad dziewgc tysiecy na dok, inni mowa, ze kedzie to siedem tyscy na dobk,
a jeszcze inni mowj ze przejedzie ich pt tysiecy na dolk, i wszyscy roky to bardzo
rzetelnie. Trzeba jednak pagta¢ o tym, ze otwarcie autostrady spowoduje réwnie
naturalny przeptyw samochodow z innych kierunkow, ktorego wielkaie jestémy
w stanie dzisiaj oszacowa

Dlatego wydaje mi 8| ze najlepszym rozweaniem jest faktycznie gaic tiry
na autostrady, obserwowdo kaca roku i sprawd#Zi ile faktycznie ich jedzi, dopie-
ro woéwczas ugs¢ do korekty tej ustawy i zastanawsie, czy to kedzie 50%, 60%,
70% czy 100%. A mam nadzigjze rowniez owe 50% nie narazi autostrad natak
wielkie problemy. Z& pisma, ktére dostaje nie tylko pan ministerzeakny wszyscy je
otrzymujemy, bo i Stalexport, i wieluzytkownikéw autostrad do nas pisze, one pro-
buja troche postaw€é nas w szachu: musicie nam zapdatio w przeciwnym razie wy-
powiemy koncesije itd., itd., ale tozjjest, jak to si méwi, inna bajka.

Jeszcze raz serdecznie pkose przygcie tej ustawy bez poprawek, bo da to
szang wejscia jej w zycie i wreszcie bdzie mana sprawdd, ile samochodéw fak-
tycznie przejedza i ile potrzeba pieadzy na zbilansowanie catego rachunku.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator, zwlaszczaezpierwsz cze$¢, moéwigca o tym,
ze jestémy Izba Wyzsz pod kadym wzgkdem, czu sie tutaj usatysfakcjonowany,
w imieniu catej komisji serdecznie @kuj¢ za te stowa.

Prosz, pan senator Krzysztof Szydtowski, r@asiie pan senator Wiodzimierzki.

Senator Krzysztof Szydtowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniazy! Panie Ministrze!

Pani senator bardzo kompetentnie i szczegétowo wytuszczyta wiele racji, do
ktérych chciatbym si odnieg¢, wiec pokrétce powiem tak. Dzisiaj zaz autostrad nie
otrzymuje ani ztotéwki z tego tytuhidge tiry jezdza bocznymi drogami. Proponowana
optata pe¢cdziesecioprocentowa jest jakignrozwiazaniem, a propozycja, aby jednak
zobaczy, jaki bedzie ruch, jakie to dmla koszty i to zbilansow@ jest jak najbardziej
rozadna. Prosg panstwa, nie dajmy sitez zwariowa& naciskom lobbingowym, bo
takie @, dociera to do wszystkich, do mnie réwnie kazdej strony. Naprawgpropo-
zycja 50% na dzisiaj jest optymalna, nie sag@nych niebezpiecastw, teraz autostra-
dy nie maj zadnych piergdzy z tego tytutuze tiry je omijaj. Proponujemy im 50%,
jest to uczciwe i szybkie zatatwienie sprawy. Popieram wszystkie argumenty, ktore
wczesniej przedstawita pani senator. Baije.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Za chwik bedziemy gtosowali.
Teraz pan senator Wiodzimierzdki. Kazdemu damy miadiwos¢ zabrania gtosu.
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Senator Wiodzimierz tecki:

Ja tylko wyrae ubolewaniezze kolega z Lublina méwit w imieniu senatorow
z Wielkopolski... (vesotdé na sal) ...ale w petni s§ z nim zgadzam.

Chciatbym zwréai uwag: na inrg sprave. Gdybysmy nie przygli ustawy bez
poprawek, bo mma dyskutowé nad tym, czy 50%, czy 70%, mnie akurat bardziej
przekonuje 70%, ale problem tkwi w czyrnmnym, ot& ta ustawa mie nie zostéa
uchwalona. Kadencjaekonczy i wowczas problem pozostanie, a pani senator najle-
piej wie, jakie jest w tej chwili naptie spoteczne w rejonie Koninaagle blokady,
rozjezdzanie drog wojewodzkich, powiatowych, nie méwuz o drodze krajowej
nr 92. Dlatego réwnieopowiadam si za przygciem ustawy bez poprawek.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Prosz bardzo, pan senator Biela.

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Wiodzimierzecki: Ja umiem si zachowa.) (Wesold¢ na sal)
Widze, ze zapanowat nastréyiateczny.

Czy ktcs z cztonkow komisji chcialby jeszcze zabgtos? Nie ma attnych.
Prosz bardzo, przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

Dyrektor Departamentu Finanséw Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Boniuszko:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Minister finansow, kierujc pismo do ministra infrastruktury w sprawie tych
stawetnych 50% z poprawki poselskiej, miat na uwadze przede wszystkia poo-
jekty autostradoweasbardzo drogie, kosztowne iaging za solh zobowhzania skar-
bowe, Skarbu Restwa z tytutu wielkich, wielosetmilionowych, wyliczonych zreszt
W euro, gwarancji i pecze.

Przy podpisywaniu koncesji na ktorykolwiek odcinek podstawowym problemem
jest zapgcie finansowe i projekcja finansowa, to jest naksza sprawa. Rzucanie
w tej chwili wielkosciami 50% czy 70%, ja hawet nie wiem, kto wyliczyt te 70%zeno
powodow& takie zagreenia,ze przy pracy nad nagnymi odcinkami, wszystkimi,
jakiekolwiek kgdziemy podejmowali, banki z mglochoty beda probowaly st w to
angaowa’, dlategoze w tym momencie nie zwracamy cabtego, co powingmy
zwrock. Tu jest to zagreenie, ktére minister finanséw widzi jako zageaie dla fi-
nansow publicznych. Gdyby banki potraktowaly to jako zmiamrunkow finanso-
wych koncesji i wycofaty si z kredytowania, z udzielonych kredytow izzdaty ich
zwrotu, oznaczatoby to konieczidouruchomienia gwarancji ggowych, czyli w tym
przypadku wielkopolskim jest to okoto 800 milionéw euro, co mogtoby atighwie
zachwid sytuacj finansow publicznych, bo jest to bardzazdkwota.

Dlatego te podtrzymujemy nasze stanowisko zawarte w tysmpg, méwace
o tym, ze bezpieczegstwo finanséw publicznych jest nam i chyba wszystkinzsire,
od tych 50%, 70% czy 75%. Mamy tu rowhiea uwadze przyszé budowy auto-
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strad, przyszk podpisywanych koncesji, przyszéoporozumié z bankami finansu-
jacymi te autostrady. Chodzi o taeby autostrady rozwijaty sii byly budowane
w trybie przyspieszonym, a nie tylko o nich dyskutowano¢kge slicznie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ebieta Streker-Demhska.

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Przepraszam bardzo, uzpawszelkie argumenty za bardzo racjonalne, chciata-
bym jednak zadajedno pytanie. Po co nam puste autostrady, po co mamy bédowa
puste autostrady, jeli majp one przynosi ludziom tyle cierpié i powodow& niedo-
godnaci? Nad tym trzeba siglcboko zastanowi

Jest jeszcze jedna sprawa, kt@hciatabym poruszyw paistwa obecnéi
| przekon& paistwa do tej racji, to fakze Wielkopolanie nie tylko dbajo swoj au-
tostrad, bo to rozwazanie dotyczy wszystkich autostrad wybudowanych w kraju, a
wiec rowniez autostrady A4, ddzie dotyczy rowniez nowych, kolejnych odcinkow
autostrad, ktéredula oddawane jaw listopadzie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigekuje bardzo.
Pani senator Czestawa Christowa.

Senator Czestawa Christowa:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo, wnosg formalny wniosek o przegtosowanie propozycji przy-
jecia tej ustawy bez poprawek. W uzasadnieniu podarbudowanie dalszych odcinkéw
na pewno bdzie fatwiejsze, gdziekolwiek bylyby one budowane, poneweajdzie
w zycie take ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz inne ustawy. Wydaje mi
si¢, ze do kdica naszej kadencji powirsmy to zrobé, czyli przegtosowate ustave bez
poprawek. Wprowadzenie potem poprawki w jednym zdaniu ¢deid problemem, w
zaleznosci od tego, jakie &la obliczenia, takie czy inne. Prowadzonglpbadania nat
zenia ruchu, na pewno w takich kryzysowych sytuacjach czynipsgnsulacje i myie,
ze to mana p&niej unormowa. Ponawiam swdéj wniosek. R&iuje uprzejmie.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!
Tak, ja zgtaszatlem propozycy0%, wycofug to, ale chciatbym nawka do
czega innego. §dze, ze to obliczanie i tak spadnie na r@sh ekipg, niezalenie od
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tego, kto kdzie radzit nasa ojczyzry, ale jest jeszcze inny, trudniejszy problem.
W ogole dyskusja na temat autostrad i kosztow przebiegasgaaieiboczu, zawsze
gdzies z boku, raz byty winiety, innym razem byly inne propozycje.zMo dyskuto-
wat, czy stuszne, czy niestuszne, ale jest pewiebsgly problem. Niestety, tu zga-
dzam st z pani senatorze to przeklada sina wszystkie autostrady. Ten problem
wymaga gébszego przeanalizowania i pedig jeszcze innych gbszych decyzji, dla-
tegoze w odniesieniu do kosztow budowy, o ktorychsgim mowiono, na przykitad
autostrady z Gdmka do Warszawy, ogtaszanazmé wielkaci, niekiedy wecz byty
podawane koszty patologiczne, méwiono, o ile to milionéw kosztuje tutg@iejvniz
gdzies indziej. Tymczasem ja€ze troche poswiecie, patrz na nasze koszty budowy,
na to, jakie oneaswysokie, jakie patzne koszty s na przykfad na terenach gorzys-
tych. | kiedy stysg, jakie tam g koszty, to jest zadziwiage, ale § one niskie w sto-
sunku do naszych. Chciaterne $ylko podzielt ta refleksp, bo to jest cé€ poraajace-
go, ze tam buduje sitaniej n u nas, a koszty wytwarzania, robocizny, wszystkiego s
wyzsze. Dla mnie to jest niezrozumiate. Exaije.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Szanowni Pastwo, omawiana sprawa ma oczyee aspekt merytoryczny, ale
pragre zwrocic uwag: na jeden aspekt prawny, ktory zostat poruszony na stronie 2 na-
szej opinii. Pozwa@ sobie zacytowajedno zdanie w tym zakresie. ,Omavdiajpo-
wotane przepisy, nie niaa réwnie nie wyrazé watpliwosci, czy ograniczenie zwrotu
srodkéw finansowych do waej wymienionej wysoks&xi, co stanowi istotningerencg
ustawodawcy w dotychczasowe stosunki prawne gaayispotlkh a Skarbem Restwa,
bedzie zgodne z konstytucyreasad zaufania do patwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajca z wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
demokratycznego patwa prawnego.” Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Teraz pan minister, naginie pan senator Ryszard Matusiak.
Prosz bardzo, Panie Ministrze... Panie Senatorze, ewentualnie przyszty ministrze...

Senator Ryszard Matusiak:

Chciatbym st odnig¢ do wypowiedzi Biura Legislacyjnego. Muspowie-
dziet, ze zgadzam giz ocen, nie mana zmiend pewnych spraw. Obawiamesiale
sadze, ze j&sli chodzi o t kwestk, przekonata mnie pani senator, trzeba to ptzygo
prostu obawiam gj ze to wcale nie zostanie prztg. To jest jedna obawa.
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Druga sprawa. Mee da¢ tej polityki, zobaczymy, co siwydarzy. Niech kt®
to zaskaty, tyle spraw w Polsce gizaskara, tyle st w Polsce dziejeze chyba nie
dziatamy na szkagpaistwa, a wgcz przeciwnie, na rzecz obrony interesévigieva
| obywateli. Nikt nie patrzy na toe jezdza z boku, rozjedzaja drogi, nikt za to nie
ptaci, nikt w ogéle za to nie odpowiadazgea samochody ponadwymiarowe, policja
nie reaguje, nikt nie reaguje, taka jest prawda, omipiszca przyczotki na wielu
wiaduktach, wielu drogach i z tego powodu nigwiPolsce nie dzieje. Ja jestenyii
kownikiem drég, przejechalem setki tysy kilometréw i z przykrécia musz powie-
dziet, ze kazdy ma to daleko w powaniu. Chyba dg tej zabawy, wreszcie powinno
sie z tym ska@czy¢, maze i kosztem procesu czy innych spraw.dBaje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Czy mogtby kolega senator rozwinpojecie ,daleko w powaaniu”, bo to jest
takie... Wesotd¢ na sal)

Senator Krzysztof Szydtowski:

Prosz painstwa, jedno zdanie. Szanajpana mecenasa Magdche powie-
dziet, ze my nie robimy niczego, co pogarszatoby stan obecHly,cfeodzi o optaty
uzyskiwane przez koncesjonariuszygea przeciwnie, wychodzimy naprzeciw, polep-
szamy, maee nie w stu procentach tak, jak by tego oczekiwali, ale polepszamyzgl ja si
nie bog o kwestie prawne dotygze naszego rozezania.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ebieta Streker-Demhska.

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

J&li mozna, dwa stowa. Przywotany art. 2 Konstytucji RP o ograniczeniu ¥@Ino
dziatalngci gospodarczej zawiera rownigaki zapis: ,bez zwizku z potrzel ochrony
waznego interesu publicznego”, a my tu mamymyainteres publiczny, w zwzku z tym
nie widz zagraenia naruszenia konstytucji. Glosujmy, Panie Przewosirycz

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Spokojnie, demokracja demokracpajwyzej mnie zwolnicie za dwa miegie
z obownzku.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Dziekuje serdecznie.
Panie Przewodnigey, Wysoka Komisjo, chciatbym, aby fswo zechcieli ta-
skawie uwanie postuch& moich argumentoéw a propos autostrad, bardzo mi na tym
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zalezy, bo zwykle na pytania zadawane publicznie, na przyklad w Sejmie, odpowiedzi
udzielam o godzinie 23.00, kiedy niktzjpraktycznie ich nie stucha. zii mog;, Pa-
nie Senatorze, lic&na postuchanie tego, co ehwowiedzi€, bytbym bardzo rad.

Otdz, po pierwsze, jeeli nie powhzemy sieci autostrad przynajmniej tych
trzech, czyli A2 poprzeswiecko, Pozna, Warszaw i dalej ku Wschodowi, A4 po-
przez Wroctaw, Katowice, Krakow, Rzeszéw i dalej ku Ukrainie oraz autostrady po-
przecznie dczacej te dwie od Gdeska, Torunia przez okolice Lodzi do potudniowych
granic, i nie kda one powazane z autostradami europejskimgdbiemy na tym tylko
tracili, dlategaze nie kkdzie maliwy ani eksport, ani import towardéw, ani ich przewo6z
tirami, bo dzisiaj 80% towarow przewozkdirami po tych naszych drogach, na kt6-
rych raczej si walczy ozycie, nili jezdzi bezpiecznie, to praktycznie nie stworzymy
sieci, ktora pozwoli ha rozwoj gospodarczy kraju. To pierwsza sprawa.

Po drugie, codziennie otrzyneuglwa meldunki o sytuacji na drogach, o godzi-
nie 7.00 i o godzinie 21.00. Obecnie dziennie ginie na drogach osie@mndziewét-
nascie 0sdb. Proszpomnay¢ to przez trzysta szédziesit pie¢ dni. Codziennie ran-
nych jest dwiécie trzydzidéci, dwieicie czterdziéci osob. Musimy zadlégao bezpie-
czenstwo przejazdu oraz naszych obywateli. Mowieniealtostrady s niepotrzebne,
ja rozumiemze w pewnym gniewie ni@ Sk to zdarzy, ale jednak chciatbym powie-
dzies, ze one g absolutnie potrzebne.

Teraz jeszcze jedna sprawazgk mogibym. Ota pan poset Ludwik Dorn
z trybuny sejmowej méwit o koszcie autostrady Al, a ja nie mogtem odpowdedzie
jemu bezpérednio, wec odpowiedziatem na fmie. To jest krotki tekst, jednostroni-
cowy, pozwo¢ sobie zacytowa Chciatbym jednak poprasio jedno, mianowicie po-
wiedziet 0 nastpujacej sprawie. Autostrada Al nie tylko jest potrzebna z powodow, o
ktérych méwitem, ale wiosntego roku rozpoezo budowe nabrzea kontenerowego
w Gdaisku na pic¢set tysgcy kontenerow. Pierwsze umowy zostaly zawarte wjosn
1980 r. Co oznacza gdiset tys¢cy kontenerow? To znaczye dwigcie pkcdziesit
tysiecy tirbw rocznie ruszy z Gdaka wsrodek kraju i w obydwa kierunki, na wschoéd
i zachdd. Praktycznie sprawijmujac, te autostradyaskonieczne, chéby z tego po-
wodu istnieje konieczrid ich budowy.

Prosz panstwa, jéli zas chodzi o ceny, to bardzo preskrotki cytat z odpo-
wiedzi do pana posta Ludwika Dorna. Decyzje koncesyjne dotgcAl oraz A2
podito w 1997 r. po przeprowadzeniu guizynarodowych przetargéw. Wybrano
wowczas nagpujacych koncesjonariuszy: na Al — konsorcjum f&ka Transport
Company, na A2 — AutostradVielkopolsk. Pierwszy odcinek autostrady A2 z Po-
znania doSwiecka wykonano za 6 milionéw 400 tysy euro za kilometr, w drugim
za okresla sk cere na 6 miliondw 80 tysicy euro za kilometr. W przypadku autostra-
dy Al negocjacje rozpoeto w 1997 r. od 8 milionow euro. Poepiu latach dyskusiji
parafowano umoww kwietniu 2002 r. za cené miliondw 500 tysicy euro. W sierp-
niu 2004 r., kiedy przyszedtem, zmniejszorocere o nas¢pny 1 milion euro do
5 milionéw 600 tysicy euro za kilometr. Umowa byta opiniowana przez uznan-
celare prawry, w jej konkluzji stwierdzono: w naszej ocenie umowa podstawowa nie
zawiera postanowie ktére mogtyby b¥ niezgodne z prawem i ogolnymi zasadami
dokonywania nakfadéw kapitatowych. Zaninister finanséw w dniu 18 sierpnia
stwierdzit: minister finanséw przyjmuje do wiadofob uzgodnione ceny robét bu-
dowlanych oraz kosztu 1 km autostrady Al na odcinkun€lda Nowe Marzy. Dalej
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czytamy,ze wedtug danych dotygzych budowy autostrad finansowanych przez Eu-
ropejski Bank Inwestycyjny w 2004 r. zawarto cztéoma umow. Kosztadnej z auto-
strad nie byt niszy od 6 milionéw euro w Europi€adnej autostrady nie zbudowano
za cer nizsza od 6 miliondw euro, weic mowienie o tymgze jest taniej, progzpana,
jest po prostu nieprawd Mistrzostwems$wiata jest osigniecie ceny 5 milionéw
600 tysecy euro. Przytoczpanu ceny z wszystkich umow, jakie podpisano w Europie.
Projekt autostrady M16 na 8yrzech — 6 milionéw 840 tysiy euro, A19 we Francji —

6 milionéw 30 tysécy euro, Budapeszt na dyrzech — 12 iiionow 790 tysecy euro,

bo przez miasto rzeczyvgie wychodzi to dreej, autostrada A59 w Holandii —
16 milionéw 670 tysicy euro, w Irlandii wszystkie poréwnywalne didg@mmi —

8 miliondw 900 tysicy euro, autostrada Litoral Centro w Portugalii — 6 miliondw euro,
autostrada N31 w Holandii — 12 milionow 310 tysi euro, drugi odcinek autostrady
ptatnej w Irlandii, autostrady A3 — 6 miliondbw 670 sy euro, wreszcie Ebar
w Hiszpanii — 20 milionéw euro, ale tam jednogzre byly tunele.

Tworzy skt pewne nieprawdy. Ja po prawie roku pracy w funkcji petnomocnika
rzadu bardzo chciatem zrozundieskad taki opor w przypadku autostrady Al, bardzo
chcialem to zrozumie Musz powiedzi€, ze moja konkluzja jest tylko jedna. Obecnie
Stowacja, Wgry i Czechy dostarczajprzez porty Amsterdamu i Hamburga towarow
za okoto 15 miliardow euro. deli zbudujemy A1, skrécimy dregdo Amsterdamu
0 430 km, do Hamburga prawie o 250 km i wszystkie towary z tych trzech krajow,
a take w czsci z Biatorusi i Ukrainy, rusgdo Gdyni i Gdaska. | ja ten opor coraz
bardziej rozumiem. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Jedno wyijanienie. Ja nie miatem takiego odczucia,shayze smiato mog po-
wiedzie to w imieniu komisji, ab§my jako komisja byli przeciwni budowaniu auto-
strad. Chciatbym to od razu wyjac, bo mogtoby powstajakies nieporozumienie.

Prosz bardzo, widz, ze senatorowie uaktywnili siprzed dziennikiem. Cztery
osoby spérdd senatoréw chicjeszcze zabrkagtos: pan senator Ryszard Matusiak,
pani senator Czestawa Christowa, pan senator Wiodzimieckiti pan senator
Krzysztof Szydtowski.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, pan senatordcki nie?

(Senator Wiodzimierzedcki: Ja mam posiedzenie drugiej komisji i musge,
dlatego che juz glosowd.) (Wesotdé na sal)

Rozumiem, trudno, senatorowie almabra& gtos.

Prosz bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Musz odpowiedzié panu ministrowi. Panie Ministrze, ja nie powiedziatem,
jezeli patrzymy per saldo, to koszty byly u naszeze, bo u nas robocizna jest &ze
razy czy osiem razy faza nk w Holandii, osiem razy tesza ni w Anglii. Panie Mini-
strze, prosg nie mowt mi takich rzeczyze to byly nisze koszty budowy, bo do
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kosztu budowy wchodzi jeszcze robocizna. TakPanie Ministrze, per saldo jeste
do tytu i nie spierajmy sio fakty, bo oneasrzeczywiste.

Panie Ministrze, co do jednej sprawy ma panetag kwestia budowy autostra-
dy Al jest kontrowersyjna, bo koruzalezy na tym, aby ona nie powstata. To jest
stuszna ocena. Podzielam ten pdglTo jest jedna uwaga. z#di za& chodzi o koszty,
to bede sie z panem spierat, bo napragwabyliczenia, wie pan, troghsic w tym orien-
tuje, to nie o to chodzi i nie na tym rzecz polega, baenwy s¢ spier& w odniesieniu
do wartdgci, ale na pewno jest 18za, bo sama robocizna, ale nie tylko,zé&akne
koszty, pdrednie g nizsze. Takze trocke nie jest tak, jak pan moéwi, ale to nie jest
miejsce na taki spor, Panie Ministrze. &aije bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Z tego, co rozumiem, dosay do pewnych uzgodniel kazdy pozostaje przy
swoim zdaniu.
Prosz bardzo, pani senator Czestawa Christowa.

Senator Czestawa Christowa:

Dziekuje.

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo! Panie Ministrze!

Ja jestem ze Szczecina i mime by maze temat nie dotyczy wprost S3 lub
przysztej autostrady A3, zadam to pytanie, poniepan minister byt uprzejmy prze-
czytat odpowied na pytanie, ktére tu giw ogole nie pojawito. My nie wysuwamy
takich zarzutowze autostrady, po pierwsze, nig ®trzebne, a po drugiee naktady
inwestycyjne g tak wysokie, 2 s3 one nieoptacalne. Taki zarzut nie pojawi gina-
szej strony. My w gronie transportowcow bardzo cieszymy $£go,ze w ogole zapa-
dia decyzja, take dotycaca Al, ale nie magnie odnié¢ sie do sytuacji, o ktérej mo-
wit pan minister,ze baza kontenerowa budowana w GdygulZie skracé drog, ze
bedzie to przedsiwziecie bardzo efektywne, zapominajo tym, ze najkrétsz drog
z potudnia na potnoc jest droga przez zespot portowy Szczelsiineujscie, zapomi-
najc czy nie wspominag o tym,ze w ogole istnigj te dwa porty, a to junie pierw-
szy raz nam gizdarza przy okazji tego typu spotkalestem bardzo rozczarowana,
tym bardziejze obecnie Zaegd Morskich Portow Szczecin Swinoujicie otrzymat
prawie 100 milionow zt z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na dudow
Zachodniopomorskiego Centrum Logistycznego oraz na beid@mzy kontenerowe).
Ogtoszone g przetargi i decyzje dotygee jak najszybszej budowy S3 fladzie A3,

a take w ogole A3, $ nam bardzo potrzebne. Asfeméwimy o kosztach, to gdyby-
smy porownali koszty, biac pod uwag wykup ziemi, to budowa A3 jest naijisza.

Nie chciatabym poruszatego tematu, bo w sytuacji, gdy nie ma autostrady, to ruch,
ktory jakoby byt symulowany, konkurencyjny, w poréwnaniu do Al, podobno byt
mniejszy, ale jeeli nie ma autostrady, nie ma dobrych drdg, to po prostu nie ma ruchu.
A nasze dwa porty na to czekaj

| prosz, Panie Ministrze, wienye zapadty decyzje, wiemg pan minister nam
pomaga, wiem o tych spotkaniach, sama w nich uczestnicdzczecinie, ale prosz
przynajmniej, wypowiadag sk o portach, nie zapomita tym, ze istnieje Szczecin
i Swinoujscie, take w Policach przetadunek roczny stanowiz jteraz ponad
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3 miliony t, w zwhzku z tym autostrada jest nam bardzo potrzebna. Preferowanie wy-
tacznie uktadu réwnolaikowego jest od wielu lat Blem w polityce transportowej,
wytacznie, a nie rownolegle; my nie jegtey przeciwni paiczeniom rownoleniko-

wym, ale zapominaniu o tymig nasz morsk racp stanu jest budowa autostrad pot-
noc — potudnie. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Zaraz oddam gtos panu ministrowi, ale wagej chciatbym zapyig czy kta
z senatorow chciatby jeszcze zabgios.

(Senator Wiodzimierzecki: Nie. Gtosujmy.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Szanowni Pastwo, sami & zgtaszacie do gtosu, ga tego gtosu udzielam. Nie
sposoOb nie udzidirowniez gtosu naszemu goiowi. Mam nastpujaca propozycg, po
wypowiedzi pana ministra przygtimy do gtosowania.

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodnicy.

Ja w pemni zgadzamesiz kazdym zdaniem pani senator, zzkgm zdaniem,
i kazde jej zdanie jest moim zdaniem, §tgyo koniecznéci realizowania S3 i zamianie
jej w przyszidgci w autostrad A3, a takke o koniecznci powiazania portow w Szcze-
cinie i Swinoujsciu. Nie mowitem o tym tylko z tego powodie po prostu temat nie
zostat poruszony, rozmawigny o autostradzie Al i odpowiadatem na ten temat.
W pehi st zgadzam, nie ma tu najmniejszegmity poghddéw i w NPR zawarta jest
S3, budowana w tym samym czasie, co Al§lpdzie przysziej autostrady A3.

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, przys¢pujemy do gtosowania...

(Ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich Marcin Stiskii Panie Prze-
wodniczcy, czy mana? Marcin Studaski, wystpuje tu jako ekspert Konfederacii
Pracodawcow Polskich i chciatbym powiedzdwva stowa a propos.)

Czy szanowni cztonkowie komisji to akcepi®;

(Senator Wiodzimierzecki: Ja juz wychodz.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Mam nastpujaca propozycg. Wcale to nie &dzie oznaczataze klamka zapadta
i nie bedziemy mogli dalej rozmawéa ale najpierw to przegtosujmy, a potem dopusz-
cz¢ jeszcze kolegdo gtosu.

Szanowni Pastwo, § nastpujace propozycje, fi chodzi o glosowanie.
poprawki Biura Legislacyjnego, jest ichepj z czego cztery zostaty poparte w stano-
wisku rzadowym, co do pitej tez jest pewna propozycja rozaziania, ale czgjtu du-
cha mitgci do kolezanki senator Ebiety, ktory s¢ tu przejawiat, a zmierzat w tym
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kierunku, aby na tym etapie przegtoséwastawe bez poprawek. W zwkku z tym
bedzie to pierwsza propozycja. Za chgmjoddam pod gtosowanie wniosek o pezyg
ustawy bez poprawek. zidi zostanie przyty, nie kkdzie sensu rozwac poprawek,
stusznych skdinad, zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, a popartych przgl, ete
musz one oczywdcie w pierwszej kolejnii zyska akceptag szanownych pastwa,
aby zostaly przez nich przég.

Kto jest za przyjciem wniosku pani senator Abiety Streker-Demldiskiej
0 przygcie ustawy bez poprawek? (9)

Jednogténie za. Dz¢kuje.

Cheo; powiedzi€, ze pani senator zaprasza jednak wszystkich, i swoich zwolen-
nikdw, i adwersarzy, na herlgat

Miatbym prasbe do tych, ktorzy spieazna gtosowanie, aby ewentualnie opu-
scili nasze obrady, ale jednoémée umaliwili wypowiedzenie s¢ koledze, ktéry
wczesniej sk zgtosit. Oczywécie, to wcale nie przedza o tym,ze sprawa jest za-
mknigta, bo przed nami jeszcze posiedzenie plenarne.

Prosz bardzo.

Ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich
Marcin Studzinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Rozumiemze to, co che powiedzi€, jest to musztarda po obiedzie, ale warto,
aby Wysoka Komisja tak naprawadata sobie sprawz tego, co wnosi ten projekt.
Otdz jest on nie tylko bataganiarskile skonstruowany od strony legislacyjnej i tak
napraw@ korupcjogenny, on ostatecznie #eojeszcze powodowato, ze to Skarb
Paistwa poniesie gigantyczne koszty. Ja jestem peten podziwurdigppadéw senato-
row, dla tegoze paistwo jestécie przekonani,z nie kedzie problemu i mzemy usasé
| poczek& na to, co s stanie.

Otéz my dysponujemy wyliczeniami, ktére pokaguje koncesjonariusz A2 nie
przetrzyma roku przy stawkach w wysékb50%. Tak naprawgdoznacza toze nie
ma czasu. W zwiku z tym to nie jest takke wjady tiry na autostrag nagle zacznie
si¢ wielki ruch i kgda wielkie przychody, bo dopiero przy dwukrotnym wssie po-
ziomu ruchu koncesjonariusz aeotrzyma to, co ma teraz. | to nie jest powiedziane,
ze otrzyma to w takiej wysokoi, bo to lzdzie stawka, ktérdopiero uzgodni giz mi-
nistrem. W zwizku z tym nasfpuje tu naruszenie praw przyznanych uradwnce-
syjna, podwaenie wiarygodngci finansowej koncesjonariusza wobec bankéw i nara-
zenie Skarbu Rsstwa na wyptat gwarancji, ktéra zostata udzielona, oraz na wyptat
odszkodowania koncesjonariuszowi, bo, tak jak ngdwi ciagu roku koncesjonariusz
traci ptynna¢ finansow i z tego naley zda sobie spraw.

(Senator Ebieta Streker-Dembska Moge odpowiedzié?)

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Oczywiscie, kontynuujemy, nie zamilem jeszcze posiedzenia komisji, mamy
czas do jutra, nie ma sprawy.

Prosz bardzo, pani senator Zblieta Streker-Dembska, nasipnie pan senator
Ryszard Matusiak.

116 1844/v



w dniu 12 lipca 2005 r.

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Ja odpowiem krotko. Reprezentuje pan pracodawcow, ale czy wszystkich pra-
codawcéw? Jeeli mowi pan rownie w imieniu transportowcow, ktérych dotyka nie-
rownas¢ szans i nierown prawa, to widz, ze ta troska jest nieco mniejsza. To trans-
portowcy niezgodnie z prawem pongsodwojne optaty i ponogxoszty calego tego
bataganu legislacyjnego, o ktorym byt pan uprzejmy wspoénies my tu, w Sena-
cie, mog dzisiaj tak powiedzig juz nie pierwszy raz, kiera¢ sk przede wszystkim
dobrem spotecznym, podejmujemy takie, a nie inne rozstragigni

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.
Cos czug, ze do tego piwa jest coraz mniejettnych.
Prosz bardzo, kolega Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniazy, sidzg, ze pan poruszyt tu dwa aspekty sprawy daiycz
cej ekonomii i ewentualnych kosztow. Jazm@mdpowiem w ten sposéb. Samo zato
nie ptatnych autostrad, przyg metodologia édzie s¢ musiata ponownie brofi Zga-
dzam s¢ z panem, tak. Trzeba jednak wreszcie hakg taniec chochotéw i wytoy¢
karty na stot, jasno pokazao co tu chodzi. Zak@zmy t debat na takim stwierdze-
niu, ze to na pewnodala koszty, nie o to tu chodzige ca zostawia & w spadku, kwe-
stia jest innego rodzaju. Czy w ogéle pezgj metoda budowy autostrad, od tylu lat
sporna, od gitnastu lat, bo od pinastu lat méwi sina ten temat, ggle jest sporna...
Nie na darmo poruszylem dzisiaj kwestie ekonomiczne budowy, nie chcialepiesi
rac 0 warté¢ kosztow, ale, wie pan, jeli u nas buduje sipo takich kosztach, ja
uznag, ze gdzig indziej niby @ one nksze, g jednak jeszcze inne aspekty tej sprawy.
Otoczenie, nasze drogi boczne, wystarczy pojeckzabaczy¢, 3 nazenupco niskim
poziomie. Prosg pana, te koszty ponaspbywatele, a najmniej ptadnni, ci, ktérzy
przejedzaja przez Polsk naprawed oni ptag najmniej, bo gdy siprzeliczy koszty
jednostkowe, to wychodzi najmniej. Myagie patrzymy typowo na ekonognichwata
za to, ale nie zauwamy tragicznych skutkoéw spotecznych. Na przyktad optata za
przejazd autostradz Katowic do Krakowa, ja tyle ptaza ten odcinek drogi, to prze-
ciez jest poraajace, a gdy zestawimy to z dochodami obywatela, ja na togpatie
z innych kosztami, ale z dochodami, z zarobkami obywatela w Polsce. My w ogodle nie
chcemy spojrzena to,ze obywatel w Polsce zarabia tylko 800-900 zt.zWe powie-
dziet, ze niech nie jedzi autostragl, tatwo powiedzié. Jezeli sic go przymusza do ta-
kiej, a nie innej decyzji, wie pan, to jest przerjace. Ja podzielam paki poghd,
obawy o toze mog by¢ procesy czy jeszcze inne sprawy, ale trzeba to wreszcie prze-
rwac i niech kta@ rzetelnie skalkulujegtsprave, rzetelnie.

Prosz pana, sdze, ze to jest gibszy problem, nie jest to problemngs&iego
poghdu, bo pan ma ragj patrac z punktu widzenia piegilzy, ktore wpltywad, aby
nie bylo strat. A co gidziato do tej pory? Przez tyle miesy nie bytozadnych docho-
dow, przecie tam jest pusto, na tej trasie kaskiej jest pustynia. | jakokoszty nie
byly liczone? Byty. Dztkuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

Dziekuje bardzo.

Mam nastpujaca propozycg dla szanownej komisji, aby byta uprzejma pozo-
stat na sali, bo mamy jeszcze do omoéwienia sprawgieo

Wszystkim naszym geiom serdecznie dgkuje. Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Brak nagrania

Przewodniczcy Jerzy Suchaski:

...ZWigzane z ewentualnymi dwoma posiedzeniami naszej komisji. Pierwsza
sprawa dotyczy rozmowy, jakprzeprowadzitem z panem marszatkiem Longinem Pa-
stusiakiem, jutro igd do pana marszatka porozmawia szczegotach. Jest propozycja,
abysmy niezalenie od tegoze Sejm nie przekazuje nam teraz uchwat czy ustawlj zaj
sie¢ kwesth transportu lotniczego w zwaku z uwarunkowaniami nie w kwestii prawa
lotniczego, lecz jakixi swiadczonych ustug, matego przefmika, duzego przewéni-
ka, pewnymi uwagami, ktére docieraflo pana marszatka. Pan marszatek zapytat
mnie, czy jako komisja mogliByy zap¢ sic ta sprawa, mapc swiadomaé tego,

w jakim gomcym okresie s znajdujemy. Dlatego fechciatbym was zapyéa Sza-
nowne Koleanki, Koledzy i Kolego, czy wyrazilidyny gotowadé¢ ewentualnego roz-
wazenia i zaproszenia tu dyrektora, prezesa PLL LOT, Portéw Lotniczych, przedstawi-
cieli matych przewénikéw, i zwrécenia uwagi na to, caegizieje w transporcie w tym
goracym okresie. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Nie mamy jeszcze sygnaldw o tyen,przygotowywana jest
w Sejmie jak& ustawa, ktora powodowataby tze nasza komisjacdzie musiata si
spotk& jeszcze przed przysziotygodniowym posiedzeniens reaowazy¢, bo wszystkie
sprawy dzisiaj zamkgismy i przynajmniej na tym etapie nie marmgdnych sygnatow.
Wyrazalismy gotowa¢ spotkania i u kolezanki EEbiety na takich wyjazdowych, na-
zwijmy to, nocnych Polakow rozmowach, jak doktor z doktorem czy jak senator z sena-
torem. Jeeli tak, to oczywdcie kolezanka Ekbieta jest gotowa odwzajendnie mitos¢
I ewentualnie zloy¢ nam ¢t propozycg w najblizszym czasie, nie wiem, jutro, pojutrze.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z sali Przejedziemy siautostrad.)

Przejedziemy si autostrad, na koniu albo na rowerze, wierzchem albo pod
spodem.

Pierwsza sprawa to pifoa 0 wasze stanowisko, jakie mam jutro zaprezerdéowa
panu marszatkowi Pastusiakowi w tej kwestii.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ja jutro lede rozmawiat z panem marszatkiem, a od nasza#lby termin spo-
tkania, potrzebny jest przynajmniej tydzied momentu podgia przez nas decyzji.

Przepraszam bardzo, presz

(Wypowied poza mikrofonein

Rzeczywicie, pana podpowidgdjest stuszna. Za tydziemamy, nie czarujmy
sie, dziese¢ naszych ustaw, wt jezeli bylyby jakies poprawki, to lkdziemy siedzié
non stop i nie &dziemy myle¢ o jakinms piwie, kedziemy tu siedzie i pracowé.
Prawdopodobnie jeszcze 28 lipca jest posiedzenie Senatéi mbye wtedy, dzié
wczeniej czy w tym samym dniu o jakiejnnej porze, w kadym razie w okolicach
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tego terminu moglib§my ewentualnie zwotaposiedzenie naszej komisji gaecone
sprawom lotniczym. Jednoczee maemy rozwayc, ze dziex po posiedzeniu komisji
wylatujemy wierzchem na koniu czy na kocie i lecimy do kai.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Na tym kaiczymy obrady komisji, dzkuje. A sprawy r@éne maemy juz omo-
wi¢ poza protokotem.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 50)
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