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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdw zgtoszonych na 86. posiedzeniu Senatu do ustawy o prze-
ksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci oraz
0 zmianie niektérych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Zbyszko Piworiski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. W imieniu przewodniczacych obydwu tych komisji i swoim wia-
snym serdecznie panstwa witam.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prositbym o zakonczenie rozmow i przystapienie do obrad.

W naszym wspolnym imieniu witam pana ministra Bratkowskiego i osoby mu
towarzyszace. Przystepujemy od razu do procedowania. Dzisiaj naszym celem jest roz-
patrzenie poprawek, ktére zostaty zgtoszone w czasie debaty plenarnej do ustawy
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
oraz o0 zmianie niektorych ustaw.

Pani Mecenas, teraz pani oddatbym glos. Pani bedzie przestawia¢ kolejno po-
prawki, a my bedziemy nad nimi gltosowali. To znaczy moze od razu juz wyrecze pania.

(Gtos z sali: Jest wniosek pana senatora.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz poprawki pierwsza i druga sa bardzo ztozone,
miatbym prosbe do ich autoréw, zeby przed naszym przystapieniem do glosowania
zreferowali je pokroétce, co chcieli za ich sprawa uzyskac¢, a co uzyskali i na czym po-
legaja zmiany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak, ja chciatem tylko rozstrzygna¢ kwesti¢ pierwszego wniosku, bo to,
0 czym moOwi pan senator, bedzie dopiero dotyczyto drugiego wniosku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pierwszy wniosek jest o odrzucenie ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed tym jeszcze pan senator...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, dzigkuje za uwagg.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Czy sa obecni senatorowie wnioskodawcy? Wolatabym, zeby wnioskodawcy
sami omowili swoje poprawki, chyba ze sceduja na mnie omoéwienie roznic miedzy
tymi dwoma propozycjami zawartymi w pkcie 1 i pkcie 2. Jezeli sa wnioskodawcy, to
wolatabym, zeby oni referowali, a jezeli nie, to moge omdwic te réznice. To jak, Panie
Przewodniczacy?

(Senator Jerzy Sucharnski: Tak bedzie szybciej.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze wskazac¢ te roznice. Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawki zawarte w pkcie 1 i w pkcie 2 w takich dwoch duzych grupach po-
prawek maja na celu powr6t do wersji, ktéra byta wypracowywana w Sejmie na pod-
stawie projektu rzadowego, z tym ze jest r6znica miedzy poprawkami zawartymi
w pkcie 2 od tych zawartych w pkcie 1. Polega ona na tym, ze te zawarte w pkcie 1
wypracowane na bazie tego projektu rzadowego proponuja taka modyfikacje, ktora
rozszerza zakres podmiotdw majacych prawo nieodptatnego przeksztatcenia uzytko-
wania we wiasnos¢. Z tego powodu te poprawki sa dalej idace. Jak panstwo pozwola,
to zaraz wskaze strone i przepis, jakie podmioty sa proponowane do przeksztalcenia
uzytkowania we wiasnos¢ na drodze nieodptatnej. Prosze taskawie spojrze¢ na stro-
ne 5, gdzie mamy grupe poprawek...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale méwimy o punktach arabskich, nie rzym-
skich, tak?)

Mowimy o punktach arabskich.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Na wniosek pana senatora Romaszewskie-
go rozpatrujemy alternatywne rozwiazanie, zeby wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat.)

Na stronie 5 mamy art. 5 méwiacy o grupie podmiotéw, ktére uzyskuja prawo
nieodptatnego przeksztatcenia uzytkowania we wiasnosc. Jezeli spojrzymy na art. 5, to
zobaczymy, ze rozni si¢ on tym od zawartego w pkcie 2, iz tu dodany jest pkt 3. Za
sprawa wiasnie tego pktu 3 rézni sie ta wersja pierwsza od tej wersji drugiej. Czyli na
podstawie propozycji zawartych w pkcie 1 prawo nieodptatnego przeksztatcenia uzyt-
kowania we wihasnos¢ uzyskaja osoby, ktore prawa tego nie zrealizowaty na mocy
obowiazujacej jeszcze do tej pory ustawy z 2001 r. 0 nabywaniu przez uzytkownikow
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci.

Jaka to jest grupa podmiotéw? Sa to mianowicie osoby, ktére przed 26 maja
1990 r. otrzymaty w uzytkowanie wieczyste dziatke¢ pod budowe i do tej pory zdazyty
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ja zabudowac¢. Czyli sa to osoby, ktore w okresie jeszcze, kiedy gmina nie miata pod-
staw prawnych do sprzedawania nieruchomosci na wiasnos¢, a tylko do ustanawiania
uzytkowania, otrzymaty grunty pod zabudowe i grunty te zostaty zabudowane. Osoby
te na mocy obowiazujacej obecnie ustawy, ktdra ta ustawa uchylamy, maja prawo do
tego nieodptatnego przeksztatcenia. Problem polega jednak na tym, ze w momencie,
kiedy te ustawe z 2001 r., ktora najpierw obowiazywata osoby tylko na Ziemiach Za-
chodnich i w Wolnym Miescie Gdansku, rozszerzano na caty kraj, to znaczy dawano
takie prawo podmiotom w catym kraju, zapomniano o pewnej drobnej rzeczy, bo zro-
biono to na zasadzie bardzo szybkiej wrzutki przy okazji reformy ustroju rolnego, po-
stugujac si¢ stowem ,,nieodptatnie”. | stad organy gmin, probujac broni¢ si¢ przed ta-
kim rozwiazaniem, ktore uszczuplato ich prawa wihasnosci i finanse, w wielu wypad-
kach nie realizowaly tej ustawy do tej pory. Ale nie mozna powiedzie¢, ze nie realizo-
waty catkowicie, bo z programu Lex zorientowatam si¢, ze na podstawie tej ustawy
podejmowano decyzje o nieodptatnym przeksztatceniu. Tyle moge powiedzie¢ w tej
sprawie.

Jest jeszcze druga roznica miedzy grupa poprawek w pkcie 1 i w pkcie 2. Po-
zwolcie panstwo, ze tylko jeszcze sie zorientuje, gdzie to jest. Chodzi mianowicie o to,
ze te dwie grupy poprawek daja mozliwos¢ udzielania bonifikat w przypadku prze-
ksztatcania gospodarstw rolnych z uzytkowania wieczystego na wiasnos¢. | ta pierwsza
grupa poprawek zaweza liczbe tych gospodarstw, ktorym mozna udzieli¢ takiej bonifi-
katy przy przeksztatcaniu z uzytkowania wieczystego na wiasnosé, do tych liczacych
do 50 ha powierzchni, natomiast w tej drugiej grupie nie ma tej granicy, jesli chodzi
0 obszar nieruchomosci rolnej. Ustawa okresla, w jakim trybie sa udzielane bonifikaty.

To sa te dwie réznice pomiedzy tymi dwiema grupami poprawek. | te dwie gru-
py zmierzaja do przywrdcenia wersji wypracowanej na podstawie projektu rzadowego.
Wszystkie pozostate poprawki zas odnosza si¢ do wersji sejmowej. To wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy mdgthym teraz prosi¢ pana o zabranie gtosu, bo chodzi
o0 to, zeby wyrobi¢ sobie zdanie na temat tych dwdch grup poprawek i na koncu po-
wrocimy do pierwszego wniosku o odrzucenie ustawy? Chodzi o to, zebysmy wyrobili
sobie zdanie, czy bedziemy optowali za tym, czy za poprawieniem tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Peiniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Matgorzata Kutyla:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka pana senatora Bieli, 0 czym mowilisSmy juz w czasie posiedzenia komi-
sji, nie jest dla nas niczym nowym, dlatego ze byta zgtaszana kilkakrotnie w trakcie prac
podkomisji sejmowej i rzad przedstawiat swoje stanowisko, ktore jednak nie jest...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Ale my nie znamy go.)
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To znaczy ono jest jednoznaczne, ale jest to trudna do zaakceptowania popraw-
ka w swietle zarowno dotychczasowego orzecznictwa, jak i opinii Biura Studiow
I Ekspertyz Kancelarii Sejmu, a takze naszych uzgodnien z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci. Wiemy rowniez o tym, ze w tej sprawie wypowiedziata si¢ Komisja Kodyfi-
kacyjna Prawa Cywilnego. To nie jest taka prosta sprawa ze stosowaniem ustawy
z 2001 r., jak to wynikatoby z wypowiedzi pani mecenas z Biura Legislacyjnego, dla-
tego ze ta ustawa zdaniem naprawde wybitnych specjalistow od prawa cywilnego, bo
takie opinie mozemy znalez¢ w literaturze prawniczej, zawiera wiele wad. Sedziowie
Sadu Najwyzszego stwierdzaja wprost, ze ustawa z 2001 r. zawiera tyle wad i nieja-
snosci, ze nie nadaje si¢ do stosowania.

To samo powtdrzyt wihasnie ostatnio w pismie skierowanym do pana marszatka
Pastusiaka minister sprawiedliwosci, ktory napisat w nim, ze wiasnie konieczne i pilne
staje si¢ wyeliminowanie tej ustawy z 2001 r., dlatego ze ustawa ta napotyka w prakty-
ce na wiele trudnosci. Przede wszystkim uwilaszczajac uzytkownikow wieczystych, nie
reguluje zasadniczej kwestii, a mianowicie czy to uwlaszczenie ma by¢ odptatne, czy
nieodptatne. | stad wciaz podkreslamy, ze samorzady jej nie realizuja, bo rzeczywiscie
stusznie si¢ obawiaja kontroli, stusznie si¢ obawiaja RIO. Z kolei inny wybitny znawca
prawa cywilnego stwierdzit, ze nie moga domniemywac nieodptatnego przeksztatcenia,
skoro ustawa nie zawiera w tym wzgledzie rozstrzygniec¢ czy ma by¢ ono odptatne, czy
nieodpfatne. Dlatego uwazamy, ze ta poprawka jest zbyt daleko idaca. Prosze bowiem
zauwazy¢, pan senator chce, zeby ci, ktdrzy sie uwkaszczyli, podlegali jej juz pod prze-
ksztatceniu nieodptatnym i oczywiscie my tez tego nie kwestionujemy. Wobec tych,
ktorzy sie¢ rzeczywiscie uwtaszczyli na podstawie ustawy z 2001 r., czyli maja osta-
teczne decyzje, nie ma zadnych podstaw, zeby je naruszy¢. Ale prosze zobaczye¢, ze
W pewnym sensie ten przepis bedzie martwy, bo mamy w nim: ,,ktérzy nabyli prawo”,
a wigc nabyli je ci, ktérzy maja decyzje, a my tych decyzji na pewno nie bedziemy na-
ruszac.

Nikt jeszcze nie stwierdzit, ze nabyli je rowniez inni. Jak juz to podkreslatam, ta
ustawa jest wewnetrznie sprzeczna. Nikt do tej pory nie stwierdzit, ze ktokolwiek
uwiaszczyt si¢ z mocy prawa, bo tam jest taka formuta: ,,z mocy prawa na wniosek”...
Mozna by jeszcze mnozyc¢ te wady, ale...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Konkluzja.)

Nie mozemy zaakceptowac takiej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Czyli opowiadacie si¢ panstwo za wersja druga.
Prosze bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie moge si¢ zgodzi¢ z wypowiedzia pani dyrektor. Jesli ustawa jest wadliwa,
to nie wyklucza to faktu, ze ustawa jest stosowana, a ona jest przeciez stosowana. We-
dtug opinii Biura Legislacyjnego Sejmu od samego poczatku uwitaszczenie miato by¢
nieodptatne. W kazdym razie tak to interpretuje sejmowe Biuro Legislacyjne. Miatem
si¢ okazje z tym zetkna¢ w toku prac nad senackim projektem ustawy w Sejmie.
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Proszeg panstwa, faktem jest, ze wiele gmin, zwfaszcza na Ziemiach Odzyska-
nych, zrealizowato juz t¢ ustawe w wersji, ktora obowiazuje. Przypominam, iz otrzy-
malismy z Sejmu pewien pétprodukt wihasnie bez tego okreslenia, czy ma to prze-
ksztatcenie by¢ odptatne, czy nieodptatne, w sytuacji dos¢ krytycznej, bo mianowicie
13 kwietnia 2003 r. Otdz nalezato te ustawe przyjac¢ bez poprawek w tym samym dniu
i pan prezydent od razu ja podpisat. Byt to absolutny rekord legislacyjny w czasie tej
kadencji. Chce przypomnieé, ze zgodzilismy sig.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: To byt szczegolny dzien.)

Tak, zgodzilismy si¢, Panie Przewodniczacy, pomimo tego widocznego uchy-
bienia, zeby nie wprowadza¢ zadnych poprawek. | taki byt konsensus polityczny ponad
podziatami politycznymi. Uznalismy, ze jest to racja wyzsza. Wobec tego nie mozna
po prostu w tej chwili odwraca¢ kota ogonem. Po prostu intencja Senatu byto poprawi¢
te utomnos¢. Stad tez skierowat on do Sejmu projekt legislacyjny, ktéra miat spetnic to
zadanie. W toku prac sejmowych nie przyjeto jednak tej poprawki ani tez nie przyjeto
catego projektu rzadowego.

Reprezentujac interes Senatu w Sejmie, zdecydowatem sie wyjaé z projektu se-
nackiego ten przepis i dotaczy¢ go do projektu rzadowego, zeby przyspieszy¢ tok prac.
Tam mielismy do czynienia z pewnego rodzaju patem, ktory zreszta trwa do dzisiaj,
jak sami panstwo widzicie. Stad tez to utatwito procedowanie. Ale nie moze tak by¢, ze
wylewa si¢ dziecko z kapiela. Po prostu to, co pani dyrektor proponuje, jest niczym
innym, jak wylewaniem dziecka z kapiela. My nie mozemy si¢ na to zgodzi¢.

Prosze panstwa, nigdy ta ustawa nie byfa przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wbhrew temu, co mowi pani dyrektor. Prosze mi pokaza¢, w ktérym
dniu Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie tej ustawy. Takiego dnia nie
ma, bo nie bylo takiego orzeczenia. Prosze nie szukac.

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Infrastruktury Matgorzata Kutyta: Przepraszam najmoc-
niej, ale ja nigdy tego nie powiedziatam.)

Tak.

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Infrastruktury Matgorzata Kutyta: Powiedziatam, ze
w kontekscie orzecznictwa.)

Ale po prostu podaje si¢ takie argumenty, ze to jest niekonstytucyjne...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworski: Ale my znamy orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego.)

No wiasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyto w ogéle tej ustawy, tylko
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, ale dotyczyto tego samego przedmiotu.)

Nie, prosze panstwa, nie dotyczyto tego samego przedmiotu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chciatbym jednak skonczy¢ swoja wypowiedz.

Otéz zakres podmiotowy tej ustawy jest inny niz zakres podmiotowy ustawy,
ktora byla przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Prosze wzia¢ pod
uwage, ze w ustawie, ktora tu omawiamy, uwtaszczeniu nieodptatnemu podlegaja tylko
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te osoby, ktére nabyty prawo uzytkowania wieczystego przed 26 maja 1990 r., a wiec
przed okresem, kiedy nie byto zadnej mozliwosci podjecia decyzji w sprawie nabycia
na wiasnos¢ za okreslona sume lub nabycia prawa uzytkowania wieczystego, ktére jest
tansze. Takiej mozliwosci nie byto. Stad tez nie mozna w taki sam sposéb traktowac
wszystkie podmioty, ktore po uptywie tego czasu miaty podjac¢ decyzje, w ogole byty
decydentami, ci zas nimi nie byli. Byli postawieni w sytuacji przymusowej nabycia
takiego prawa, jakie jedynie im oferowano, i zadnego innego. Stad tez nie traktuje si¢
tych podmiotow w sposob jakis zupetnie wyjatkowy, lecz uwzglednia sie realia histo-
ryczne i polityczne, ktére obowiazywaty w tym okresie.

Prosze panstwa, jesli ta poprawka nie zostanie przyjeta, bedziemy mieli jeszcze
jedna konsekwencje. Otoz ci, ktérzy nabyli z mocy samego prawa w sensie tak zwa-
nym konstytutywnym — tak to nalezy przeciez interpretowac¢ —, prawo wtasnos¢ nieru-
chomosci gruntowej, beda mieli prawo zgtosic¢ tak zwane skargi konstytucyjne, ze nie
zrealizowano wobec nich w sensie deklaratywnym prawa, ktore nabyli z mocy samego
prawa. | takie beda konsekwencje nieprzyjecia tej poprawki. Zreszta ta poprawka zna-
lazta sie w przedtozeniu senackim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dotychczas do Trybunatu Konstytucyjnego nie wptyneta zadna taka skarga.
Powotujac si¢ na rozmaite opinie, chciatbym przytoczy¢ fragment stanowiska rzadu
w sprawie tej ustawy w odniesieniu do tego problemu, ktéry pan senator tutaj poruszyt.
Otz w 2000 r. trybunat uchylit niektdre przepisy z 1997 r. o nieodptatnym przeksztat-
ceniu uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Trybunat wtedy stwierdzit, ze nie-
odptatne przeksztatcenie jest mozliwe jedynie wowczas, gdy uzytkownik wieczysty
utracit wkasnos¢ w wyniku wojny lub wywilaszczenia i przyznane mu w przesztosci
uzytkowanie wieczyste byto rekompensata za utraconag wiasnos¢. W przypadku zas
innych os6b brak jest tytutu do przyznania im nieodptatnie prawa wiasnosci. Wyro-
kiem trybunatu uchylono miedzy innymi przepis przyznajacy prawo nieodptatnego
przeksztatcenia uzytkowania we witasno$¢ osobom, ktére wniosty jednorazowa optate
za caty okres uzytkowania. Wydaje sig, iz w tym kontekscie brak racjonalnych przesta-
nek do przyznania przywileju nieodptatnosci osobom, ktore w dniu 26 maja 1990 r.
byty uzytkownikami wieczystymi. Takimi przynajmniej opiniami ekspertow sejmo-
wych dysponuje w tej sprawie. Oczywiscie zdania uczonych w tym wzgledzie sa po-
dzielone, a panstwo sami zdecydujecie, co zrobicie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Panie i Panowie Senatorowie, mamy w tej chwili taka oto sytuacje. Wracam
teraz do pierwszego wniosku. Pierwszy wniosek dwoch komisji miat na celu od-
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rzucenie ustawy w catosci. Przypomng, ze intencja nasza, migdzy innymi moja,
ktora zgtaszatem w formie poprawki, byto, zeby jednak przywrdécié¢ zapisy, ktore
byly przedmiotem tresci ustawy rzadowej, i tym samym uruchomié¢ proces, ktory
w tej chwili wiasciwie nie istnieje. | to do tego ona zmierzata. Stad te dos¢ dtugie
negocjacje z panem ministrem i stad tres¢ tej poprawki drugiej, o ktérej tu mowi-
tem.

Styszelismy wypowiedz pana senatora Bieli i inne opinie na ten temat, wobec
tego czas przystapi¢ do gtosowania. W $wietle tego wszystkiego, co zostato powie-
dziane, poddaje pod gtosowanie pierwszy wniosek.

Czy ktos z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy, zgtoszonym przez
dwie komisje? (3)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje.

Whniosek nie uzyskat poparcia komisji.

Przystepuje do...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Senatorze, przepraszam najmocniej, ale moze...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Wystuchalismy juz opinii.)

Pomyslatam jeszcze, ze gdyby byto chociazby dziesie¢ minut przerwy, to mozna
bytoby jeszcze zastanowi¢ sig, jak ten przepis poprawié, bo pani siedzaca z boku ma
wiele zastrzezen do tego przepisu.

(Gtos z sali: Ale na to mamy czas na posiedzeniu.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam bardzo, bedzie jeszcze czas, zeby ewentualnie...

(Gtos z sali: Zgtosi¢ poprawki.)

(Glosy z sali: Nie, nie bedzie.)

Przepraszam, co ja mowie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale o co chodzi, przepraszam, bo nie rozumiem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To moze pani si¢ wypowie.)

Przepraszam, prosze si¢ przedstawic.

Peinigca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Katarzyna Szarkowska:

Katarzyna Szarkowska, Ministerstwo Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy, musimy pamicta¢ jednak o tym, ze przepis przepisem,
ale pozniej nalezy jeszcze stosowac ten przepis.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Alez oczywiscie.)
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W zwiazku z tym nawet najwspanialszy przepis, jezeli nie da si¢ go zastosowac,
pozostanie przepisem martwym. Dlatego chciatabym zwréci¢ uwage na te propozycje
pana senatora Bieli, ze, po pierwsze, na mocy ustawy z 2001 r. — wbrew temu, co twier-
dzi senator Biela — nikt nic nie nabyi, jesli nie ztozyt decyzji o przeksztatcenie uzytko-
wania wieczystego w prawo wiasnosci i ta decyzja nie stata si¢ decyzja ostateczna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ztozyt wniosku, przepraszam, nie ztozyt wniosku o wydanie takiej decyzji
i ta decyzja nie stata si¢ decyzja ostateczna.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piwonski: Pani Dyrektor, przepraszam, w zwiazku
z tym sa dwie alternatywne propozycje. My styszeliSmy juz opinie na ten temat. Ta
wersja...)

Tak, ale w zwiazku z tym chce powiedzieé, ze przepis w tym brzmieniu po pro-
stu pozostanie przepisem martwym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

(Gtos z sali: Jesli bytaby propozycja zmiany, to...)

(Gtos z sali: Reanimowac nie bedziemy, przegtosujemy.)

Proponuje przegtosowaé. Poddaje pod glosowanie propozycje zawarta w po-
prawce pierwszej.

(Senator Adam Biela: Panie Przewodniczacy, czy mozna w sprawie formalnej?)

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Rzad nie wypowiedziat si¢ oficjalnie w sprawie stanowiska dotyczacego po-
prawki drugiej. By¢ moze jej nie styszatem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworiski: Rzad opowiedziat si¢ za przyjeciem po-
prawki drugiej.)

Rozumiem. Dzigkuje.

Mam wniosek formalny. Czy nie datoby si¢ jednak tych dwoch wnioskéw po-
godzi¢ w taki oto sposdb, zeby proponowana przez pania dyrektor zmodyfikowana
wersja przepisu dotyczacego ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. mogta byc¢ przyjeta przez
pana senatora Piwonskiego w ramach art. 5 poprzez wprowadzenie nowego ustepu
wiasnie w tym brzmieniu. W ten sposéb dosztoby do zintegrowania obu tych wnio-
skéw, gdyby pan senator PiwonskKi sie zgodzit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To, co byto mozliwe, wynegocjowatem i przedstawitem w tej postaci, i pod gto-
sowanie chce podda¢ taka propozycie.

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Czy ktos z panstwa?

Prosze bardzo, pan senator.
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w dniu 19 lipca 2005 r.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, nawet chetnie zgodzitbym si¢ z poprawka druga, ale to
jednak nie chodzi o uwfaszczenie nieograniczonych areatéw, bo to wydaje mi sie¢ lekko
przesadzone. Pod tym wzgledem poprawka pierwsza jest znacznie lepsza, bo mowi, ze
powinno by¢ podstawowe zrodto utrzymania. W przeciwnym wypadku to my uwiasz-
czamy, przeciez miaty miejsce gigantyczne przejecia ziemi Skarbu Panstwa w dzier-
zawe, W wieczyste uzytkowanie. W moim przekonaniu to jest niezwykle niebezpieczny
przepis.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Czy w tej sprawie ktos chciatby zabra¢ gtos? Znow si¢ odwotuje do pana mini-
stra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Jest jeszcze ten drugi wniosek, poza tym odnoszacym si¢ do art. 5 ppkt 3...
W ktorym to jest miejscu? Art. 4 ust. 3, to jest tez tekst rozniacy si¢ w stosunku do
propozycji...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Chodzi mi konkretnie o te propozycije.)

Petnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Infrastruktury Matgorzata Kutyta:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to chciatabym powiedzie¢, ze zauwazyli-
smy po raz pierwszy taka oto nowa propozycje, ale w kontekscie przepiséw, ktore
miatyby naprawi¢ likwidacje uzytkowania. Mysle, ze obawy pana senatora Romaszew-
skiego nie sa az tak zasadne, dlatego ze my przeciez uwiaszczamy tylko na wniosek
i tylko tych, ktorych sta¢ na zaptacenie za to, chodzi tylko oczywiscie o nieruchomosci
rolne, mieszkaniowe. Jezeli rzeczywiscie rolnika dysponujacego takim a nie innym,
jakims olbrzymim areatem, na to stac¢, to prosze bardzo, budzety na tym nie straca. On
ztozy wniosek i dostanie decyzje, jezeli bedzie go na to stac.

(Gtos z sali: Z tym ze nie bedzie to nieodptatne.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

W zwiazku z tym gtosujemy nad poprawka druga.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
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Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosze o podniesienie reki. (22)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do ostatniej...

(Gtos z sali: Nie ma juz wigcej.)

Odnosimy si¢ do ustawy, ktora...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Przyjecie poprawki drugiej wyklucza gtosowanie nad poprawkami czwarta, piata
i sidma. Poprawki trzecia, czwarta, piata, szosta i siodma... Niestety, ta poprawka szo-
sta senatora Bieli byta do ustawy... Bardzo przepraszam, tu bedzie dodane: poprawek
szostej i siodmej, dlatego ze tamta poprawka byta powtorzeniem tej poprawki, ktora byta
w tej pierwszej wersji, ale odnosita si¢ do tej wersji sejmowej. Oczywiscie ona wchodzi
w ten blok wytaczonych poprawek przy przyjeciu poprawek pierwszej lub drugiej grupy.
To tylko komputerowy lapsus, w wyniku ktorego pominicto te poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze zakonczylismy procedowanie nad ta ustawa. Sprawozdawcami
byli pan senator Biela, pan senator Matuszak i pani senator Koszada...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze bedzie zreczniej. Pani Senator, przyjmie pani na siebie...?

Czy sa jakies uwagi do tej? Dziekuje.

Na tym koncze posiedzenie wspolne komisji. Dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Jaeschke: A ja zapraszam cztonkdéw Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci do miejsca z gory ustalonego.)

(Senator Jerzy Sucharski: Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury pozostaje na
miejscu.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 38)
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