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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1888)

149. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury
w dniu 19 lipca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdw zgtoszonych na 86. posiedzeniu Senatu do ustawy o realiza-
cji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Suchariski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Witam naszych gosci, a w szczegolnosci pana Andrzeja Bratkowskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, wraz z towarzyszacymi mu osobami.
O tak p6znej godzinie tym bardziej trzeba pana ministra przywita¢ serdecznie.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest omOwienie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej.

Czy Biuro Legislacyjne jest reprezentowane...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze wywota¢ z toalety.

(Gtos z sali: Odciat doptyw wody.) (Wesotosé na sali)

Poczekamy jeszcze troche, a tymczasem prosze zwrdci¢ uwage ha zestawienie
wnioskow. Przy okazji chciatbym sie zapyta¢ przedstawiciela rzadu, zanim przyjdzie
pani mecenas, za jakimi opowiadatby sie poprawkami.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrze Bratkowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mowitem z trybuny senackiej o tym, ze rzad zmierza do tego, aby po tym trud-
nym kompromisie, jaki miat miejsce w Sejmie, Senat przychylit si¢ do wniosku
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Oczywiscie wniosek o odrzucenie ustawy zmierza
w odwrotnym Kierunku, ale te sprawe pozostawiam juz na boku.

Jesli chodzi o konkretne poprawki, to musze powiedzie¢, ze poprawka, ktéra
zostata zgtoszona przez pana senatora Szydtowskiego, byta omawiana na posiedzeniu
komisji sejmowej, jako ze propozycja rzadowa rzeczywiscie dotyczyta trzech miesie-
cy. Postowie zas zdecydowali zmieni¢ ten termin na szesciomiesieczny okres, ktéry
jest przewidziany na usuniecie brakow formalnych przez wnioskodawce. | zgodzili-
smy sie na to, bo w ten spos6b wychodzimy ludziom po prostu naprzeciw. Nie widze,
szczerze mOwiac, potrzeby zaostrzania tego rygoru i skracania tego okresu do trzech
miesiecy.
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Jesli chodzi o poprawke druga, to musze powiedzieé, ze oczywiscie cieszytbym
sie¢ bardzo, gdybysmy mogli zgodzi¢ si¢ na to, zeby ludzie w ogole dostali wigcej, ale,
tak jak mowitem, dzisiaj skalkulowalismy to na poziomie 15%. Ostatecznie po sejmo-
wych dyskusjach postowie ustalili t¢ wysokos¢ na poziomie 20%, wychodzac z zatoze-
nia, ze to jest kwota rzedu 500 milionow z}, ktdra trzeba dotozy¢ na ten cel, i wobec
tego trzeba znalez¢ na to pieniadze w budzecie. Podwojenie, a juz nawet wigcej niz
podwojenie propozycji rzadowej, bo wzrost z 15% na 33,3%, czyli o 1/3, tej wartosci
odtworzeniowej wykracza juz w tej chwili poza granice naszej wyobrazni i prositbym
bardzo, zeby wnioskodawcy nie podtrzymywali tego rodzaju propozycji.

Ostatni punkt to jest sprawa, nad ktora juz kilkakrotnie dyskutowalismy. Chodzi
mianowicie o odpowiedz na pytanie, co si¢ stanie, jezeli w nastegpnych sejmowych, parla-
mentarnych czy w ogole rzadowych ukfadach bedzie mozliwos¢ podniesienia tego z 15%
czy 20%, bo zaktadam, ze oczywiscie nie moze by¢ mniej. W kazdym przypadku bowiem
bedzie to musiato by¢ zmieniane za pomoca nowelizacji ustawy. Oczywiscie taka mozli-
wos¢ istnieje i co do tego nie ma watpliwosci, tak jak z kazda nowelizacja, pod warunkiem
ze przyszty rzad si¢ zgodzi i znajdzie na ten cel pieniadze. Zatem w gruncie rzeczy tego typu
zapis jest bezprzedmiotowy, bo tu po prostu, tak czy inaczej, nie ma co obiecywa¢, gdyz
i tak trzeba bedzie wprowadzi¢ nowelizacje ustawy, jezeli pojawia si¢ takie mozliwosci.

Szczerze mowiac, jestesmy przeciwni tym wszystkim trzem propozycjom popra-
wek i rzeczywiscie bardzo prosze szanowna komisje, a whasciwie wnioskodawcow, aby
zdecydowali si¢ na ich wycofanie. To byloby moze najprostsze rozwiazanie, zeby jed-
nakze doprowadzi¢ do gtosowania polegajacego na przyjeciu badz odrzuceniu ustawy
w catosci. To byfaby, ze tak powiem, oczekiwana i czysta sprawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy. To jest wniosek senatora Smoktunowicza, nieobecnego w tej chwili na sali.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie przeciw.

W takim razie nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przechodzimy do nastepnego wniosku.

Kto jest za wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek, prosz¢ o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Ustawa uzyskata akceptacje, czyli przyjelismy wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Sprawozdawca komisji byt pan senator Biela, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Panie Senatorze, prosimy, aby w dalszym ciagu byt pan sprawozdawca komisji
w tej sprawie.

Serdecznie dzigkuje wszystkim za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 47)
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