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Porzadek obrad:

1. Wybor zastgpcoOw przewodniczacego komisji.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme ustroju
szkolnego.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego w latach 1999-2001 oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram trzecie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Tym razem porzadek obrad jest obszerniejszy. Przypomne, Zze poprzednio nie
dokonali$my wyboru zastepcoOw przewodniczacego, bowiem rozmingly si¢ terminy
posiedzenia Prezydium Senatu i posiedzenia naszej komisji. Dlatego przetozylismy ten
wybor na biezace posiedzenie. Mamy tez do rozpatrzenia dwa projekty ustaw, ktore
sptynegly z Sejmu 1 marszatek Senatu skierowat je do naszej komis;ji.

Pierwsza ustawa dotyczy przepisow wprowadzajacych reforme ustroju szkolne-
go. Jest to epizodyczna ustawa zwigzana z terminem przygotowania przez samorzady
powiatowe koncepcji szkolnictwa ponadgimnazjalnego.

Druga ustawa, o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego w latach 1999-2001 oraz niektorych innych ustaw, w zasadzie tez jest epizodycz-
na, chodzi bowiem o przedluzenie terminu obowiazywania. Zostala ona jednak rozbu-
dowana o inne elementy i dlatego nie chciatbym uzywac okreslenia ,,epizodyczna”.

To wszystko bgdzie przedmiotem naszych dzisiejszych obrad.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi w sprawie porzadku obrad? Nie widzg
zgloszen.

A zatem przyst¢pujemy do porzadku obrad.

Przepraszam, ze nie powitalem naszych gosci. W posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele dwoch resortow — edukacji oraz finanséw. Serdecznie ich witam.
Przedstawie panow z imienia 1nazwiska wtedy, kiedy dojdziemy do odpowiednich
punktéw porzadku.

W pierwszej kolejnosci mamy dokona¢ wyboru wiceprzewodniczacych. Na po-
przednim posiedzeniu byli§my w komplecie, a wigc wszyscy pamigtaja, ze juz wtedy
przedstawilem swoja propozycje, by na te stanowiska, bo za zgoda Prezydium Senatu
sa dwa, powola¢ pana senatora Janowskiego i pana senatora Zychowicza. Uzasadnilem
to ich bogatym do$wiadczeniem w pracy samorzadowej, zawodowej, a takze parla-
mentarnej. Obydwaj panowie, podobnie jak ja, uczestniczyli w pracy tej komisji
w poprzedniej kadencji — pan senator Janowski jako przewodniczacy, a ja 1 pan senator
Zychowicz jako cztonkowie. Jest tu zreszta wigcej 0sob, ktére przenosza tradycje pracy
tej komisji do obecnej kadencji. Raz jeszcze zwracam si¢ do panstwa z prosba
o zaakceptowanie kandydatury obydwu panéw iobdarzenie ich kredytem zaufania,
a co za tym idzie, o powotanie na stanowiska zast¢pcow przewodniczacego.
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Czy kto$§ z panstwa ma uwagi odnosnie do mojej propozycji lub pytania do
zgloszonych przeze mnie kandydatow? Czy kto$§ chcialby zglosi¢ inne kandydatury?
Bardzo proszg.

Otwieram krotka dyskusje.

Czy ktos$ z panstwa z chciatby zada¢ pytanie lub zglosi¢ innych kandydatow?
Nie widzg¢ zgloszen.

Dzigkuje. Traktuje to jako poparcie dla mojej propozycji.

Z uwagi na to, ze padla ona juz wczesniej, pozwoliliSmy sobie na przygotowa-
nie dokumentoéw do tajnego glosowania.

Prosz¢ panstwa o pomoc i zgtaszanie si¢ do komisji skrutacyjnej. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Senator Aleksandra Koszada.)

Tak, 1 pan senator Zbigniew Gotabek.

Dzigkuj¢ bardzo za utatwienie pracy.

Utatwieniem z naszej strony jest to, ze dokumenty sa juz gotowe. Nie ukrywam,
ze po zgloszeniu propozycji na poprzednim posiedzeniu komisji liczytem trochg na to,
1z panstwo ja zaakceptuja.

Ogtaszam krétka przerwg na prace komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widzg, ze przewodnictwo powierzono kobiecie.

Senator Aleksandra Koszada:

Protokot glosowania tajnego w dniu 15 listopada 2001 r. w sprawie wyboru zastgp-
coéw przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

W glosowaniu tajnym nad wyborem senatorow Mieczystawa Janowskiego
i Zbigniewa Zychowicza na zastgpcoOw przewodniczacego Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej oddano 10 gltosow, przy czym gloséw niewaznych
nie bylo. Powotani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia tajnego gto-
sowania senatorowie: Aleksandra Koszada, Zbigniew Gofabek 1 Andrzej Spychalski
stwierdzaja, ze: za wyborem senatora Mieczystawa Janowskiego glosowato 10 senato-
row, nikt nie glosowat przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu; za wyborem senatora
Zbigniewa Zychowicza gtosowato 10 senatoréw, nikt nie glosowat przeciw, nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.

W zwiazku z wynikami glosowania stwierdzamy, ze senator Mieczystaw Ja-
nowski oraz senator Zbigniew Zychowicz zostali zastgpcami przewodniczacego Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Dalej nastepuja podpisy cztonkéw komisji. (Oklaski)

Serdecznie gratuluje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Gratuluje jednomyslnosci 1 dzigkuje pani.
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Jesli mozna, to prositbym obydwu panéw senatorow.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Przedstawiciele Rzadu! Przedstawi-
ciele Kancelarii Senatu i Biura Legislacyjnego! Dzigkuj¢ za zaufanie, ktorym zechcieli
mnie panstwo obdarzy¢. Bede starat si¢ pracowa¢ dla dobra polskiego samorzadu, tak
jak to robilem do tej pory. Mysle, ze praca w komisji, na pewno nietatwa, bedzie twor-
cza. Taka deklaracj¢ sktadam panu przewodniczacemu i jednoczesnie dzigkuje mu za
to, ze zechciat zgtosi¢ moja kandydature. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Serdecznie dzigkuje za wielkie zaufanie, jakim mnie panstwo obdarzyli, oddajac
wszystkie glosy na moja kandydature. Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za to, ze ze-
chciat ja zglosi¢ 1 widzie¢ mnie swoim zastepca. Podobnie jak mdj przedmédwcea, pan
senator Janowski, deklaruje, ze podczas pracy w Senacie swoja wiedzg i energi¢ po-
swigce gtownie naszej komisji. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad. Zajmiemy si¢ teraz zmiana
przepiséw wprowadzajacych reformg ustroju szkolnego.

Dla przypomnienia jeszcze raz prosze zabierajacych glos o postugiwanie si¢ mi-
krofonami i wymienianie swojego nazwiska, co utatwi sporzadzenie stenogramu. Tym
punktem naszych obrad zainteresowani sa bezposrednio dwaj panowie ministrowie,
pan minister Paszynski i pan minister Stawecki, od niedawna pehiacy funkcje podse-
kretarzy stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu. Obydwaj zajmuja si¢ ta
problematyka, dlatego beda uczestniczyli w posiedzeniu i udzielali nam niezbg¢dnych
informacji. Proponuje, zeby$Smy rozpoczeli od ich wypowiedzi.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Chcialbym na wstepie pogratulowa¢ wyboru cztonkom prezydium, jak rowniez
w imieniu rzadu pogratulowa¢ paniom i panom zaszczytnego wyboru na senatora Rze-
czypospolitej Polskie;j.
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Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, to wlasnie my bgdziemy najcze-
$ciej obecni na posiedzeniach komisji, bowiem zakres moich obowiazkow obej-
muje, migedzy innymi, wspolpracg z parlamentem, za$§ pan kurator Paszynski...
Przepraszam.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Byly kurator warszawski. To tak, zeby byto
jasne skad ta pomytka.)

Minister Paszynski odpowiada za caloksztalt prac zwiazanych z ksztalceniem,
wychowaniem 1 programami nauczania, a wi¢c poniekad za dalszy ciag wprowadzania
drugiego etapu reformy.

7 listopada Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat ustawe o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace reformg ustroju szkolnego. Od 1 wrzesnia 2002 r. zostanie
wprowadzony nowy ustroj szkolny, czyli drugi etap zapowiadanej wcze$niej reformy.
23 sierpnia Sejm przyjal ustaw¢ o zmianie ustawy wprowadzajacej reformg ustroju
szkolnego, ktéra weszta w zycie 21 pazdziernika tego roku, a do 31 pazdziernika or-
gany prowadzace, a wigc w wigkszosci rady powiatow, miaty okresli¢ plany sieci
szkot. W ustawie rzadowej proponujemy, aby termin ten wydluzy¢ do 31 grudnia
2001 .

Konsekwencja wprowadzenia nowego terminu jest zmiana okre$lonej w art. 10b
daty z 31 grudnia 2001 r. na 31 stycznia 2002 r. Do tego dnia organy prowadzace do-
tychczasowe publiczne szkoty ponadpodstawowe maja przygotowaé¢ dokumenty zwia-
zane z ich przeksztalceniem lub likwidacja oraz z utworzeniem szkét ponadgimnazjal-
nych w roku szkolnym 2002/2003.

Pragne rowniez poinformowac, ze 12 listopada rzad przyjat projekt ustawy
wprowadzajacej nowy ustroj szkolny, w ktérym przewiduje si¢ cztery typy szkot. Te
informacj¢ prosze traktowac jako zapowiedz zgloszenia ustawy do Sejmu, a pdzniej do
Wysokiej Izby. Jesli projekt ten trafi pod obrady parlamentu, bedziemy nad nim szcze-
gbétowo dyskutowac.

Uprzedzajac pytania — uczestniczyliSmy juz bowiem w posiedzeniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu — chciatbym w imieniu rzadu powiedzie¢, ze nie widzimy
mozliwosci wydluzenia o miesiac czy dwa miesiace przedstawionego w ustawie termi-
nu, weszliby§my bowiem w konflikt z Karta Nauczyciela oraz ustawa o systemie
oswiaty. Wazne jest réwniez to, ze proponowana ustawa nie powoduje skutkéw finan-
sowych dla budzetu panstwa.

W zwiazku z tym prositbym o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, zanim oddam glos przedstawicielowi naszego Biura Le-
gislacyjnego, panu Maciejowi Berkowi, chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna kwestie.
Mowimy dzisiaj o terminie, ale w tle tej sprawy jest to, co zostato juz zreszta zasy-
gnalizowane, a mianowicie, ze w najblizszym czasie w trybie pilnym wplynie do
nas ustawa nieco inaczej modelujaca sie¢ szkolnictwa ponadgimnazjalnego
1 bedziemy uczestniczyli w pracach nad nia. Wspominam o tym na wstgpie dlatego,
zeby$smy mieli $wiadomos¢, iz po prostu dajemy samorzadom czas na to, aby mogty
wywiazac si¢ z zadan przewidzianych w nowej ustawie.
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Jest to koncepcja powszechnie znana iod do$¢ dawna dyskutowana. Przypo-
mng, ze kiedy ustawa ta byla omawiana w sierpniu przez Sejm, przyjat on rozwiazanie
podobne do tego, jakie przygotowuje obecnie resort, ale nieco inne od proponowanego
wtedy przez rzad. Koncepcja rzadowa zostata przywrocona dopiero u nas, w Senacie.
Nie jest to wigc nic nowego, bowiem funkcjonuje juz w naszej §wiadomos$ci nowa wi-
zja modelu szkolnictwa ponadgimnazjalnego, przewidujacego utrzymanie klasycznego
liceum ogolnoksztatcacego. Chodzi o to, ze bedzie ono trzyletnie, atakze o to, by
utrzymac¢ sie¢ szerokoprofilowych szkot zawodowych, w tej chwili nazywanych lice-
ami profilowanymi, ktérych pierwowzorem sa doskonale sprawdzone eksperymental-
nie licea techniczne. Maja one w ciagu kilku miesigcy przygotowywac¢ mtodego czto-
wieka do konkretnego zawodu. Do tego tematu bedziemy w niedalekiej przysztosci
wracali.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawié panstwu trzy uwagi, ktére w przekonaniu naszego biu-
ra Wysoka Komisja powinna wzia¢ pod uwage, rozpatrujac ustawe, ktora uchwalit
Sejm.

Otoz istotnie jest tak, jak stwierdzit pan minister, ze termin, do ktérego po-
wiaty maja przedstawi¢ plany sieci szkél ponadgimnazjalnych, zmienia sig
z 31 pazdziernika na 31 grudnia tego roku. Jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze usta-
wa begdzie uchwalona po 31 pazdziernika, czyli wtedy, kiedy de facto plany te powin-
ny juz by¢ przez powiaty opracowane i ogloszone, zgodnie z ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych. Oczywiscie w sytuacjach, kiedy jest to uzasadnione, ustawo-
dawca moze wydtuza¢ termin i pan minister nam t¢ kwesti¢ wyjasnil. Trzeba jednak
pamigtac¢ o tym, ze zmiany dokonujemy juz po dacie, do ktorej czynnos$ci te powinny
by¢ przez samorzady wykonane. Jest to bardzo istotna uwaga, zwlaszcza ze pan mini-
ster poinformowat nas takze, iz w §lad za ta ustawa bedzie szta ustawa zmieniajaca
ustrdj szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Niemniej jednak w sensie prawnym na razie
dokonujemy samej zmiany terminu, pozostawiajac jej przyczyny innemu aktowi
prawnemu. A wigc obecnie Wysoka Komisja i Wysoki Senat beda si¢ zajmowac tyl-
ko kwestia zmiany terminu w praktycznym powiazaniu z jej przyczyna, bo w sensie
prawnym zostalo to rozdzielone.

Dwie dodatkowe uwagi maja charakter bardziej praktyczny izwiazane sa
z konsekwencjami zmiany terminu.

Po pierwsze, tak jak mowil pan minister, ustawa zmienia tez termin, w ktorym
organy prowadzace obecne szkoty ponadpodstawowe maja przygotowa¢ dokumentacje
niezbedna do ich przeksztatcenia lub likwidacji. Mimo przesunig¢cia tego terminu
z konca grudnia na koniec stycznia przysztego roku, w praktyce skraca si¢ czas,
w ktorym te czynnosci musza by¢ wykonane. Do tej pory organy te miaty czas od kon-
ca pazdziernika do konca grudnia, czyli dwa miesiace, teraz beda miaty miesiac, bo-
wiem do konca grudnia powiaty maja przygotowac plany, a do konca stycznia doku-
mentacja musi by¢ przygotowana w szkotach.
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Po drugie, bedzie takze praktyczny skutek o szerszym zasiggu, bo dotyczacy
wszystkich 0oséb prawnych 1 fizycznych, czyli wszystkich podmiotéw, ktore chcialtyby
zatozy¢ nowe szkoty ponadgimnazjalne. Musza si¢ one odnies¢ do planéw przygoto-
wanych przez powiaty. Do tej pory powiaty miaty je opracowac do konca pazdziernika,
a informacja od zainteresowanych podmiotow o tym, ze projektuja zatozenie szkoty
ponadgimnazjalnej, miata dotrze¢ do konca stycznia. Ten ostatni termin zostaje utrzy-
many, czyli w tej chwili podmioty te bgda miaty nie trzy miesiace, a jedynie miesiac na
podjecie decyzji i1 przedstawienie informacji o tym, ze zamierzaja prowadzi¢ szkole
ponadgimnazjalng w okreslonym miejscu.

Zdaniem naszego biura te praktyczne skutki ustawy sa tak wazne, ze nalezato je
zasygnalizowa¢ Wysokiej Komisji. Nie maja one jednak takiego znaczenia, aby po-
zwalaly na sformutowanie istotnych zarzutow w stosunku do tresci ustawy. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do dyskusji.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do przedstawicieli rzadu lub do przedstawiciela
Biura Legislacyjnego? Bardzo proszg.

Prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, rozumiejac uwarunkowania, o ktorych pan wspomnial, chciat-
bym prosi¢ o uzasadnienie, dlaczego termin wymieniony w art. 1 zmianie drugiej nie
moze by¢ przesunig¢ty o dwa miesiace, czyli do konca lutego. W ten sposob daliby§my
powiatom troszke wigcej czasu, tak jak jest w ustawie, ktora obowiazuje obecnie. Czy
to jest rzeczywiscie niemozliwe? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki:

Panie Senatorze, powtérze to, co méwitem, uzasadniajac ustawe: jest to prak-
tycznie ostatni termin, w ktorym nie wchodzimy w konflikt z przepisami Karty Na-
uczyciela i ustawy o systemie o$wiaty. Jego przedtuzenie wprowadzitoby chaos. Mieli-
by$Smy do czynienia z problemami zwigzanymi ze zwalnianiem nauczycieli, odprawa-
mi 1 wieloma indywidualnymi roszczeniami. Dlatego uwazamy, ze jest to termin gra-
niczny, ktory godzi interesy wszystkich stron.

Do niedawna sam bylem samorzadowcem, mam wigc petna Swiadomos¢, ze ta
zmiana wprowadzi w powiatach pewne zamieszanie. Nie jest jednak nasza wina, ze
ustawe przyjeto dopiero 23 sierpnia 1 ze weszta ona w zycie 21 pazdziernika. Niektorzy
z panstwa uzywaja takiego argumentu, ze powiaty prowadzity prace znacznie wcze-
$niej. Tak, prowadzity 1 wiele z nich juz ma pewne przemyslenia w tej sprawie.

Pragne doda¢, ze intencja rzadu nie jest niszczenie dotychczasowego dorobku.
My chcemy go wykorzysta¢, chociazby w zakresie licedw, ktore przeciez zachowuja
swoj akademicki charakter. Zamierzamy wykorzysta¢ podstawy programowe, a wigc
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to, co do tej pory opracowano. Tak naprawdeg, to wprowadzamy tylko czteroletnie
technika, ale nie chcialbym méwic teraz o szczegdtach, gdyz by¢ moze bedziemy je
tutaj omawia¢ za dwa tygodnie lub za miesiac.

Dlatego tez wydaje nam sig, Ze zaproponowany przez nas termin jest optymalny
1 godzi interesy wszystkich stron. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi, watpliwosci? Nie widze chegtnych.

Wszyscy mamy watpliwosci co do napigtych terminow. Wiadomo jednak byto
powszechnie, ze w okreslonej sytuacji dojdzie do zmiany koncepcji i ze bedzie tylko
tyle czasu, aby ja zrealizowac.

Mysle, ze znacznie szersza i powazniejsza dyskusja rozpocznie si¢ wtedy, kiedy
panowie ministrowie przybeda do nas juz z projektem nowego modelu szkolnictwa.
Wowcezas bedziemy zastanawiali si¢ nad tym, jak zrealizowaé podstawowe cele refor-
my, ktéra byta wprowadzana nieco inaczej, aby zakonczy¢ wiasnie na tym ostatnim
modelu calego szkolnictwa ponadgimnazjalnego.

Rozumiem, ze brak pytan oznacza, iz akceptujecie panstwo projekt, ale chcial-
bym w sposéb formalny zglosi¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Dobrze byloby — to zyczenie adresuje do obecnych przedstawicieli resortu — ze-
by jak najpredzej udato si¢ nam rozpoczaé catosciowa dyskusje¢ nad tym problemem.
Na jego rozwiazanie niecierpliwie czekaja rodzice i dzieci, bo to przeciez oni beda
przymierzali si¢ do takiej czy innej szkotly, a czasu jest juz stosunkowo niewiele.

(Glos z sali: Wszystko w r¢kach marszatka Sejmu.)

Poniewaz nie bylo innych wnioskow, poddaje pod gtosowanie swoj formalnie
zgtoszony wniosek.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej nowelizacji bez poprawek?

Kto jest przeciwny?

Dzigkuj¢ bardzo za poparcie.

Dzigkuje panom za udziat w naszym posiedzeniu. Bedziemy pilnie oczekiwali
na dalszy ciag tej dyskusji, ktora bedzie juz dotyczy¢ pilnej ustawy o modelu szkol-
nictwa ponadgimnazjalnego.

Namowitem pana senatora Zychowicza, zeby wystapit w roli sprawozdawcy na-
szej komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do kolejnego punktu porzadku obrad.

Chcialbym przywita¢ dos¢ liczne grono osob reprezentujacych Ministerstwo Fi-
nanséw, z panem ministrem Uczkiewiczem na czele. Serdecznie witam, Panie Mini-
strze, 1 zycze sukcesOw na nowym stanowisku.

Od razu oddaj¢ gtos panu ministrowi, ktory przedstawi projekt ustawy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkujg uprzejmie.
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Rzeczywiscie jesteSmy w licznym gronie. Towarzyszy mi pani dyrektor Zdzi-
stawa Wasaznik, pan dyrektor Grzegorz Nawecki, pani naczelnik Alicja Ciesek i pani
Marzena Kubicka.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemno$¢ zaprezentowa¢ ustawe o zmianie ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, uchwalona przez Sejm na wniosek rzadu. Jest to pierw-
sza ustawa rozpatrzona przez Sejm tej kadencji. Wynika to z faktu, ze we wrze$niu
tego roku prezydent nie podpisat ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego, za$ poprzednia ustawa traci moc z dniem 31 grudnia tego roku. Powstata wigc
pilna koniecznos$¢ stworzenia podstaw prawnych do opracowania przez samorzady te-
rytorialne budzetow na rok nastgpny. Stad ten tryb, ktérego nie mozna nazwac pilnym,
ale ktory niewatpliwie jest priorytetowy. Jak juz powiedzialem, ustawa ta byta rozpa-
trywana przez Sejm jako pierwsza dlatego, ze trzeba byto okresli¢ podstawy prawne do
przygotowania budzetéw samorzadow, ale rowniez dlatego, ze konieczne byto wpro-
wadzenie w obowiazujacych przepisach zmian wynikajacych znowej sytuacji, ktora
w roku obecnym wprowadzity kontrakty wojewddzkie, atakze zmian zwiazanych
z usprawnieniem procesu uchwalania i realizacji budzetu.

Przedktadajac Sejmowi tg¢ propozycje, unikali§my glebokich rozwigzan syste-
mowych, poniewaz byliSmy w pelni §wiadomi, ze takie rozwigzania powinny znalez¢
si¢ w ustawie, ktora nazwe docelowa — chociaz z praktyki wiemy, ze zadna ustawa nie
jest docelowa. Chodzi o taki akt prawny, ktory bedzie musiat zastapi¢ niepodpisana
przez pana prezydenta ustawe i ktory w sposob kompleksowy ureguluje kwestie zwia-
zane z dochodami jednostek samorzadu terytorialnego. Prace nad ta ustawa rozpocz-
niemy na poczatku przysziego roku i wtedy, naszym zdaniem, bedzie mozna powrdcié
do wielu kwestii o charakterze systemowym czy tez ustrojowym. MoOwig o ustroju sa-
morzadu terytorialnego, bowiem kwestie z nim zwiazane byly podnoszone w trakcie
dyskusji nad niepodpisana przez pana prezydenta ustawa isa, w takiej czy innej for-
mie, podnoszone do tej pory.

Jezeli chodzi o proponowane przez nas zmiany w ustawie o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ale réwniez w innych ustawach, to najwazniejsza z nich
jest przesunigcie terminu jej obowiazywania z roku 2001 na 2002. Podzielam poglad
Biura Legislacyjnego Senatu, ze termin ten nie powinien by¢ okreslony, jednak tg
ustawg traktujemy, niestety, jako epizodyczna. Mowig ,,niestety” dlatego, ze chcieliby-
$my, aby powstato juz docelowe rozwiazanie, ale, jak wczesniej thumaczylem, jest ono
jeszcze przed nami. Chcemy, zeby ta ustawa obejmowata tylko rok 2002. Bedzie to nas
dodatkowo mobilizowato, chociaz jestesmy wystarczajaco dobrze zmotywowani, aze-
by projekt tej nowej ustawy jak najszybciej przedtozy¢ parlamentowi.

I jeszcze jedna ogolna uwaga. Otdz nie chcieliby$my, aby incydent, ktéry zda-
rzyl si¢ w tym roku, stat si¢ regulta, a wigc zamierzamy odej$¢ od praktyki wydawania
ustawy o wykonywaniu ustawy budzetowej. W tym roku zostato stworzone takie pig-
tro, co spowodowato mnéstwo problemow i komplikacji. Jezeli do ustawy budzetowe;j
trzeba wydawac¢ ustawe o jej realizacji, nie $§wiadczy to dobrze o systemie prawnym
budzetu panstwa. Mowig o tym dlatego, ze liczba zmian, o ktorych zaraz bede mowit,
wynika wtasnie z checi uniknigcia takiej ustawy w roku 2002.

Jezeli chodzi o zmiany w art. 16, jest to wlasciwie realizacja postulatoéw samo-
rzadowych. Chodzi o to, azeby do gminy trafialy optaty za czynnosci, ktorych faktycz-
nie dokonata ona lub jednostki dziatajace w jej imieniu. Jest to pozornie oczywiste, ale
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chodzi tutaj glownie o gminy, ktorych siedziby znajduja si¢ na terenie innych gmin, na
przyktad na terenie miasta. W takiej sytuacji, zgodnie z dotychczasowymi regulacjami,
optaty wptywaly na rachunek nie tej gminy, na rzecz ktoérej byly dokonywane czynno-
$ci nimi objete czy tez w imieniu ktérej byty wykonywane. Tu wprowadzamy pewna
sprawiedliwos¢. To jest postulat samorzadowy.

Art. 33 zostal doprecyzowany. Chodzi o to, ze waloryzacja bedzie coroczna,
a wiec jest to ulepszenie techniczne.

Zmiana w art. 42, to znaczy skreslenie ust. 4 i1dodanie art. 42a, podyktowana
jest dazeniem do zwigkszenia dyscypliny budzetowej, do zmobilizowania jednostek
samorzadu terytorialnego, ale rowniez do stworzenia im mozliwo$ci korekty czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej w sytuacji, kiedy u nas zostala ona obliczona na pod-
stawie nieprawdziwych danych, a to zdarzalo si¢ w przesztosci dosy¢ czesto. Chodzi tu
o weryfikacje danych sporzadzanych przez administracje o$§wiatowa, zawierajacych
niekiedy pomytki, ktore moga by¢ przeciez prostowane. To usprawni cata procedure,
a takze wprowadzi wigksza dyscypling przy realizacji budzetu przez samorzad. Przepi-
sy art. 42a okreslaja rowniez tryb postgpowania z uzyskanymi kwotami.

Zmiany dotyczace art. 43, czyli zmiang siddma i 6sma, trzeba rozpatrywac lacz-
nie. Rzecz w tym, ze jesli chodzi o sytuacj¢ budzetowa roku obecnego, wyraznie moz-
na wyrézni¢ dwa okresy — przed kontraktami wojewodzkimi i po nich. W art. 43 do-
dajemy, niezaleznie od skutkow powodzi, postulowane przez samorzady osuwiska
ziemne, bo, jak praktyka wykazata, byly klopoty ze sfinansowaniem usuwania ich
skutkow. Najwazniejsze zmiany w art. 43 polegaja na tym, ze w art.43 a zostal dopre-
cyzowany tryb postgpowania w przypadku kontraktéw wojewddzkich, a w art. 43b zo-
stalo wreszcie okreslone to, czego nie bytlo w poprzednich regulacjach. Mianowicie to,
kto podejmuje decyzje ozwrocie dotacji wydanej na przyklad niezgodnie
z przeznaczeniem, co stwierdzono w wyniku kontroli czy to urzedu wojewodzkiego,
czy tez innej instytucji. Bardzo istotng zmiang jest tez dodanie art. 43c. Okres$la on za-
mknigty katalog celéw, na ktére moze by¢ przyznana dotacja celowa. Oprocz tego do
tych dotacji stosuje si¢ art. 44 ust. 3—8. Chodzi tu o ten okres do kontraktow i po kon-
traktach. W przypadku tych dotacji obowiazuje pigédziesigcioprocentowy wspotudziat
samorzadow.

Zmiana dziewiata, czyli dodanie art. 61b, wzbudzila w toku prac sejmowych
wiele dyskusji. Utrzymana jest w nim zasada elastycznego traktowania dotacji celo-
wych w granicach 15%, ktéra byta w dotychczasowej ustawie. Sa jednak pewne wat-
pliwosci ito wlasnie one byty przedmiotem dyskusji. Po pierwsze, wedlug regulacji
przedlozonej Senatowi, z tej pigtnastoprocentowej elastyczno$ci wykorzystania dotacji
celowych bytyby wytaczone dotacje z rezerw celowych. Po drugie, w ust. 5 zabrania
si¢ wydatkowania uzyskanych w ten sposob srodkow na wynagrodzenia.

Jesli chodzi o art.2, czyli zmiany w ustawie o lasach, jest to wlasciwie potwier-
dzenie istniejacego stanu. Stwierdza sig, ze na realizacj¢ zadan przewidzianych w tym
punkcie starosta otrzymuje dotacje celowa z budzetu panstwa.

Art. 3 odnosi si¢ do ustawy o ochronie przyrody, w ktorej skresla si¢ art. 13a, bo
w praktyce nie byt on stosowany. De facto byl to przepis martwy. Zostat skreslony ze
wzgledu na przysztoroczny budzet.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 5, czyli zmiany dotyczace ustawy
o finansach publicznych. Skresla si¢ c¢z¢s¢ zdania ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii
komisji wtasciwej do spraw budzetu”. Jest to rowniez realizacja postulatow samorza-
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dow. Chodzi o to, zeby do przeprowadzenia spraw formalnych, w przypadku ktérych
merytoryczne rozstrzygnig¢cie w ogble nie wchodzi w gre, bo komisje nie sa do tego
uprawnione, nie trzeba bylo specjalnie zwotywa¢ komisji. Pozwoli to na oszczednosci
w budzetach samorzadu.

To sa najwazniejsze zmiany, ktore zostaly przyjete przez Sejm. Dzigkujg bar-
dzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Teraz poprosze o zabranie glosu pana mecenasa. Pézniej, jak zwykle, bedzie
mozliwo$¢ stawiania pytan przez panstwa senatorow.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Piotr Swiatecki, Biuro Legislacyjne.

Prosz¢ panstwa, pan minister zgodzit si¢ z opinia Biura Legislacyjnego, ze
szkoda, iz w tytule tej ustawy wciaz pozostaja lata jej obowiazywania, ktoére corocznie
zmieniamy. Nawet w tek$cie nowelizacji, nad ktora panstwo dzisiaj pracujecie, wyraz-
nie mozna dostrzec brak wiary w to, ze ten tryb przedtuzania terminu obowiazywania
ustawy uda si¢ zakonczy¢. W cytowanym przez pana ministra art. 1 zmianie 4 czyta-
my, ze wskaznik Ww bedzie rewaloryzowany corocznie. Gdyby miat by¢ waloryzowa-
ny juz tylko raz, to moglibySmy po prostu wskaza¢ na rok przyszty, 2002. To jest
pierwszy problem.

Chcialbym tez zwréci¢ panstwa uwage na fakt, ze prace nad ta ustawa tocza si¢
w wyjatkowym okresie. Do momentu wejscia w zycie nowych budzetow samorzado-
wych pozostato juz tylko poéltora miesiaca. Akurat dzi§ mija okreslony ustawa
o finansach publicznych termin zlozenia przez zarzady jednostek samorzadu projektow
budzetéw na rok przyszty. Zarzady te nie znaja jeszcze stanu prawnego, ktéremu pro-
jekty te winny by¢ podporzadkowane. Tak wigc, ze wzgledu na znane i zdefiniowane
juz problemy, tego przepisu ustawy o finansach publicznych nie da si¢ w pelni wyko-
nac.

Oczywiscie Biuro Legislacyjne nie proponuje wprowadzania zadnych zmian, bo
wiadomo, ze kazda poprawka utrudni ipogorszy sytuacj¢ finanséw publicznych
1 samorzadowych. Trzeba jednak z pewnym smutkiem stwierdzi¢, ze nie wszystkie
przepisy zostaty sformulowane najfortunnie;.

Chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa na problem, ktory jest bardzo wyraznie wi-
doczny wtasnie na tle przepisow tej nowelizacji. Otdz prawo jest sztuka pewnych kon-
wencji, a w polskim prawie funkcjonowata miedzy innymi taka konwencja, ze oddzie-
lano przepisy, ktore miaty mie¢ zastosowanie przez dtuzszy czas, powtarzalne, wielo-
krotne, od tych, ktore miaty utatwi¢ wprowadzenie nowego stanu prawnego. To jest
widoczny, zwlaszcza w starych ustawach, podzial na zasadnicze przepisy ustawy
1 przepisy wprowadzajace. Jezeli dokonuje si¢ bardzo powaznych zmian stanu prawne-
go, tak jak to bylo przy reformie samorzadowej, woéwczas przepisy merytoryczne wy-
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dzielane sa do odrgbnych aktow, a oprocz tego wprowadza si¢ tak zwane ustawy
wprowadzajace, takie jak przepisy wprowadzajace ustawy o samorzadzie wojewodz-
kim 1 o samorzadzie powiatowym, nad ktorymi komisja pracowala w poprzedniej ka-
dencji. Ten podzial umozliwia stosowanie konwencji moéwiacej, ze na podstawie tego,
w jakiej ustawie i w jakim miejscu ustawy umieszczony jest konkretny przepis prawa,
mozemy wnioskowac o tym, jaka jest jego istota i jaka jest jego faktyczna tresc.

W nowelizacji, nad ktora pracuje dzi§ Wysoka Komisja, dokonujemy zmiany
pewnych przepiséw przejsciowych — miaty one stuzy¢ wprowadzeniu w zycie ustaw
samorzadowych przed trzema laty — a wigc odchodzimy od konwencji, ze przepisy raz
zrealizowane wyekspirowaly. Niszczymy dobry obyczaj, ktory po prostu utatwiat czy-
tanie prawa. Taki niepokojacy wniosek mozna sformutowaé w zwiazku zta ustawa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Piwonski:

Dzigkuje.

Jak juz powiedzialem, teraz mamy czas na pytania i uwagi.

Moze sam rozpoczng od nastepujacej kwestii. Pan mecenas podal w watpliwos¢
stwierdzenie, ze to bedzie juz ostatni akt, w ktorym dokonujemy przedtuzenia terminu
obowiazywania ustawy. Tu potwierdza si¢ stara zasada, ze to, co ma dziata¢ kroétko,
czyli prowizorka, trwa najdtuzej i staje si¢ najtrwalszym prawem.

Nasuwa si¢, Panie Ministrze, nastgpujace pytanie. W jakim stopniu wszystkie
przygotowywane obecnie zmiany, dotyczace likwidacji lub ograniczenia réznych fun-
duszy, beda rzutowaty na ustawe, o ktorej] méwimy? OczekiwalibySmy zapewnienia,
ze jest to ostatnie przesunigcie terminu, ale mam watpliwos¢, czy przewidziane zmiany
nie stang si¢ podstawa do jakiego$ kolejnego zabiegu.

I nastepne pytanie, bardzo konkretne. W art. 43¢ wymieniacie panstwo trzy po-
zycje, ktoérych wybor mnie nie bardzo przekonuje. Brakuje mi jednej. Od poczatku, od
momentu powotania kolejnych szczebli samorzadu, kwestia wydatkoéw na kulture zo-
stala zle rozwiazana. Chodzi o rezerwe¢ celowa 100 milionéw zl, ktora zostata pdzniej
nieco zwigkszona. Chce jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie znalazta si¢ ona w tym
katalogu. Przeciez w niektérych wojewodztwach wydatki na kulturg stanowia znaczaca
cz¢$¢ budzetu, okoto 60-70% catosci planowanych wydatkow. Przez to budzety
przyjmowane przez marszatkow sa od razu dziurawe. Wszyscy czekaja na podzial tej
rezerwy, azeby po prostu zapia¢ budzet wojewodztwa. Czy nie nalezatoby tej sprawy
uwzgledni¢? Bo ta rezerwa od poczatku destabilizuje budzet marszatkow.

Nie zglaszam poprawki, kierujac si¢ mysla, ktéra wyrazit pan mecenas, ze ja-
kiekolwiek majstrowanie przy tej ustawie jeszcze pogorszy stan obecny. Wiadomo, ze
dyskutujemy poniewczasie, bo dzisiaj jest akurat 15 listopada, a wigc wszystko powin-
no by¢ juz pouktadane. Nie mamy mozliwosci zastanawiania si¢ nawet nad kwestiami
waznymi, a moja watpliwos$¢ nie dotyczy zadnej z nich. Méwig o tym dlatego, ze poru-
szona przeze mnie sprawa co roku nastrgcza wiele klopotéw niektérym wojewodz-
twom. Stad tez pytanie, czy nie znalaztaby si¢ jaka$ inna mozliwos¢, poza tym zapi-
sem, azeby jednak wyja¢ te fundusze zrezerwy celowej i rozdysponowaé wczesniej.
Sam na to pytanie nie potrafitbym udzieli¢ odpowiedzi. Zadaj¢ je jednak, bo skoro re-
gulujemy pewne sprawy, rowniez to nalezatoby uwzgledni¢. To tyle z mojej strony.

Bardzo prosz¢ o zadawanie pytan.
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Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, z uwaga wystuchatem pana wypowiedzi. Chcialbym nawiazac
do dyskusji prowadzonej na pierwszym posiedzeniu naszej komisji, na ktorym nie bylo
przedstawicieli rzadu. PoruszyliSmy woéwczas temat ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Znam opini¢ pana prezydenta Kwasniewskiego o ustawie
przygotowanej przez parlament minionej kadencji. Jest tam bardzo wiele pozytywnych
zdan. Szkoda, Ze ta ustawa nie weszla w zycie.

W tej chwili chciatbym jednak zapyta¢ pana ministra o nastepujaca kwesti¢. Za-
rzady jednostek samorzadu do dnia dzisiejszego miaty przedstawi¢ swoim radom za-
rowno projekty budzetow, jak i informacje o stanie majatkowym, bo sa do tego zobli-
gowane. Najpdzniej do 31 marca organy stanowiace, a wigc rady gmin, rady powiatow
oraz sejmiki, musza uchwali¢ budzet. A zatem do 31 marca wszystkie te jednostki beda
funkcjonowaly na podstawie projektu ustawy budzetowej, ktory nie bedzie do konca
spojny z ta ustawa. Czy pan minister dostrzega, ze zarzady beda musiaty przedstawic
uchwate korygujaca? Jak rzad chce si¢ odnies¢ do tej kwestii?

Kolejne, bardziej fundamentalne pytanie dotyczy kwestii wielokrotnie przeze
mnie podnoszonej, co do ktoérej byly zapowiedzi rzadowe. Pan przewodniczacy Piwon-
ski takze ja zasygnalizowal. Chodzi mi o fundusze. Samorzady liczyly na to, Zze rozma-
ite fundusze, ktore maja tak wielki udzial w sektorze finanséw publicznych, zostana
ograniczone. Taki krok zostal juz zreszta zrobiony w tamtej ustawie, wigc w tym za-
kresie przynajmniej jeden rok nie bgdzie zmarnowany. Czy ograniczen dotyczacych
funduszy nie nalezaloby wprowadzi¢ juz do tej ustawy? Jakie jest w tej sprawie stano-
wisko rzadu? Wiem, Ze to nieco zakldca tok prac, ale chciatbym, zeby pan minister
wyrazit na ten temat opinig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy nasungly si¢ jeszcze jakie$ watpliwosci. Na razie nie widzg zgtoszen.

W takim razie prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
uwag.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, chodzi o to, czy nie bedzie to kolejna epizodyczna ustawa i czy
rolowanie ustawy nie bedzie kontynuowane. Ot6z chce powiedzie¢, ze podczas pre-
zentacji projektu tej ustawy w Sejmie pan premier Belka w swoim wystapieniu zapo-
wiedzial, ze prace nad nowa ustawa rozpoczna si¢ na poczatku przysztego roku. Tak
migdzy nami, one juz si¢ rozpoczety. Nie widzg zagrozenia polegajacego na tym, ze
ustawa bedzie mogla zosta¢ uchwalona w przysztym roku. Tym bardziej ze niepodpi-
sana przez pana prezydenta ustawa stanowi dobra podstawe, jesli chodzi o kierunki,
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wigc nie bedziemy zaczyna¢ od zera. Rzeczywiscie jednak trzeba uwzgledni¢ parg no-
wych elementow, zwiazanych z likwidacja niektorych instytucji 1 decentralizacja. Cho-
dzi o to, azeby nie stworzy¢ iluzji budzetowej, nie stworzy¢ takiej sytuacji, w ktorej
realizacja okre§lonych zadan bylaby niemozliwa. Nie mozemy wigc zupetnie abstra-
howa¢ od sytuacji budzetowej, ktora rzad zastat 1 ktora na pewno nie ulegnie poprawie
z dnia na dzien. Przy pracach nad nowa ustawa wszystkie te czynniki musza by¢ wzigte
pod uwage. Mam nadziejg, i taka jest intencja rzadu, ze prace te beda mialy miejsce
w przysztym roku i ze beda to zmiany trwate, czyli ze nie bedzie juz zachodzita po-
trzeba kolejnego przedluzania obowiazywania obecnej ustawy. Taka deklaracje moge
tutaj ztozy¢.

Pan przewodniczacy podniost kwestig, ze w art. 43¢ nie zostaty ujgte wydatki na
cele kulturalne. Ot6z istota proponowanego przez nas zapisu polega na stworzeniu
podstaw prawnych do naliczania tych dotacji, tym bardziej ze pod takimi tytulami sa
rezerwy celowe. Jesli chodzi o wydatki na kulturg, to ich podstawy prawne sa juz za-
warte w ustawie o kulturze i nie bylto potrzeby ich powtarzania. By¢ moze jest potrzeba
wyczyszczenia 1 ujednolicenia tych zapisow. W tym przypadku chodzito jednak
o stworzenie podstaw prawnych do naliczania tych dotac;ji.

Czy bedzie potrzebna uchwata korygujaca? Nie. Rzeczywiscie te parg dni to
okres dosy¢ szczegdlny. MieliSmy nadzieje, ze proces legislacyjny uda si¢ zakonczy¢
przed 15 listopada, ale zpowodéw w znacznej mierze technicznych tak si¢ nie stato
1 samorzady sa teraz w takiej sytuacji, ze jeszcze nie maja podstawy prawnej tworzenia
budzetu. Nie widz¢ jednak powodow, dla ktéorych w przysztym roku mialyby podej-
mowac uchwaty korygujace. To nie bedzie potrzebne, chyba zeby losy tej ustawy poto-
czyly si¢ skrajnie niekorzystnie dla samorzadéw. Mam tu na mysli termin zakonczenia
prac.

Jezeli chodzi o fundusze, to najczgsciej dyskutowane sa dwie sprawy, to jest
kwestia Funduszu Alimentacyjnego oraz przejgcie przez samorzady zadan Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Nie ma jednoznacznej oceny méwiacej, ze te roz-
wigzania automatycznie poprawia sytuacj¢ samorzadoéw, nawet przy zatozeniu, ze za-
dania te przejda bez zobowiazan, ktore przejmie skarb panstwa. Dotyczy to przede
wszystkim Funduszu Alimentacyjnego. Istotna jest tu takze wielkos$¢ jednostki samo-
rzadowej. Ta sprawa powinna by¢ przedyskutowana z samorzadami i okreslona
w docelowej ustawie. Unikali§my tego rodzaju rozwiazan systemowych, tym bardziej
ze nie zapadty jeszcze formalne decyzje rzadu i parlamentu w kwestii komasacji nie-
ktorych urzedow centralnych, ich likwidacji itd. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze przygotowanie tej ustawy powinno przyspieszy¢ wszystkie inne
propozycje dotyczace zmian w sferze organdw centralnych i funduszy, bo to wszystko
musi by¢ spdjne.

Co do kultury, to chyba si¢ nie zrozumieliSmy. Ja nie moéwitem w ogole
o wydatkach na kulturg, tylko o tej ich czg$ci, ktora jest w rezerwach celowych. Zaw-
sze czeka si¢ na to, zeby okoto poétrocza na podstawie odregbnego rozporzadzenia Rady
Ministrow dokonywac¢ ich rozdziatu. Sa to jednak wydatki, ktére w samorzadach po-
winny by¢ finansowane juz od poczatku. Po prostu powstato nieporozumienie wtedy,
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kiedy fundusze te znalazly si¢ w rezerwach celowych itak to funkcjonuje juz trzeci
rok. W ustawie, o ktorej mowimy, a ktora nie zostata podpisana, ta sprawa zostata juz
uregulowana.

Teraz jest mato czasu, dlatego powstrzymuje si¢ przed jakakolwiek poprawka,
zeby nie komplikowaé sprawy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy, dzigkujeg, zwlaszcza za t¢ ostatnia uwage. Zastanowmy
si¢ bowiem, jakie konsekwencje by to powodowato. De facto sprowadzaloby si¢ do
koniecznos$ci naliczania subwencji, a wtedy powstatby problem algorytmu jej oblicza-
nia i rzeczywiscie bytaby duza komplikacja. Wedlug nas to rozwigzanie stwarza pod-
stawy do naliczania tych dotacji. Prosze o przyj¢cie ustawy wilasnie dlatego, zeby juz
nie komplikowa¢ sytuacji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialem tylko od panstwa uslysze¢ zobowiazanie, ze nie trzeba bedzie dtugo
czekac¢ na rozdzielenie tych funduszy.

Dzigkujg i przepraszam, ze zajgliSmy si¢ takim szczegotem.

Czy macie panstwo uwagi, propozycje lub dalsze wnioski, dotyczace tego do-
kumentu? Nie widze zgloszen.

Mysle, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze mozna sformutowac jeszcze wiele
réznych uwag, ale niestety rzeczywisto$¢ postawita nas w takiej sytuacji, ze nikt z nas
nie o$miela si¢ juz czegokolwiek korygowac.

Stawiam wigc wniosek o przyjecie tej ustawy, co do ktorej wszyscy mamy tyle
zastrzezen, bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku?

Dzigkuje. Rozumiem, ze ci¢zko byto podnies¢ reke, ale rzeczywistos¢ jest taka,
a nie inna. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje naszym goSciom za udziat w posiedzeniu 1mam nadziejg, ze
w nieodleglym czasie bedziemy dyskutowali nad kompleksowym dokumentem. Dzig-
kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze jakas uwage, sugesti¢, propozycje?

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, nie chcialem porusza¢ tej kwestii obecnie, ale mysle, ze
w przysztosci, w czasie dyskusji nad tak wazna ustawa, beda tu obecni przedstawiciele
zwiazkéw powiatow, miast, gmin itd. Ich uwagi beda dla nas bardzo przydatne — nawet
gdyby okazato sig, ze nie mozemy wprowadzi¢ wszystkich poprawek — i przyczynia si¢
do tego, zeby ustawa, do ktorej uchwalenia zmierzamy, byla jak najlepsza.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Podzielam ten poglad i dodam, Ze ostatnio miatem przyjemnos$¢ uczestniczy¢
w dwudniowym seminarium, zreszta juz ktoryms z rzedu, ktérego organizatorem jest
kierowany przez pana Zychowicza Instytut Rozwoju Regionalnego. Dziatania tego in-
stytutu maja charakter regionalny i obejmuja trzy wojewodztwa. Uczestnicza w nich
jednak rowniez przedstawiciele innych samorzadéw, podobnie jak to miato miejsce
obecnie. Na tym seminarium byt dyskutowany temat wybierania wojtow i burmistrzéw
w wyborach bezposrednich, poruszony w czasie naszego dzisiejszego posiedzenia.
Miatem tam okazje wystucha¢ wielu sarkastycznych uwag ze strony przedstawicieli
organizacji zrzeszajacych samorzady. Dyskusja toczyta si¢ tez wokot tego, jakie beda
konsekwencje, bezposrednie i posrednie, zamierzonych zmian w ordynacji wyborcze;j.
Zahuje, Ze senator Zychowicz jest juz nieobecny, bo chciatem przy nim publicznie pod-
kresli¢ bardzo pozyteczne znaczenie tego typu spotkan, zwilaszcza ze bylo tam dos¢
liczne grono parlamentarzystow.

Jezeli nie ma wigcej uwag, to dzigkujg bardzo i na tym konczg posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 23)
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