ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(43)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (5.)
oraz Komisj1 Gospodarki

1 Finansow Publicznych (6.)
w dniu 29 listopada 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, po§wigcone rozpatrzeniu
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2001 oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze jest to przedlozenie rzadowe, ktére zostalo zamieszczone
w druku senackim nr 14.

Witam przedstawiciela rzadu, pana ministra Jacka Uczkiewicza, oraz pania dy-
rektor Zdzistawe Wasaznik.

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze mamy kworum, wigc mozemy spokojnie za-
czynac.

W trakcie debaty zostaly zgltoszone wnioski, ktorych autorami sa panowie se-
natorowie Janowski i Szafraniec. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia wszyst-
kich wnioskow, ktore mamy w zestawieniu. Pierwszy wniosek mowi o przyjeciu usta-
wy bez poprawek.

Moze poprosze pana, Panie Ministrze, ze wzgledu na, powiedziatbym, wigkszy
komfort przy zajmowaniu stanowiska, o ustosunkowanie si¢ do wnioskow zgtoszonych
w trakcie debaty przez pana senatora Janowskiego i1 pana senatora Szafrafca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Stanowisko rzadu wobec tych dwoch poprawek nie jest pozytywne. Ito nie
z tego powodu, Ze czujemy na sobie presj¢ czasu zwiazang z wprowadzeniem tej usta-
wy W zycie, bo ona juz ma pewien poslizg, ale ze wzgledéw czysto merytorycznych.

Zaczne od poprawki pana senatora Janowskiego. Jest to, méwiac krotko, po-
prawka bardzo gleboko ingerujaca nie tylko w system finansowania samorzadow, ale
w system podatkowy w ogole. I dlatego tez wlasciwsza forma rozpatrywania dla tego
sposobu myslenia bylaby dyskusja nad ustawa docelowa. Nasze wyliczenia — cho¢ nie
mieli$my na to tyle czasu, ile chcielibySmy mie¢ — wskazuja, ze doprowadziliby$my,
gdyby uwzgledniono te¢ poprawke, do zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa
o okoto 440 milionoéw zl, co oczywiscie miatoby duze konsekwencje.
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Chce zwréci¢ uwage, ze ten nowo wprowadzony podatek, ryczatt z odsetek, jest
szczegolnym podatkiem. Ma by¢ odprowadzany przez bank do urzedu skarbowego
wlasciwego dla siedziby banku i nie wyszczegodlnia¢ podatnikow, ktérych odsetki two-
rzytyby jego kwote. W zwiazku z tym jest pewne, ze niemozliwoscia jest dotrzymanie
warunku rozdziatu tych kwot wedlug miejsca zamieszkania, chyba zeby z kolei naru-
szy¢ przepisy, ktore chronig tajemnicg¢ bankowa, dane osobowe klientow banku. Przy-
pominam raz jeszcze, ze ten podatek ma by¢ odprowadzany zbiorowo, a przeciez roz-
nie mozna ksztalttowaé relacje migdzy samorzadem abudzetem panstwa, relacje
udzialdow w dochodach. Jednakze ta poprawka wymagataby dodatkowych zmian
w innych ustawach, a doktadnie mowiac, w tych ich artykutach, w ktorych okreslony
jest sposob ustalania udziatu w podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Nalezatoby
powtornie przeliczy¢ planowane dochody budzetu panstwa, przeprowadzi¢ okreslone
symulacje, chociazby dlatego, ze dochody jednostek samorzadu sa z niego wydzielone.
W konsekwencji wymagatoby to ponownego przeliczenia kwoty ogdlnej czgsci wy-
rownawczej w subwencji ogdlnej dla powiatow i wojewodztw w zwiazku ze zmniej-
szeniem dochodow budzetu panstwa.

Biorac pod uwagg to isytuacje, w jakiej znalazl si¢ budzet panstwa — przede
wszystkim zwracam jednak uwage na gleboka ingerencje w inne ustawy, ktore trzeba
byloby doktadnie przebada¢ i dokona¢ w nich zmian — prosze o nieprzyjecie tej po-
prawki.

Poprawka druga ma nieco inny charakter. Odnosi si¢ ona do relacji miedzy mini-
sterstwami, czyli ministrami — dysponentami poszczeg6élnych czeséci, a wojewodztwami,
to znaczy wojewodami, samorzadami w szerokim rozumieniu. Tutaj dotykamy pewnego
rodzaju kwestii systemowej, polegajacej na tym, ze ministrowie sa dysponentami kwot
stosownych dotacji. A to dlatego, ze jest to narze¢dzie do realizacji zadan przez tych mi-
nistrow, za ktére oni odpowiadaja. To sprawia, ze opinie sejmikOw nie moga by¢ tutaj
wiazace. Oczywiscie ministrowie moga si¢ nimi positkowac, ale najwazniejsze jest — i to
przemawia za moim wnioskiem — ze w tej sytuacji, w ktorej opinie sejmikéw nie sa wia-
zace, a sg jedynie narz¢dziem wiasciwym ministrom, wydluzy to sama procedurg. Zwra-
cam uwage rowniez na to, ze brak takiego zapisu nie pozbawia ani wojewody, ani mini-
stra prawa do zasiggania takich niewiazacych opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poznali$my stanowisko rzadu. Rozumiem, ze teraz chciatby zabra¢ glos wnio-
skodawca.

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Pani Dyrektor!

Panie Ministrze, jezeli spojrzymy na art. 5 obecnej ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego i odpowiednio na inne artykuly w odniesieniu do po-
wiatéw, znajdziemy tam taki zapis: ,,udzial gminy we wptywach z podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych” — jest to wskaznik 0,276. O sposobie definiowania owego
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podatku od os6b fizycznych mowi art. 2, a w szczegolnosci pkt 7 tego artykutu. Wigk-
szo$¢ 0sob, zjakimi rozmawialem, sadzita, ze po zmianach, ktore wprowadziliSmy
w parlamencie w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, skorzystaja na
tym samorzady. Ja tez tak na poczatku sadzilem, gdyz pracujemy teraz w szalonym
tempie. Taka jest prawda. Wydaje mi sig, ze powinnis$my na to patrze¢ w taki sposob,
ze samorzad terytorialny jest czescia polskiego panstwa. Jezeli patrzymy na to inaczej,
to jest migdzy nami wielki rozziew. Ale mys$l¢ ze pan minister tak patrzy. Zatem te
pieniadze na pewno nie b¢da zmarnowane. Pan minister doskonale wie, jakie samorza-
dy maja potrzeby. MéwiliSmy o pewnej generalnej linii: jesli poprawia si¢ sytuacja
w budzecie panstwa — a w jaki$ sposob przeciez si¢ poprawia, bo pan minister ma zro-
bione symulacje — to niechze w odpowiednim stopniu poprawi si¢ sytuacja finansowa
gmin, powiatow 1 wojewodztw. Taka jest idea tej poprawki.

Mam $wiadomo$¢ — w razie czego moge zglosi¢ autopoprawke, jesli byltaby
zgoda pana ministra; rozumiem, ze w tej kwestii zostanie podjeta decyzja polityczna —
ze mozna to w rozmaity sposob egzekwowaé, ale generalnie te pieniadze nie bgda
zmarnowane. One beda przeznaczone na konkretne zadania, na ktore brakuje dzi$
srodkow z rdznych przyczyn, w szczegolnosci w powiatach. Stad ta idea.

Jesli panstwo stwierdzicie, ze tej poprawki nie mozna przyjac, to bardzo chciat-
bym, aby byto to jednak uwzglgdnione w pracach nad docelowa ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze

Przepraszam bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski.: To nie jest moje widzimisig, prosz¢ mi wierzyc.)
Tak, rozumiem. Dzigkuj¢, Panie Senatorze.

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tylko pare zdan w sprawie poprawki drugiej. Otéz w $wietle tego, co nam tutaj
powiedziat pan minister Uczkiewicz — a co zreszta wynika ze sformutowania samej
poprawki — wydaje sig, ze chodzi nie o co$ wiazacego, tylko o opini¢. Jest to zawsze
dylemat urz¢dniczy, zeby na czas zdazy¢ przy zawitym, okreslonym, krotkim okresie.
Przypuszczam, ze w tych bardzo istotnych sprawach sejmik powinien to konsultowac 1
w ciagu kilkunastu dni moze wyda¢ taka opinig. W zwiazku z tym nie sadzeg, zeby to
byla istotna blokada w procedurze, a dla meritum, dla merytorycznej decyzji, moze to
mie¢ istotne znaczenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Zbyszko Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

W pei podzielam zasadno$¢ tej poprawki zgloszonej przez pana senatora Ja-
nowskiego. Chciatbym w tym miejscu, nawiazujac do jej koncowej czgsci, zwrocic si¢
do pana ministra. Zreszta padta tu deklaracja, zeby ten watek zostat, tak to zrozumia-
tem, bezwzglednie uwzgledniony w ustawie, ktora bedzie rozpatrywana. Dzisiaj, gdy
styszymy te kalkulacje, gdy patrzymy na czekajace nas rozwiazania budzetowe
1 oceniamy czas, ktorym tutaj dysponujemy, chciatbym si¢ jednak zwréci¢ do pana se-
natora Janowskiego, ze przyjmujemy to jako zobowiazanie nie tylko do epizodyczne-
go, ale statego rozwiazania. I chcialbym, zeby$my tak dzisiaj podeszli do tych spraw.

Co do tej poprawki drugiej, Panie Senatorze, to mysle, ze ona jest nawet troche
zbedna, bo przeciez te wszystkie podziaty, ktére dokonywane sa migdzy resortem,
podlegaja w znacznej czg¢sci — oile nie wszystkie — ocenie komisji rzadowo-
samorzadowej. Konsultowanie wprost z poszczegdlnymi samorzadami byloby nie-
zmiernie trudne; wiadomo, do czego by to doprowadzito. Ogniwo, ktore tu funkcjonuje
na szczeblu kraju, reprezentatywne dla samorzadow, jest bardziej wiasciwe do tego,
zeby wyraza¢ swoje opinie, anizeli poszczegdlne samorzady wojewodzkie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Rozumiem, ze tym samym wyczerpaliSmy temat.
Czy pan minister chciatby jeszcze co$ powiedziec?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

W sprawie wniosku pana senatora Janowskiego chciatbym tylko jeszcze raz
powtorzy¢, ze wedlug mnie wilasnie etap pracy nad ustawa docelowa bedzie lepszy do
zastanowienia si¢ nad tym. Teraz chyba byloby to nawet technicznie trudniejsze, o ile
w ogole mozliwe. A to dlatego, ze ten przepis, do ktorego pan senator byt taskaw si¢
ustosunkowac, jednocze$nie odwoluje si¢ do danych bazowych z 30 czerwca.
W przypadku tego podatku nie mamy zadnych danych bazowych na dzien 30 czerweca,
bo go jeszcze nie bylo. A wige, gdyby chcie¢ to realizowa¢, to trzeba byloby znowu
bardzo glteboko wchodzi¢ w inne przepisy i je modyfikowac. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. JesteSmy w tak trudnej sytuacji, ze chciatbym wierzy¢, ze nie tylko
pieniadze przekazywane do samorzadow nie beda zmarnowane, to znaczy...
Z wypowiedzi pana senatora mozna byloby wnioskowac, ze w ten sposob uchroni si¢
przed marnotrawstwem, chyba ze Zle zrozumiatem. (Wesolos¢ na sali) Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Sadzg, ze wszyscy...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Dzigkuje

bardzo.)
...bardzo dobrze zrozumieli$my si¢ nawzajem.
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Szanowni Panstwo, rozumiem, ze na tym wyczerpaliSmy... (wypowiedzi w tle
nagrania) Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusj¢ na ten temat.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania w sprawie wnioskéw. Wniosek ozna-
czony rzymska jedynka dotyczy przyjecia ustawy bez poprawek. Przypomng, ze jest
wniosek potaczonych komisji.

Kto jest za? (11)

Kto z panstwa jest przeciw? (2)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wniosek uzyskal poparcie wigkszosci potaczonych komisji. Tym
samym bezprzedmiotowe staje si¢ glosowanie w sprawie wniosku oznaczonego rzym-
ska dwdjka o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Na tym zamykam posiedzenie.

Sprawozdawca z posiedzenia potaczonych komisji bedzie pan senator Zbyszko
Piwonski.

Dzigkuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 05)
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