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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram siddme posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

Witam panstwa senatorow i naszych gosci — wiceprezesa Urzedu Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast, pana Wiestawa Szczepanskiego, oraz pania dyrektor, ktéra be-
dzie wspierala swego szefa w trakcie rozmowy. Co prawda dyskusja nie bedzie zbyt
goraca, jako ze przedmiotem tej nowelizacji jest wlasciwie niewielki i oczekiwany
przez samorzadowcoOw zabieg, ktorego musimy dokonac. Jak zwykle w naszym posie-
dzeniu bierze tez udziat pan Piotr. Wszystkich serdecznie witam.

Na wstepie chcialbym zasygnalizowaé, ze sprobuje rozszerzy¢ porzadek na-
szych obrad o punkt: sprawy rozne.

Razem z panem senatorem Janowskim 1 panem senatorem Zychowiczem, ktore-
go dzisiaj nie ma, odbyliSmy wczoraj spotkanie z prezydium sejmowej Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej. Krotko poinformujemy o tym, jak rowniez
umowimy si¢ w sprawie dalszych prac. Na najblizszym posiedzeniu czeka nas bowiem
do$¢ trudne zadanie. Sygnalizowatem juz kiedys, ze beda dwie ustawy, zawarte sa one
w druku nr 82 inr 83. Otrzymali§my tez od marszatka Senatu pismo, w ktérym rozpi-
sany jest tryb pracy nad budzetem. To wszystko jednak oméwimy przy punkcie dru-
gim, zeby nie zatrzymywac naszych gosci.

Od razu przystapimy do omowienia ustawy, ktora trafita do nas po przyjgciu jej
przez Sejm, a mianowicie nowelizacji ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Byt to projekt poselski opiniowany przez rzad. Pan prezes reprezentuje rzad. Za
chwilg, Panie Prezesie, udzielg panu glosu.

Chcg tylko doda¢, ze mam przed soba pismo pana Zbigniewa Janowskiego, po-
sta sprawozdawcy, ktory prosi o usprawiedliwienie tego, ze nie moéglt uczestniczy¢
w naszym dzisiejszym posiedzeniu, a takze o to, zebySmy uwzglednili pewna popraw-
ke — ale do tego dojdziemy pdznie;.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Jesli wolno, przedstawig poselska propozycje zmiany ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym, zawarta w sejmowym druku nr 59 i nr 89.
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Ta nowelizacja dotyczy tylko jednego artykutu 1izostala przedstawiona
z inicjatywy postow. Jak panstwo wiedza, w styczniu 1995 r. weszlta w zycie ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktora ustalata miejscowe plany iich wazno$¢ na
pig¢ lat. ZnowelizowaliSmy ja w ubiegtym roku, przedtuzajac okres jej obowiazywania
o kolejny rok. Niestety okazalo sig, ze gminy po prostu tego czasu nie wykorzystaty,
by¢ moze ze wzgledu na brak srodkow lub brak mozliwosci wykonawczych, i plany
miejscowe nie zostaty znowelizowane.

W zwiazku z tym postowie zaproponowali nowelizacj¢ ustawy, a konkretnie jej
art. 67. Chodzi o to, aby przedtuzy¢ waznos¢ planow o kolejny rok, czyli zmieni¢ termin
uplywu waznosci planéw z 31 grudnia 2001 r. na 31 grudnia 2002 r. Dodaje si¢ w art. 67
réwniez ust. la. Mowi on, ze jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, czyli do konca
przysztego roku, gmina uchwali studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju gminy
i przystapi do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
jego zmiany, plan, o ktorym mowa, czyli plan miejscowy, zachowuje wazno$¢ przez
kolejny rok. De facto proponujemy wigc gminom mozliwos$¢ przedtuzenia waznosci pla-
néw miejscowych o kolejne dwa lata pod warunkiem, ze gminy maja studium.

Wedtug rozeznania Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na koniec pierw-
szego poirocza 2000 r. tylko 5% gmin posiadato wazne plany miejscowe. Okoto 92,3%
powierzchni naszego kraju w ogdle nie byla pokryta nowymi planami. Jezeli natomiast
chodzi o studia uwarunkowan, to okazuje sig, ze 93% gmin, o ile si¢ nie myle, takie
studium posiada. A posiadanie tego studium daje gminom mozliwo$¢ przedtuzenia
o kolejny rok terminu przygotowania tego konkretnego planu.

My, mam na mysli rzad, zgodziliSmy si¢ na taki uktad uwarunkowan, to jest
kolejny rok w przypadku posiadania studium. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to pre-
miowanie gmin, ktére maja studium uwarunkowan. Mamy jednak na wzgledzie to, ze
przedtuzanie terminu o dalsze dwa lata bez jakichkolwiek uwarunkowan moze spowo-
dowaé¢ — mamy takie obawy — iz gminy w tym czasie, z uwagi na brak §rodkow finan-
sowych badz brak §rodkoéw wykonawczych, po prostu nie beda w stanie tego zrealizo-
wac. Wtedy za dwa lata znowu przed parlamentem pojawitby si¢ problem nowelizacji
tej ustawy.

Uwazamy, ze ta nowelizacja rzeczywiscie jest potrzebna ze wzgledu na presje
czasu. Jednocze$nie uwazamy, ze konieczna jest szersza nowelizacja ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. W chwili obecnej konczymy nad tym prace
1 przechodzimy do uzgodnien mi¢dzyresortowych, ktére wtasciwie juz zakonczyliSmy,
ale bedzie jeszcze konferencja uzgodnieniowa, bo chcieliby$my wyj$¢ naprzeciw gmi-
nom i w ogole uprosci¢ procedury wydawania pozwolen. Myslg, ze na poczatku przy-
sztego roku ten projekt powinien trafi¢ do Sejmu. Bedzie to juz szersza nowelizacja.
Dzisiaj zuwagi na termin wazno$ci planéw, konczacy si¢ de facto 1 stycznia...
W wielu przypadkach spowodowatoby to, ze na terenach rolniczych, jak rowniez na
terenach pogérniczych gminy nie moglyby niczego budowa¢. Dlatego uwazamy, ze
nowelizacja o takim charakterze jest potrzebna.

Ostatnio na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury zostata zapro-
ponowana poprawka, z ktora rzad rzeczywiscie si¢ utozsamia, poniewaz precyzuje ona
zapis. Tak wiec rzad popiera ten projekt 1 prosi Wysoki Senat o przyjecie ustawy.

Gdyby byty jakie$ szczegdlowe pytania, to mysle, ze pani dyrektor Departa-
mentu Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast bedzie
w stanie na nie odpowiedziec.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sprobujemy zatrudni¢ panig dyrektor.

A tak na marginesie tej wypowiedzi: my ostatnio wtasciwie co posiedzenie cos$
o rok przedtuzamy. Tak wigc to nie jest pierwsza kwestia, ktora tak traktujemy.

Chce poinformowaé, ze z naszego zaproszenia, jak zwykle skierowanego do
zwiazkow skupiajacych nasze samorzady, skorzystat Zwiazek Gmin Wiejskich RP.
W posiedzeniu bierze udzial czlonek zarzadu, pan Wiestaw Smoczynski, ktérego wi-
tam. Akurat ten zwiazek jest najbardziej zainteresowany materia, ktora dzisiaj oma-
wiamy.

Ale zanim oddam mu glos, bardzo bym prosit o wypowiedZ pana Piotra Swia-
teckiego, reprezentujacego nasze Biuro Legislacyjne, ktére zgtosito swoje uwagi.

Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. okreslita termin sporza-
dzenia nowych planéw zagospodarowania na 1 stycznia 2000 r. .Okazato sig, ze nie byt
on mozliwy do zachowania, 1 dlatego Sejm podjat decyzje o wydtuzeniu tego terminu
o rok. Obecnie rozpatruja panstwo ustawg, ktéra zndw o rok przesuwa termin, do kto-
rego te plany maja by¢ przygotowane.

W zwiazku z danymi statystycznymi, o ktorych mowil pan prezes, pojawia si¢
bardzo powazna watpliwos¢, czy jest to ostatnie przesunig¢cie. Wydaje sig, ze przy sta-
nowieniu prawa nalezy uwzglednia¢ badania czy dane statystyczne opisujace rzeczy-
wistos$¢ 1 jednak wyciaga¢ z nich wniosek. W tym przypadku taki, ze w tych mechani-
zmach trzeba co$ zmienié¢, skoro nie udalo si¢ doprowadzi¢ do spetnienia wymagan
ustawodawcy. Taka jest ogdlna uwaga: chyba trzeba poszukaé innego rozwiazania
problemu niz zachowanie wymogu sporzadzenia tych planow i tylko ewentualne kory-
gowanie terminu, w ktorym ten wymog ma wejs¢ w zycie.

Co do tresci tej krotkiej ustawy, to moga si¢ pojawi¢ dwie watpliwosci.

Pierwsza zostala juz rozstrzygnigta przez Komisje Skarbu Panstwa 1 Infrastruk-
tury na wniosek pana posta sprawozdawcy. Jest to korekta wprowadzanego do art. 67
nowego ust. la. Ogranicza si¢ ona do zastapienia wyrazu ,,rozwoju”, wyrazami ,,zZago-
spodarowania przestrzennego”. Dzigki temu we wprowadzanym do art. 67 nowym
ust. la bedzie takie samo pojecie jak w pozostalej czesci ustawy. Bedzie wigc w nim
mowa o studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
a wiec dokumencie, ktdry jest juz znany z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Wydaje sig, ze Wysoka Komisja moglaby rozwazy¢, czy poprze¢ poprawke zgtoszona
w uchwale Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Jest tez druga watpliwos¢, zwiazana z brzmieniem art. 2, ktory zawiera obecnie
coraz rzadziej stosowana formulg: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
zmocg od dnia 1 stycznia 2002 r.”. Przyznam si¢, ze mam pewne watpliwosci, co6z to
miatoby oznaczac¢ 1 jaki jest sens tej klauzuli. Raczej nie mozna sobie wyobrazi¢ takiej
sytuacji, zeby rozpatrywana przez panstwa ustawa byta opublikowana po 1 stycznia
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przysztego roku, dlatego ze wtedy juz nie mogtoby by¢ mowy o przedtuzeniu terminu,
tylko o jego przywrdceniu, a wowczas powinna by¢ zmieniona redakcja catego aktu.
Jezeli si¢ wigc panstwo zgodza, przyjmijmy zatozenie, ze ustawa musi by¢ opubliko-
wana do konca biezacego roku, ze przynajmniej formalnie musi si¢ znalezé
w ,,Dzienniku Ustaw” ztegoroczna data. A jesli tak, to zapis, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia 2002 r. wlasciwie w ogole nie
ma sensu, bo ustawa begdzie opublikowana, przynajmniej formalnie, w,,Dzienniku
Ustaw” z data 28 lub 29 grudnia. Czyli wtedy wesztaby w zycie dwa dni przed tym, jak
uzyskataby moc prawna. Po co taki famaniec, ktory dla adresatow tego prawa bedzie
trudny do zrozumienia i1 ktory bedzie wymagat jakich$ specjalnych zabiegdéw interpre-
tacyjnych? Stad propozycja, zeby napisaé, iz ustawa wchodzi w zycie z moca od dnia
1 stycznia 2002 r. Bo 1 tak musimy poprawi¢ ten btad jezykowy i zwrdci¢ ustawe do
Sejmu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale mam pewne pytanie.

Ja tez zwrdcitem uwage na to, ze jezeli stanie si¢ to faktem w tym roku, taki za-
pis jest niezasadny. A, zgodnie z panska wypowiedzia, gdyby to zostato opublikowane
W styczniu, to wowczas wlasciwsza formula bylaby przywrocenie terminu. Czy tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili ustawodawca ogranicza si¢ do drobnego za-
biegu. Zmienia w przepisie przejsciowym jedna cyfre. Mowi, ze termin trwa nie sie-
dem lat, ale osiem lat. Dopdki termin jeszcze nie minal, dopoki nie minat czas,
w ktorym ma by¢ zrealizowany obowiazek prawny, dopoty mozemy powiedzie¢, ze
takie dziatanie jest bardzo proste ijest dopuszczalne. Je§li minie termin, w ktérym
gminy powinny sporzadzi¢ te plany, to nie mozemy po prostu zmieni¢ cyferki. Wtedy
trzeba by napisaé, ze przywracamy termin sporzadzenia planoéw, po prostu trzeba by
inaczej to sformutowac, inaczej zbudowac konstrukcj¢ ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Widziatem, ze pan wczesniej sygnalizowal ch¢¢ zabrania glosu. Proszg¢ bardzo.
Wystuchamy opinii organizacji samorzadowych.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP Wiestaw Smoczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wszystkie organizacje samorzadowe funkcjonujace w Polsce maja podobne
na ten temat zdanie. My w Zwiazku Gmin Wiejskich RP wypracowali$my takie stano-
wisko, ze plany, ktére obecnie obowiazuja, powinny by¢ przedtuzone przynajmniej
o trzy lata, a nie o rok czy dwa lata.
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Chciatbym tez powiedzie¢ kilka zdan na inny temat. Podjg¢ta praca i proby stwo-
rzenia nowej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zakonczyty si¢ w poprzedniej
kadencji fiaskiem. Uczestniczytem w tych posiedzeniach. To byly niekonczace sig
dyskusje o poszczegdlnych zapisach. Od poczatku stalem na stanowisku — popiera
mnie w tym Zwiazek Gmin Wiejskich RP — ze obecnie obowiazujaca ustawa powinna
by¢ dopracowana i ze nalezy wprowadzi¢ mniej lub bardziej znaczace korekty zapi-
sow, ktore utrudniaja nam dzisiaj zycie.

Planowanie przestrzenne to taka dziedzina, ktora nie znosi ciaglej zmiany usta-
wodawstwa. Do tego dochodza nawyki administracji nie tylko na szczeblu podstawo-
wym, ale takze na szczeblu wyzszym, a przede wszystkim nawyki spoteczenstwa. Sa to
bardzo istotne sprawy. Smiem twierdzié, ze od 1994 r. spoteczenstwo powoli si¢ do tej
ustawy przyzwyczaja, powoli zaczyna jej wierzy¢ 1 powoli zaczyna si¢ stosowac do jej
zapisow — tak duza jest inercja przy wdrazaniu ustawy. W zwiazku z tym nie ma sensu
wprowadza¢ czego$ nowego. Uwazam, ze nadal trzeba pracowa¢ nad obecnie obowia-
Zujaca ustawa.

Ale ja w tej procedurze chyba si¢ troche zagubilem. Tydzien temu bylem na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji
Infrastruktury w Sejmie. Zostala tam przedstawiona nowelizacja ustawy zmierzajaca
w dobrym kierunku. Przede wszystkim ten okres byl przedluzany co prawda nie
o trzy lata, ale przynajmniej o rok 1 dwa lata, byty tez rozstrzygnigte podstawowe
sprawy, ktore powinny by¢ rozstrzygnigte. Chodzi migdzy innymi o: sprawg¢ uzgad-
niania planu, spraw¢ jego wylozenia, a zwlaszcza sprawg zarzutdw 1 protestow, ktore
w tej procedurze obowiazuja, oraz spraw¢ powiadamiania, ktéra tak bardzo utrudnia
nam prac¢ w terenie. Sensowne bytoby uproszczenie tej ostatniej poprzez publiczne,
anie indywidualne, powiadamianie, czyli powiadamianie wszystkich uczestnikow
procesu planowania.

Jednym stowem, chcg zwrdci¢ uwagg, ze nowelizacja przedstawiona przez Sejm
jest, wedtug nas, wtasciwa. Nowelizacja tej ustawy powinna mie¢ taki ksztalt, jaki zo-
stat przedstawiony do uchwalenia Sejmowi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcg tylko doda¢, ze to dotyczy nie tej materii. Pan méwi o zapowiadanej no-
welizacji.

Zanim poprosze panstwa o zabranie glosu, moze pan prezes odniesie si¢ do tego
watku. Na tym skonczyliby$my ten temat.

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Odniosg sie do tego, o czym pan moéwil. Rzeczywiscie na pierwszym posiedze-
niu sejmowej Komisji Infrastruktury, przedstawiliSmy propozycje Urzedu Mieszkal-
nictwa 1 Rozwoju Miast, dotyczaca rozwiazan, o ktorych méwitem wczesniej, czyli
utatwiajaca wydawanie pozwolen. ChcieliSmy, zeby byta to duza nowelizacja. Byta to
propozycja nowelizacji dziesigciu artykutow. Prezydium komisji doszto do wniosku, ze
przy dziesigciu artykutach mogtaby si¢ rozpocza¢ radosna tworczo$¢ w parlamencie,
a zgloszenie wielu poprawek spowodowatoby wydtuzenie terminu uchwalenia ustawy.
Dlatego komisja przyjela takie zalozenie — powiedzmy, rOwniez za nasza aprobatg — iz
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nowelizacja odniesie si¢ tylko do jednego artykutu, przedtuzajac waznos¢ planow, na-
tomiast komisja wystapi z projektem szerszej nowelizacji ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym w styczniu.

My, mam na mysli rzad, rowniez przygotowujemy ten projekt. By¢ moze po
prostu zderzy si¢ on na posiedzeniu komisji z projektem poselskim. Jesli projekt rza-
dowy bedzie taki sam, to zostanie wycofany z uwagi na to, ze przy projekcie poselskim
jest szybsza $ciezka legislacyjna, bo nasze uzgodnienia moga trwa¢ dtuze;j.

Wiasnie w propozycji, o ktorej pan przewodniczacy mowil, sa wszystkie te
utatwiajace rozwigzania, jesli chodzi o sprawy protestow i odwolan w przypadku zgta-
szania planéw. Tak wigc jest to po prostu w tym projekcie, ktory w tej chwili jest przy-
gotowywany jako projekt komisyjny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialem, zeby$Smy sobie to wyjasnili, bo bgdziemy uczestnikami rozmowy na
ten temat, ale wtedy, kiedy zostanie to przyjete przez Sejm.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Matuszak:

Grzegorz Matuszak.

Chcialbym wyrazi¢ poglad, ze przedtuzenie o rok waznosci planow zagospoda-
rowania przestrzennego $wiadczy albo o braku realizmu, albo o nierealistycznym po-
dejsciu do sprawy.

Podam przyktad z duzej gminy miejskiej, jaka jest £odz. £.6dz ma studium za-
gospodarowania przestrzennego, na ktérym zarobilo kilka pracowni urbanistycznych.
Sa tam, powiedzialbym, radosne koncepcje. Na przyklad koncepcja przeniesienia
dworca kolejowego o 300 m. Studium jest, ale dyskusji w samorzadzie na ten temat nie
byto. W zwiazku z tym rok niczego nie zalatwi.

Podzielam ten punkt widzenia, ze powinny to by¢ co najmniej trzy lata. Wtedy
samorzady czwartej kadencji rzeczywiscie moglyby te plany zagospodarowania prze-
strzennego uchwali¢. Sadz¢ bowiem, ze w znikomej liczbie gmin do konca 2000 r. po-
wstana nowe plany zagospodarowania przestrzennego. Jezeli juz wigc zmieniamy tylko
termin, to mozemy go zmieni¢ o rok, ale mozemy tez zmieni¢ o trzy lata. Bardziej re-
alistyczne wydaje mi si¢ takie podejscie, ze przedtuzamy to do co najmniej 2004 r.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcg jeszcze tylko dokonczy¢ to, o czym zaczalem moéwi¢ na poczatku posie-
dzenia. Mam przed soba pismo pana Zbigniewa Janowskiego, posta na Sejm, ktory, jak
juz wspomniatem, byl sprawozdawca. W koncowej czesci pisma zwraca si¢ do nas
z prosba o wprowadzenie poprawki. Ma ona taka sama tres¢, jak przytoczyt nam pan
mecenas. Taka jest sugestia, ktéra skierowat do nas pan poset sprawozdawca.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Spychalski:

Przed dzisiejszym posiedzeniem komisji zrobitem taki rekonesans na terenie
kilku jednostek samorzadowych okregu, w ktorym funkcjonujg. I cheiatbym przychyli¢
si¢ do wypowiedzi kolegdw, ktorzy stwierdzili, ze przesunigcie terminu o rok jest tylko
technicznym zabiegiem. Nie spowoduje on =zasadniczych zmian, je$li chodzi
o dzialalno$¢ wydzialéw planowania przestrzennego.

Musze powiedzie¢, ze podstawowy problem z wypelieniem wszystkich usta-
wowych zobowiazan przez mate jednostki dotyczy praktycznie dwoch kwestii. Przede
wszystkim brakuje $rodkéw finansowych na opracowywanie szczegétowych planow
i1 tych studiow, a sa to rzeczy bardzo kosztowne. Nowa ustawa naklada obowiazek
opracowania dodatkowych ekspertyz, analiz, studiow uwarunkowan i mate jednostki
absolutnie nie moga sobie z tym poradzi¢. Dlatego jezeli bylaby taka mozliwos¢, zeby
w nowelizacji ustawy zapisa¢ dluzszy termin, bez szkody w postaci zdezaktualizowa-
nia si¢ starych planéw, to opowiadalbym si¢ za tym, zeby to zrobic.

W rozmowach, jakie przeprowadzilem z wieloma merytorycznymi pracowni-
kami, pojawiala si¢ pewna irytacja tym, ze traktujemy ustawy w sposob epizodyczny.
Nasza komisja rozpatruje juz chyba druga taka sytuacje, a we wszystkich materiatach
sejmowych, ktore wptywaja do innych komisji senackich, jest ich jeszcze kilka. Wy-
daje mi sig, ze powinniSmy sprobowac podjac¢ dziatania, aby odpowiednie komisje
sejmowe, moze wspoOlnie znaszymi, dokonywaly w pewnym momencie jakich§
uzgodnien w celu na przyktad wprowadzenia jeszcze kilku innych zapisow, tak aby to
nas nie ograniczato, jesli idzie o czas, przy odnoszeniu si¢ do tej ustawy.

Podzielam panska opini¢ co do zwiazanych z ta ustawa oczekiwan. Mam nawet
przygotowane propozycje, ktére byly przedmiotem dyskusji 1ktoére nalezaloby
w ramach tej nowelizacji podja¢. Praktyka zycia codziennego, zmiana warunkow eko-
nomicznych w kraju — wszystko to wskazuje, ze dostosowanie tej ustawy do obecnych
uwarunkowan jest konieczne i pilne.

I jeszcze ostatnia refleksja na temat tego, z czym si¢ bezposrednio spotkatem
kilka miesigcy temu.

Uwazam, ze zawarte w ustawie terminy sa dla samorzadéw mobilizujace. Cho-
dzi po prostu o to, aby gospodarke przestrzenna w miar¢ szybko porzadkowac. Ale to
odbija si¢ bardzo na jakosci. Musze powiedzie¢, ze na terenie bylego wojewodztwa
kaliskiego osob uprawnionych do pracy nad planami jest obecnie pigtnascie, a to bar-
dzo niewiele. W duzych osrodkach sa wprawdzie wyspecjalizowane biura zatrudniaja-
ce okreslonych pracownikow, ale ci pracownicy traktuja to jak chalturg. Prosz¢ sobie
wyobrazi¢, a sam miatem okazje natkna¢ si¢ na taka sytuacjg, ze biuro wygrywa prze-
targ — samorzad lokalny dazy do tego, zeby to opracowanie bylo tanie — i opracowuje
plan szczegotowy, plan miejscowy, bez wizji terenu, wylacznie na podstawie podkia-
dow geodezyjnych. To jest oczywiscie skandaliczne. Bylem na terenie tego osiedla,
kiedy plan zostat wytlozony do wgladu, no 1 musze powiedzie¢, ze zostal skorygowany
w 80% w wyniku stusznych i uzasadnionych protestoéw mieszkancow.

Biorac to pod uwage — a prosze pamigtac, ze takich przypadkéw jest bardzo du-
7o — bylbym ostrozny, jesli chodzi o ustalanie bardzo forsownych terminéw, ktore
spowoduja, ze samorzady beda w pospiechu budowaty tad przestrzenny na swoich te-
renach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze i Pani
Dyrektor! Szanowni Panstwo z naszego Biura Legislacyjnego i sekretariatu!

Pamigtam dyskusje, ktora toczyta si¢ w poprzedniej kadencji, gdy przesuwali-
$my ten termin. Ona miata podobny wymiar. Sa tutaj panstwo senatorowie, ktorzy to
moga potwierdzi¢. Chcialbym wigc, zeby$Smy rozpatrzyli t¢ kwesti¢ z punktu widzenia
pragmatyki — méwie roéwniez o swoich doswiadczeniach, a pan senator byl wtedy
przewodniczacym i tez ma takie doswiadczenia.

Jest to bardzo wazna ustawa, bo kwestia zagospodarowania przestrzennego to
problem nie tylko na dzi$, ale takze dla naszych wnukow i prawnukoéw. Latwo to do-
strzec, jezeli przyjrzymy si¢ temu zapisowi. RozmawialiSmy w poprzedniej kadencji
réwniez o pewnych obiektach, ktore sa czy moga by¢ uciazliwe, na przyktad takich jak
sklepy wielkopowierzchniowe itd., itd. To jest temat, ktory budzi wiele emocji. Sa
przedsigwzigcia o charakterze inwestycji ekologicznych, takie jak spalarnie, wysypiska
$mieci, ktorych lokalizacja tez budzi bardzo wiele watpliwos$ci. I tutaj nie znajdujemy,
w moim przekonaniu, nalezytych zabezpieczen prawnych.

Uwazam jednakze, ze nie mozna tego terminu odsuwaé bardzo daleko. Rok
przyszty — spdjrzmy na to pragmatycznie — to jest rok wyboréw w jednostkach samo-
rzadu: w gminach, powiatach 1 wojewodztwach. Nie wiem, kiedy beda te wybory,
prawdopodobnie jednak jesienia, na co wskazuje caty cykl prac Sejmu. Proponowat-
bym zatem, aby przedluzy¢ ten termin nie o rok inie o trzy, ale o dwa lata, zeby byt
jednak pewien doping.

Prosz¢ zauwazy¢, ze termin ten jest okreslony w rozdziale 7, a to sa przepisy
przejsciowe 1 koncowe, i w zasadzie podczas normalnej pracy z takich przepiséw
nie powinniSmy korzysta¢. Mysle, ze pan mecenas kiwnigciem glowy potwierdza
moje spostrzezenie. Ale w tych przepisach konicowych jest roéwniez art. 69, gdzie
mowi si¢ o roszczeniach finansowych wobec gminy, ktore moga wynika¢ z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badz braku, jak mozna sig
domysla¢, takich ustalen. My nie mozemy zatem traktowaé tego w oderwaniu od
pienigdzy, ktoére samorzad musi mie¢ na opracowanie stosownych dokumentow,
dokumentow bardzo waznych, wymagajacych pracy specjalistow. Ani tez
w oderwaniu od tego, ze ludzie majacy prawo wilasnosci do dziatek budowlanych
czy rolniczych — to w zalezno$ci od uwarunkowan — chca co$ na nich wznosi¢.
I teraz kto$ im moéwi, ze tu bedzie przebiegata arteria komunikacyjna, a niedtugo
potem okazuje si¢, ze w tych planach, ktére sa przygotowywane przez biuro roz-
woju miasta czy danej gminy, jest zmiana i on bgdzie to moglt zrobi¢, ale nie jest to
zapisane formalnie, wobec tego. Jest to wigc stan zawieszenia. Chciatbym, zeby ten
stan zawieszenia trwat mozliwie krotko.

Dlatego, Panie Przewodniczacy, chciatbym zaproponowaé — nie wiem, czy juz
teraz mozna zglasza¢ poprawki — zeby wart. 1 lit. a cyfre ,,8” zastapi¢ cyfra,,9”, a
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w lit. b wydluzy¢ waznos¢ planu z dziewigciu do dziesigciu lat z tego wzgledu, ze rok
wyborczy na pewno nie bedzie sprzyjal tej dziatalnosci, bo nowy samorzad nie zdazy
tego zrobié, a stary bedzie mial inne sprawy na glowie. Ale odsuwanie tego w czasie
jeszcze dalej jest zbyt niebezpieczne. Stad moja poprawka.

Opowiadam si¢ rowniez za ta sugestia, ktora dotyczy terminu wejscia ustawy
w zycie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Chcialbym powiedzie¢, ze rzad bedzie przeciwny przedluzeniu tego terminu
o trzy lata. Zgodzili$my si¢ juz na dwa lata zamiast roku, a to z jednego wzgledu.

W pierwotnej wersji przedstawionej przez rzad proponowane byto przediuze-
nie o sze$¢ miesiecy 1 o pottora roku, jesli bylo przygotowane studium uwarunkowan.
Zostalo to zaakceptowane, co znalazto wyraz w stanowisku Zwiazku Miast Polskich,
ktory zgadzal si¢ na sze$ciomiesi¢czne przedluzenie terminu waznosci plandw.
W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji sejmowej rzad przychylit si¢ do propozy-
cji, aby nie zmienia¢ okresu dwoch lat, ale przedtuzy¢ pierwszy termin o pot roku
z uwagi na to, ze rzeczywiscie jest to okres wyborczy, okres, kiedy gminy, ktore nie
maja opracowanego studium, moga po prostu do tych prac przystapi¢ irozpoczaé
w ten sposob tworzenie planow.

Chcialbym przy tym zwrdci¢ uwage, ze mamy tu juz zapisane dziewig¢ lat,
a wiec jakkolwiek by byto dajemy gminom dziewig¢ lat na przygotowanie planu. Pan-
stwo za$ proponujecie przedtuzenie tego do dziesigciu lat. Jak juz powiedzialem, 93%
gmin ma opracowane studium. Dla nich te dziewig¢ lat nie jest zadnym problemem.
One posiadaja juz to studium inawet nie podejma uchwaty. Maja czas na to, zeby
w roku 2003 przystapi¢ do tworzenia planu. Odsuwanie tego w czasie o kolejny rok,
czyli przedtuzenie terminu do dziesigciu lat, spowoduje, ze bedziemy musieli whasci-
wie ciagle t¢ ustawe nowelizowaé¢, bo damy gminom po prostu mozliwos¢ odlozenia
tego problemu na nastgpny rok.

Mysle, ze pani dyrektor moze panstwu doktadniej wyjasni¢, dlaczego rzad zaj-
mie negatywne stanowisko wobec propozycji przedluzenia waznos$ci planéw jeszcze
o kolejny rok. Za tym stoi szereg argumentow, ktore pan przewodniczacy pozwoli, jak
sadze, wytozy¢ pani dyrektor.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To dla nas wazne.
Prosz¢ bardzo.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Dagmara Mliczynska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatabym zwrdci¢ uwage na jedna istotna sprawe dotyczaca
planowania przestrzennego.

Obecne regulacje, obowiazujace od 1995r., sytuuja wprawdzie planowanie
przestrzenne w zakresie zadan wilasnych gminy, ale sporzadzenie planu nie jest obo-
wiazkiem gminy. To jest decyzja o wymiarze strategicznym, ktora rada gminy moze
podja¢, ale nie musi. Ustawa przewiduje tylko kilka przypadkow, kiedy opracowanie
planu jest obligatoryjne. My, proponujac zmiang terminu waznosci, z troska pochyla-
my si¢ nad sytuacja tych gmin, ktére na swoim obszarze maja konkretne przedsigwzig-
cia publiczne, maja pewnego rodzaju wizj¢ rozwojowa, bo zachwianie tej ciaglosci
mogtoby niekorzystnie wptyna¢ na mozliwosci rozwojowe aktywnych przestrzennie
gmin.

Nigdy zapewne nie osiagniemy, nawet przedtuzajac termin wazno$ci obecnie
obowiazujacych planow o kolejne dwa, trzy lata, pie¢ badz dziesig¢ lat, takiej sytuacji,
ze 92% gmin bedzie miato plany zagospodarowania przestrzennego, tak jak to bylo
poprzednio, poniewaz zmienit si¢ sposoéb patrzenia na tworzenie dokumentoéw
o charakterze strategicznym, w tym rowniez dokumentéw planistycznych. Myslg, ze
bedzie mozna by¢ bardzo zadowolonym, jesli ten wspdlczynnik osiagnie wartos¢
w granicach 20-30%. Wtedy bedziemy mogli przyjaé, ze wigkszo$¢ obszarow objetych
dziataniami inwestycyjnymi komunalnymi badz tez publicznymi, panstwowymi, po-
siada plan miejscowy itam te dziatania maja charakter pragmatyczny, maja pewnego
rodzaju wewnetrzne regulacje zwiazane ze sposobem ksztattowania przestrzeni
1 gwarantuja efektywne prowadzenie inwestycji. W niektorych gminach — a sadzg, ze
bedzie to uzaleznione nie tylko od sytuacji finansowej — gdzie zakres inwestycji bu-
dowlanych nie ma tak duzego wymiaru jak w miastach, badz gminach atrakcyjnych
inwestycyjnie o mniejszej wielkoSci prowadzenie inwestycji nie zawsze, nie dla
wszystkich obszarow, bedzie rownoznaczne z posiadaniem planu zagospodarowania
przestrzennego.

Chcialabym na chwilg wréci¢ do roku 1995, do momentu wprowadzenia tych
nowych regulacji ustawowych, iukaza¢ druga stron¢ tego medalu, jesli chodzi
o wlasno$¢ nieruchomosci.

Przedhuzanie termindw waznosci plandw wiaze si¢ z ograniczaniem Sposobu
wykonywania prawa wtasno$ci dla wlascicieli tych nieruchomosci, ktorzy maja swoje
dziatki w tak zwanych zamrazarkach czy tez w rezerwach pod r6znego rodzaju inwe-
stycje istotne dla rozwoju gminy, ale niebedace zamierzeniem komercyjnym badz in-
dywidualnym celem inwestycyjnym danego wtasciciela. Mysle, Ze to jest wazny aspekt
naswietlajacy trudnosci zwiazane z postrzeganiem planowania przestrzennego jako
ptaszczyzny harmonizowania interesu publicznego 1 prywatnego tam, gdzie plan jest
traktowany jako narze¢dzie ograniczenia prawa witasnosci. Kolejne przedtuzanie termi-
noéw waznos$ci planéw ma rowniez ten wymiar, ze uporzadkowanie spraw w tym zakre-
sie w danej gminie wigze si¢ z odpowiednim podejsciem wilascicieli do dziatalnosci
planistycznej gminy.

Mam nadziejg, ze te argumenty przekonaja panstwa, iz termin powinien by¢
tak dlugi, aby gminy mogty w tym czasie podja¢ decyzje co do sporzadzenia sa-
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mych planow, ale nie moze by¢ dluzszy niz dwa lata, poniewaz niewiele to wniesie
do dzialan w gminie, a zahibernuje, spetryfikuje t¢ sytuacje, z ktora mamy do czy-
nienia obecnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje.

Aleksandra Koszada.

W pewnym stopniu przekonuja mnie argumenty pani dyrektor, ale dalej mam
pewne obawy, itu bym si¢ sklaniata do sugestii pana senatora Janowskiego, zwiaza-
nych ztym, ze bedziemy mie¢ dosy¢ specyficzna sytuacj¢ w najblizszym czasie.
Z jednej strony w przyszlym roku ewentualnie bgda wybory, nastapi zmiana rad, a
z drugiej — bardzo szczupte $rodki. Bo musimy si¢ liczy¢ z tym, ze §rodki w gminach
beda bardzo szczuple, tak jak w budzecie panstwa. Stad tez moje obawy, iz za moment
mozemy si¢ znalez¢ w takiej sytuacji, ze znowu bedziemy nowelizowaé ustawe.
A nowelizowanie co chwilg tych samych ustaw to niezbyt szcz¢$liwe rozwiazanie. Nie
zdyscyplinuje to poszczegdlnych jednostek, bo jezeli kazdy ustawowy termin mozna
sobie przedtuzy¢, no to praktycznie ze wszystkim mozna czekac.

Mysle, ze trzeba wybra¢ optymalny termin, cho¢ trudno mi po tych argumentach
pani dyrektor zdecydowanie powiedzie¢ jaki — cho¢by ze wzgledu na fakt, ze tylko 5%
gmin ma, jak powiedziat pan minister, wazne plany, a chcemy, zeby to bylo gdzies$
w granicach 30%. Od kilku lat wciaz jest to tylko 5%. Nie wiem, czy w tej trudnej sy-
tuacji dwa najblizsze lata pozwola na osiagnigcie 30%. Takie sa moje watpliwosci.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP Wiestaw Smoczynski:

Szanowni Panstwo!

Wida¢ na tej sali, jaki jest sposob patrzenia na planowanie przestrzenne. Ja tez
popieram pani argument, Pani Dyrektor, tylko to jest problematyka planistyki widziana
z gory. Ja natomiast patrzg na sprawy planowania przestrzennego z dotu, dotykam zy-
wej materii, z ktéra musze¢ si¢ mierzy¢ na co dzien. Wbrew pozorom to nie miasta ani
nawet nie wsie — ja reprezentuj¢ Zwiazek Gmin Wiejskich RP — zwlaszcza te oddalone
od miast, lecz wsie podmiejskie stykaja si¢ z tym problemem najczesciej i tam dysku-
sje sa najbardziej zywe.

Pochodze z przygranicznej gminy warszawskiej, z Nieporgtu. Moja gmina
przezywa rewolucje planistyczna, powiedzialbym nawet, strukturalng. Nieraz mo-
wie na zebraniach o tym, ze szesna$cie solectw zamienia si¢ w szesna$cie miaste-
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czek albo osiedli, ale raczej miasteczek. Jestem $wiadomy tego, ze planem prze-
strzennym musza by¢ objete wszystkie miejscowosci, bo inaczej nastapi urbani-
styczny chaos. Wymyslitem taka metodg, ze robi¢ mate plany, a pozostata czgs¢
gminy obejmuj¢ duzym planem.

Ale do czego ja teraz zmierzam? Do tego mianowicie, ze nie sam czas obowia-
zywania starych planow jest najbardziej istotny. Dziwig sig, ze ten tekst, ktory zostat
przedstawiony Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, nie
idzie dalej. Dlaczego si¢ dziwig? Dlatego ze byta w tej sprawie powszechna zgoda.
Kilkudziesigciu postow dyskutowalo na ten temat i tylko dwoch czy trzech wstrzymato
si¢ od glosu, wszyscy inni ten projekt poparli. Nie sadze wiec, zeby w procedurze sej-
mowej pojawity sig trudnosci z uzyskaniem wigkszos$ci i uchwaleniem tego projektu.

Co mi spedza sen z oczu? Ja zaczalem sporzadzanie wszystkich plandow, wigc
ktopotu zplanami przestrzennymi mie¢ nie begdg. Klopot jest inny: niemoznos$é
uchwalenia planéw. Czgsto trzeba, prosz¢ panstwa, przymykac¢ oko, zeby uchwali¢
jakikolwiek plan, bo niekonczace si¢ procedury protestow i zarzutow nie daja takiej
mozliwosci. Dlatego nowelizacja przedstawiona w Sejmie, ktora liczy sobie trzy arty-
kuty, pozwala rozpatrywa¢ protesty i zarzuty, szczegoélnie zarzuty, przy uchwalaniu
planu.

I jeszcze sprawa powiadamiania. Przy okazji tego duzego planu przestatem ty-
siace zawiadomien, bo musz¢ powiadomi¢ wszystkich wtascicieli nieruchomosci,
a jest ich ponad dziesig¢ tysigcy w dziesigciotysigcznej gminie. Dotarcie do kazdego,
prosze¢ panstwa, nie jest mozliwe. A nie mozna uchwali¢ planu, jesli si¢ do kazdego
nie dotrze, bo kazdy bgdzie potem miat skuteczny zarzut przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, rozumiem panskie argumenty i podzielam
poglad, ze trzeba zdyscyplinowaé caty ten proces, zdyscyplinowa¢ to wszystko. My
jednak musimy dzisiaj ograniczy¢ si¢ do tej materii, ktéra mamy. Poza t¢ materi¢ nie
mozemy wykracza¢. Mozemy si¢ zastanawia¢ tylko nad terminem.

Najwazniejsza sprawg jest chyba to, czy proponowany termin gwarantuje, ze nie
dojdzie do takiej sytuacji, ze za par¢ miesiecy zndw przyjdzie nam do tego wrocic. Za
parg miesigey czy tez ewentualnie wtedy, kiedy bedziemy uczestnikami procesu gleb-
szej nowelizacji calej ustawy, bo trzeba bra¢ pod uwage ito, ze nie byloby dobrze,
gdyby$my z kolei tym terminem zachecili resort do spowolnienia prac. A jest i takie
niebezpieczenstwo, bo to jednak z soba koresponduje.

Dlatego prosze, abySmy uznali — $wiadomi faktu, ze jest taka potrzeba i ze ar-
gumenty sa zasadne — ze jednak nie jesteSmy dzisiaj w stanie tego podjac¢ i odktadamy
to sobie do nastepnej debaty.

Prosz¢ bardzo, pan minister raz jeszcze.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
Chcialem zwréci¢ sie do Wysokiej Komisji...)

W sprawie terminu, tak?
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Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Tak, to znaczy chce si¢ zwrocic si¢ do Wysokiej Komisji, z prosba, aby przyjeta
projekt, ktory rzad popiera, wskazujac zarazem na przemawiajace za tym argumenty.

Wrécg moze do tematu, o ktorym pan mowil. Rzad popiera tamten projekt
w catej rozciagtosci, bo nie ukrywamy, ze on jest w stu procentach zbiezny z projektem
rzadowym. Ze wzgledu na czas zostal on przejety przez komisje decyzja prezydium
komisji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli to jest to, o czym mowil pan...)

Tak.

Z uwagi na to, ze ten projekt nowelizacji zawiera kilkanascie artykulow, byta
obawa, ze zostanie odestany do podkomisji, bo jest taki obowiazek, i potem w Sejmie
zostana zgtoszone poprawki. Jak panstwo wiedza, w drugim i trzecim czytaniu obec-
nego projektu nie byto poprawek i zostat od razu uchwalony, bo naglit nas czas. Komi-
sja zdecydowata bowiem, ze przejmuje tylko ostatni artykut, ktory przedtuza termin,
a potem rozpocznie prace zwigzane z nowelizacja ustawy w czgsci uproszczeniowe;.

Rzad t¢ nowelizacj¢ popiera iprace nad nia sa w koncowej fazie. JesteSmy
przygotowani do tego, aby wiosna przedstawi¢ Wysokiej Izbie projekt glgbszej nowe-
lizacji tej ustawy 1 by¢ moze problem terminu rozwigzemy w inny sposob.

Dzi$ chcemy po prostu da¢ mozliwo$¢ przedtuzenia tego o dwa lata, za$
w styczniu poprze¢ projekt poselski, jesli taki si¢ pojawi, lub przedstawi¢ projekt rza-
dowy, dotyczacy uproszczen catego systemu zawiadamiania i w ogole catej procedury.

Jak Wysoka Komisja pamigta, byl projekt catkowitej nowelizacji ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ale niestety przepadt w Sejmie. Jest w nim jednak
wiele zapisow, ktore nalezaloby przejaé. JesteSmy wigc gotowi do prac nad gigbsza
nowelizacja. By¢ moze udatoby si¢ nam w niej w jaki$ inny sposob rozwiaza¢ kwestig
zmiany tego terminu. Bedziemy mie¢ dwa lata na to, azeby ten problem jako$ rozwia-
za¢ ustawowo. Wydaje sig, ze przedtuzanie tego w czasie o trzy lata nic wlasciwie nie
da, bo jesli gminy beda miaty dwa lata na to, zeby przystapi¢ do planu, to i tak z uwagi
na skromne $rodki finansowe beda czekaly do ostatniego momentu. Dlatego prositbym
jednak, zeby przychyli¢ si¢ do tego, co uchwalil Sejm, 1 w komisji przyjac t¢ ustawe
w takiej wlasnie wersji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Moze jeszcze momencik. Cheiatbym, zeby pan wystuchat takze opinii senatorow.
Prosz¢ bardzo, jeszcze raz pan senator.

Senator Grzegorz Matuszak:

Grzegorz Matuszak.

Chcialem wypowiedzie¢ si¢ co do terminu. Mysle, ze gminy oczekuja przede
wszystkim pewnego rozjasnienia horyzontu polityki inwestycyjnej, rozwoju gospo-
darczego, bo o racjonalnym planowaniu przestrzennym mozna mysle¢ wtedy, kiedy
wiemy, czego mozna si¢ spodziewac. Nie sadzg, aby w ciagu roku czy dwoch, jak chce
rzad, mozna byto rozjasni¢ takie kwestie, 1 dlatego uwazam, ze trzy lata to bardziej ra-
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cjonalny termin. Nie powinno si¢ odrywac ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
od ogdlnej sytuacji gospodarczej, ktora niewatpliwie bedzie rzutowac na to, w jaki spo-
sOb planujemy przestrzennie.

Dlatego pozwalam sobie jednak podtrzymaé¢ wniosek dotyczacy przediuzenia
terminu o trzy lata — i to nie dlatego, ze popieram lenistwo gmin, tylko dlatego, ze po
prostu sytuacja jest niejasna. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw...
Proszg bardzo, pan Smoczynski.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP Wieslaw Smoczynski:

Juz ostatni raz zabieram glos, nie bede wigcej zanudzal panstwa swoja osoba.

Proszg panstwa, ja w dalszym ciagu mowig o prozie zycia. Prosz¢ zwroci¢ uwa-
ge na jedna kwesti¢: uchwalenie planu w pierwszym i drugim roku kadencji jest prak-
tycznie niemozliwe, a to z tej prostej przyczyny, ze ci nowi radni, ktorzy zabieraja sig¢
za pracg¢ w radzie, niewiele wiedza na temat planowania przestrzennego. Dopiero dwu-,
trzyletni okres pracy w radzie sktania radnych do odwotania si¢ do funkcjonujacego
prawa, wzigcia go pod uwage irozpoczecia pracy merytorycznej nad uchwaleniem
planu. Ten argument jest naprawde bardzo mocny. Proszg zwroci¢ na to uwage, prosze
spojrze¢ na analizy. Naprawde w pierwszym i drugim roku w gminach nie uchwala si¢
planéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, chcialbym panska wypowiedz zakonczy¢ pewna konkluzja: czyli
pan opowiadatby sie za wydtuzeniem tego okresu do trzech lat? Dzigkuje.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw... Bo mamy tutaj kilka spraw.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze pytanie do rzadu, czy mozna?)

Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, panstwo podawali pewne wskazniki procentowe. Ja juz w tej
chwili nie pamig¢tam dokladnie, jakie wskazniki nam podawano, kiedy nowelizowali-
$my te ustawe, przesuwajac termin o rok, ale one byly zblizone. To znaczy, ze samo-
rzady gminne w ciagu tego czasu naprawde nie za duzo zrobity. Przyczyny mogly by¢
rozne, by¢ moze 1 takie, ze liczono na to — patrzg na to z perspektywy oddolnej — iz
parlament w sytuacji awaryjnej ugnie si¢ i uchwali ustawe, taka jakby proteze. Tych
protez bedziemy mieli bardzo duzo, juz mieliSmy takie przyklady, jesli chodzi
o dochody.

Stad tez moje pytanie. Czy panstwo maja takie zestawienie, ktére gminy
z dwoch tysigcy czterystu osiemdziesigciu dziewigciu w Polsce maja plany, ktore maja
studia itd.? Jak sadze, panstwo to maja. Czy komisja moglaby co$ takiego otrzymac,
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zeby$Smy mogli dokona¢ bilansu jakosciowego, jak to wyglada w przypadku duzych
miast itych podmiejskich gmin rolniczych, o ktérych pan méwit? To bardzo wazny
problem, bo tam beda ustalane rozwiazania komunikacyjne, beda wielkie inwestycje
ekologiczne, o ktorych juz wspominatem. Czy mogliby$my otrzymac¢ informacj¢ na ten
temat, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widzg, ze pani dyrektor nam przyblizy ten...

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Dagmara Mliczynska:

Niestety z przykro$cia muszg stwierdzi€, ze nie posiadamy danych dotyczacych
kazdej polskiej gminy, ale mamy dane pokazujace sytuacje w poszczegolnych woje-
wodztwach. Moglabym powiedzie¢, jak to wyglada, dla poroéwnania. Moze woje-
wodztwo todzkie byloby interesujace. Jesli chodzi o pokrycie planami starej generaciji,
czyli planami sporzadzonymi przed 1995 r., to wojewodztwo 16dzkie miato wskaznik
99,6%. Obecnie jest to 0,0075%. Jesli chodzi o wojewddztwo §laskie, to...

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli 7,5%, tak?)

0,0075%, przy czym ja méwig¢ o pokryciu. To najprawdopodobniej bedzie okoto
25 ha.

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie zrozumialem tego. To jest niemozliwe.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, pani pierwsza wielko$¢ po-
dala w odniesieniu do tych pierwotnych planow?)

Tak, a potem stan pokrycia planami nowej generacji, czyli planami wykonanymi
po 1 stycznia 1995 r.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Moze niech pani jeszcze raz to powtorzy.)

Stan pokrycia to 0,0075%. Mowitam o procentach.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, juz to sobie wyjasnilismy.)

W przypadku wojewddztwa $laskiego pokrycie starymi planami wynosito 99%,
obecnie 0,9%, czyli 1% wojewddztwa Slaskiego pokrywaja nowe plany. Wojewodztwo
warminsko-mazurskie — poprzednio bylo 97%, obecnie mamy 3%. Wielkopolskie —
poprzednio bylo 66%, obecnie mamy 32%.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wielkopolanie jak zwykle zdyscyplinowani.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego, co wiemy, tak, jest to pierwszy plan.

Opolskie — poprzednio 82,5%, obecnie niecate 3%. Mysle, ze tego typu dane
mozemy komisji udostgpnic.

Chcialabym jednak, jesli moge, przedstawi¢ jeszcze swdj osobisty poglad doty-
czacy sposobu podejscia do polityki planowania przestrzennego w gminach. Ja obecnie
reprezentuj¢ oczywiscie poglad wynikajacy zoceny ogoélnej, odgoérnej, zwiazany
z miejscem mojego zatrudnienia, ale przez dwanascie lat pracowatam w gminie
1 zajmowatam si¢ planowaniem przestrzennym. Musz¢ powiedzie¢, ze zaden moment
nie jest sprzyjajacy, aby podja¢ decyzje o przystapieniu do planu. Nawet okres bardzo
dobrej kondycji finansowej samorzadu nie byt dobry, poniewaz wtedy byly jeszcze
stosunkowo $wieze plany zrobione przed 1995 r. Potem gminy przezywaly duze zainte-

48/V 15



7. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

resowanie inwestycjami kubaturowymi i decyzje planistyczne podejmowano zwykle
tylko tam, gdzie pojawiali si¢ inwestorzy.

Mysle, ze jest wiele racji w takim spojrzeniu na termin waznosci, ze moze on,
1 wrecz powinien, mobilizowa¢ gminy. Dlatego wydaje si¢, ze zaproponowana kon-
strukcja, aby potaczy¢ dodatkowy rok karencji dla starych planow z instrumentem po-
budzenia do podjecia dziatan planistycznych, jest tym, o co chodzi. Trzeba zakonczy¢
dyskusje na temat daty, bo ta data zawsze jest odbierana jako termin, w ktérym naj-
prawdopodobniej dojdzie do przedtuzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Ja mam z kolei pytanie do pana prezesa. Wspomnial pan o tej oczekiwane;j
nowelizacji, nieco glgbszej. Myslg, ze moze faktycznie trudno mowié o catej, ale
w kazdym razie glebszej 1 uwzgledniajacej wszystkie zasadne opinie przytoczone
przez pana Smoczynskiego. Wspomnial pan, ze niewykluczone jest to, iz w tej no-
welizacji nieco inaczej spojrzy si¢ na termin. Jakie sa panskie przewidywania w tej
sprawie?

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

W styczniu bedziemy mie¢ nowelizacje, ktéra prawdopodobnie wyjdzie naprze-
ciw oczekiwaniom gmin wiejskich, czyli uprosci procedury. Jest to w koncowej fazie,
jesli chodzi o sprawy zwiazane z uproszczeniem wydawania pozwolen. Poniewaz te
sprawy beda opracowywane akurat w departamencie pani dyrektor, wigc jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to oddamy jej gltos. Mysle, ze w tej sprawie bgdzie miata
wigcej do powiedzenia.

W marcu rzeczywiscie chcemy przystapi¢ do kolejnej, bardzo duzej nowelizacji
ustawy, bo tego si¢ oczekuje. Sadze, ze pani dyrektor powie, w jakim kierunku ta no-
welizacja bedzie zmierzac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Jest wiele zasadnych opinii dotyczacych tego, ze nastgpny rok nie
sprzyja takim sprawom zarowno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i ze wzgledu na to,
co nas czeka w przysztym roku, bo naktadaja si¢ akurat i wybory, 1 spisy itd. Jest to dla
gmin rok wyjatkowy.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Dagmara Mliczynska:

Ta szersza nowelizacja, do ktorej caly czas si¢ odnosimy, dotyczy usprawnie-
nia procedury planistycznej. Chodzi o te elementy, o ktorych mowili przedmoéwcy,
a ktore powszechnie, zarbwno w ocenie samorzadoéw, jak 1 w ocenie Srodowiska
urbanistycznego, sa wskazywane jako podstawowa bariera, jako czynnik implikujacy
dhugotrwato$¢ procesu planistycznego 1 wysokie koszty. Sa to procedury dorgczen, sa
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to zagadnienia dotyczace sposobu nadzorowania przez sad administracyjny uchwat
rozstrzygajacych zarzuty i protesty, atakze sa to kwestie zwiazane ze sposobem
uzgadniania planéw. Mysle, ze nasze dzialania sa tu catkowicie zbiezne
z zapotrzebowaniem samorzadow.

Szacujemy, ze wprowadzenie tych zmian spowoduje przyspieszenie procedury.
Optymalna procedura planistyczna dla modelowego planu zagospodarowania prze-
strzennego powinna wtedy trwa¢ od siedmiu do dziewigciu miesigcy. Obecnie jest to
co najmniej osiemnascie miesiecy 1 dtuzej, jesli mamy do czynienia z duza liczba za-
rzutéw i protestow.

Projekt ustawy o planowaniu przestrzennym, procedowany w poprzedniej ka-
dencji Sejmu, zawierat propozycje rozwiazan dla gmin, ktére maja w miare aktualne
merytorycznie i dobrze przygotowane od strony wtasno$ciowej plany sporzadzone na
podstawie poprzedniej ustawy, czyli tak zwane stare plany. Myslimy o tym, aby w tej
szerszej nowelizacji ustawy powrdci¢ do tego rozwiazania jako rozwigzania fakulta-
tywnego dla tych gmin, ktore nie chciatyby sporzadza¢ planéw zagospodarowania
przestrzennego od poczatku, ale bylyby zainteresowane przedtuzeniem waznosci pla-
noéw dotychczas obowiazujacych, oczywiscie pod warunkiem dopetlienia wymogow
proceduralnych zwigzanych z ochrona praw witasnosci 1 udzialem spotecznosci lokal-
nych w procesie planistycznym, co, przypominam, nie bylo elementem uregulowan
ustawowych przed 1 stycznia 1995r. ispowodowalo tak daleko idace zmiany
w strukturze i systemie planowania przestrzennego.

Nastepny kierunek zmian dotyczy zagadnien, o ktérych rowniez wspominat moj
przedmowca. Chodzi o tworzenie opracowan planistycznych na potrzeby kilku gmin
jednoczesnie. Dotyczy to miast o potencjale rozwojowym w kierunku uktadu metropo-
litarnego, ale rdwniez miejscowosci powiazanych ze soba infrastruktura techniczna
oraz uktadem funkcjonalnym w taki sposob, ze rozwijaja si¢ niezaleznie od istniejace-
go podzialu administracyjnego. Obecne uregulowania ustawowe dopuszczaja mozli-
wos$¢ sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego iinnych dokumentow
w przypadku zwiazkow komunalnych, zwiazkéw celowych. Obserwacja zycia poka-
zuje jednak, ze te mechanizmy zupelnie si¢ nie sprawdzaja, szczeg6lnie tam, gdzie po-
winno si¢ ze soba wiaza¢ dwoch czy trzech partnerow — mam na mysli dwie lub trzy
gminy — i gdzie potencjat rozwojowy, poziom dochodow, i stopien korzysci czy wy-
datkéw zwiazanych z procesem planistycznym bylyby bardzo zrdéznicowane. Jest to
bardzo istotny problem w procesie urbanizacji. Wptywa to na poziom dochodéow gmin,
na struktur¢ wydatkdw na inwestycje infrastrukturalne. To zagadnienie rowniez bgdzie
przedmiotem propozycji nowelizacyjnej rzadu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Teraz tylko pytanie o czas. Kiedy mozna si¢ tego spodziewac?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Dagmara Mliczynska:

Tak jak moéwit pan prezes Szczepanski, ta nowelizacja krotka, tak ja nazwijmy,
jest juz gotowa, jest po uzgodnieniach migdzyresortowych i praktycznie mozna ja
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przedlozy¢. Ta nowelizacja szersza jest w trakcie prac. Myslg, Ze zajmie to nam jeszcze
co najmniej dwa miesiace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Upewnig si¢ jeszcze: ta nowelizacja krotka juz by rozwiazata jedna sprawe —
czas trwania, czyli kwestie tych wszystkich procedur, uproszczen, o ktorych przed
chwileczka byta mowa? Ta krotka by to uwzgledniata?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast Dagmara Mliczynska: Tak, tak.)

Przepraszam za te umowne terminy: krotka, dluga, ale rozumiemy, o co chodzi.

Mysle, ze wypowiedzieliSmy juz wszystkie opinie na ten temat i czas, zeby$Smy
jakos to sobie uporzadkowali.

Moze zaczalbym od sugestii naszego biura, a takze od pisma pana posta spra-
wozdawcy Zbigniewa Janowskiego, ktore przywotalem. Panstwo senatorowie réwniez
si¢ za tym opowiedzieli, a jedna z naszych komisji, mianowicie Komisja Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury, t¢ zmiang przyjeta.

Czy w tej materii maja panstwo odmienne zdanie?

Jesli nie, to poddaje pod gtosowanie wniosek o przyjecie tej poprawki.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli stowo ,,rozw0;j” zastapia stowa ,,zagospo-
darowanie przestrzenne”, tak?)

Tak jest. Rozumiem, ze wszyscy panstwo maja to przed soba.

Dzigkujg.

W takim razie mamy juz jeden element.

Teraz ten najbardziej kontrowersyjny problem, a mianowicie kwestia czasu. Czy
zaproponowany okres uznajemy za wystarczajacy, biorac pod uwage to, o czym dys-
kutowalis$my, czyli zmiany, ktére maja nastapi¢? W tych zmianach juz wlasciwie nie
bedzie si¢ wraca¢ do terminu, one raczej maja zmierza¢ do uproszczenia, do uspraw-
nienia tego calego procesu i uczynienia go mniej uciazliwym.

Zatem mamy wniosek w tej postaci, jaka tu jest, padly tez dwa wnioski, pana
senatora Matuszaka o okres trzyletni i pana senatora Janowskiego o okres dwuletni.
Ustyszelismy tez, jakie sa opinie na ten temat. Rozumiem, ze rzad podtrzymuje stano-
wisko, zebysmy przyjeli to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy w sprawie tych trzech wnioskoéw majq panstwo jeszcze jakie$ pytania? Bo
zaraz przystapimy do gtosowania.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja moze jeszcze przed glosowaniem...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do pana senatora. Mowilem o okresie dwuletnim, biorac pod uwa-
ge rowniez informacje przedtozone przez przedstawicieli rzadu. Jezeli dokumenty typu
studium istnieja w tak znacznej liczbie gmin, to przedluzenie o dwa lata wydaje si¢
bardziej racjonalne, bo pozwala na osiagnigcie tego celu, do ktorego zmierzamy, a nie
rozciaga tego maksymalnie w czasie. Generalnie podzielam panskie stanowisko, Panie
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Senatorze, ale wlasnie takie sa powody mojej propozycji. Moze zatem, jesli moje ar-
gumenty maja wage, to jeszcze przed glosowaniem zaproponowaliby$my jedna wspol-
na poprawke, jesli pan senator uznatby to za mozliwe?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Myslg, ze na forum komisji powinno si¢ szuka¢ kompromisoéw. Zgadzam si¢ na
dwa lata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, pytania?
Proszg bardzo, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W jednej sprawie juz osiagngliSmy konsensus i z dwoch poprawek powstata
jedna. Ja jednak w dalszym ciagu chcialabym mie¢ troch¢ wigcej wyjasnien dotycza-
cych tego problemu: czy zostawi¢ to rozwiazanie prawne, ktore proponuje rzad? Dlate-
go bardzo prosze przedstawiciela rzadu o szersze uzasadnienie propozycji rzadu, tym
bardziej ze nasi senatorowie doszli do porozumienia, osiagngli konsensus 1 skrécili ten
okres z trzech do dwoch lat. Rzad za$ stoi na stanowisku, ze nalezy utrzymac¢ rozwia-
zanie zaproponowane w ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, myslg, ze juz chyba padty argumenty ze strony rzadu, ktéry pod-
trzymuje to stanowisko.

(Senator Dorota Kempka: A moze rzad zmieni zdanie?)

Czyli co$ dodatkowo.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Wysoka Komisjo!

Jak juz wspomniatem, obecny projekt rzadowy jest wynikiem konsensusu, jaki
uzyskano w toku dotychczasowych prac. Wczesniejszy projekt, ktory znalazl sig
w komisji sejmowej, przewidywal przedtuzenie waznosci planéw zagospodarowania
przestrzennego o sze$S¢ miesigcy oraz o pottora roku w przypadku, gdy jest studium
uwarunkowan. W trakcie prac komisji podjeto jednak decyzj¢ o zamianie tych szesciu
miesiecy na rok, co zyskalo uznanie Zwiazku Miast Polskich.

Rozumiem, ze Zwiazek Gmin Wiejskich RP ma do tego trochg inny stosunek
z uwagi na, powiedzmy, zamozno$¢ tych gmin iich wigksze trudnosci w uchwalaniu

48/V 19



7. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

planéw niz w przypadku miast, ktorym bardziej zalezy na tym, zeby juz miec¢ tereny
pokryte nowymi planami.

Takie jest nasze stanowisko. Szanowna Komisjo, bedzie to dziewie¢ lat od mo-
mentu uchwalenia ustawy. W ciagu tych lat byta mozliwos$¢, jak pani dyrektor mowita,
przystapienia do tychze plandw iich realizacji. Zawsze begdziemy si¢ tlumaczy¢, jak
juz méwiliSmy wczesniej, ze jest to albo rok wyborow samorzadowych, albo parla-
mentarnych, albo rok trudny z uwagi na budzet kazdej gminy, w zwiazku z czym nie
jest to czas wlasciwy. Po prostu po to, zeby wydtuzy¢ to w czasie.

Nie ukrywamy, ze mamy petna $wiadomos$¢ tego — pani dyrektor powiedziata to
wprost — ze nawet uchwalenie tej ustawy w ksztalcie proponowanym przez pandéw se-
natorow, czyli przedluzenie o dwa lata i rok, moze spowodowac, ze za trzy lata spo-
tkamy si¢ z tym samym problemem. Mamy tego swiadomos¢. Dlatego chcemy réwniez
upro$ci¢ procedur¢ uzyskiwania pozwolen na budowg izwigzanych ztym decyzji,
a nawet uchylenia protestow. Mamy tez obawy, ze przyjecie ustawy w takim ksztatcie
nie spowoduje wlasciwie niczego wielkiego, o czym juz mowita pani dyrektor. Rok
temu przedtuzyliSmy ten termin o rok za obopdlna zgoda Senatu 1 Sejmu, ale to nic nie
dalo, jak wynika z przedstawionych danych procentowych.

W zwiazku z tym teraz dajemy nastgpna szans¢ — dodatkowe dwa lata. Nie
méwmy o roku, méwmy o dwoch latach. Dlaczego? Poniewaz 93% gmin, o czym mo-
wiliSmy, ma juz studium uwarunkowan, a wigc de facto 93% gmin dajemy dwa lata,
czyli mozliwo$¢ przeczekania tego roku wyborczego irozpoczgcia prac na poczatku
przysztego roku badz nawet rozpoczecia ich juz teraz i1 kontynuowania w nastepne;j
kadencji. Jesli chodzi o pozostate 7% gmin, to mam obawy, czy w ogdle beda one
chciaty przystapi¢ do nowych planéw, bo przeciez — pani dyrektor o tym nie moéwita —
mozna budowa¢ bez planow, wykorzystujac rozprawe¢ administracyjng. Problem wy-
stepuje zatem tylko tam, gdzie sa tereny pogérnicze i rolne. Tam bez planéw po prostu
nie mozna budowa¢. By¢ moze dlatego wtasnie wiele gmin nie chce do tych planow
przystepowac. Uwazamy, ze stworzenie dodatkowej mozliwosci, jaka sa te dwa lata,
by¢ moze sprawi, ze uczyni to wigkszy procent gmin. Cho¢ mam szczera obawe, czy
osiagnie si¢ poziom 10% lub 15%. Niestety przez siedem lat tylko okoto 5% gmin zo-
stato pokrytych nowymi planami. Nie jest to wigc tylko zwiazane z problemami finan-
sowymi gmin. To zadanie gminy, ktére powinna ona realizowac, jesli chce przyciagnac
inwestora. Powiedzmy sobie jednak szczerze: nie we wszystkich gminach — bo nie
chce uraza¢ niektorych gmin 1 miast — ten problem jest traktowany powaznie.

W zwiazku z tym chodzilo réwniez o to, aby stworzy¢ jakie§ uwarunkowanie
1aby da¢ szans¢ tym gminom, ktore juz maja studium. Nie ukrywamy, Ze pierwotny
projekt ustawy, ktory przygotowali panowie postowie, zawierat tylko przedluzenie
terminu z siedmiu lat do o$miu, co de facto nic nie dawato. To migdzy innymi spowo-
dowato, ze Sejm, popierajac stanowisko rzadu, podjat na posiedzeniach komisji decy-
zj¢, ze przedtuza termin o rok, jesli nie ma studium uwarunkowan, a o dwa lata, jesli
istnieje studium.

Dlatego stoimy na stanowisku, zeby Wysoka Komisja przychylita si¢ jednak do
naszego wniosku. Bedziemy szuka¢ innych rozwiazan, ktéore pomoga gminom
1 miastom przygotowywac te plany, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze nie tylko pieniadze
decyduja o tym, ze tych planéw niestety nie ma w gminach i miastach.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sa to argumenty na pewno wazkie 1 wezmiemy je pod uwage, ale mamy tez
przeciwna argumentacje.
Proszg.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcialbym zada¢ jeszcze takie pytanie: jakie beda konsekwencje przesunigcia
tego o rok, a jakie przesuniecia o dwa lata? Jezeli bowiem mamy rozpoznana sytuacj¢
w gminach i potwierdzaja one, ze istnieje potrzeba dtuzszego okresu karencji dla tych
dziatan, to idzmy w kierunku zgodnym z oczekiwaniami spolecznymi, nie utrzymujmy
sztywnych zasad po to, by za rok powr6ci¢ do tego samego problemu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Konczg dyskusje na ten temat.

Przepraszam, przeoczytem jeszcze watek, ktory wczesniej byt sygnalizowany —
pan mecenas go podnidst — dotyczacy trafnhosci sformutowania: ,,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 1 stycznia 2002 roku”. Nie odniesli si¢
panstwo do tego.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:

Uwazamy, ze propozycja, ktora przedstawia Biuro Legislacyjne, jest prawidto-
wa, z tym ze to od Senatu zalezy szybkie przyjecie tej ustawy, od Sejmu szybkie przy-
jecie poprawek, a od nas, zeby ukazata si¢ ona w,Dzienniku Ustaw” najp6zniej
31 grudnia. Oczywis$cie, moze to trafi¢ do gmin po Nowym Roku, ale chodzi o to, zeby
bylo wiadomo, iz prezydent podpisal ustawe przed 31 grudnia. Bedziemy musieli za-
biega¢, zeby 31 grudnia ukazato si¢ to w ,,Dzienniku Ustaw”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze zdazymy, bo i w Sejmie, i w Senacie jest jeszcze trocheg posiedzen.
Jak rozumiem, formutujemy to jako poprawke.

Zeby juz ten watek zakonczy¢, zapytam, czy w tej materii kto§ z panstwa ma in-
ne zdanie. Chodzi o poprawniejsze sformutowanie. Nie. Rozumiem, ze przyjmujemy
przedstawiong propozycje.

Przystepuje do zasadniczego glosowania.

Pierwsza poprawka, nad ktéra bedziemy gltosowac, trafita do nas z Sejmu. Dru-
ga poprawka mowi o wydtuzeniu terminu. Rozumiem, ze panowie senatorowie sfor-
mutowali to, o czym méwiliSmy, jako jedna poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stusznie pan mecenas méwi, ze kolejnos¢ powinna by¢ odwrotna. Najpierw na-
sza poprawka, a dopiero potem wrécimy do sformutowania sejmowego.

Teraz bedziemy glosowali nad poprawka wydtuzajaca termin o kolejny rok.
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Kto zpanstwa senatorow jest za przyjeciem zgloszonej poprawki, prosze
o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta, czyli zaproponujemy Senatowi wy-
dhuzenie tego terminu.

Tym samym mamy trzy poprawki do tejze ustawy 1 na tym by$Smy zakonczyli.

Panie Senatorze, bede miat do pana prosbe o przyjecie obowiazkéw sprawoz-
dawcy komisji.

Nie musimy nad tym... Przepraszam, jednak musimy glosowa¢ nad catos$cia.
Zatem jeszcze jedno glosowanie, ktore chcialem pominaé, a mianowicie nad noweliza-
cja ustawy z tymi trzema poprawkami, ktore przyjelismy.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Dzigkuje.

Na tym konczymy punkt pierwszy.

Dzigkuje naszym gosciom.

Proszg panstwa senatorow cztonkéw komisji o pozostanie jeszcze chwilg.

Nie ma juz naszych gosci. Ja mam pewna watpliwo$¢. Oczekiwania sa takie, ja-
kie sa, ale jest mi bliska ta argumentacja, ktora zostala tu przytoczona.

(Senator Mieczystaw Janowski: Rzad si¢ zastanowi, Panie Przewodniczacy,
majac te argumenty. Do czasu debaty plenarnej bedzie mozna cos...)

Tak, tak. Oczywiscie, to wszystko moze si¢ zmienic.

(Senator Mieczystaw Janowski: Bo niezgloszenie poprawki jest gorsze niz zgto-
szenie.)

Zglosi¢ ja mozna 1 w czasie debaty.

PrzejdZzmy jednak teraz do informacji.

Jesli chodzi o nasze wczorajsze spotkanie, to jego poczatek poswigciliSmy
omoéwieniu zasad wspoétdziatania polegajacych przede wszystkim na tym, ze bedziemy
wczesniej informowani o dziataniach i o posiedzeniach komisji sejmowej, co umozliwi
nam uczestniczenie w nich. Uzgodnili§my, ze w kazdej fazie postgpowania legislacyj-
nego w Sejmie w posiedzeniach komisji sejmowej moga uczestniczy¢ senatorowie be-
dacy czlonkami senackiej komisji. To znaczy, sa mile widzianymi gos¢mi. Dzigki temu
postepowanie legislacyjne bedzie u nas przebiegato sprawnie;.

Z naszej strony padia propozycja, by kazdorazowo — dzisiaj znam wytlumacze-
nie, dlaczego akurat pana posta nie ma — sprawozdawcy sejmowej komisji uczestni-
czyli w naszych posiedzeniach. Czasami jeszcze nie zdaza przyja¢ ustawy, a juz do nas
biegna, zeby co$ poprawic — ale to juz méwig tak zartobliwie.

Dyskutowali$my jednak dtuzej nad czym innym, mianowicie rozwazaliS§my po-
trzebe szerszego i glgbszego spojrzenia na skutki reformy, ktora wprowadziliSmy
w poprzedniej kadencji. Jak panstwo pamigtacie, my rozmawialiSmy o tym na naszym
pierwszym posiedzeniu. Wspomng o tym, ze dokonywaliSmy po dwoch latach oceny
podziatu terytorialnego kraju. Byl on jednak tylko przedmiotem oceny, a trzeba by tez
zastanowi¢ si¢ nad skutkami, w sensie funkcjonowania, zalezno$ci administracji rza-
dowej 1 samorzadowej. W moim przekonaniu w wielu przypadkach te sprawy si¢ du-
bluja. Trzeba by na to wszystko jednak popatrze¢, nie zakladajac niczego z gory.
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Oczekuje, ze ztego wynikna jakie§ zmiany, nowelizacje tych podstawowych ustaw
ustrojowych. Umowili§my sig, ze kolejne spotkanie, na ktorym pojawia si¢ prawdopo-
dobnie juz sugestie dotyczace trybu wdrozenia w zycie tej inicjatywy, odbedzie si¢
Ww styczniu. Zaprosimy na nie ministra Janika, azeby do naszej dyskusji wlaczy¢ réw-
niez jego resort, jako ze bedzie on mial troche zadan do przygotowania. Zastanowimy
si¢, jaka by to miato mie¢ forme¢. Nie wykluczam mozliwosci odbycia wczesniej jakie-
go$ seminarium czy jakiej§ konferencji, zebySmy w sposob do$¢ zobiektywizowany
popatrzyli na to, co zostalo dokonane i jak to w praktyce funkcjonuje. To bytoby wia-
sciwie wszystko.

Aha, uzgodnili§my jeszcze jedna rzecz, mianowicie ze réwniez wspdlnie spo-
tkamy si¢ z przedstawicielami organizacji samorzadowych. Wprawdzie w tej chwili ta
wspotpraca istnieje, czego przykladem jest dzisiejszy udziat przedstawiciela Zwiazku
Gmin Wiejskich RP w naszym posiedzeniu, niemniej jednak zakladamy, ze w okolicy
Nowego Roku, czyli gdzie§ w styczniu, oprocz tego spotkania, ktore juz wymienitem,
dosztoby do spotkania z przedstawicielami zwiazkow samorzadowych. To tyle gwoli
informac;ji.

I kolejna sprawa, ktora od razu chciatbym zasygnalizowa¢. Mam juz pismo od
pana marszatka, w ktorym jest informacja, ze rozpoczynamy post¢gpowanie nad budze-
tem. Zalacznik pierwszy przewiduje, co bedzie miata do zaopiniowania Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Mowig o tym, zeby panstwo juz to
sledzili. Niezaleznie od tego wewnatrz komisji rozpiszemy, z jakim dzialem kazdy
z nas bedzie musial si¢ blizej zapoznaé, aby nastgpnie na posiedzeniu komisji przed-
stawi¢ opini¢ na ten temat. Mamy: Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw, Administracj¢
publiczna, Rozw¢j regionalny, Wyznania religijne — to sa czg$ci budzetu — Urzad Za-
moéwien Publicznych, Urzad Stuzby Cywilnej, Rzadowe Centrum Legislacji, Regional-
ne Izby Obrachunkowe, Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu terytorialnego, bo
jest tam rozdziat budzetowy, Samorzadowe Kolegia Odwotawcze. Mamy takze plan
finansowy Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym — to juz
nie jest budzet, ale wlasnie plan finansowy — oraz limity zatrudnienia dla 0s6b objetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen zatrudnienia w urzedach wiadz. Czg$¢ za-
trudnienia w jednostkach budzetowych objeta jest wskaznikami mnoznikowymi, czyli
niejako automatycznie nast¢puje tam indeksacja ptac. Mamy zatem dwanascie dziatow,
ktére beda podlegaty naszej kurateli i ocenie. Na kolejnym posiedzeniu rozpiszemy
sobie to juz imiennie 1 kazdy z panstwa co$ otrzyma. Teraz to sygnalizuje, zeby wszy-
scy si¢ zorientowali, czym bgdziemy si¢ zajmowac. To pierwsza informacja.

A teraz druga, moze wazniejsza i trudniejsza. Na najblizszym posiedzeniu Sejm
bedzie rozpatrywal, juz na poprzednim spotkaniu o tym moéwilem, druki nr 82 i 83.
Aha, przepraszam o tym moze za chwilg...

Zapomniatem o pewnej rzeczy. Méwilem o budzecie na rok 2002, a wcze$niej
czeka nas jeszcze nowelizacja biezacego budzetu. Otrzymaliscie juz panstwo do skry-
tek informacje na ten temat. Mysle, ze to jest bardzo wazna dla nas nowelizacja, bo
wychodzi ona naprzeciw wielu klopotom samorzadowym. Powtarzam, ze chodzi
o nowelizacj¢ tegorocznego budzetu. Dotyczy ona urzedéw pracy, ich zobowiazan,
dlugow przewoznika, dla ktéorego marszalek jest jak gdyby organem przekazujacym, bo
wlasciwie on nie kreuje tych wielkosci. Chodzi o klopoty samorzadowe, ktére po czg-
$ci zostang ztagodzone. Nie rozwiaze to wszystkich problemow, ale sporo z nich, a tym
samym zmniejszy zobowigzania na nastgpny rok. Chciatbym, zeby panstwo zapoznali
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si¢ z tym blizej. Wprawdzie to nie bedzie przedmiotem naszego postgpowania, ale na-
sza opinia bedzie uwzgledniona.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ustawa nie trafi do naszej komisji?)

Nie.

A teraz sprawa, o ktorej juz zaczynatem mowi¢ i ktora bedzie w naszej komisji.
Chodzi o druk nr 82 i1 83. Na razie w Sejmie — $ledze to, uczestniczac w posiedzeniach
komisji — jest rozpatrywany druk nr 82 dotyczacy zmiany ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy o dzialach admini-
stracji rzadowej. Wczoraj sejmowa komisja zakonczyla go omawiaé. Jesli chodzi
o druk nr 83, to dopiero zostat powotany zespo6t, ktoéry od wtorku przysziego roku roz-
pocznie pracg. Jest propozycja — ale zastrzegam, ze nie mam pewnosci, czy nasze wia-
dze parlamentarne irzad si¢ na to zgodza — azeby ustawe zawarta w tym druku rozpa-
trywac pozniej. A wigc z gory by zatozono zmiang niektoérych termindw wymienionych
w ustawie, na przyktad terminu jej wejscie w zycie 1 stycznia 2002 r., bo bylyby one
po prostu nieaktualne. Pierwszy termin to 1 stycznia, drugi — marzec, trzeci — chyba
czerwiec, a cze$¢ przepisow bedzie wdrazana w zycie z koncem przysztego roku.

Nie chcialbym nikogo demobilizowa¢, méwiac ze ten drugi druk bedzie rozpa-
trywany pdzniej. Sugestia komisji sejmowej jest taka, azeby w tej chwili zajaé si¢ dru-
kiem nr 82. Sejm rozpatrzy go na posiedzeniu, ktore odbgdzie si¢ 13— 14 grudnia. Do
nas trafi on tuz po posiedzeniu. Z gory prosze, by zapisali sobie panstwo termin posie-
dzenia naszej komisji. Odbgdzie si¢ ono we wtorek 18 grudnia — znow jest to na pogra-
niczu tamania regulaminu, bo posiedzenie Senatu zaczynamy 19 grudnia.

(Senator Mieczystaw Janowski: To nie jest pilny projekt.)

Stucham? Nie jest to pilny projekt, bo takowy jest wyznaczany terminami, ktore
sa okreslone w specjalne;j klauzuli.

Posiedzenie komisji rozpoczniemy od rana. Od tej zasady odstapimy najwcze-
$niej, jak to bedzie mozliwe. Mam prosbg, zebySmy zarezerwowali sobie trochg czasu,
bo pojawi sig tutaj spora liczba przedstawicieli r6znych resortow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasciwie to nie bedzie rozpatrywana. W czasie posiedzenia, ktoére odbedzie si¢
13 grudnia, zwroce si¢ do przewodniczacych kilku naszych komisji z prosba, by
ewentualnie wczes$niej przedtozyli nam opinie swoich komisji. Zaprosimy te komisje
do udzialu w naszym posiedzeniu, ale tylko w tym znaczeniu, za$ na forum Senatu bg-
dzie przedstawione jedno sprawozdanie, naszej komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To na razie pominatem, bo wtedy, zgodnie z panstwa sugestia, przyjeliSmy go-
dzing 11.00 jako optymalna. Teraz chcialbym zaproponowaé wczes$niejsza godzing
z uwagi na to, ze czeka nas dluga praca, prawie catodniowa, a trzeba zostawi¢ jeszcze
czas na drukowanie itd. — tutaj zwracam si¢ do pana, Panie Piotrze. Tak ze umowmy
si¢ na godzing 10.00, czyli wczesniej o jedna godzing. Przyspieszymy to nasze posie-
dzenie, bo begdzie ono diugie i zmudne. Bgdzie na nim wiele réznych kontrowersyjnych
kwestii — przystuchiwalem si¢ temu, co bylo w Sejmie, 1 powiem, ze wywotuje to tro-
che¢ emocji.

Mam watpliwo$¢ co do kolejnosci omawiania tych dwoch ustaw, bo obawiam sig,
ze ta druga troche naruszy t¢ pierwsza, ale tak Sejm postanowit, a my musimy si¢ do
tego dostosowac. Ta druga ustawa, ktora jest odktadana, rozstrzyga o funkcjonowaniu
niektorych instytucji, a my mowimy tutaj o...
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(Senator Mieczystaw Janowski: A nie da si¢ tego omawia¢ wspoélnie, Panie
Przewodniczacy?)

Nie da sig¢, bo nie bedziemy mieli materii, jesli Sejm nie podejmie nad tym prac.
Zreszta caly czas zastrzegam, ze to, co panstwu mowig, to jest opinia tylko sejmowe;j
komisji. Przegladajac porzadek obrad Sejmu, widzialem tam zapisane obydwie ustawy.
A wigc wcale nie wykluczam, Zze moze si¢ tak zdarzy¢, iz sejmowa podkomisja — jej
sklad jest juz ustalony — ktéra ma rozpocza¢ pracg we wtorek, moze dosta¢ wczesniej
to zadanie 1 bedzie musiala si¢ zdyscyplinowa¢. Nie mozna tego wykluczy¢, bo Sejm
ma jeszcze rezerwowe terminy, mianowicie 17 127 grudnia. Tylko ze na 27 grudnia
przewidziane jest rozpatrywanie poprawek, ktore my mozemy zglosi¢ do tej duzej
ustawy. Czeka nas zatem do$¢ goracy czas.

Z ustaw okotobudzetowych zadna do nas nie trafi. Wszystkie ustawy dotyczace
nowelizacji Karty Nauczyciela itd. beda rozpatrywane przez inne komisje. Jezeli mieli-
by panstwo jakie$ uwagi do tego, to mozna uczestniczy¢ w tych pracach. Mamy jednak
dosy¢ pracy nad innymi sprawami, wigc nie zglosilismy checi brania udziatu
W rozpatrywaniu tych ustaw.

To najwazniejsze sprawy, ktorymi chciatem si¢ z panstwem podzielic.

JesteSmy umowieni na kolejne spotkanie. Mam prosbe, zeby wczesniej przyj-
rzeli si¢ panstwo tym zagadnieniom i ewentualnie zapoznali si¢ z opiniami ludzi, kto-
rZy zajmuja si¢ tymi sprawami.

Czy ze strony panstwa sa jakie$ uwagi czy sugestie? Nie ma.

Na tym konczymy posiedzenie komisji.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 28)
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