ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(65)
10. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;
w dniu 18 grudnia 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw
oraz o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
o zmianie niektorych ustaw.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;.

Bez druku sejmowego odbylibySmy dyskusj¢ w oparciu o nieckompletne mate-
riaty. Jezeli kto$ z panstwa tego druku nie ma, to panie w migdzyczasie przygotuja go,
zeby mozna byto do niego siggnac.

Mam prosbe do pan. Umowmy sig, ze w przysztosci bedzie tak, ze senatorowie
beda mieli mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z drukiem sejmowym dostepnym
w sekretariacie.

Kto z panstwa ma w reku druk nr 827

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy chodzi o druk pierwotnego projektu?)

Tak. Méwig o druku sejmowym nr 82.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mowimy o projekcie rzadowym, tak? Bo to
trzeba skonkretyzowac.)

Tak, chodzi o projekt rzadowy. Przepraszam, ze méwig o druku sejmowym. Teraz
jest ich juz wigcej, bo jest 1 projekt rzadowy, 1 pozniejsze. MOwig o projekcie pierwotnym.
Wprawdzie w tej chwili jest tez i pdzniejszy, bo w tej materii byly dwa sprawozdania ko-
misji sejmowej. Chodzi o to, zebySmy w oparciu o dost¢pne materialy rozpoczeli dysku-
sj¢, bez glosowania nad ewentualnymi wnioskami lub przyjeciem tego projektu. W tym
spotkaniu bgda juz uczestniczyli przedstawiciele rzadu. Podczas przerwy sprecyzujemy
ewentualnie nasze uwagi, propozycje i przemyslenia dotyczace tego projektu i bedziemy
nad nimi dyskutowac¢, kiedy spotkamy si¢ ponownie — pierwszy termin to godzina 13.00.

Jeszcze raz przepraszam za stan, jaki mamy. Tak nie powinno by¢. Miejmy na-
dzieje, ze wszystkie dzialania tego typu skoncza si¢ z koncem biezacego roku, bo to nie
stuzy dobrej pracy i jest po prostu troche zenujace. Teraz bedzie przerwa do godziny
mniej wigcej 13.00. Prosze, zeby przed ta godzina panstwo mieli wiaczone komorki
i potwierdzili, ze spotykamy si¢ tutaj, w tej sali. Beda obecni przedstawiciele rzadu.
Odbedziemy debatg, a potem zostawimy sobie jeszcze troszkeg czasu na to, by wszystko
uporzadkowa¢. Wtedy dostaniemy juz te czerwone druki i poddamy pod glosowanie
ewentualne panstwa uwagi i propozycje. O druku nr 82 mowitem juz dwukrotnie i to
dos¢ dawno, wige zaktadam, ze panstwo go znacie. Nie jest to dokument nowy. Ale tak
czy inaczej, rzecz nie powinna si¢ odbywac w taki sposob, jak ma to miejsce dzisiaj.

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby zglosi¢ jakie$ sugestie, propozycje
czy uwagi, bo na razie tylko o tym mozemy mowic?
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Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, tu mozna tylko wyrazi¢ ubolewanie. Przepraszam bar-
dzo, pracowaliSmy w poprzedniej kadencji nad wieloma ustawami, ale przyzna pan, ze
takiego przypadku nie mielisSmy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Ja juz wyrazitem swoje zdanie na ten temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale tak, zeby druku nie mie¢, to jeszcze nie byto.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Janowski: To nie jest ztosliwos¢, tylko stwierdzenie
faktu.)

Mysle, ze to jest poza wszelka dyskusja 1 proponujg, zebySmy skonczyli dysku-
sj¢ na ten temat. UmowiliSmy sig, ze spotykamy si¢ o godzinie 13.00. Bedzie debata,
wnioski 1 sugestie, ktore pdzniej nasi prawnicy, bo wczesniej tez nie beda mieli na to
czasu, uporzadkuja i przygotuja. Spotkamy si¢ po raz drugi, przeglosujemy i druk beg-
dzie gotowy. Z gory zastrzegam, ze tutaj nie bed¢ nikomu tym dokuczat i ze przyjme
na siebie przedstawienie tej ustawy na posiedzeniu plenarnym.

Jest jeszcze watpliwos¢, dotyczaca porzadku obrad Senatu. Rozmawiatem juz
o tym z panem marszatkiem i prawdopodobnie dokonamy zmiany tak, aby t¢ ustawg
usytuowac nieco inaczej. Obecnie jest ona druga ustawa w porzadku obrad, a lepiej
byloby, gdyby znajdowata si¢ na dalszym miejscu. Ale o tym jeszcze porozmawiamy,
zeby$smy mieli troszke czasu na przemyslenie.

Czy kto$ z panstwa ma jaka$ uwage na ten temat? Nie ma zgloszen.

Dzigkuje. JesteSmy umowieni orientacyjnie na godzing 13.00. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale Sejm jeszcze nie zakonczyt swojego procesu legislacyjnego. Odtozyli-
smy te sprawe¢ do godziny 13.00 1dzisiaj... Wprawdzie oficjalny druk jest juz
w Senacie, ale na razie mamy przed soba dokument wlasciwie tej samej tresci, troszke
nieoficjalny, nawet barwa troch¢ odmienny od tych, jakie do nas trafiaja. Sprébujemy
wigc rozpocza¢ procedurg opierajac si¢ na nim.

Tak jak umowili$my si¢ rano, teraz odbedziemy debatg. Projekt jest zbyt ob-
szerny na to, by prosi¢ o catosciowa wypowiedz przedstawicieli rzadu i naszego Biura
Legislacyjnego. Mam wigc propozycjg, zebysSmy rozpatrywali artykut po artykule, jako
ze one dotycza roznych spraw, i przy kazdym wystuchali krociutkiej opinii strony rza-
dowej. Rzad, czyli ministra spraw wewnetrznych i administracji reprezentuje pan dy-
rektor Biatoruski, jeden z pandw jest zdaje si¢ przedstawicielem Ministerstwa Finan-
sow, a panstwo reprezentuja Rzadowe Centrum Legislacji. A wigc te trzy instytucje sa
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reprezentowane na naszym posiedzeniu. Wspomniatem juz o tym, wigc nie bedg thu-
maczyt jeszcze raz, ze pracujemy w warunkach trochg wyjatkowych, polowych.

Ten punkt znalazl si¢ w porzadku obrad Senatu w dniu jutrzejszym. Kierujac do
nas ten dokument marszatek zwrocit si¢ jednoczesnie z prosba azebysmy, odstepujac
nieco od regulaminowego, utartego trybu pracy, postarali si¢ szybko rozpatrzy¢ ten
projekt tak, zeby moégt on trafi¢ na posiedzenie Senatu. Sejm czeka na ewentualne
uwagi 1propozycje znaszej strony ijest przygotowany na to, zeby w piatek
w godzinach popotudniowych rozwazy¢ nasze poprawki, jezeli takowe si¢ pojawia.
Stad ustawa ta musi znalez¢ si¢ w porzadku obrad Senatu albo w dniu jutrzejszym albo
najpézniej w czwartek tak, zeby mogla ponownie trafi¢ na obrady Sejmu. To tyle
Z mojej strony.

Raz jeszcze witam wszystkich obecnych.

Przystgpujemy do pracy.

Jak panstwo juz wiecie, mamy rzadowy druk, ktory opatrzony byt numerem 82.
Zahuje, Ze nie sa rozpatrywane obydwa druki, bo one troche sie zazebiaja, a ponadto
dotycza jednej filozofii, ktora przySwieca przewidywanym zmianom. Kazdy z nich
stanowi jednak odrgbna calo$¢ i dlatego dzisiaj bedziemy rozpatrywali druk umownie
nazywany nr 82, gdyz wtej chwili ma on juz inny numer. Jest to zmiana ustawy
o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz zakresie dzialania ministrow, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Taki tytul zostat
ustawie nadany juz podczas postgpowania legislacyjnego w Sejmie.

Art. 1 dotyczy organizacji i1 trybu pracy Rady Ministréw.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski: Dzigkuje bardzo.)

Przepraszam bardzo. Chcialem zeby$my uproscili sobie sposob dziatania tak,
aby nasza praca przebiegata w miarg zwarcie. Prosimy o krotka informacj¢ o tym, cze-
go ten artykut dotyczy. Nastgpnie zabierze glos pan mecenas, potem bgda pytania
i uwagi.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, czy moge mie¢ sugestie?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa, otrzymali$my ten material bardzo p6zno, a senatorowie dyspo-
nuja drukiem, o ktérym pan przewodniczacy wspomnial, czyli projektem rzadowym.
Prositbym wigc przedstawicieli rzadu, aby w swoich wypowiedziach zechcieli przed-
stawi¢ réznice miedzy projektem rzadowym a tym, ktory otrzymali$my. Jesli tych réz-
nic nie ma, to bgdzie nam znacznie latwie;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan senator ma juz druk oficjalny?
(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, mam.)
To juz jest ten wlasciwy, rozni si¢ tylko barwa.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Pan przewodniczacy, jak rozumiem, prosit o przedstawienie w tej chwili ogdlnej
koncepcji i zalozen, jakie lezaty u podstaw projektu rzadowego. Poprawki wprowadzo-
ne w Sejmie nie wptywaja na t¢ koncepcje w sposob zasadniczy, wigc mysle, ze przy
omawianiu kolejnych artykutéw bedziemy mogli odnosi¢ si¢ do konkretnych zapisow.

Prosz¢ Panstwa, ustawa, nad ktora szanowna komisja ma okazje dzisiaj praco-
wac, jest jedna z dwoch wniesionych obecnie przez rzad do parlamentu —sg to druki
nr 82 1 83 — dotyczacych administracji rzadowej szczebla centralnego. Gtownym celem
tych zmian jest uporzadkowanie struktur centralnej administracji rzadowej, ogranicze-
nie liczby jej organow iurzeddéw oraz poprawa efektywnosci dziatania i zwigkszenie
tempa pracy poszczegélnych organdw poczawszy od Rady Ministrow, a konczac na
procedurach uzgodnieniowych nie tylko na poziomie rzadu, ale rowniez pomiedzy or-
ganami centralnymi. Dlaczego te kwestie rozdzielono na dwie ustawy? Uczyniono tak
z tego wzgledu, ze projekt, nad ktorym dzisiaj pracujemy, odnosi si¢ bezposrednio do
Rady Ministréw w jej sktadzie konstytucyjnym, a zmiany w ustawach prawa admini-
stracyjnego materialnego maja na celu dostosowanie struktury okreslanej w ustawach
zawartych w druku nr 82 do obecnego ksztattu rzadu, ktory po wyborach znaczaco si¢
zawezil. Ponadto w ustawie tej gtdwny nacisk potozony zostat na usprawnienie proce-
dur decyzyjnych majacych miejsce w gronie rzadu, w jego ksztalcie, tak jak powie-
dziatem, konstytucyjnym. Ustawa zawarta w druku nr 83 odnosi si¢ za§ do szczebla
polozonego bezposrednio ponizej Rady Ministrow. Pewne oczywiste nawiazania,
o ktorych pan przewodniczacy wspomnial, oczywiscie istnieja, tym niemniej zmiany
proponowane w druku nr 82 moga wchodzi¢ w zycie samoistnie i nie musza czekaé na
uchwalenie zawartej w druku nr 83 ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
organdw centralnych. Dlatego wprowadzono taki podziat. To tyle, jesli chodzi
o wstgpne wyjasnienie zatozen i1 koncepcji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jest to filozofia calego tego pakietu zmian. Ale wiasciwie bedzie mozna o niej
moéwi¢ dopiero w potaczeniu z tym drugim blokiem, bo obydwa bardzo $cisle ze soba
koresponduja. Dokonujemy tutaj przeciez zmiany podporzadkowania poszczegdlnych
instytucji, przesunigcia z jednego resortu do drugiego, ba, w znacznej mierze jak
gdyby uwalniamy premiera od bezposredniej odpowiedzialno$ci za dziatanie tych
instytucji przypisujac je poszczegdlnym resortom. Nie ukrywam, ze zabieg ten wy-
woluje troche kontrowersji, jako ze instytucja umocowana bezposrednio pod rgka
premiera czula si¢ bardziej dowartoSciowana anizeli dzisiaj. Ale to jest normalne.
Nawiazujac do wypowiedzi pana dyrektora Biatoruskiego chce powiedzie¢, ze gdy
popatrzy si¢ na te dwa zespoty dokumentéw to widaé, ze zmiany zmierzaja do
uproszczenia sposobu dziatania instytucji centralnych, a przez to do uczynienia ich
tanszymi. I nie chodzi tu tylko o wyliczenie zlotowek, ale przede wszystkim
o sprawnos$¢ dziatania.

Dzigkuje bardzo.
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Przystgpujemy do omawiania kolejnych artykutéw. Pierwszy z nich dotyczy, jak
juz wspomniatem, pracy Rady Ministrow. Tutaj jest trochg¢ zmian.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ glos?

(Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Grze-
gorz Biatoruski: Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze bedziemy rozwazali kolejne zmiany?)

Tak jest. W tej chwili nie ma innej mozliwosci. Panstwo przedstawicie te zmia-
ny, wystuchamy opinii naszego Biura Legislacyjnego, a potem bedzie czas na pytania
1uwagi. Jezeli zrodza si¢ watpliwos$ci, to sprecyzujemy je pdzniej, na koncu, bo spo-
tkamy si¢ odrgbnie po to, zeby przegtosowac ewentualne poprawki.

Bardzo proszg, widzg, ze pani si¢ szykuje.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Tak.)

Przepraszam, ze nie operuj¢ nazwiskami, ale moze panstwo przedstawicie sig,
bo bedzie to potrzebne do protokotu.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Hebdzynska, wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Proszg bardzo.)

Zmiany zawarte w art. 1 przede wszystkim dostosowuja t¢ ustawe do konstytu-
cji. W samej konstytucji sa uregulowania, ktore wczes$niej zawierala ta ustawa. Doty-
czy to chociazby skreslenia art. 4 czy skreslenia ust. 3 w art. 6. Sa tu tez redakcyjne
dostosowania do konstytucji, takie jak na przyktad zmiana druga i zmiana szosta. Ale
podstawowa, zasadnicza kwestia polega na tym, ze konstytucja upowaznita Rad¢ Mini-
sttow do okreslenia swojej organizacji itrybu pracy. Ztego wzgledu zustawy
o0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow zostaja wykreslone te regulacje, ktore beda
przeniesione do regulaminu pracy Rady Ministrow. Sa to, przyktadowo, art. 16, art. 23,
art. 25 oraz skreslenie art. 20 1 21.

Teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mozemy zacza¢ omawia¢ kolejne zmiany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo. Nie chcialbym, zeby$my tutaj zbyt gleboko wchodzili w te kwe-
stie, wigc, jesli pani pozwoli, prosze je omowi¢ w miarg ogdlnie. Nie ukrywam, ze czas
zmusza nas troche¢ do tego, zeby$Smy prowadzili prace w miarg sprawnie. Oczywiscie nie
mozna pomija¢ niczego, a zwlaszcza kwestii, ktére moga wywota¢ jakiekolwiek watpli-
wosci czy kontrowersje. Druk nr 82 mieliSmy juz do§¢ dawno, kazdy z nas si¢ z nim za-
poznal, a wigc, nawigzujac do wypowiedzi pana senatora Janowskiego, interesuja nas
wszystkie zmiany, ktore zaistnialy w migdzyczasie w stosunku do tego projektu.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

A wigc, tak jak mowitam, zmiana w art. 2 to dodanie ust. 3 mowiacego, ze or-
ganizacjg i tryb swojej pracy okresla Rada Ministrow w regulaminie.

W art. 5 nastapito uporzadkowanie uprawnien prezesa Rady Ministrow gdy
chodzi o zwotywanie i przewodniczenie posiedzeniom organéw pomocniczych, a takze
zwotywanie wszystkich innych posiedzen z udziatem wiasciwych ministréw, kierow-
nikdéw urzedow centralnych i wojewodow.

65/V 5



10. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Jezeli chodzi o zmiang siddma, to dotyczy ona petnomocnikéw i jest spowodo-
wana orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Rezygnuje si¢ tu z okreslenia, ze
pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba, ktora wypelia zadania o charakterze czaso-
wym, bowiem z praktyki wiadomo, ze nie wszystkie zadania, ktore sa przypisywane
petnomocnikowi, maja taki charakter. W art. 10 jest upowaznienie dla prezesa Rady
Ministréw do dokonywania przesuni¢¢ planowanych dochodéw i wydatkow wowczas,
kiedy pelnomocnik, wykonujac swoje zadania, zostaje w trakcie petnienia urzedu prze-
niesiony do obstugi innego dziatu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Biuro Legislacyjne, Niemczewski.

Mam uwage wiasnie do zmiany siddmej, dotyczacej art. 10 ust. 5. Jest tam
mowa o tym, iz w celu finansowania dziatalno$ci ustanowionego pelnomocnika rzadu
prezes Rady Ministrow moze dokonywaé przeniesienia planowanych dochodéw
1 wydatkéw migdzy czg$ciami idzialami budzetu panstwa. Wydaje mi sig, ze to
uprawnienie poszto za daleko, poniewaz w ustawie o finansach publicznych prawo do
dokonywania przesuni¢¢ migdzy czg$ciami i dzialami ma tylko i wylacznie Rada Mi-
nistrow 1 to tylko w sytuacji stanéw nadzwyczajnych. W ustawie o finansach publicz-
nych art. 97 jest juz przepisem szczeg6lnym, poniewaz ma umozliwi¢ Radzie Mini-
strow elastyczne podejscie do sytuacji nadzwyczajnej, czyli jakby wyrgczenie parla-
mentu, bo budzet panstwa jest zasadnicza domena kontroli rzadu przez parlament.
W tej zmianie oraz w dwdch jeszcze innych podobne uprawnienie cedujemy tylko
1 wylacznie na prezesa Rady Ministrow. Wydaje mi sig, ze nalezy dokona¢ zmiany
ustawy o finansach publicznych, poniewaz w niej opisany jest zasadniczy sposob re-
gulacji finansow publicznych. Tutaj znowu tworzymy jakie§ wytomy, tak jak to byto
przy prawie budzetowym. Bylo prawo budzetowe i byty takze przepisy w réznych
ustawach, ktore okreslaty, ze w szczegolnej sytuacji robimy jeszcze to a to. Wydaje
mi si¢, ze tutaj poszliSmy troszeczke za daleko, szczegolnie w zakresie dokonywania
przesuni¢¢ migdzy dziatami budzetu panstwa. Jezeli chodzi o czg$ci budzetu, to upo-
waznienie dla prezesa Rady Ministrow do dokonywania, w okreslonej sytuacji, prze-
sunie¢ jest w art. 33. Moze w tym przepisie zabrakto stowa, poniewaz jest tam prze-
widziane dokonywanie, z zachowaniem wynikajacego z ustawy przeznaczenia $rod-
kéw publicznych, przesunigé¢ migdzy czg$ciami budzetowymi, tylko migdzy czgscia-
mi, nie pomigdzy dzialami, co jest, moim zdaniem, istotne. Chyba, ze w art. 33 jest
btad. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Teraz wystuchamy pana.
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Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Dobrze, ze padty tutaj stowa dotyczace moze niekoniecznie standéw nadzwyczajnych,
co sytuacji nadzwyczajnych. Chce bowiem zwroci¢ panstwu uwage na jedna rzecz: obecny
rzad zrezygnowal z wigkszosci pelnomocnikéw, ktorzy byli powotani w liczbie kilkunastu,
a wtej chwili jest ich, prosz¢ mnie nie tapac¢ za stowa, bodajze dwodch lub trzech. Jezeli
w trakcie opracowywania budzetu funkcjonuje instytucja danego pelnomocnika rzadu, to
oczywiscie nie mamy problemu, bo planujemy budzet w ksztatcie odpowiednim do struktu-
ry administracji w danym momencie i w odpowiednich czesciach i dziatach budzetu pan-
stwa sg przewidziane stosowne $rodki. Ale cheg tu przypomnie¢ wydarzenia z ostatnich kil-
ku lat, kolejne powodzie i sytuacje rzeczywiscie nadzwyczajne, kiedy to nie wprowadzono
stanow nadzwyczajnych, i kiedy rzad powotywal pelnomocnika do zalatwienia okreslonych
spraw. Byl to pelnomocnik rzadu, bo innej formuly tutaj by¢ nie moze, 1 z tej racji srodki
finansowe mogty by¢ ulokowane tylko w budzecie Kancelarii Premiera. Jesli z racji wyda-
rzen nadzwyczajnych jest konieczno$¢ powotania pelnomocnika rzadu dla wykonania okre-
slonych zadan, to proszg pamigta¢ réwniez o tym, ze czgsto zadania tego pelnomocnika
maja charakter interdyscyplinarny, czy interdzialowy, to znaczy, ze obejmuja swoim zakre-
sem wybrane zadania z zakresu kompetencji, z dziatow podporzadkowanych réznym mini-
strom. I w takich sytuacjach moze zaistnie¢ konieczno$¢ dokonania przesunigc. Nasuwa si¢
pytanie, czy organem upowaznionym do ich dokonywania ma by¢ prezes Rady Ministrow,
czy Rada Ministréw, czy tez tylko parlament. Przepis ten ma na celu stworzenie mozliwosci
szybkiego reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych, a wigc takich, jakie pojawily si¢
w ostatnich trzech miesiacach. Chodzi mi o ataki terrorystyczne 10 udzial Polski w koalicji
przeciwko terroryzmowi. W naszym systemie prawnym stworzona zostata, stusznie, bariera
chroniaca przed swobodnym dysponowaniem §rodkami publicznymi. Ale w zwiazku z tym
nie mozemy, ze tak powiem, zaktada¢ sobie kajdanek i stwarza¢ sytuacji, w ktorej nie mamy
mozliwos$ci reagowania. Pragne panstwu tylko przypomnie¢ to, co miato miejsce w zwigzku
z sytuacja na Batkanach i w Jugostawii. Po to, aby Polska mogta si¢ wywiaza¢ ze swoich
zobowiazan miedzynarodowych 1 z zobowiazan wynikajacych z uczestnictwa w Pakcie Pot-
nocnoatlantyckim trzeba bylo przeprowadzi¢ ekstraordynaryjna procedurg parlamentarna,
co, nie ukrywam, stawiato nas w nie najlepszym swietle w oczach sojusznikow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Dyrektorze, nie negujac zasadnosci tego, o czym pan mowi, w tej chwili
rozpatrujemy t¢ kwesti¢ raczej z punktu widzenia pewnej sprzecznosci, ktora wyste-
puje w tym zapisie w stosunku do konstytucji finansowej, jaka jest ustawa ito jest
przedmiotem watpliwosci. Gdyby w niej dokona¢ zmian, wtedy panska argumenta-
cja... Ale przepraszam, moze wystuchamy dale;.

Proszg bardzo.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Ustawa o finansach publicznych zawiera zasady. Ta regulacja, ta zasada jest zawezo-
na tylko do przypadkéw wystepujacych w obszarze rzadowym i nie chceieli$my jej przenosi¢
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do ustawy o finansach publicznych, mogtyby bowiem wystapi¢ naciski na rozszerzenie jej
zakresu. Przepis ten znajduje osadzenie w $cisle okreslonych sytuacjach i wydaje sig, ze to
jest po prostu bezpieczniejsze miejsce na regulacje tego typu. Ponadto, jak pan powiedzial,
taka regulacja jest juz w ustawie o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi mi o to, ze tak jak powiedziat pan Bialoruski, pelnomocnik jest powo-
tywany do dziatan interdyscyplinarnych. Premier ma uprawnienie do przesuni¢¢ mig-
dzy czeSciami budzetu, nie migdzy dziatami, 1 powotujac ministra dokonuje na pod-
stawie art. 33 przesuni¢¢ migdzy cze$ciami, nie migdzy dziatami. To jest r6znica.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ta watpliwos¢ dotyczy wilasnie tego zapisu, tego dziatu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam
Niemczewski: Wigc chodzi mi...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wydaje mi si¢ — a miatem juz tg
uwage zapisana wczesniej — ze tutaj ma miejsce naruszenie materii konstytucyjne;.
Konstytucja zastrzega sprawy budzetowe do gestii parlamentu. Jezeli spojrzymy do
art. 33 ustawy, ktora nowelizujemy, to rzeczywiscie mowa jest tam tylko o przesunigciu
migdzy czg$ciami. To, o czym wspomniat pan dyrektor, ma dotyczy¢ stanow nadzwy-
czajnych. Mysle, ze takie zapisy znajda si¢ w ustawie o stanach nadzwyczajnych 1 to
bedzie rozwiazanie racjonalne. Tutaj nie méwimy jednak o stanach nadzwyczajnych,
chyba, ze bedzie to pelnomocnik rzadu ustanowiony w trybie ustawy o stanach nadzwy-
czajnych, wtedy byloby to zrozumiale. Mnie si¢ wydaje, Zze przesunigcie jest...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, raz jeszcze pan dyrektor Bialoruski.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, swoja wypowiedz zaczatem od tego, ze wspomniatem
o sytuacjach nadzwyczajnych, ktore niekoniecznie musza powodowac korzystanie
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z regut wynikajacych z przysztych ustaw o stanach nadzwyczajnych. Odwotlam sig tu-
taj do sytuacji balkanskiej. Nie wprowadzali$my wtedy ani stanu wyjatkowego, ani
stanu wojennego, ani stanu klgski zywiotowej, jednak sytuacja miata charakter nad-
zwyczajny. Pragne zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w proponowanym zapisie, ktory
odnosi si¢ do upowaznienia prezesa Rady Ministrow do dokonywania przesunie¢ mig-
dzy czesciami 1 dzialami budzetu, jest klauzula méwiaca, iz musi by¢ zachowane prze-
znaczenie srodkéw publicznych wynikajace z ustawy budzetowej, czyli ich przedmio-
towe ukierunkowanie. Chodzi jednak o to, aby dysponent §rodkéw wyodrgbnionych
z poszczegblnych czgsci 1 dzialdow mial mozliwo$¢ szybkiego dziatania. Jezeli bowiem,
zgodnie z ustawa o finansach publicznych, takowy pelnomocnik bgdzie miat prosi¢
kazdego z cztonkéw rzadu lub wystepowacé do niego na pismie o przeznaczenie z tego
dziatu czy z tej czeSci poszczegdlnych srodkow, to przepraszam bardzo, ale idea funk-
cjonowania petnomocnika traci jakikolwiek sens.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Chce raz jeszcze powiedzie¢, ze nikt z nas nie neguje zasadnosci tej regulacji
1 nie przeczy, ze istnieje potrzeba takiego przepisu. W tej chwili chodzi tylko o to,
zeby wtedy, kiedy przyjmujemy dokument, nikt nam nie zarzucil, ze naruszamy pra-
wo — nie mowi¢ juz o zasadach konstytucyjnych, ale mam tu na mysli ustawe
o finansach publicznych. Myslg, ze do tych watpliwych spraw begdziemy wracali na
koncu, kiedy ewentualnie sformulujemy wnioski. Chyba, ze mieliby$cie panstwo
jeszcze cos$ do dodania.

Proszg bardzo, idziemy dalej. Chodzi o to...

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Zeby szybciej
relacjonowac.)

Prositbym o taka syntezg.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

W ustawie o organizacji itrybie pracy Rady Ministréw jest duzo zmian, ktore
w istocie maja charakter proceduralny i wewngtrzny dla Rady Ministréw. Art. 12 okresla
jej organy pomocnicze 1 zmiany w nim to po prostu inne przedstawienie tych organow.

Zmiana dziesiata jest to upowaznienie do utworzenia komisji do spraw kodyfi-
kacji 1 jedynie uzupetnienie wytycznych dla Rady Ministréw. To samo jest w zmianie
dwunaste;j.

Zmiana trzynasta to wpisanie do zadan Rzadowego Centrum Legislacji koordy-
nacji sporzadzania ocen skutkéw spoteczno-gospodarczych projektowanych regulacji.
Jest to obowiazek, jakiemu poddat si¢ rzad w zwiazku z sugestiami OECD.

Gdy chodzi o kolejne zmiany, to taka powazniejsza jest uregulowanie w ustawie
o Radzie Ministrow kwestii Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych. W tej chwili
rzadowego, tak?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Jes$li mozna, bo w tym miejscu sygnalizuje tez...
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam w zasadzie jedno pytanie wzwiazku znowym zadaniem Rzadowego
Centrum Legislacji, ktorym jest koordynacja sporzadzania ocen skutkow spoteczno-
gospodarczych projektowanych regulacji. Teraz w Sejmie zostata przyjeta poprawka
dotyczaca Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych, ktéra wiasnie jemu nakazuje
sporzadzanie tych ocen. Czy to jest skorelowane?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Sporzadzenie ocen skutkéw spoteczno-gospodarczych projektowanych regulacji
obciaza kazdego ich projektodawce. Takie zadanie przypisano Rzadowemu Centrum
Studiéw Strategicznych, ktéore ma by¢ wtym zakresie jednostka pomocnicza,
w szczegOlnosci dla prezesa Rady Ministrow, ale rowniez dla Rady Ministrow, zas$
Rzadowe Centrum Legislacji ma koordynowa¢ sporzadzanie tych ocen w ramach ko-
ordynowania catego procesu legislacyjnego. Tak, jak mowitam, dziatanie Rzadowego
Centrum Studiow Strategicznych bylo regulowane odrgbna ustawa, ktéra tu proponuje
si¢ uchyli¢ i wlaczy¢ jej materi¢ do ustawy o Radzie Ministrow. Zostala tu przeniesio-
na cata regulacja. Jest to jednostka pomocnicza, pracujaca na rzecz prezesa Rady Mini-
stréw 1 prac Rady Ministrow.

Podobnie jak przy pelnomocniku, jest tu sprawa finansowania organd6w pomoc-
niczych, komisji i komisji wspdlnych, itu takze przewidywane jest uprawnienie do
przesuwania wydatkéw 1 dochodéw — oczywiscie z zaznaczeniem zachowania wyni-
kajacego z ustawy budzetowej przeznaczenia srodkéw publicznych — wtedy, kiedy ist-
nieje konieczno$¢ przewidzenia innej obstugi danej komisji, danej komisji wspdlne;j
czy danych organdw pomocniczych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tu znow pojawia si¢ nasza watpliwos¢ dotyczaca tego, ze mowa jest nie tylko
o czeSciach, ale i o dzialach.
To wszystko, tak?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Te sytuacje najlepiej obrazuje fakt, ze dziat ,,}aczno$¢” w ciagu ostatnich mie-
sigcy byt przesuwany z Ministerstwa Transportu...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To nie oto chodzi. Chodzi o to, kto ma
prawo tego dokonywac.)

...do Ministerstwa Infrastruktury i organy pomocnicze, ktore przywiazane sa do
tego dziatu czy tez wypehniaja zadania z nim zwiazane, musza by¢ przesuwane w $lad
za tym dzialem, stad tez...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani prezes powiedziala o przesunigciu czgs$ci budzetowej, nie dziatu.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Dzialu admini-
stracji rzadowe;j.)

My tu moéwimy o dziatach budzetu panstwa. Wydaje mi si¢, Ze nie mozna prze-
sunaé czego$ z jednego dziatu do drugiego zachowujac przeznaczenie $rodkow pu-
blicznych. Nie mozna przesuna¢ srodkow na przyktad z dziatu ,,kultura” do innego, bo
my méwimy tutaj o czesciach budzetowych, czyli o podziale na resorty.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Ale zadania,
zadania.)

Wiasnie, zadania mozemy zachowaé. Wyobrazam sobie, ze mozna zadania, kto-
re wykonywato na przyktad Ministerstwo Obrony w jakiej$ tam dziedzinie, przesunaé
do zadan pelnomocnika, czyli z czg$ci do czesci. Ale w budzecie panstwa S$rodki te
begda w dalszym ciagu zapisane w tym samym dziale, tylko bedzie to inna czgs¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proponuje, zeby$Smy zapisali to sobie jako watpliwos¢, do ktérej wrdcimy przy
formutowaniu naszych wnioskéw. Chodzi o to, zeby nie dyskutowaé wielokrotnie
0 tym samym.

Czy w sprawie art. 1 chce pani jeszcze co$ dodac? Nie. To tyle.

Pan si¢ nie zglasza.

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Mam pytanie dotyczace zmian trzynastej i pigtnastej. Nie jestem prawnikiem
i chciatabym prosi¢ o wyjasnienie. Proponuje si¢ dodanie w pkcie 3 na koncu wyra-
zOwW: ,,w tym poprzez ich oceng pod wzgledem prawnym i redakcyjnym przez Komisje
Prawnicza prowadzong przez Centrum”. Struktur¢ organizacyjna Centrum kodyfikuje
dopiero zmiana pigtnasta. Ja to rozumiem tak, ze dodajac w pkcie 3 tekst okreslajacy,
kto ma dokonywac tej oceny pod wzgledem prawnym i redakcyjnym...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, operuje pani wielu punktami.)

Chodzi o art. 14¢ ust. 1 pkt 3, gdzie proponuje si¢ dopisanie stow: ,,w tym
poprzez oceng pod wzgledem prawnym i redakcyjnym przez Komisj¢ Prawnicza
prowadzong przez Centrum”. Tu jak gdyby wpisuje si¢ juz pewna jednostke ze
struktury organizacyjnej Centrum, ktore jest kodyfikowane dopiero w art. 14i. Czy
jest na tyle istotne, azeby$my t¢ Komisj¢ Prawnicza wpisywali juz tutaj, czy moze
te kwestie da si¢ regulowa¢ w drodze rozporzadzenia okreslajacego strukture
i statut komisji?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani prezes.

65/V 11



10. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Prosz¢ taskawie zauwazy¢, ze w ustawie o Radzie Ministrow mamy dwa rzado-
we centra: Rzadowe Centrum Legislacji i Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych.
Komisja, o ktérej] mowimy, jest w Rzadowym Centrum Legislacji i regulacja dotyczaca
tego centrum zaczyna si¢ w art. 12a. Komisja Prawnicza dziata juz wtej chwili.
W praktyce dziala ona od kilkudziesigciu lat. To jest sposéb procedowania nad pro-
jektami polegajacy na tym, ze zaprasza si¢ wszystkich przedstawicieli ministerstw,
urzedow centralnych 1wspdlnie obraduje si¢ nad dana regulacja. W art. 14c,
w zadaniach Rzadowego Centrum Legislacji, zostato jedynie dopisane, ze ocena pod
wzgledem prawnym i redakcyjnym nastgpuje wtasnie podczas posiedzenia tej komis;ji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, Pani Prezes.

Senator Apolonia Klepacz:

Czyli, ze panstwo uwazacie za niezbedne wpisanie, ze oceny tej dokonuje Ko-
misja Prawnicza Rzadowego Centrum Legislacji. Dotychczas tego nie bylo istad ta
moja bardzo szczegdtowa watpliwos¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan mecenas nie zgltasza si¢? Nie.
Prosze bardzo, senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytania do pani prezes, je§li mozna. Podyktowane sa one po$piechem
1 checia, zeby ustawa byta mozliwie jak najlepsza.

Pani Prezes, w art. 1 w zmianie trzeciej skreSlamy art. 4. Czy zawarta w nim
tre$¢, mowiaca o tym, kto kieruje pracami Rady Ministrow, jest gdzie$ indziej, czy
uznali$cie panstwo, ze jest ona zbgdna?

Czy mam przedstawi¢ cala seri¢ pytan, czy pani bedzie odpowiadata po kolei?

(Wiceprezes Rzgqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Art. 148
konstytucji...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam prosbg, zeby pan senator jednak przedstawil wszystkie pytania. Tak bgdzie
szybciej.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nastepne pytanie.
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Czy potrzebne jest — méwig tu o zmianie czwartej — wymienianie tych wszyst-
kich zawarto$ci, poniewaz jest tam — chodzi oart. 5 — stwierdzenie ,,moze
w szczeg6lnosci”. Sformutowanie ,,w szczegdlnosci” sugeruje, ze nie trzeba wymie-
nia¢ tego katalogu. Panstwo troszeczke go zmieniliscie.

W art. 6 skreslamy ust. 3. Czy wobec tego jest to zapisane gdzie indziej, czy tez
wyklucza si¢ mozliwo$¢ taczenia stanowiska prezesa 1 wiceprezesa Rady Ministrow ze
stanowiskiem ministra?

Watpliwosci dotyczace spraw finansowych byly juz tutaj zasygnalizowane, wigc
w tym momencie nie bedg si¢ do nich odnosit.

W zmianie dwudziestej skresla si¢ art. 20 1 21. I zn6w moje pytanie dotyczy
tego, czy tre$¢ postanowien zawarta w dotychczasowym brzmieniu tych artykutow
zostata przeniesiona gdzie indziej, czy tez panstwo stwierdzili$cie, ze sa one nie-
potrzebne.

W zmianie dwudziestej pierwszej czytamy: ,,Posiedzenia Rady Ministréw sa
niejawne”. Art. 22 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu okresla ich charakter jako po-
ufny. To tyle, Pani Prezes.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Panie Przewodniczacy, skreslenie art. 4 nastapilo ze wzgledu na art. 148 kon-
stytucji, ktory stwierdza, ze prezes Rady Ministrow reprezentuje Rade Ministrow, kie-
ruje jej pracami i wydaje rozporzadzenia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To wyczerpuje katalog.)

Tak. Gdy chodzi o skreslenie ust. 3 w art. 6, to kwestia ta uregulowana jest
w art. 147 ust. 3 konstytucji, gdzie czytamy, ze prezes i wiceprezes Rady Ministrow
moga pehnic takze funkcje ministra.

Gdy chodzi o skreslenie art. 20 1 21 to jest materia regulaminu pracy Rady Mini-
strow 1 oczywiScie zaktadamy, ze zostanie ona umieszczona w tym regulaminie, ktory
bedzie...

(Senator Mieczystaw Janowski: Tego regulaminu nie mamy jeszcze do wgladu?)

Nie mamy. Mamy tylko stary, ktory musi by¢ rozszerzony. Tego typu regulacje
powinny by¢ przeniesione do regulaminu pracy Rady Ministréw.

Jezeli chodzi o regulacje dotyczace art. 5, to wprawdzie mamy tu sformutowanie
,W szczeg6lnosci”, niemniej jednak te dwa uprawnienia, a mianowicie prawo zwoty-
wania 1przewodniczenia posiedzeniom organéw pomocniczych Rady Ministrow
i prezesa Rady Ministrow — jest to na przyklad komitet, nazywany matym komitetem —
wydaja si¢ bardzo istotne dla procesu przygotowywania dokumentéw w Radzie Mini-
strow 1 stad wpisanie ich do ustawy.

(Senator Mieczystaw Janowski: 1 jeszcze jedna sprawa — niejawnos¢ 1 poufnosc.)

To jest dostosowanie do ustawy o ochronie informacji niejawnych. Poufnos$¢
jest szczeblem, a nie okresleniem stanu.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest $wieza materia.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ uwagi lub pytania?

Jesli nie, przejdziemy do art. 2. Przypominam, ze do tych kwestii wrocimy pdz-
niej, w koncowej cz¢séci naszego posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

To jest zmiana w art. 33. Chodzi o tak zwane rozporzadzenia atrybucyjne nada-
wane ministrom. W tej chwili w rozporzadzeniach tych okreslane sa rowniez jednostki
organizacyjne podlegte danym ministrom. Proponujemy, azeby ta kwestia nie byta
umieszczana w rozporzadzeniu atrybucyjnym, bowiem maja miejsce zmiany i podanie
jej w rozporzadzeniu atrybucyjnym na samym poczatku obejmowania urze¢du nie od-
zwierciedla aktualnego stanu organizacyjnego. W zwiazku z tym kazdy minister bedzie
miat obowigzek wydawania aktualizowanego obwieszczenia o podleglych sobie jed-
nostkach. Pierwszorazowe jego wydanie jest zawarte w przepisach przejsciowych.
Proponuje sig, aby nastapito ono do 30 czerwca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widzg zgloszen.

Dzigkuje.

Przechodzimy do art. 2, ktory dotyczy ustawy o dziatach administracji rzadowe;.
Proponuje si¢ tutaj sporo zmian.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Pan Dyrektor? Bardzo proszg.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Proponowane tutaj zmiany dotycza polaczenia dwoch dziatow w jeden, ktory,
zdaniem rzadu, bedzie bardziej funkcjonalny i taczy¢ bedzie wszystkie sprawy zwiaza-
ne z wszelkimi, rozumianymi ogdlnie, procesami inwestycyjnymi. Nastepna zmiana to
powolanie dzialu informatyzacja jako wyodrgbnionej funkcji, wspdlnej dla wszystkich
dziatow administracji rzadowej 1 dla wszystkich sfer zycia spoleczno-gospodarczego.
Zmiany dotycza takze tego, o czym wspomnial pan przewodniczacy, a o czym ja za-
pomnialem powiedzie¢ na wstgpie, a mianowicie odciazenia prezesa Rady Ministrow
od biezacego zarzadzania poszczegolnymi instytucjami i organami centralnymi. Cho-
dzi o to, by premier byt de facto kierownikiem prac rzadu, a nie organem nadzoruja-
cym organy centralne. Stad tez przesunigcia poszczegdlnych organdw, takich jak Urzad
Zamowien Publicznych, Wyzszy Urzad Gorniczy, Urzad Regulacji Energetyki, Gtow-
ny Urzad Miar czy Komisja Papieréw Wartosciowych do wlasciwych, ,,dziatowych”
ministrow, ktorzy i tak, zgodnie z konstytucja, podlegaja prezesowi Rady Ministrow.
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Nie ma wigc tutaj zachwiania reguly nadzoru. Jest to wykonanie generalnej dyspozycji,
ktora stoi za ta ustawa, a mianowicie stworzenie z rzadu i z prezesa Rady Ministrow
faktycznego centrum podejmowania decyzji rzadowych, politycznych i strategicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pan mecenas? Nie ma pan uwag.

Kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Moje pytanie dotyczy zmiany drugiej w art. 2, gdzie jest mowa o tym, iz minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej sprawuje nadzor nad prezesem Urzedu Za-
moéwien Publicznych. To dla mnie nie ulega kwestii, ale nie bardzo wiem, dlaczego
sprawuje on nadzor takze nad prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego. Trzeba miec
wyobraznig 1 taczy¢ to funkcjonalnie. Ten urzad widzg jako podlegly innemu ministrowi.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, ja wiem, ze wszystkim Wyzszy Urzad Gorniczy kojarzy sie
z gornictwem 1 gospodarka. Natomiast tak naprawde jego gtowne funkcje maja cha-
rakter policyjny. To jest urzad sprawujacy nadzor nad bezpieczenstwem tej sfery go-
spodarki, ktora zwiazana jest z wydobyciem kopalin. Muszg tu niestety nawiaza¢ do
ustaw, ktorych dzisiaj nie rozpatrujemy, ale generalne zamierzenie jest takie, aby
wszystkie funkcje, ktore maja charakter policyjny — prosz¢ nie rozumie¢ tego w taki
sposob, ze chodzi tu o noszenie munduru, patki i wszystkich takich akcesoriéw, bo sa
policje tak zwane mundurowe i sa policje administracyjne — w takim zakresie, jaki nie
jest niezbedny dla obstugi innych dzialow administracji rzadowej, byty zebrane
w dziale administracja i w dziale sprawy wewngtrzne tak, zeby bylo to funkcjonalne.
Chce nadmienié, bo mozliwe, ze pojawia si¢ kolejne pytania, iz szereg organdw cen-
tralnych i podlegtych im shuzb réwniez ma uprawnienia operacyjne. Wyzszy Urzad
Gorniczy akurat nie, ale ja teraz troche wybiegam w przyszto$¢. Nie jest dobrze, kiedy
analogiczne uprawnienia w stosunku do tego samego krggu podmiotow lub tego same-
go zakresu przedmiotowego ma kilkanascie — bo nie mozna tu mowi¢ o kilku — instytu-
cji, ktore w dodatku sa nadzorowane przez réznych ministrow. Powoduje to, niestety,
brak koordynacji, powielanie si¢ zadan, zwigkszenie kosztow, atakze sytuacje,
z ktorymi czgsto mieliSmy do czynienia, kiedy jedna stuzba drugiej stuzbie wchodzi
w droge, badz kiedy nawzajem nie przekazuja sobie informacji. Ten zapis ma realizo-
wacé wylacznie to zalecenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania?
(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Cieszg sig, ze jest tu nowy art. 12a i nowy dzial, ale wydaje mi sig, ze nalezato-
by sprecyzowac jego zakres. Na przyklad, wspieranie inwestycji w dziedzinie infor-
matyki to jest wlasnie wspieranie infrastruktury informatycznej. W moim przekonaniu,
niektore rzeczy tu si¢ powtarzaja, bowiem technologie to sa wtasnie sprawy zwiazane
z tworzeniem sieci, z rozwojem. Nie mam w tej chwili pomystu, jak mozna by lepiej
1 zgrabniej to zapisa¢, ale, moim zdaniem, umieszczono tu wiele rzeczy zbgdnych,
a dziat jest bardzo wazny.

Mam do pana dyrektora konkretne pytanie. Jest tutaj mowa o administracji
rzadowej 1 samorzadowej. Czy to oznacza, ze 6w dzial, czy tez minister nim kieruja-
cy bedzie zajmowat si¢ tym, abySmy wreszcie mieli jednolity system informatyzacji
w administracji publicznej, czyli tym, co bylo zamierzeniem od poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych, ale nie zostato zrealizowane? Jesli tak, to temu celowi nalezy tylko
przyklasnac.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Tak, Panie Senatorze. Ale to jest jak gdyby obok tej ustawy. Pewne rzeczy za-
warte sa w innych ustawach, ktére sa w toku prac parlamentarnych, ale sa rowniez
przepisy juz uchwalone, takie jak ustawa o dostgpie do informacji publiczne;.
W zakresie, o ktorym pan senator wspomnial, sa dwa gtowne cele dziatan, ktore musi-
my podjac. Pierwszy cel to zestandaryzowanie infrastruktury, a wigc doprowadzenie do
takiej sytuacji, w ktorej infrastruktury informatyczne — samorzadowa i rzadowa — bgda
wobec siebie kompatybilne. Nie twierdze, ze maja by¢ takie same, ale chodzi o to, by
istniaty migdzy nimi $ciezki wzajemnego dostgpu. Drugi cel jest taki, aby cata admini-
stracja publiczna — bo caly czas mowimy o administracji publicznej, a dopiero
w aktach ustawodawczych mamy rozrdznienie na administracj¢ rzadowa
1 samorzadowa — zgodnie z uchwalong juz ustawa o dostgpie do informacji publicznej
zaczeta funkcjonowaé w ramach jednolitych standardow. Faktem jest, ze jesli chodzi
o ich wprowadzenie to ustawa ta zaktada terminy dosy¢ odlegte — rok 2004 1 2005. Za-
daniem nowego dzialu iodpowiedzialnego za niego cztonka rzadu bedzie przede
wszystkim informatyzacja, czyli nasycenie struktur administracji publicznej technolo-
gia, technika, sprzetem, atakze stworzenie jednolitych standardow. Oczywiscie nie
bedzie si¢ to odbywato na tej zasadzie, ze minister bedzie moéwil wojtom, starostom,
czy marszatkom, ze maja to zrobic tak, albo inaczej, ale, zdaniem rzadu, musimy dazy¢
do takiej sytuacji, w ktorej wreszcie, po wielu latach mozliwe bgdzie, na przyktad, ze-
branie wedlug jednolitego wzorca informacji o stanie zatrudnienia w administracji pu-
blicznej. Obecnie wymaga to stosowania raczej metod z potowy lat siedemdziesiatych,
niz nowoczesnych technologii.
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Nie jestem z wyksztalcenia informatykiem, wigc jezeli chodzi o uwagg, ze
w tym zapisie jest czego$ za duzo czy za malo, to proszg¢ wybaczy¢, ale nie odwaze si¢
polemizowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania czy uwagi? Nie widzg chetnych.

Przechodzimy do art. 3. Po wejs$ciu Polski do struktur NATO okazato si¢, ze na-
sze stopnie generalskie sa nieporownywalne do stopni generatow sojuszu. Wszedzie
jest general czterogwiazdkowy, a unas takowego wtej chwili nie ma. W zwiazku
z tym, przy okazji tej nowelizacji, jest sugestia, zebySmy ten czwarty stopien general-
ski ustanowili. Kiedy$ byt u nas stopien generata armii i byto tak: generat brygady, ge-
nerat dywizji, broni i armii.

(Glos z sali: Byt jeszcze marszatek.)

A tak, jeszcze marszatek, ale marszatek byl na polu chwaty.

(Glos z sali: Butawy nie miat.)

Marszatek byl po zwycigskiej wojnie.

(Gfos z sali: Byt marszatek Spychalski.)

Byli marszatkowie, ale stopien ten zwiazany byl jednak zuczestnictwem
w wojnie. Taki jest jego rodowdd. Nadawany byt czasami pozniej, ale dotyczyl osob
zastuzonych na polu walki. Byl stopien generata armii. W tej chwili ma go tylko osoba
w stanie spoczynku, w stuzbie czynnej go nie ma. Powrot do stopnia generata armii nie
zostal zaakceptowany przez nasza generalicj¢ zuwagi na jego rodowod. W moim
przekonaniu logika wskazuje na to, ze jezeli jest generat brygady, dywizji, 1 broni, to
powinien by¢ takze general armii. Jest propozycja, zeby ten czwarty stopien byt to tyl-
ko generat i by dostosowa¢ do tego stopnie we flocie.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja wilasnie w tej sprawie. W marynarce wojennej stopnie zostaty uzupetnione
o stopien admirata floty. Mamy tylko jedna flot¢ — baltycka. Czy sa to wigc jakie$
sugestie...

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, to nie obrazuje, bron Boze, jakichkolwiek naszych tendencji
ekspansjonistycznych. Zatozmy, ze mamy flot¢ podwodna i nawodna, i to rozréznienie
wymaga stworzenia tego stopnia.

Ale méwiac juz serio, na posiedzeniu komisji sejmowe;j toczyla si¢ w tej sprawie
burzliwa debata, facznie z ustawianiem tych stopni w dowolnych konfiguracjach. Rzecz
w tym, ze w nomenklaturze Paktu Polnocnoatlantyckiego generat jest to ten pelny gene-
ral, to znaczy general bezprzymiotnikowy. Jest to stopien najwyzszy, nie jest bowiem
ograniczony ani okresleniem zwiazku taktycznego, ani zadnymi innymi kryteriami.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ukrywam, ze mnie to nie przekonuje, bo stowa ,,general” uzywa si¢ bez

wzgledu na to, ile ma on gwiazdek; zawsze mowi sig ,,panie generale”. I ten ostatni
general, najwyzszy, bedzie kojarzy¢ si¢ z tym, uzywanym w jezyku potocznym. Mnie
to nie przekonuje, bardziej odpowiadalby mi generat...

(Gtos z sali: Mozna by tu doda¢ generata armii, ale trzeba to uzgodnic.)
Czy panstwo podzielacie moja watpliwo$¢?

Senator Zbigniew Zychowicz:
A co na to wojskowi? Czy oni wyrazali swoja opinig?)

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Tak, oczywiscie. Sztab Generalny i Ministerstwo Obrony Narodowej wyrazaty

swoje opinie w tej sprawie. Jednak musze przyznaé, ze rowniez itutaj zdania byty
zrdznicowane. Jest to problem pogodzenia wielu watkéw naszej tradycji. Wobec roz-
nych wariantéw, o czym wspomnial juz pan przewodniczacy, byly negatywne nasta-
wienia wywodzace si¢ z dawniejszej i nowszej historii. To rozwiazanie byto najtatwiej-
sze do zaakceptowania przez wszystkich dyskutujacych, bo nie wywotywato zastrzezen
o charakterze emocjonalno-historycznym. Watpliwo$ci merytorycznych bylo tu mnie;j,
ale podnoszono kwestie zwiazane z zyciem codziennym i zyciem w koszarach. Cho-
dzito o to, czy ten najwazniejszy general czterogwiazdkowy, ktory jest tylko genera-
tem, bedzie jako§ wyrozniany przez przechodzacych zolnierzy. Ale, prosz¢ wybaczyc,
nie byli§my gotowi zaja¢ sig, ze tak powiem, protokotem koszarowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Oczekuje jakich$ sugestii.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pan przewodniczacy moze sugerowac.)
Ja? Nie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Skoro pan przewodniczacy prosi, to zapytam.
Panie Dyrektorze, czy nad stopniem generata armii byla dyskusja, czy nie przy-

chylono si¢ do tego w Sejmie, bo ja akurat nie znam szczegotow.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Byta dyskusja i jej efekt koncowy widzicie panstwo przed soba. Proszg¢ wyba-

czy¢, nie jestem w stanie tej dyskusji przedstawi¢. OczywiScie jest stenogram
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z posiedzenia komisji sejmowej, mozna tam siggnac i zapoznac si¢ z wszystkimi argu-
mentami za jednym czy za drugim wariantem. Prosze wybaczy¢, ale moja osobista ka-
riera wojskowa tez nie jest tak dluga, abym miat szans¢ dosluzy¢ si¢ stopnia generata
1 zaangazowac si¢ w te sprawe bardziej bezposrednio.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja tez si¢ nie licytuje i swoj stopien wspominam wstydliwie, wigc raczej go po-
ming. To nie jest na tyle wazne, zebySmy tu tracili czas. Nie wykluczam, ze w czasie
debaty pojawi si¢ jakis wniosek. Jezeli bedzie dyskusja, to ja si¢ do niej dotacze.

Czy nie ma wigcej uwag do tego artykutu? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy do art. 4, ktory tez dotyczy armii.

Proszg bardzo, czy sa jakie$ opinie?

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Zbigniew Spiewak, gtowny legislator w Rzadowym Centrum Legislacji.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli juz nie niewiasta, nie kobieta.)
Wypadaloby, zeby sprawy wojskowe omawiat m¢zczyzna.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem.)

Zmiana pierwsza jest wlasnie konsekwencja wprowadzenia stopnia generata
1 admirata, o czym przed chwila rozmawialiSmy.

Zmiana druga itrzecia wiaze si¢ zrestrukturyzacja przeprowadzana w Sitach
Zbrojnych. Obie maja na celu zwigkszenie elastyczno$ci postgpowania organow ka-
drowych w przypadku likwidowania jednostek wojskowych. Chodzi o to, zeby stwo-
rzy¢ mozliwo$¢ przenoszenia zotnierzy, za ich zgoda, na nizsze stanowiska stuzbowe
wtedy, kiedy da si¢ to zrobi¢, a zotnierz bardzo chce nadal pelni¢ stuzbe, a takze zwol-
nienia go, kiedy mimo propozycji odmowi przyjecia innego stanowiska.

Zmiana czwarta zwiazana jest z likwidacja z dniem 31 grudnia tego roku jedno-
stek wojskowych podporzadkowanych ministrowi spraw wewnetrznych 1 administracji.
Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy pan mecenas ma jakie$ pytania lub uwagi do tego artykutu? Nie.
To jest wlasciwie konsekwencja tego, o czym mowiliSmy przed chwila.
Dzigkuje.

Art. 5 —ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Prosze¢ bardzo, Pani Prezes.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Jest to dostosowanie do rozwiazan wprowadzonych ustawa o Trdjstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, o charakterze li tylko redakcyjnym.
Dotychczas ustawa poslugiwala si¢ okresleniem: ogodlnokrajowe organizacje
zwiazkow zawodowych 1 zwiazki pracodawcoéw. W tej chwili jest to odestanie do
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organizacji pracodawcow i organizacji zwiazkowych reprezentatywnych w rozu-
mieniu tej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Do Troéjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych jeszcze
wrdcimy.

Czy pan mecenas chce zabra¢ glos?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja moge tylko poinformowac, ze wejsScie w zycie z dniem 1 stycznia tej zmia-
ny w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy powoduje, ze nieaktualna bedzie zmiana
dokonana w ustawie o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych,
ktora wchodzi w zycie chyba 6 kwietnia, lub 6 lipca. Teraz bgdzie ona juz bezzasad-
na. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$§ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych.
Dzigkuje.

Przechodzimy do art. 6, czyli do ustawy o wynagrodzeniu oso6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe.

Bardzo proszg, kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Proszg bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

W tej chwili sprawa mozliwos$ci przydzielania lokalu stuzacego do zaspokaja-
nia potrzeb mieszkaniowych osobom zajmujacym kierownicze stanowiska panstwo-
we nie jest uregulowana. Nie ma takie regulacji prawnej. Byla, ale przy ostatnich
zmianach w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, niestety, zagubita sig.
W zwiazku z tym proponuje si¢ przeniesienie dotychczasowej regulacji do ustawy
o wynagradzaniu osOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Warto
zwroci¢ uwage wilasnie na art. 5b ust. 2, w ktorym zawarte jest uregulowanie sytuacji
prawnej prezydenta, marszatka Sejmu, marszatka Senatu i prezesa Rady Ministrow,
ktorzy zajmuja lokale stluzace zaspokajaniu takze potrzeb reprezentacyjnych, nie tyl-
ko mieszkaniowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy pan mecenas chce zabra¢ glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam tylko jedna uwage.)
Proszg bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Wydaje mi sig, ze traktujemy kierownictwo naszego panstwa —nie chodzi mi tu
o zadne uktady polityczne —tak, jakby tym ludziom nic si¢ nie nalezato. Czy rzeczywi-
scie musimy sprawy, ktore sa tak oczywiste w innych krajach, umieszczaé¢ az
w ustawie? Pani prezes przed chwila méwita o innych, bardzo waznych kwestiach, kto-
re zsytlamy do regulaminow, a tutaj tak istotny akt prawny, jakim jest ustawa, zawiera
tak oczywiste rzeczy, jak to, ze prezydent, premier, marszatek Sejmu i marszalek Se-
natu musza mie¢ odpowiednie lokum.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski

Ja mam watpliwo$¢ nieco inna. Czy ta kwestia powinna si¢ znalez¢ akurat
w ustawie o wynagrodzeniach, bo to brzmi tak, jakby to byto §wiadczenie.
Prosze.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Mamy tylko jedna ustawe, ktora odnosi si¢ do uprawnien osoéb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe — wlasnie t¢. W tym zakresie nie ma zadnej innej re-
gulacji, dlatego wszystkie uprawnienia zostaly zebrane tutaj. Jezeli nie byloby takich
przepisOw, miatyby tu zastosowanie zasady ogolne, chociazby ustawa o ochronie praw
lokatorow 1 o najmie lokali, a trudno je stosowa¢ do osob petniacych najwyzsze funk-
cje w panstwie. Stad to wylaczenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiemy, ze tak musi by¢. Oby nie bylo to kwestionowane.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bedziemy mowili, ze przystuguje samochod stuzbowy 1 inne rzeczy. To jest tak
oczywiste. ..

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Tak, Panie Senatorze, w kwestii samochodow tez jest wlasciwa regulacja usta-
wowa, ktora oczywiscie potem przechodzi w forme rozporzadzenia ministra pracy.
Prezes Rady Ministrow korzysta z kompleksu ,,Parkowa” — prezydenta zostawmy
w spokoju, bo nie wiadomo, jaki bylby status palacu, ktory jest zabytkiem etc. — po-
dobnie marszatek Sejmu, czy marszatek Senatu i nie ma potrzeby gwarantowania im
prawa do korzystania z tychze obiektow, bo tak po prostu jest. Chodzi jednak o to, by
zapewni¢ bezpieczenstwo prawne obstugujacym te cztery urzedy osobom, ktore musza
podpisywa¢ stosowne dokumenty finansowe iakceptowa¢ wydatki zwiazane
z okre$lonymi obiektami. Pragne zwroci¢ jeszcze uwage na ten aspekt sprawy, ze, tak
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jak powiedziala pani prezes, jest to jedyne miejsce, w ktorym reguluje si¢ prawa,
uprawnienia i obowiazki oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski

To mi trochg nie pasuje do tych plac, ale rozumiem, juz wigcej nie komentujmy.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie ma che¢tnych.

Dzigkuje. Idziemy dale;j.

Art. 9 — ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych.

(Glos z sali: Mamy jeszcze art. 7 1 8. Strona si¢ przewrocita.)

Przepraszam, chciatem powiedzie¢, ze dzieci mi przewrdcily strong, ale tu nie
ma dzieci. Przepraszam.

Art. 7 —ustawa o Policji.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

To jest konsekwencja zmiany w ustawie o dziatach administracji rzadowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski

Tak jest.

Czy pan mecenas chce zabra¢ glos? Nie.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widz¢ chetnych. Dzigkuje.

Art. 8. — ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Zmiany w tej ustawie sa konsekwencja ustawy o dzialach administracji rzadowe;j
1 ustawy o Radzie Ministrow. Generalnie zostata przyjeta konstrukcja, ze statuty beda
nadawane przez organ sprawujacy nadzér w drodze zarzadzenia i beda ograniczaty si¢
tylko do kwestii organizacji wewnetrznej danego urzedu. Dlatego tez w dalszych nowe-
lizacjach zawartych w tej ustawie nastapito uporzadkowanie. W dotychczasowym stanie
prawnym bylo bowiem tak, ze czasami w statucie byla iorganizacja itryb pracy.
Wszystko to zostalo uporzadkowane i teraz statut okresla w drodze zarzadzenia organ
sprawujacy nadzor 1 zawiera on tylko sprawy organizacji wewngtrznej danego urzedu.
Dalsze zmiany sa rowniez konsekwencja ogolnej filozofii przyjetej w tej ustawie. Pre-
zesa agencji, prezesa urzedu lub centralny organ administracji powotuje premier, za$
wiceprezesow, na wniosek prezesa, w tym przypadku prezesa Agencji Wiasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, powotuje minister sprawujacy nadzor nad danym organem. Mamy
tutaj konkretyzacje pewnej ogdlnej filozofii i identyczne zmiany sa w innych ustawach.
Wszystkie oparte sa o t¢ sama mysl przewodnia.

Jezeli chodzi o zmiang pierwsza w art. 7 ust. 3, gdzie mowimy o zasadach go-
spodarki finansowej, to przepis ten wprowadza si¢ dlatego, ze dotychczas sprawy sta-
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tutowe 1 sprawy gospodarki finansowej byly potaczone w jedna delegacje. Oczywiscie
w sytuacji, gdy statut nadawany jest w drodze zarzadzenia, zasady gospodarki finan-
sowej musza by¢ takze okreslane w drodze rozporzadzenia i stad ta zmiana. A wigc
zmiany Ww ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
sprowadzaja si¢ do tych generalnych zasad, przewijajacych si¢ przez cala ustawe.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi, watpliwosci? Nie ma.

Idziemy dalej. Teraz art. 9 — ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych.
Ten artykut wywotal trochg kontrowers;ji.

Pani Prezes, proszg.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Jest to zmiana nadzoru sprawowanego dotychczas przez prezesa Rady Mini-
strow na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Tu jest propozycja, azeby taki nad-
zor sprawowal minister wlasciwy do spraw administracji publicznej. Prezes Rady Mi-
nistr6w po prostu nie ma aparatu, azeby...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest jedna z tych cze$ci, o ktorej mowili-
$my na wstepie, przy omawianiu calej ustawy, ze nastepuje...)

Tak jest. Ponadto w art. 9a, skreslamy upowaznienie, ktére nigdy nie bylo wy-
konywane, to znaczy regulacj¢ zwiazang z ustawa o rachunkowosci. Te kwestie regu-
luje po prostu ustawa o rachunkowosci i tutaj rezygnujemy z upowaznienia do szcze-
gotowego regulowania.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Komorka sprawujaca nadzor usytuowana
byta do tej pory w Kancelarii Premiera, prawda?)

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci w tej sprawie? Dzigkujeg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Moje pytanie kieruj¢ do pani prezes. Mam przed oczyma teksty pierwotnego
przedlozenia rzadowego, w ktorym tego artykutu nie ma. Prosz¢ o wyjasnienie, dlacze-
go pojawil si¢ tutaj. By¢ moze si¢ mylg, bo w projekcie rzadowym art. 9 dotyczy
Gltownego Urzedu Miar.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Prosze laskawie spojrze¢ na art. 26 — on byt pomytkowo zamieszczony dalej,
chronologicznie.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam, to ja si¢ pomylitem, przepraszam najmocniej, panstwo mieliscie
swoja chronologig.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Tak, tak.)

Teraz pytanie merytoryczne. Regionalne izby obrachunkowe kontroluja bardzo
wazna dzialalno$¢ samorzadu, czyli finansowa. Czy dotychczasowa regulacja, zgodnie
z ktora sa one nadzorowane przez premiera — a jak wiemy, premier z mocyjnych zapi-
sow ustaw moze scedowac ten dziat na ministra wiasciwego do spraw administracji —
nie sytuuje samorzadu wyzej? W tej chwili mamy sytuacj¢ taka, ze samorzady sa zr6z-
nicowane zaro6wno politycznie jak i pod innymi wzglgdami. Czy sytuacja, w ktérej mi-
nister — a jest to zawsze funkcja polityczna — decyduje o pewnych dziataniach regio-
nalnych izb obrachunkowych, nie jest niebezpieczna z uwagi na konstrukcj¢ panstwa?

Wtedy, gdy byta omawiana reforma administracji mowiliSmy, ze zar6wno usy-
tuowanie samorzadowych kolegiow odwotawczych, jak iregionalnych izb obrachun-
kowych jest rozwiazaniem niedoskonatym, tymczasowym. Chodzito nam o to, by RIO
byly jak gdyby sadami gospodarczymi, zajmujacymi si¢ sprawami samorzadu,
a samorzadowe kolegia odwolawcze — sadami administracyjnymi pierwszej instancji.
Czy takie rozwiazanie, ze regionalne izby obrachunkowe bgda nadzorowane zawsze
przez rzad, uwazacie panstwo za docelowe, czy tez za przejSciowe?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, Pani Prezes.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Tak, oczywiscie to budzito wiele watpliwosci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Od poczatku.)

Tak. Od poczatku. Byto tu bardzo wiele zastrzezen i niejasnosci. Ale trzeba po-
wiedzie¢ tak: jest to nadzor tylko iwylacznie na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem. Prezes Rady Ministréw, azeby moc w istocie sprawowac taki nadzor, mu-
siatby bardzo rozbudowa¢ swoja kancelarig, bo w tej chwili w praktyce postuguje si¢
swoimi ministrami, a wi¢gc ministrem finanséw 1 ministrem witasciwym do spraw ad-
ministracji. Trzeba ponadto wskaza¢ na to, ze dzial administracji publicznej obejmuje
urzedy administracji publicznej, nie tylko rzadowej. Stad rowniez wynika wywodzenie
tego uprawnienia do sprawowania nadzoru pod wzgledem legalnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze to pytanie wykracza nieco poza kwesti¢ podporzadkowania, do-
tyczy bowiem samej istoty tego organu.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nadal chciatbym méwi¢ o moich watpliwos$ciach. Pani Prezes, pani doskonale
wie, ze kryterium zgodno$ci z prawem w zakresie dzialalnosci regionalnych izb obra-
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chunkowych obejmuje przede wszystkim kwestie finansowe. Wydaje mi si¢ wigc, ze to
wlasnie premier, ktory ma pod soba zard6wno ministra finansow jak 1 ministra admini-
stracji, jest tu osoba najbardziej odpowiednia, a nie minister administracji. Cenig¢ obec-
nego ministra 1 tu nie chodzi o sprawy personalne, ale o instytucje. Bedzie konieczno$¢
rozbudowywania jego aparatu finansowego, a to jest chyba nieracjonalne. Dlatego bede
sugerowat skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, dyrektor Biatoruski.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze tu chodzi o nadzor co do zgodnos$ci
z prawem nad dziatalnoscia RIO, a nie nad ich orzecznictwem. To sa dwie rdzne spra-
wy. Nadzor co do legalnosci nad orzecznictwem RIO sprawuje NSA. Regionalna izba
obrachunkowa jest jednak jednostka budzetowa i minister z musi sprawowac nad nig
nadzoér tak, jak nad kazda jednostka tego rodzaju. Pytanie jest nastgpujace: czy ma to
by¢ premier, czy ktory$ z ministrow? Zalozenie ustawy jest takie, ze na pewno nie mo-
ze by¢ to premier, bo jego trzeba od tych zadan odciazy¢. Ustawa jest de facto usank-
cjonowaniem stanu istniejacego, gdyz juz obecnie prowadzenie w ramach rzadu bieza-
cych spraw zwiazanych z regionalnymi izbami obrachunkowymi nalezy do zadan mi-
nistra spraw wewngtrznych i administracji.

Czy osoba prowadzaca te sprawy moze by¢ minister finansow? Jest to oczywi-
Sscie kwestia do rozstrzygnigcia. W przedtozeniu rzadowym proponujemy, aby byl to
minister spraw wewngetrznych dlatego, ze regionalne izby obrachunkowe maja charak-
ter mieszany; nie sa to wylacznie instytucje typu urzad skarbowy czy izba skarbowa.
Ponadto nalezy pamigta¢ o tym, ze od poczatku swojego istnienia RIO byly mocno
wpisane w system samorzadu terytorialnego jako forme sprawowania wladzy publicz-
nej. Funkcjonalne zadania zwiazane z administracja publiczna sa w gestii ministra
spraw wewngtrznych. Z tej racji rzad uznal, iz rGwniez regionalne izby obrachunkowe
powinny si¢ znalez¢ tamze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem. Pan dyrektor zreszta na wstgpie podkreslit, ze wszystkie sprawy
odwotawcze sa w trybie sadowym, czyli Ze tutaj nadzor dotyczy raczej samego...
Dzigkujg.

Wrécimy do tego, bo zanotowalem sobie t¢ kwestie jako watpliwos¢.

Czy jeszcze jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnego artykutu, dotyczacego Gtownego Urzedu Miar.

Proszg bardzo.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Gtowny Urzad Miar dotychczas podlegat nadzorowi prezesa Rady Ministrow.
W ustawie jest propozycja, azeby nadzor ten przejat minister gospodarki. Inne zmiany
wynikaja z tego przesunigcia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze che¢tnych.

Art. 11 — ustawa — Prawo o miarach. To jest konsekwencja tego, co omawiali-
smy przed chwila. To samo dotyczy artykutu 12.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moja uwaga do art. 12, czyli do zmian dokonanych w prawie probierczym, do-
tyczy zakresu zmian w art. la. Chodzi mi o to, iz art. 1a wejdzie w zycie dopiero od
1 stycznia 2003 r. Wydaje mi si¢, ze poprawniej bytoby, gdyby zmiana do artykutu,
ktory jeszcze nie wszedt w zycie, weszla w zycie tego samego dnia, co jego tres¢, po-
niewaz zmiana nie moze wej$¢ w zycie wczesniej niz sam przepis. Sadze wigc, ze kon-
sekwencja tej zmiany powinna by¢ odpowiednia zmiana w art. 53 méwiaca, iz zmiana
druga w art. 12 wejdzie w zycie 1 stycznia 2003 r. Mam jeszcze szereg innych takich
uwag do innych ustaw.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Podobnych?)

Niestety, podobnych.

(Glos z sali: To jest chyba oczywiste.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, Pani Prezes, ze to wymagaloby popatrzenia na wszystkie artykuty.

Proponuje, zeby pan sygnalizowat swoje uwagi wtedy, kiedy bedziemy oma-
wiali kolejne artykuly, dobrze? Do kwestii zmiany terminu wej$cia w zycie wrocimy
poOZnie;j.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak, oczywiscie.)

Dzigkuje.

Art. 13 — ustawa — Prawo geologiczne 1 gornicze.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Art. 13 to nadzér nad Wyzszym Urzedem Gorniczym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli to samo, o czym méwiliSmy.
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(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Tak jest. Tak.)
(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tutaj wigkszos$¢ spraw tadujemy, przepraszam za okreslenie, ministrowi administracji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie.)

Nadzor nad Wyzszym Urzgdem Gorniczym sprawuje minister wiasciwy do
spraw administracji publicznej, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak jest, przepraszam.)

A moze bardziej odpowiedni bylby tu minister gospodarki?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Whasnie pomyslatem o ministrze gospodarki.)

O tym juz wczesniej mowit pan dyrektor Biatoruski.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Mys$my to juz wyjasniali, Panie Senatorze. Juz raz na ten temat rozmawiali§my. Pod-
kreslam, ze chodzi o Wyzszy Urzad Gorniczy 1 ta zmiana zostala juz oméwiona. Dobrze?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, tak, dobrze.)

Jezeli chodzi o to, czy nie za duzo, ze tak powiem, pakujemy w ministra spraw
wewngtrznych, to chcg zwroci¢ uwage, ze inni ministrowie tez dostali stosowny bagaz
nowych zadan.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 dostang jeszcze.)

Zgodnie z drukiem nr 83 dostana ich kolejna porcje. Prezes Rady Ministrow za-
strzega sobie tylko jedno — wptyw na obsadg szefa urzgdu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam jeszcze pytanie merytoryczne. Chodzi o cata konstrukcje, Panie Dyrekto-
rze. Wroce do art. 2, zgodnie z ktérym minister wiasciwy do spraw budownictwa
sprawuje nadzor nad Gléwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Jezeli minister
wlasciwy do spraw budownictwa nadzoruje inspekcje budowlana, to tu jest niekonse-
kwencja. Jezeli pan ma ten sam tekst, to jest to strona 7, art. 9a ust. 2. Chodzi mi tu
o pewna filozofi¢: jezeli ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki przestrzennej
podporzadkowujemy nadzér budowlany, to dlaczego ministrowi gospodarki nie moze
by¢ podporzadkowany inny nadzér? Tu nie ma konsekwencji. A jezeli minister wla-
sciwy do spraw wewngtrznych miatby by¢ organem policji wszelakich, to niech tez
jemu podlega nadzor budowlany.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, chcg tylko zwroci¢ uwage, ze inspekcja nadzoru budowlanego
ma znacznie szersze zadania anizeli stricte policyjne. Ma réwniez kompetencje
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o charakterze konstytutywnym. Nam inspekcja inadzor budowlany kojarzy sig
z rozbidrka, natomiast tak naprawde 95% jego zadan ma charakter kreatywny, jest to
bowiem wydawanie zezwolen na prowadzenie procesu inwestycyjnego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jak pan wie, mam tylko jedna praktyke.)

Nie zamierzam tego negowac, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja wiem, ze dzialamy w dobrej wierze, 1 ze chodzi o to, aby rozwiazania byly
jak najlepsze. Jezeli wigc tutaj konstrukcja miataby by¢ jednolita, czyli taka, ze jeden
minister zajmuje si¢ wszelkimi instytucjami policyjnymi, nadzorem sanitarnym i tak
dalej, zeby wszystko to byto w jednym r¢ku, to niech to bedzie rzeczywiscie minister
od wszystkich policji. Proszg si¢ jednak zastanowic...

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

W sferze wykonawczej, odnosnie do tych inspekcji, ktore nie maja charakteru
inspekcji niezespolonych, a taka jest Wyzszy Urzad Goérniczy, minister wlasciwy do
spraw wewngtrznych tak czy tak zachowuje tu pewna formute zwierzchnia i nadzorcza
z tego wzgledu, ze jemu podlega administracja rzadowa w terenie. Nie chcialbym jed-
nak wszczynaé szerokiej debaty nad konstrukcja terenowej administracji rzadowej, bo
w tym momencie t¢ kwestie wlasnie poruszyliSmy. Tak jak powiedziatem, w sferze
wykonawczej dzialalno§¢ kazdej shuzby, czy to o charakterze policyjnym czy
o jakimkolwiek innym, wystepujacej w strukturze terenowej itak, poprzez wojewo-
dow, podlega ministrowi spraw wewngtrznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze tego nie da si¢ doktadnie rozdzieli¢ w wypadku nadzoru budow-
lanego, bo on ma tutaj szersze znaczenie.

Skoro nie ma dalszych uwag na ten temat, idziemy dale;.

Art. 14 — zam6wienia publiczne — podobna sytuacja, zmiany podporzadkowania.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja juz nie bedg zabieral glosu w tej sprawie.)

Czy sa uwagi? Nie.

Nastgpny art. 15 — Prawo budowlane.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Zmiany dotyczace tego artykulu maja na celu wylaczenie spraw zwiazanych
z nadzorem budowlanym w kolejnictwie z zakresu dziatania ministra wlasciwego do
spraw transportu, ktéry sprawuje nadzor nad kolejnictwem.

Ta zmiana taczy si¢ ze zmiang w innej ustawie — chodzi o to, zeby caty kolejo-
wy nadzor architektoniczno-budowlany zostat wtaczony do ogdlnego nadzoru budow-
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lanego i rzadzit si¢ jednakowymi prawami, zeby nie bylo tak, ze kto inny rzadzi dwor-
cem kolejowym, a kto inny tym, co jest obok dworca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zawieszam dyskusje na ten temat, akurat moéwiono odwrotnie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, ale to juz jest przesztos¢. Dzigkujg.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi? Nie.

Nastepny jest art. 16 — o Najwyzszej Izba Kontroli. Nie wiem, moze nie wszy-
scy panstwo styszeli, ale to byta burzliwa debata.

Proszg bardzo.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Czy mamy powtdrzy¢ argumentacje z debaty sejmowej? Moze trzeba?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, nie wszyscy z panstwa o tym wiedza. Krétko méwiac, ustawa zmierza do tego,
o czym mowimy od poczatku: ta Rada Ministréw ma by¢ mniejsza, sprawniejsza, jest wigc
propozycja, azeby wykresli¢ ztej ustawy stala obecno$¢ ustawowa prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli na posiedzeniach Rady Ministréw na rzecz zapisu, ze prezes bedzie zapra-
szany wtedy, kiedy beda omawiane sprawy dotyczace Izby, a poza tym jako stala zasade
przyjmuje si¢ uczestnictwo prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w Komitecie, w tej chwili
zreszta jedynym, ktory rozpatruje wszystkie sprawy zwigzane z procedurg legislacyjna.

Czy jeszcze co$ nalezaloby do tego doda¢, bo pan senator sygnalizuje juz cheé
zgloszenia poprawki? Czy panstwo maja jeszcze jakie§ uwagi?

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy moglbym prosi¢ o odczytanie ust. 2 w art. 20 ustawy matki? Nie mamy
materialéw, chodzi o ustep, ktory skre§lamy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ust. 2 w art. 20 brzmi: Prezes Najwyzszej Izby Kontroli ma prawo uczestniczy¢
w posiedzeniach Rady Ministréw.

(Senator Mieczystaw Janowski: Co§ bym zaproponowat, kiedy bedziemy zgta-
szali poprawki.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sygnalizuj¢ tylko, zeby nie wraca¢ do wszystkich artykutow, zebym zapamigtat
co dotyczy art. 16.
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(Senator Mieczystaw Janowski: Zgloszg poprawke do art. 14.)

Czternastego?

(Senator Mieczystaw Janowski: To powinno by¢, tez zgloszg.)

Zapiszg to sobie, bo nie chciatbym p6zniej wymienia¢ wszystkich artykutow.

Senator Mieczystaw Janowski:

Najmocniej przepraszam, czy pan dyrektor jest zorientowany, czy rozwigzania
dotyczace innego usytuowania Najwyzsze] Izby Kontroli w pracach rzadu, o ktorych
wspomniat pan przewodniczacy, sa gdzie§ zapisane? Pan przewodniczacy mowil, ze
W zamian proponuje sig...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, to jest praktyka, tu nie ma rozwiazania.

(Senator Mieczystaw Janowski: W regulaminie?)

Czy uczestnictwo jest w regulaminie prac? Tak.

Dzigkuje.

Przechodzimy do art. 17 — o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Jesli mozna, chcialbym omowi¢ te¢ kwestig. Te rozwiazania sa uszczegdtowie-
niem zasady przyjetej] w ustawie o dzialach administracji rzadowej, ze nadzér nad
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa sprawuje minister obrony narodowe;.

Konsekwencja wczesniejszych ustalen jest rowniez zmiana czwarta dotyczaca sta-
tutu oraz zmiana piata dotyczaca rady nadzorczej, gdzie chodzi zjednej strony
o ograniczenie liczebnos$ci rady nadzorczej z dziewigciu do pieciu czionkow, a z drugiej
strony o dostosowanie organdéw delegujacych swoich przedstawicieli w sktad rady nadzor-
czej do aktualnej struktury dziatlow administracji rzadowej. Zmiany dotyczace kompetencji
organu nadzorczego, jakim jest rada nadzorcza, czyli bieglego rewidenta, sa konsekwencja
zmiany w ustawie o rachunkowosci, a absolutorium jest konsekwencja rozwiazan przyje-
tych w prawie spotek handlowych. Taka w skrocie jest kwintesencja tych zmian.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zartobliwie méwiac, wspominalem juz o tym przy innej okazji, pamigtam tez
dyskusje odwrotna dotyczaca podporzadkowania, tak ze historia czasem zatacza koto.

Czy sa jakie$ uwagi, pytania, watpliwosci?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie do pani prezes lub do pana dyrektora.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

W projekcie rzadowym do tej ustawy byto rowniez trochg inne podporzadkowa-
nie, na przyktad ust. 2 w art. 8 miat brzmie¢ tak, ze nadzér nad agencja sprawuje mini-
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ster obrony narodowej po porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw skarbu pan-
stwa, bo jest to jednak majatek narodowy.

W wersji, ktora teraz otrzymaliSmy, zrezygnowano ztego zapisu. Czy rzad
zmienit zdanie, czy jakie$ inne przyczyny legly u podstaw tej zmiany w zapisie? Prze-
praszam, ze tak panstwa drecze, ale to nie jest dreczenie w ztym znaczeniu.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

W toku prac w Sejmie ten przepis podporzadkowaliSmy zgtoszonym tam su-
gestiom, stwierdzono bowiem, ze nadzér nie moze by¢ sprawowany przez dwoch
ministrow dzialowych, a uprawnienia do konkretnego wspotdziatania czy tez dzia-
tania w porozumieniu sa wpisane w poszczegdlnych przepisach dotyczacych po-
wolywania prezesa czy rady nadzorczej. Tam jest wpisane dziatanie w porozumie-
niu, czyli dziatanie wspolne dwoch ministrow. Jesli chodzi o nadzoér ogdlny, przy-
jelismy takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi, pytania, watpliwosci? Nie ma. Dzigkujg.

Art. 18 — o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.
(Senator Mieczystaw Janowski: Nazwy dziatu, tak?)

Tak, to jest to, o czym juz mowiliSmy.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie stysze. Dzigkuje.

Art. 19 — 0 urzedzie ministra obrony narodowe;.

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Jest to znéw konsekwencja ustalenia dziatéw administracji panstwowej co do
nadzoru nad obydwiema agencjami wojskowymi. Zmiana druga jest rowniez konse-
kwencja wczesniej przyjetej koncepcji co do sposobu nadawania statutu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dzigkuje.
Art. 20 — o Stuzbie Wigziennej.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Jest to konsekwencja wprowadzenia nowego dziatu do spraw budownictwa go-
spodarki przestrzennej i mieszkaniowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak.
Czy sa jakie$ uwagi, watpliwosci? Nie widze zgloszen.
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Art. 21 — o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia skarbu panstwa oraz
o Agencji Mienia Wojskowego.
Kto z panstwa zabierze glos?

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

W tej ustawie rozwiazuje si¢ dwa problemy. Pierwszy problem to sa konse-
kwencje ustawy o dziatach administracji panstwowej i w pewnym sensie zsynchroni-
zowania rozwiazan Agencji Mienia Wojskowego z tymi, ktore zostaty przyjete w od-
niesieniu do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Jest tu wprowadzona pewnego ro-
dzaju symetria do tego wszystkiego, o czym mowilismy wczes$nie;j.

Drugi problem, ktory zreszta byt przedmiotem do$¢ zacigtej dyskusji sejmowe;j,
to jest kwestia wyposazenia Agencji Mienia Wojskowego w pewne dodatkowe upraw-
nienia oraz kwestia stworzenia ministrowi obrony narodowej wigkszych mozliwosci
gospodarowania zb¢dnym mieniem wojskowym, a wigc tym, ktére wprawdzie nie jest
wykorzystywane na biezace potrzeby, ale zrzeczenie si¢ go w ogdle przez rzad nie
zawsze moze nastapi¢ z roznych przyczyn planistycznych i zobowiazan sojuszniczych.

Zmiana pierwsza ma na celu przede wszystkim umozliwienie ministrowi obrony
narodowej przekazywania, bez posrednictwa Agencji Mienia Wojskowego, mienia ru-
chomego muzeom panstwowym iprywatnym oraz panstwowym szkolom wyzszym
1 panstwowym wyzszym szkolom zawodowym na cele muzealne, wystawiennicze lub
szkoleniowe. Chodzi tutaj o to, zeby czg$¢ sprzetu, ktéra nie jest wykorzystywana
w sitach zbrojnych, ale moze by¢ wykorzystywana jako chociazby aparatura naukowa,
czy tez do roznego rodzaju eksperymentow prowadzonych przez szkoty wyzsze, mogta
by¢ przekazywana krotsza droga bez posrednictwa agencii.

Chodzi tez o przekazywanie takiego sprzgtu stowarzyszeniom i fundacjom pro-
wadzacym dziatalno$¢ zwigzana z obronnos$cia panstwa na cele zwiazane z ich dziatal-
noscia statutowa, na przyklad zbednego sprzg¢tu pozarniczego dla potrzeb ochotniczych
strazy pozarnych.

Kwestia prowadzenia przez stowarzyszenia ifundacje dzialalnosci zwiazane;j
z obronnoscia po pierwsze jest z reguly ustalona w statutach poszczegolnych stowarzy-
szen, a po drugie sa zawarte porozumienia mi¢dzy ministrem obrony narodowej a tymi
stowarzyszeniami, ktorych dziatalno$¢ wchodzi w orbite zainteresowan tego ministra.

Zmiana trzecia, w ktorej chodzi o prowadzenie postgpowania o zamowienia pu-
bliczne przez agencjg, jest uzasadniana tym, ze jezeli si¢ przyjrze¢ strukturze zaopa-
trywania innych wojsk NATO, to z reguty jednak dokonywanie zakupdw i prowadze-
nie przetargdw jest oddzielone zardwno od urzednikoéw, jak i od osdb, ktore beda z te-
go sprzetu korzystaty. Po prostu wojsko ma powiedzieé, czego potrzebuje, a wlasciwy
organ ma to zrealizowac, zakupic to, czego wojsko faktycznie potrzebuje.

Kolejne zmiany dotycza kwestii, o ktérych wezesniej mowitem.

Godna uwagi jest jeszcze zmiana dziewiata, w ktérej chodzi o kwesti¢ przeka-
zywania bezpos$rednio, a raczej dopuszczenie mozliwosci przekazywania przez mini-
stra obrony narodowej Agencji Mienia Wojskowego czesci lotnisk wojskowych
1 portow wojennych, jesli sa one wspotuzytkowane rowniez przez inne jednostki. Cho-
dzi gldéwnie o lotniska wojskowe, na przyktad pod Olsztynem powstat miedzynarodo-
wy port lotniczy wtasnie dlatego, ze wojsko udostepnito czes¢ swojego lotniska woj-
skowego przez Agencje 1 mozna bylo zinnymi podmiotami stworzy¢ odpowiednia
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forme¢ prawna. Chodzi tutaj o to o stworzenie legalnych mozliwosci takiego dziatania,
oczywiscie nie ograniczajac kompetencji ministra wtasciwego do spraw transportu.

Zmiany dziesiata ijedenasta wiaza si¢ ze zmianami dokonanymi w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Chodzi o zsynchronizowanie tych ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mam pewien klopot zwiazany z ta ustawa. Zaraz wyjasni¢, na czym rzecz pole-
ga, ale najpierw chcialem usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ posta sprawozdawcy, posta
Brachmanskiego, i przeprosi¢ panstwa w jego imieniu. Pan posel jest chory i prosit
mnie, zeby go usprawiedliwi¢. Mowig o tym dlatego, ze interesowatem si¢ troche ob-
radami komisji sejmowej, zajmujacej si¢ ta ustawa. UzgodniliSmy wtedy jedna po-
prawke, ktorej tu nie widzg. Sprawa dotyczy art. 23. Ustawa ta rodzita si¢ wtedy, kiedy
byl tylko jeden szczebel samorzadu — gmina. Potem powstaly kolejne szczeble: samo-
rzad powiatowy i wojewodzki, a w tej ustawie, tam gdzie chodzi o wykonywanie za-
dan, nadal jest utrzymana mozliwos$¢ przekazania nieruchomosci skarbu panstwa wy-
facznie w gesti¢ gminy. W art. 23 powinna si¢ znalez¢ poprawka zmierzajaca do tego,
zeby nieruchomosci skarbu panstwa mogly by¢ przekazane przez agencje w drodze
umowy na wlasnos$¢ nie gminie, ale miejscowej jednostce samorzadu terytorialnego na
cele zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi, stuzacymi wykonywaniu zadan wta-
snych danej jednostki, czyli krétko mowiac, zeby to, co dotyczy gminy, byto rozsze-
rzone na pozostatle dwa szczeble samorzadu terytorialnego. Miatem obietnice, ze ta
zmiana zostanie wprowadzona, ale sprawozdawca przyznat si¢ dzisiaj, ze zostata ona
pominigta w ostatniej redakceji, dlatego bede chciat zglosi¢ poprawke.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Przewodniczacy, zgadzamy sig, tylko prosilibySmy, zeby nie uzywaé
okreslenia ,,wtasciwej miejscowo”, bo wlasciwe miejscowo sa zawsze trzy jednostki,
tylko powiedzie¢ po prostu ,,jednostce samorzadu terytorialnego”, a komu zostanie to
przekazane, bedzie okreslone w drodze umowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Druga moja uwaga dotyczy mozliwosci przekazywania mienia organizacjom.
Dotyczy to ust. 1. Wprawdzie juz w Sejmie zostato uscislone, ze minister obrony naro-
dowej okresli w drodze rozporzadzenia szczegdétowy tryb przekazywania mienia, ale
dla mnie w tym wypadku okreslenia ,,stowarzyszenie” 1 ,,fundacja” sa troche¢ niepoko-
jace, ryzykowne, poniewaz dzisiaj skrzyknie si¢ parg osob i powstaje jakie$ stowarzy-
szenie. Dobrze, ze zostato tam wprowadzone pewne zabezpieczenie, iz minister obrony
narodowej okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowy tryb przekazywania mienia,
o ktorym mowi w ust. 1. By¢ moze takie zabezpieczenie wystarczy, ale ja nadal mam
troche watpliwosci. To tyle z mojej strony.
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Przepraszam, teraz pan? Nie.
(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam pytanie, jesli mozna.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pytanie znow dotyczy filozofii tej ustawy. Mysle, ze dobrze, iz sa mozliwosci

przekazywania wymienionym instytucjom mienia ruchomego. Rozumiem, ze rowniez
mienia nieruchomego, ktére zostato, czy tylko ruchomego?

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Lacznie mienia ruchomego, to jest wprost napisane.

Senator Mieczystaw Janowski:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo. Wobec tego czy nie mozna by zostawi¢ przekazy-

wania mienia w gestii samej agencji? Minister ma w agencji swoich ludzi, wiemy prze-
ciez, w jaki sposob jest powolywana rada nadzorcza itd. Czy trzeba angazowac¢ az mi-
nistra, aby przekaza¢ komus jakie$ urzadzenie czy stary samochod?

(Glos z sali: Bede protestowal.)

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Jesli mozna, juz wyjasniam.
W przepisie jest sformulowanie: ,,Minister obrony narodowej albo z jego upo-

waznienia inny organ wojskowy”, czyli sam przepis uprawnia ministra do udzielania
petnomocnictwa do dziatania w imieniu ministra organom wojskowym zarzadzajacym.
Poza tym jezeli by nie bylo tego ustawowego przepisu, wtedy wszystko musiatoby
przej$¢ przez agencjg, cho¢by to byly zniszczone buty wojskowe, przepraszam za do-
sadno$¢ przyktadu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Rozumiem, ze przekazywane mienie nie znajduje si¢ w zasobach agencji, po-

chodzi spoza zasoboéw Agencji Mienia Wojskowego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ach tak! Rozumiem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, watpliwosci, uwagi? Nie ma. Dzi¢kuje.
Przechodzimy do art. 22. — o Komitecie Integracji Europejskie;.
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Czy sa jakie$ watpliwo$ci?

Prosze bardzo, Pani Prezes.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Nie, nie mam
watpliwosci.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie, jesli mozna.)

Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pytam, poniewaz doswiadczalismy tego rowniez w pracach poprzedniej kaden-
cji. Otoz Komitet Integracji Europejskiej wydaje swoja opini¢ dotyczaca aktow nor-
matywnych w odniesieniu do przedtozenia rzadowego. Czy nie powinien wydac¢ réw-

niez swej opinii w odniesieniu do tego dokumentu, ktéry opuszcza Sejm, bo Sejm ma
prawo... Na przyktad, czy my dzisiaj mamy opini¢ o tej ustawie?

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

W przebiegu prac sejmowych uczestniczyl przedstawiciel Komitetu Integracji
Europejskiej i gdy chodzi...

Senator Mieczystaw Janowski:

I to jest zapisane w ustawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, nie chodzi o opiniowanie, chodzi o koncowy tekst.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

O ile pamigtam, jest to w regulaminie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Rozumiem. Wobec tego czy teraz do Senatu dotarta rowniez opinia, ze tekst
sejmowy jest zgodny z prawem europejskim?

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Koncowy efekt prac komisji sejmowej jest opiniowany ibyta wydana opinia
Komitetu. Sprawozdanie?

Senator Mieczystaw Janowski:

W ostatnim glosowaniu, chodzi mi o dokument, ktoéry dociera do Senatu.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Po plenarnym
posiedzeniu?)

Tak, o to mi chodzi.
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Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, jest tu pewien niuans, ktéry musieliby rozstrzygna¢ konstytu-
cjonalisci: czy przedstawiciel rzadu ma prawo opiniowac efekt pracy parlamentu? Tu
nie ma znaczenia, czy to bylo przedlozenie rzadowe, czy poselskie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panu méwi o tek$cie juz po glosowaniu.)

Z chwila wniesienia ustawy do laski marszatkowskiej wilascicielem tekstu czy
projektu staje si¢ Sejm. Oczywiscie rzad jest zobowigzany na kazde wezwanie Sejmu
1 Senatu przedstawia¢ opinie i je udostepnia¢, ale nie ma plenipotencji konstytucyjnych
do tego, zeby ocenia¢ prace parlamentu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mogg jeszcze raz, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo. Juz kiedy$ uczestniczytem w takiej debacie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Rzeczywiscie byla taka dyskusja 1 pozostata nierozstrzygnigta. Mam sugestig, zeby
znalez¢ racjonalne rozwiazanie, poniewaz postowie maja prawo zglaszania poprawek do
ostatniej chwili, a efektem prac sejmowych wraz z poprawkami koncowymi jest doku-
ment, ktory przychodzi z Sejmu do Senatu, ale to jeszcze nie jest ustawa, bo ustawa jest
wtedy ustawa, gdy podpisze ja prezydent. Senat zatem powinien mie¢ informacje, czy da-
na ustawa jest zgodna ze zdaniem Komitetu Integracji Europejskiej, z przepisami. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale si¢ wtrace: w Senacie nanoszone sg poprawki i kiedy...

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Jesli mozna... W praktyce te sprawy sa regulowane i realizowane witasnie przez
prezydenta Rzeczypospolitej. Tak naprawde ustawa zostaje uksztaltowana z chwila,
gdy poprawki Senatu sa przyjete badz odrzucone przez Sejm, potem ustawa trafia na
biurko prezydenta i tam dopiero ustawa przybiera ostateczny ksztatt.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, Pan Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta sprawa jest uregulowana w Regulaminie Sejmu. Komisja w trakcie kazde;j
pracy, rowniez po drugim czytaniu, kiedy w Sejmie sa zgtaszane poprawki, pyta przed-
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stawiciela Komitetu Integracji Europejskiej obecnego na posiedzeniu komisji — albo
czyni to w formie pisemnej — o opini¢ na temat tych poprawek, a nawet na temat po-
prawek Senatu. Po uchwaleniu rowniez jest przedstawiane co$ takiego, jak informacja
na temat zgodnosci. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgodzitbym si¢ z tym, ale dodatbym: ,,powinna”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig raczej, ze tak si¢ dzieje. Nie mam do$§wiadczenia w Sejmie i nie
znam doktadnie Regulaminu Sejmu, ale w Senacie jest to tak uregulowane, na przy-
ktad w kwestii inicjatywy komisji, ze musimy przedstawi¢ opini¢ roOwniez na temat
zgodnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Mecenasie, przepraszam, jesli zglaszamy dzisiaj poprawki i1 Senat je
przyjmuje, to w tym momencie nie ma czasu na takie opinie. Przepraszam za t¢ wat-
pliwos¢, ale kiedys uczestniczytem juz w takiej debacie i skonczyta si¢ ona niczym.

Prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

W ustawie o Komitecie Integracji Europejskiej, ktéra jest bardzo kréciutka i
w istocie zawiera tylko zadania i samo procedowanie czy powolywanie komitetu, nie
ma trybu pracy. Tryb pracy i wydawanie opinii sa wpisane tylko jako zadania...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: WykroczyliSmy poza t¢ materig.)

Tryb znajduje sie¢ oczywiscie w regulaminie pracy Rady Ministrow,
w Regulaminie Sejmu, w Regulaminie Senatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale nam chodzi o to, co si¢ dzieje w tej chwili.

Dzigkuje¢ bardzo.

To jest temat nie do konca omdéwiony. Mogtbym si¢ jeszcze zgodzi¢ z tym, co
mowi pan dyrektor, gdyby prezydent mégt jeszcze co§ poprawié, a nie tylko podpisac,
ale to juz inna kwestia.

(Senator Mieczystaw Janowski: Taka debata odbyla si¢ juz parg lat temu.)

Tak jest, par¢ lat przed uchwaleniem konstytucji.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, to jest art. 23 — o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. Sa jakie§ watpliwosci? Nie ma.

Art. 24. — Prawo energetyczne.

Sa jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.

Art. 25.
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Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

To sa kwestie zwiazane z prawem budowlanym, z kolejowym nadzorem bu-
dowlanym, o czym mowiliSmy wczesnie;.
(Gtos z sali: Czy mogge?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam tu uwagg legislacyjna.

Nie podobaja mi si¢ dwa sformutowania w zmianie pierwszej 1 w zmianie drugie;j.

W zmianie pierwszej mowimy: ,,w art. 33 w brzmieniu obowiazujacym do dnia
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej...”, czyli
w brzmieniu, ktére obowiazuje teraz, w tej chwili, zapis ten jest wigc po prostu zbedny.

W zmianie drugiej mowimy: ,,w art. 34 w brzmieniu obowiazujacym od dnia
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej w ust. 1 skre-
$la sig pkt 157, czyli w brzmieniu, ktére wejdzie w zycie dopiero z chwila, kiedy przy-
stapimy do Unii Europejskie;j.

Moim zdaniem, sa dwa wyjScia — ta sytuacja jest podobna do poprzedniej — albo
znowelizowaé ustawe, ktora znowelizowata wtedy ten przepis wten sposob, ze
z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, wtedy ten przepis bedzie mial zu-
petnie inng tre$¢, albo — rowniez w art. 53 — spowodowac, ze pkt 2 tej ustawy wejdzie
w zycie tacznie z przepisem zasadniczym, czyli z dniem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Wydaje mi sig, ze tak byloby prawidlowo, bo tak naprawd¢ mamy
w zmianie drugiej w art. 25 norme¢ o wejsciu w zycie czes$ci ustawy — nie tylko
w art. 53 jest ta norma, rOwniez tutaj — poniewaz tu mowi sig, ze norma ze zmiany dru-
giej zacznie dziata¢ od dnia uzyskania czlonkostwa przez Rzeczpospolita Polska
w Unii Europejskiej. Chodzi mi tylko o czysto$¢ i jasnos¢ legislacyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
(Gtos z sali: Proszeg o glos.)
Proszg bardzo. W tej sprawie?

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Ta kwestia byta szczegétowo analizowana na etapie prac rzadowych, a takze
z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu. Ten zapis ostateczny znalazt petng aprobatg
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Mowiac zartem mysle, ze jest jakas jednolitosc.

Inna kwestig jest, ze niestety funkcjonuja obydwa zapisy: i to, co bedzie do czasu
wejscia do Unii, 1 to, co bedzie po wejsciu. Sa one czgscia obowiazujacej dzisiaj ustawy.
Zostato to wprowadzone kolejna ustawa, zmieniajaca ustawe o transporcie kolejowym.

38 65/V



w dniu 18 grudnia 2001 .

Poniewaz generalnie w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu zostata przyjeta
koncepcja, ze nie zmieniamy ustaw zmieniajacych, zmiany sa w ustawie matce, a skoro
oba elementy sa czgécia obowiazujacego porzadku prawnego, to niestety trzeba bylo
tak przyjac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie jestem prawnikiem, ale co§ mi tu nie pasuje.
Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ten przepis nie jest elementem obowiazujacego prawa, poniewaz wejdzie
w zycie z dniem przystapienia, on jest wprawdzie ogloszony, ale czy funkcjonuja za-
warte w nim normy prawne? Odpowiedz brzmi: nie.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Przepraszam, ogloszony akt prawny jest aktem obowiazujacym. Czy wywo-
tuje on skutki prawne, to inna sprawa. Akt prawny ogloszony w ,,Dzienniku Ustaw”
lub w ,,Monitorze Polskim” stanowi czg¢$¢ obowigzujacego systemu prawnego.
Czym innym jest wywotywanie przez dana normg¢ prawna skutkow prawnych
1 faktycznych.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czyli przepis zmieniajacy przepis, ktory jeszcze nie wywotuje skutkow praw-
nych, moze wejs¢ w zycie wczedniej, niz przepis, ktory je wywotuje? To jest dziwne.
Moim zdaniem poprawka do przepisu jest to...

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Jest tak: nadal mam przepis, ktory oczekuje na stosowanie, robi¢ w nim po-
prawke, co nie znaczy, ze nadaje mu wilasnie moc obowiazujaca, i dopiero ta zmiana
wejdzie w swoim czasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Rozumiem drogg, jaka panstwo tutaj zrobili, tylko ze zrobiliscie to niekonse-
kwentnie, poniewaz w innych przepisach, ktore saq uzaleznione od ustawy o ochronie
informacji niejawnych, zrobili§cie to inaczej, tam zmiana do przepisu wejdzie w zycie
razem z tym zmienianym przepisem. Jest tu wigc jaka$ niekonsekwencja.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proponuje, zebySmy w tym miejscu przerwali t¢ dyskusje, poniewaz jest tam
jeszcze kilka innych watkow, ktore w przerwie panstwo sobie wyjasnia.

Wspotczuje tylko paniom piszacym stenogram z naszych obrad, pewnie maja
powazne ktopoty, jak uchwyci¢, kto co méwi i kiedy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Nasze panie sa tak wspaniate, Zze sobie poradza.)

Tak, ale tam jeszcze ktos trzeci stucha i pisze stenogram.

Proponuje wigc, zeby panstwo wyjasnili sobie te sprawy pézniej, kiedy wrocimy
do formulowania wnioskow.

Przechodzimy do art. 26 — Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
sciowymi.

(Gtos z sali: Jest to konsekwencja...)

Tak, wlasciwie jest to konsekwencja, logiczne nastgpstwo.

Art. 27 — o gospodarce nieruchomog$ciami.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam uwagi réwniez o charakterze legislacyjnym. Chodzi mi o to, ze
w art. | — moze jest to mniej istotna uwaga — dokonano zmiany kompetencji z pre-
zesa Rady Ministréw na ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych,
dokonano zmiany nazwy ministerstw, ale w tej ustawie nie dokonano jeszcze
wielu innych zmian. Tam, gdzie si¢ mOwi o ministrze finanséw, powinna by¢
zmiana na ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych. Dotyczy to
art. 2, 20, 23, 31, 60. Rozumiem wigc, ze moze tam jest to zmienione przy okazji
innej zmiany, tutaj zasadnicza cze$cia sa zmiany kompetencyjne, mozemy wigc to
zostawic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, jezeli juz porzadkujemy...
Prosze bardzo.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Prosz¢ wybaczy¢, taki tez byt zamyst rzadu, ale spotkato si¢ to z kolei z oporem
w Sejmie, gdzie stwierdzono, ze jesli w danym przepisie nie dokonuje si¢ zmian mate-
rialnych badz dany przepis nie jest powiazany ze zmianami materialnymi, to nie nalezy
dokonywa¢ tam nawet zmian czyszczacych.

Prosz¢ nas zrozumieé, staramy si¢ przyjmowaé wszelkie sugestie, tylko jesli
w dwoch Izbach sa one sprzeczne, to jesteSmy trochg. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pan dyrektor doswiadczat tego na wia-
snej skorze.)

Tak, Panie Senatorze, przez dlugie lata, 1 wiem, jak to jest.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli juz porzadkujemy, to moze wprowadzmy te poprawki, najwyzej wysoka
izba poselska je odrzuci. Pan dyrektor nie ma nic przeciwko temu?

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Nie.
(Senator Mieczystaw Janowski: Zgtoszg te poprawki.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Widziatem, ze pan ma juz wypisane wszystkie poprawki. Dobrze.

Wysoka Izba, ta wigksza, prosita mnie tylko, zeby dostarczy¢ im to w piatek ra-
no, nawet nie pytali, ile bedzie poprawek, byleby tylko dotarly do nich w piatek rano.
Przepraszam, to tak na marginesie tego, o czym mowimy.

Nastepny jest art. 27. Wihasciwie... Czy sa jakie$ uwagi do art. 27?

Art. 287

(Glos z sali: Ja mam.)

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zmiana dokonana w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
o zatrudnianiu 0s0b niepelnosprawnych bedzie obowiazywata tylko do lipca 2002 r.,
poniewaz wtedy wchodzi w zycie nowy przepis w brzmieniu ustalonym ustawa,
o ktorej mowa w art. 39. To jest tylko informacja. Jezeli wigc intencja bylo, ze to ma
obowiazywac¢ tylko do lipca, to w porzadku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Art. 29.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na razie méwimy jeszcze o art. 28, ale niczego pan nie sugeruje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mozna wyjasni¢: w art. 28 omawianej ustawy nadajemy nowe brzmienie
ust. 2 w art. 43 zmienianej ustawy, a w lipcu wraz z ustawa o Komisji Trojstronne;j
ust. 2 w art. 43 znowu otrzyma nowe brzmienie, wobec tego, jezeli intencja panstwa
jest, aby to byta zmiana tylko do lipca, kiedy wejdzie w zycie nastgpna zmiana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o art. 28.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czyli nie taka byta panstwa intencja.)

Dobrze, odnotowatem to.

Art. 29 — o Narodowym Banku Polskim. Kwestia podobna jak w dyskusji, jaka
juz odbyli§my na temat Najwyzszej Izby Kontroli.

Czy panstwo maja jakie$ uwagi, pytania?

Senator Mieczystaw Janowski:

Proponowatbym rezygnacje ztego zapisu. Czy pan mecenas moze odczytal
tre$¢ zmienianego tu art. 22, poniewaz nie mamy tekstu ustawy o Narodowym Banku
Polskim?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak. Art. 22 brzmi nastgpujaco: Prezes Narodowego Banku Polskiego moze
uczestniczy¢ w posiedzeniach Sejmu 1 Rady Ministrow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Podobnie jak przedtem. Nie chcialbym juz powtarza¢ tego, co mowiliSmy przy
Najwyzszej Izbie Kontroli, jaka byta intencja i jak to jest sformutowane.

Czy sa do tego jakie$ uwagi? Nie.

Pan senator Janowski sygnalizuje, ze chce skresli¢ swoj wniosek.

Nastepny jest art. 30. Czy sa do tego jakie$ uwagi? Nie ma. Dzigkujg.

Art. 31 —ustawa o stuzbie cywilnej To kolejny, trzeci punkt emocji sejmowych.

Bardzo proszg, pan dyrektor Biatoruski.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Tak jak juz pan przewodniczacy powiedzial, byly emocje. Mysle, ze argumenty
wysunigte wczoraj wieczorem 1dzisiaj rano w Sejmie wyczerpuja wszystkie za
i przeciw. Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na przyklad z pola gtéwnie biur legislacyj-
nych, co jest jakby powiazane z ta kwestia. Wieloletni sekretarz Rady Ministréw, pan
Aleksander Proksa uznany przez wszystkie biura legislacyjne za osobg wybitna, jesli
chodzi o tworzenie prawa, caty czas jest pelniacym obowiazki na swoim stanowisku.
Stad tez duza czg$¢ zmian faktycznie odnosi si¢ do tego stanowiska, podkreslam, sta-
nowiska, nie osoby, ale osoba, ktora de facto odpowiada ,,glowa” za sprawno$¢ funk-
cjonowania rzadu, bo odpowiada za porzadek pracy, tryb pracy, terminowo$¢ pracy
poszczego6lnych organow podporzadkowanych Radzie Ministréw, musi mie¢ absolut-
nie petne zaufanie rzadu i musi by¢ realnie umocowana.
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Tymczasem formuta umieszczenia dwoch liter p.o. zarowno w tym przypadku,
jak 1 w wielu innych — moge tylko powtorzy¢ argument, ktory padt dzi$ z trybuny sej-
mowej — uwlacza powadze panstwa i bynajmniej nie podnosi poziomu zaufania spo-
tecznego do wtadzy publiczne;.

Opierajac si¢ na tej argumentacji chcialbym, aby poprawki proponowane do
ustawy o stuzbie cywilnej byly rozpatrzone, to jest jedyny cel. Moge da¢ panstwu
przyktad z wlasnego podworka. W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych na dwudzie-
stu trzech dyrektorow, tacznie z zastgpcami jest to pi¢cdziesiat pie¢ osob, raptem
dwanascie osob jest umocowanych, mozna powiedzie¢, na stale. Cata reszta kadry
kierowniczej resortu to sa pelniacy obowiazki, co prosze wybaczy¢, ale w normalnie
dzialajacej firmie jest nie do pomyslenia. Taki jest stan obecny i rzad nie zamierza go
dtuzej tolerowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam tylko taka watpliwos$¢, ze w dotychczasowym art. 144 ust. 1 jest okres
piec lat.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Z tego co pamigtam, to jest termin, ktory byl juz w brzmieniu ustawy z 1999 r.,
przepis przejsciowy, ten termin pozostaje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie, jak si¢ ma zapis pi¢¢ lat do propozycji tego terminu?

(Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Biatoruski: Przepraszam, do jakiej propozycji? Rozmawiamy tylko o termi-
nie w tym miejscu?)

Nie. Mam nawet pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Tak, sa dwa terminy, jeden w art. 144, czyli pie¢ lat od dnia wejscia w zycie
ustawy z 1999 r., czyli bylby to rok 2004? Nie, rok 2003.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ten rok 2003 jako$ mi nie pasuje.)

Art. 144a zaktada za$ termin 31 grudnia 2005 r., ale pragne zwrdci¢ uwage, ze
tu jest rozréznienie co do kategorii stanowisk.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiem, zZe to jest nieporownywalne, ale mnie chodzi o te dwie daty.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nawiazujac do slow pana dyrektora: ten pigcioletni termin z art. 144 uptywa
w czerwcu 2004 r., ustawa zostata ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw” z 31 maja 1999 .,
czyli 30 czerwca — pig¢ lat. Zgadza sig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nawiazuje do tego, ze dzisiaj z trybuny sejmowej minister Janik, nawiasem
moéwiac nawet wymienit nasza Izbg, mowit o innym terminie anizeli ten rok 2005, do
tego miedzy innymi zmierzam moim pytaniem.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Doskonale pamigtam deklaracje swojego szefa, trudno, zebym o tym zapomniat,
1jesli takowy wniosek zostanie zgltoszony w Izbie czy na posiedzeniu komisji, to wtedy
rzad si¢ do niego ustosunkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie mialem okazji p6zniej na ten temat rozmawia¢, dlatego wlasnie do pana kie-
ruje to pytanie.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Przewodniczacy, jak najbardziej jest mozliwe skorelowanie tych dwoch
terminow, ale musieliby$my ustali¢, o ktorym terminie méwimy, w ktéra strong — ze
tak powiem — mamy i8¢ z ta korelacja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mnie bardziej odpowiada skrocenie terminu w stosunku do roku 2005, nie
wiem, jaki termin by tutaj zaproponowac, ale bardziej by mi odpowiadalo dostosowa-
nie si¢ do istniejacego zapisu, wprawdzie dotyczy on innej materii, ale w kazdym razie
wymaga skorelowania z terminem, ktory tu jest zapisany.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Przewodniczacy, musimy procedowac tak — ja réwniez jestem do tego
zobowiagzany — zeby przestrzega¢ wilasciwosci 1 kompetencji, a jednoczesnie prawi-
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dtowosci rozwiazan merytorycznych. Zle by byto, gdyby wszelki koniec terminéw
dotyczacych uprawnien pracowniczych, restrukturyzacji, szczegolnie w tej sytuacji
byl powiazany wielostopniowo, to znaczy: w terminie czterech lat od dnia wejscia
w zycie ustawy, o ktérej mowa w przepisie itd. Tutaj trzeba by przyja¢ zatozenie:
koniec roku, czyli przepis obowiazuje do 31 grudnia, a nastepnie okresli¢ termin,
jak rozumiem, nie 2005 r., tylko jest pytanie: o ile skr6ci¢? Mamy do wyboru... To
znaczy jest tak: nie mozemy tego terminu skréci¢ do 31 grudnia 2001 r., bo jest to
nierealne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Oczywiscie, ze nierealne, po prostu dla mnie rok 2005 jest zbyt odlegly, taki
termin nie mobilizuje.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Jak pan przewodniczacy wie, rzadowi chgci mobilizacji nie brakuje, nie trzeba
go mobilizowa¢, tu chyba chodzi o mobilizacj¢ innych organow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No dobrze, dobrze.)

Mozemy natomiast rozmawia¢ o roku 2002, 2003, 2004. Skracajac mamy tylko
trzy terminy do wyboru.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram krociutka dyskusje na ten temat.

Przepraszam, na razie ograniczytem dyskusje, ale nie chcialbym jej zamykac
w ogodle, mamy otwarty temat dotyczacy stuzby cywilne;.

Proszg bardzo, Senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Rowniez uwazam, ze powinni§my wyjs¢ naprzeciw spotecznym oczekiwaniom,
w czym si¢ miesci postulat mobilizacji szefa stuzby cywilnej, zeby zechcial oglosi¢
konkursy, do czego, jak sadzg, nie trzeba wigcej niz maksymalnie dwa lata, maksymal-
nie. Dobra data graniczna wydaje mi si¢ koniec 2003 r. W tym czasie szef stuzby cy-
wilnej powinien upora¢ si¢ ze wszystkimi sprawami. Jest to cezura racjonalna
1 mobilizujaca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ pytania?

Proszg bardzo, Senator Janowski.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bardzo.)
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Chce doda¢: cztonek Rady Stuzby Cywilnej, jest zreszta dwoch czlonkéw w na-
szej komisji, bo byt pan razem z senatorem Gotlabkiem.

(Senator Mieczystaw Janowski: ByliSmy. Dzigkuje bardzo.)

Nie chcg przez to obwiniac...

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie, bron Boze, kazdy moze wzia¢ wing na swoje barki.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze Zle si¢ stalo, iz tak
wazna kwestia o szerokim wydzwigku spolecznym nie zostala przedstawiona w nor-
malnym trybie projektu rzadowego, ze to si¢ stalo w nocy z czwartku na piatek, jesli
si¢ nie myle, izostato zgloszone przez postéw. Oczywiscie postowie maja prawo
wnie$¢ takie poprawki, ale — jak si¢ sadzi — tak istotne poprawki nie byly wniesione
przez postow bez odpowiednich uzgodnien.

Stuzba cywilna to ta instytucja, ktora ma tworzy¢ rdzen, mozemy to nazwac tez
korpusem, czyli taka strukture, ktora zapewni administracji funkcjonowanie propan-
stwowe, nie propolityczne, tylko propanstwowe. Dlatego miedzy innymi w swoim cza-
sie zgodzilem si¢ na pracg w Radzie Stuzby Cywilnej. Widzialem wszelkie potknigcia,
niedoskonatosci istniejacych przepiséw, przygladalem si¢ konkursom, a w niektorych
uczestniczytem. Z ubolewaniem stwierdzam, ze teraz probujemy wycofa¢ si¢ niemal
catkowicie. Sadze, ze taki zapis: ,,moze w kazdym czasie wyrazi¢ zgod¢” — mowig
o art. 144 ust. 1 — jest nie do przyjecia. Dlatego bede proponowat badz powrdt do zapi-
su, ktory byt projektem rzadowym, czyli do zmiany pierwszej dotyczacej art. 13 1 do
zmiany drugiej dotyczacej art. 21, badz tez ewentualnie zgodzilbym si¢ z argumentami,
ktore dotycza osoby sekretarza Rady Ministréw 1 tutaj prositbym jeszcze o komentarz,
czy to pani prezes, czy pana dyrektora, na temat sekretarza Rady Ministrow: jak zda-
niem panstwa powinno by¢ umocowane to stanowisko? Czy to powinna by¢ podlegtos¢
wynikajaca ze shuzby cywilnej, czy tez podlegtos¢ polityczna?. Jezeli jest to podleglos¢
polityczna, to ja si¢ w petni zgadzam. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Raz jeszcze wyrazam ubolewanie, ze tak wazny temat zostal potraktowany
w taki sposob.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Pan Dyrektor.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, rzad nie jest wtadny nakaza¢ postom...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, skoro pan senator podnidst pewne kwestie, ja jestem zobowiazany
do nich si¢ ustosunkowac.

Rzad nie jest wladny panowaé¢ nad wnioskami postow, ktérzy sa niezalezni
w wykonywaniu swojego mandatu i sktadaja wnioski wtedy, kiedy uznaja to za stosow-
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ne. Rzad jest zobowiazany ustosunkowywac si¢ do przeditozen i wnioskow poselskich.
Taki jest obowiazek rzadu itakowe stanowisko zostato wyrazone w dniu wczorajszym
1 dzisiejszym przez premiera, czlonkdéw rzadu, niemal przez cata Radg Ministrow.

Jesli chodzi o funkcje sekretarza Rady Ministrow, to chciatbym powiedzie¢ tak:
poniewaz ta funkcja jest obsadzona w formule petniacego obowiazki od kilku lat i nic
nie stato na przeszkodzie, aby w tym czasie oglosi¢ konkurs na to stanowisko, to moz-
na, prosze wybaczy¢, domniemywacé, ze wsréd pewnych krggow urzednikdw czy osob
za to odpowiedzialnych wiaze si¢ ono ewidentnie z funkcja polityczna rzadu. Mozna
znalez¢ glebokie uzasadnienie tego: to jest osoba, ktora bezposrednio obstuguje czton-
kéw rzadu, premiera, osoby, ktore sa z nadania stricte politycznego. Co do tego, jak
sadzg, nie ma tu watpliwosci.

Poniewaz w naszym systemie nie ma stuzby cywilnej, o czym zreszta bylta dys-
kusja, pan senator doskonale pamigta, nie ma formuly tak zwanego migkkiego przej-
$cia miedzy korpusem stuzby cywilnej a sfera polityczna, byta kiedys mowa o jakims
ogniwie posrednim zardéwno jesli chodzi o rzad, o urzedy centralne, jak i urzedy woje-
wodzkie, ale nie ma tego ogniwa, w zwiazku z tym sita rzeczy na pewne rozstrzygnig-
cia trzeba si¢ decydowaé. Rzad nie chciat tych spraw podnosi¢ na obecnym etapie
1 w ramach tej ustawy, zgadzajac si¢ z pewnym nurtem, ktory pan senator przed chwila
wrecz zasugerowat, ze to powinna by¢ odrgbna ustawa, odrebna debata publiczna, jed-
nak takie wnioski zostaty ztozone, to jest fakt. W zwiazku z tym, jak sadze, jesli chodzi
o osobg sekretarza, a raczej o stanowisko sekretarza Rady Ministrow, powinna to by¢
niewatpliwie osoba, ktora kazdy kolejny rzad darzy stuprocentowym, absolutnym za-
ufaniem w kazdym wymiarze: politycznym, urzedniczym, jakimkolwiek.

Co do pozostalych kwestii: no c6z, jaka jest sytuacja w stuzbie cywilnej, pan
senator sam wie najlepiej, jaka jest skala naboru do stuzby cywilnej rowniez wszyscy
wiemy. Prosze mi pozwoli¢ na pewien sarkazm: tak naprawd¢ oprocz urzedu stuzby
cywilnej w naszym kraju nie ma stuzby cywilnej, bo trudno mowi¢, ze stuzba cywilna
jest kilkaset os6b w wymiarze administracji publicznej, ktéry to wymiar mozemy li-
czy¢ na prawie milion czy ponad milion osob. Z tego wynika, ze na razie nie ma
stuzby cywilne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa do tego jakie$ uwagi?

Rozumiem, ze wrocimy do tego przy formutowaniu wnioskéw i poprawek, kto-
re zasugerowal pan senator, ja rOwniez.

Nastgpny jest art. 32 — ustawa o ochronie informacji niejawnych.

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Jesli mozna, krociutenko. Ten artykut ma na celu wyprostowanie stanu prawne-
go, jaki powstal w nastgpstwie trzech ustaw: o Biurze Ochrony Rzadu, o informacji
kryminalnej i o Zandarmerii Wojskowej. Nie chce zajmowaé czasu, nie chce przedsta-
wia¢ licznych niuanséw prawnych, chodzi o to, zeby wszyscy ci, ktorzy w wyniku ko-
lejnych ustaw byli objeci tymi przepisami, w rzeczywistosci naprawde byli nimi objeci.
Na tym skonczg.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jakie$ uwagi, watpliwos$ci, pytania?

Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam najmocniej, czy ten artykut. byl w projekcie rzadowym? By¢ moze
byl, tylko w innej kolejnosci?. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nastepny art. 33 — ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Jesli mozna, jest to konsekwencja uchylenia ustawy o Rzadowym Centrum Stu-
diow Strategicznych. Po prostu przepis, ktory byt w tamtej ustawie, przenosimy do
ustawy o rozwoju regionalnym, z ktora on si¢ merytorycznie wiaze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi, pytania? Dzigkuje.
Art. 34 — Prawo telekomunikacyjne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dzigkuje.

Art. 35.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

To jest zmiana nadzoru nad Panstwowa Agencja Atomistyki: byl prezes Rady
ministrow, jest minister wtasciwy do spraw srodowiska.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Art. 36 — o ochronie konkurencji i konsumentow.

(Gtos z sali: Statut.)

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Statut, nie
w drodze rozporzadzenia.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, tylko w drodze ...
(Senator Mieczystaw Janowski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)
Proszg bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Czy mozemy wréci¢ na sekunde do art. 34? Tam w art. 22 prawa telekomunika-
cyjnego zostal dodany zapis, ktérego nie byto w projekcie rzadowym. Czy mogibym
prosi¢ o komentarz, dlaczego ten zapis znalazt si¢ po pracach sejmowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mowimy o art. 34, chodzi mi 0 zmiang pierwsza.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Art. 227
(Senator Mieczystaw Janowski: Tak.)
Dodaje sig ust. 8?

Senator Mieczystaw Janowski:

Dodaje sig ust. 8.
Jaka byta istota dodania tego? Moze pani prezes bylaby tak uprzejma i to wy-
tlumaczyta?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Nie siggnglam jeszcze do przepisow, ale tam byly polaczone dwie kwestie: sta-
tut 1 jednostka do koordynacji rezerwacji czgstotliwosci.

Chcac problematyke statutu przenies¢ do zarzadzenia, musieliSmy go wytaczy¢,
pozostawiajac upowaznienie w drodze rozporzadzenia do okreslenia tej jednostki do
koordynacji rezerwacji czgstotliwosci.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy tu chodzi o czgstotliwos$¢ dla telefonii komorkowej, czy o wszelkie czgsto-
tliwosci?
(Glosy z sali: Wszelkie czestotliwosci.)

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Ale to upowaznienie pozostaje, to byt tylko zabieg legislacyjny, aby wilaczy¢
statut do zarzadzenia. Jest to tylko zmiana formy legislacyjne;.
(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Art. 37 — Prawo o miarach.
Proszg bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam tylko taka uwage: nowa ustawa — Prawo o miarach wejdzie w zycie
1 stycznia 2003 r. 1 teraz mam watpliwosci, poniewaz po naszych wczesniejszych dys-
kusjach wydaje mi sig, ze te zmiany takze powinny wejs$¢ tego samego dnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A tu jest zapis ...

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Ten artykut wejdzie w zycie 1 stycznia 2002 r., teraz, czyli poprawki do usta-
wy, ktora...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wejda razem?)

Nie, wejda wczedniej, zanim wejdzie w zycie tamta ustawa, ktora wtedy wejdzie
W zycie juz w tym nowym, poprawionym brzmieniu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge, bo znowu jest dyskusja, ze dotad praktyka byta taka, iz wszystkie
zmiany powinny wchodzi¢ jednego dnia, nawet jezeli ustawa ma vacatio legis albo
zmieniamy ustaw¢ zmieniajaca, teraz za$ powstaje nowa praktyka, ze zmiany do usta-
wy ogloszonej, ale jeszcze nie funkcjonujacej, beda wczesniej wchodzity w zycie. Nie
wiem, czy tak moze by¢, bo dla mnie to jest nowa praktyka, ja si¢ z tym nie spotyka-
tem do tej pory, moze jest to nowa metoda, ale...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wychodzimy troszke przed szereg?)

Nie wiem, czy do tej pory nie bylo lepiej ijasniej, ale jest pytanie, czy mozna
nowelizowaé ustawe w okresie vacatio legis? Uchylone teraz zasady techniki legisla-
cyjnej do tej pory nic nie mowity na ten temat. Wydaje mi si¢, ze oczywiscie mozna,
tylko ze wszystko powinno wchodzi¢ w zycie jednego dnia, aby normy miaty moc
obowiazujaca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:
Rzad pracuje nad aktami wykonawczymi do tejze ustawy, w tym takze nad za-

sadami techniki prawodawczej. Pragng zapewni¢ pana, ze bgdzie zapis méwiacy o tym,
ze to jest dopuszczalne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jednak praktyka... Czy to tez bedzie...
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Praktyka tak, od lat. Mam nadziejg, ze to wyjasnimy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pozostang przy swoich watpliwosciach, bo pamigtam jak wygladaty dyskusje
w czasie aplikacji legislacyjnej, to nie bylo regulowane, poniewaz kiedy wydano zasa-
dy techniki prawodawczej, nie byto nowelizacji w czasie vacatio legis. Teraz mamy
nowa... Znaczy, ta praktyka istnieje i funkcjonuje 1 oczywiscie jest dopuszczalna, po-
niewaz takie jest zycie, ale wydaje mi sig, ze zmiany do ustawy powinny wchodzi¢
w zycie jednoczesnie z ustawa gldwna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mysle, ze panstwo bedziecie jeszcze chwilg o tym dyskutowac.

(Senator Mieczystaw Janowski: Chcialbym si¢ jeszcze odnie$¢ do kwestii me-
rytorycznych.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzi mi oto, ze w wielu poprzednich ustawach panstwo proponowali, ze
w przypadku takich instytucji prezesa bedzie powotywal wlasciwy minister, tutaj zas
prezesa tego urzedu ma powotywac jednak prezes Rady Ministrow.

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Zasada jest taka: prezesa powotuje premier na wniosek witasciwego ministra,
prezesow odwoluje premier, wicepremier.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sprawuje nadzor.
(Senator Mieczystaw Janowski: Dobrze, wycofuje wobec tego.)
Art. 38. — o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program dla Odry — 2006”.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Jest to skreslenie z nowelizowanej ustawy art. 4, w ktérym jest ustawowo usta-
nowiony pelnomocnik do spraw programu ,,Odra — 2006, co jest zwiazane z art. 1,
w ktorym wprowadza si¢ zmiany do ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Mini-
strow, a mianowicie proponuje si¢, azeby wszyscy pelnomocnicy byli okre§lani na
podstawie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Sa jakie$ pytania, watpliwosci?
Art. 39 — Komisja Trojstronna, juz wracamy.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

To jest ta obstuga Komisji Trojstronnej przez ministra itak si¢ dzieje w tej
chwili.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Mieczystaw Janowski: Tylko pytanie.)
Prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

W projekcie rzadowym byla jeszcze jedna poprawka dotyczaca art. 28 ustawy,
ze cztonkow Rady powotluje minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
na wniosek uprawnionych organizacji. Czy to znajdzie si¢ teraz w jakims$ regulaminie,
czy panstwo zrezygnowali z tego? O Komisji Trojstronne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Prezes, poprawka dotyczy art. 28 pkt 1 lit. b. Stuze tekstem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moéwi pan o poprzednim artykule.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mowig o art. 39, w ktérym jest mowa o Komisji Trdjstronnej. Projekt rzadowy
zaktadal jeszcze jedna zmiang, o ktore;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 28 o sposobie powotywania czlonkéw na wniosek organizacji. Czy teraz
tryb jest okreslony gdzie indziej?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Owszem, tak. Art. 28, bezposrednia zmiana w ustawie o rehabilitacji, to byto
w zmianach ustawy.

Senator Mieczystaw Janowski:

Teraz rozumiem, Pani Prezes, nie bylo to skomentowane 1 stad moje pytanie.
Dzigkujg bardzo, jezeli to jest ta sama ustawa.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Art. 40. — o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji krymi-
nalnych.

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Zardéwno ta zmiana w ustawie o gromadzeniu i przetwarzaniu, jak inastgpna
zmiana dotyczaca Zandarmerii Wojskowej wiaze si¢ z tym, o czym moéwitem wcze-
$niej na temat ochrony informacji niejawnych: chodzi o sp6jnos¢ migdzy tymi wszyst-
kimi ustawami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dotyczy to zaréwno art. 40, jak i1 41.

(Glowny Legislator w Rzqdowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak: Tak,
obydwoch artykutow.)

Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uwaga jest podobna do poprzedniej. Skre§lenie w art. 45 nowelizowanej ustawy
dotyczy skreslenia zmian dokonanych w ustawie o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej ita nowelizacja art.45 ustawy o gromadzeniu
1 przetwarzaniu informacji kryminalnych wejdzie w zycie dopiero 6 kwietnia 2002 r.
Wydaje mi sig, ze skreslenie albo tez powinno wej$¢ wtedy w zycie, albo w ogdle jest
niepotrzebne, begdzie zbedne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Tutaj jest troche inna sytuacja, dlatego ze ustawa o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych, ktora wejdzie 6 kwietnia, dokonuje zmiany
w art. 16 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktory to art. 16 przestanie obo-
wiazywaé z dniem 1 stycznia 2002 r. z mocy ustawy o Zandarmerii Wojskowej. Stad
jest cate zamieszanie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zmiana w art. 40 jest w ogole bezzasadna, bo juz nie bedzie miata gdzie trafic,
ale moze to jest nieistotne.
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Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Zmiana w ustawie o zandarmerii musi wejs¢, bo to jest to, co byto wprowadzane
w art. 45 pkt 1 ustawy o informacjach kryminalnych, chodzi wlasnie o to, zeby to
w ogole nie znikneto.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, mam pytanie do art. 40.
Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam jeszcze pytanie do pani prezes, bo pracowatem na pierwotnym tek$cie
rzadowym.

W art. 40 — poprzednio byt to art. 35 — nie tylko zapisano skreslenie pktu 1
w art. 45, ale nadano nowe brzmienie art. 73. Czy z tego si¢ rezygnuje i dlaczego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosze o wypowiedz do mikrofonu.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeszcze raz mam wyrazi¢ wspotczucie?

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Kwestia, ktora pan senator byt faskaw podnies¢, zostala przeniesiona do zmiany
ustawy o ochronie informacji niejawnych jako samodzielnej zmiany w innej ustawie,
o ktoérej wezesniej mowilismy, ale to jest ta sama kwestia.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ za wyjasnienie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Jestesmy przy art. 42.
Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

To jest tylko klamra spinajaca wszystkie zmiany w podporzadkowaniu urzgdow,
okreslone w art. 10, 13, 141 24.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jaka to ma rolg praktycznie?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Zabezpieczajaca.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko zostato, dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Art. 43.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Poniewaz tu uchyliliémy ustawg o Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych,
jest potrzeba zachowania ciaglos$ci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg, rozumiem.
Czy sa jakie$ uwagi? Nie.
Art. 44,

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Podobna klauzula, méwiaca o tym, ze ilekro¢ dotychczas byta mowa o ministrze
wilasciwym do spraw architektury i budownictwa albo o ministrze wtasciwym do spraw
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, nalezy przez to rozumie¢ ministra wlasci-
wego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Art. 45.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Poniewaz zmieniamy tutaj range¢ aktu prawnego regulujacego statuty,
w art. 45 proponujemy zachowanie dotychczasowych statutow do czasu zastapienia
ich nowymi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
Art. 46.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Jesli chodzi o art. 46, to w tej chwili dzialaja dwie komisje kodyfikacyjne: pra-
wa pracy i prawa cywilnego, zmieniamy tez upowaznienie.

Jezeli zmienia si¢ przepis upowazniajacy, to traca moc rowniez akty wydane na
podstawie tego przepisu upowazniajacego, aby wiec zachowaé powotane dotychczas
komisje, musieliSmy to wyraznie okresli¢ 1 to jest do 30 czerwca 2002 r. Po tym czasie
powinno nastapi¢ wydanie aktow na nowej podstawie, okreslonej w ustawie o Radzie
Ministrow.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie kwestionuj¢ zasadnosci tego zapisu, tylko jezeli wszedzie sa duze litery, to
komisja kodyfikacyjna prawa cywilnego chyba tez powinna si¢ zaczyna¢ duzymi lite-
rami. Czy nie nalezaloby takze napisa¢, ze komisja reformy prawa pracy, o ktérej mo-
wa..., i tu przytoczy¢ ustawe, a takze komisja kodyfikacyjna, o ktérej mowa..., i tu tez
przytoczy¢ ustawe? Dlaczego panstwo zrezygnowaliScie z tego zapisu? Moze trzeba to
uzupetnic?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Komisja Reformy Prawa Pracy jest powotana zarzadzeniem prezesa Rady Mini-
strow. Jezeli chodzi o Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, tu sa zachowane ta-
kie nazwy, jakie byly w aktach powotujacych. Jest ona powotana uchwata chyba Rady
Ministrow, czyli w istocie nie ma podstawy prawne;.

Senator Mieczystaw Janowski:

Trudno wigc napisa¢, na podstawie czego zostata powotana.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Tak, bo nie ma podstawy prawne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze nie nastapi przez to jakie§ pomylenie tych pojeé, ze obok tego
moga istnie¢ inne?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Nie, z cala pewnoscia w obszarze rzadowym dziataja tylko te dwie komisje ko-
dyfikacyjne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Art. 47.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Juz o tym
mowitam.)

Tak jest. Dzigkuje.

Art. 48.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Poniewaz zmieniamy liczebno$¢ rad nadzorczych, w zwiazku z tym jest tutaj
mowa o zachowaniu kadencji rad nadzorczych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Art. 49.

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

To si¢ wiaze z nowym stopniem wojskowym 1 poniewaz mamy w tej chwili jed-
nego admirata, trzeba go ustawowo przemianowac na admirata floty.
(Glos z sali: Niestety, jeden jest.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wraca do nas ten generat — admirat.
(Glos z sali: To byta swoista degradacja.)
Art. 50.

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Swoista degradacja, tak.

Art. 50 jest konsekwencja zmiany w kolejowym nadzorze architektoniczno-
budowlanym. Chodzi o to, zeby wszystkie te zadania, ktére dotychczas byty wykony-
wane przez Glownego Inspektora Kolejnictwa oraz okregowych inspektoréw kolej-
nictwa, a takze ich obstuga... Chodzi o to, zeby tu nikt na niczym nie stracil.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W poprzednim przypadku zostawiamy niejako do awansu, a tu jest tak, jakby-
sSmy z gory juz awansowali. Przepraszam, ze zajmujemy si¢ tutaj awansami.

(Glowny Legislator w Rzqdowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak: To
moze by¢ problem, czy to jest awans, czy degradacja.)

Tylko zastanawiali§my si¢ nad mozliwoscia, ale w tamtym przypadku dodajemy
stopien, a tutaj jak gdyby$my ta sama operacja kogos awansowali.

(Glowny Legislator w Rzqdowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak: Zostaje
na tym samym szczeblu.)

Rozumiem. Nie bedziemy si¢ tym zajmowac.

Gléwny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Art. 50 to sa przepisy przekazujace wszystkie zadania w zwiazku
z wczesniejszymi  zmianami dotyczacymi kolejowego nadzoru architektoniczno-
budowlanego.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi?

Art. 51. Zachowuja moc dotychczasowe przepisy.
Art. 52...

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna do art. 517)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Oczywiscie byloby dobrze, gdyby tutaj byl dotrzymany ten termin, ale praktyka
wykazuje, ze czasami terminy nie sa dotrzymywane. Zatozmy, ze nie bedzie dotrzyma-
ny, co wtedy? Czy panstwo nie sadzicie, ze mozna zrezygnowac z zapisu ,,nie dluzej
jednak niz”?

Glowny Legislator w Rzadowym Centrum Legislacji Zbigniew Spiewak:

Mysle, ze Biura Legislacyjne Kancelarii Sejmu i Senatu beda protestowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest przyktad najgorszej legislacji, jaka jest mozliwa, przyktad zasady tech-
niki zwanej ,,jak si¢ nie powinno robi¢ legislacji”. Nie powinno si¢ pisac, ze zachowuja
moc przepisy dotychczasowe, jezeli nie sa sprzeczne z niniejsza ustawa. Powinno by¢
wykazane... Ta data powinna by¢ jak najbardziej oznaczona, powinny straci¢ moc, to
musi by¢...

(Glos z sali: Ale kiedy?)

Inaczej co zobligowatoby odpowiednie wtadze do wymiany?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Strach przed tym, ze nie bgdzie. Ostatnio wtasciwie nie robimy nic innego, tylko
wydtuzamy terminy.

Dzigkuje.

Teraz jest art. 53. Sadzg, ze po uwzglednieniu wczesniej zgloszonych poprawek
zostanie on trochg rozbudowany. Wrocimy do niego.

Doszlismy wreszcie do konca ustawy. Chcialem podzigkowac za dotychczasowa
prace, ale w tej chwili jeszcze jej nie konczymy. Zrobimy sobie teraz poéltoragodzinna
przerwe, do godziny 17.30. Wiaze si¢ to takze z innymi czekajacymi nas obowiazkami.

Korzystajac z panstwa obecno$ci mam prosb¢ do pana mecenasa, zeby wyjasnic¢
sobie wszystkie niuanse prawne, watpliwosci pojawiajace si¢ w trakcie obrad, takze te
dotyczace termindéw, aby — kiedy juz spotykamy si¢ o godzinie 17.30 wsali 101
w Sejmie — dokonczy¢ prace, podsumowac, przegltosowa¢. Chciatbym panstwa nie ab-
sorbowa¢, ale mysle, ze teraz jest czas na wyjasnienie wszystkich dotychczasowych
watpliwosci. Mam taka prosbe do pana dyrektora Biatoruskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wyjednam u przewodniczacego klubu, ze bedziemy po6t godziny na posiedzeniu
klubu, a p6zniej powrdcimy do pracy.
Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;.

Tak jak si¢ umawialiSmy, mamy troch¢ uporzadkowane wnioski i propozycje,
ktére zglaszaliSmy w poprzedniej czg$ci naszego posiedzenia. Pan mecenas trochg to
przygotowat, resztg jeszcze uzupelnimy.

Proponuje, zeby$Smy teraz przeszli do glosowania, przypominajac to, co byto
watpliwe, o czym dyskutowali§my. To jest roboczy material, ale trochg¢ utatwi nam
pracg. Nie ma tego wiele, sa trzy wnioski merytoryczne dotyczace przyjgcia poprawek,
trzy czy cztery wnioski pana senatora Janowskiego o odrzucenie w cato$ci, a pozostate
dotycza spraw legislacyjnych. Po rozmowie z panem mecenasem nasi goscie zgodzili
si¢, ze nalezy to uporzadkowac i przyjac.

Moze od razu poprositbym pana mecenasa, zeby nie przedtuzac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka dotyczy tego, o czym juz méwilis§my, to znaczy upowaznie-
nia prezesa Rady Ministrow do przenoszenia w ramach cze$ci budzetu panstwa okre-
slonych $rodkoéw na funkcjonowanie pelnomocnika, organow wewngtrznych Rady Mi-
nistrow, komisji, komisji wspdlnych. W poprawce chodzi o to, zeby skresli¢ stowa
,»dziatami budzetu panstwa” — podkreslam budzetu panstwa — aby prezes Rady Mini-
strow mogt przenosi¢ migdzy czg$ciami, ale nie miedzy dziatami, czyli, zeby bylo do-
ktadnie tak, jak jest obecnie w ustawie o Radzie Ministrow w art. 33, gdzie tez jest po-
wiedziane, ze migdzy czg§ciami budzetu panstwa.

Poprawka pierwsza polega na skresleniu tego odpowiednio w trzech miejscach
dotyczacych tej kwestii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To powtarza si¢ w kilku miejscach.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)

Z tym bedzie si¢ wigzata poprawka druga, nad ktéra bedziemy glosowac osob-
no, chodzi o to, zeby byto jasne, skad ona si¢ wzigta. Bardzo proszg o jej przedstawie-
nie, wynika to z potrzeby uporzadkowania tej samej ustawy, dlatego jest sugestia o po-
szerzenie tej poprawki.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka dotyczy art. 33 obecnie funkcjonujacego w ustawie. Chodzi
o to, ze w ust. 1b jest mowa o takich przenoszeniach dochodow i wydatkow miedzy
czgs$ciami z zachowaniem przeznaczenia §rodkow publicznych, czyli to, co funkcjo-
nuje przy tworzeniu urzedu danego ministra dzialowego, ijest tam zastrzezenie
ust. 1c i to zastrzezenie tak naprawdg nie ma sensu, poniewaz jest w nim powotanie
na art. 96 ustawy o finansach publicznych, ale ten przepis nie dotyczy tej kwestii,
gdyz art. 96 ustawy o finansach publicznych dotyczy przenoszenia $rodkow we-
wnatrz cze¢$ci budzetu panstwa, a nie migedzy czg$ciami, wobec tego zastrzezenie
ust. 1c w stosunku do ust. 1b jest po pierwsze niepotrzebne, a po drugie z uwagi na
to, ze znalazloby si¢ to w tej ustawie w czterech miejscach tacznie z tym, co obo-
wigzuje teraz, i jedno zastrzezone miejsce mogloby budzi¢ pewne watpliwosci co
do tresci tamtych przepisow i tego, dlatego wydaje si¢ uzasadnione skreslenie
w ogole ust. lc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To tylko porzadkuje inie wnosi merytorycznie nic nowego, ale jednocze$nie
daja klarowna wyktadnig, ktora nalezaloby sie¢ kierowac.

Te poprawki sa odrgbne, aczkolwiek dotycza tej samej materii.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Niekoniecznie.)

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (10)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, czyszczacej? (10)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

W ten sposéb mamy zamknigta cze$¢ finansowa.

Przechodzimy do kolejnych poprawek, ale najpierw w kolejnosci jest art. 9,
a pan senator Janowski zgltaszat do niego poprawki.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chcialbym jeszcze wroci¢ do art. 2. Proponuje, aby w pkcie 6 sformutowanie
»administracji rzadowej 1 samorzadowej” zastapi¢ sformutowaniem ,,administracji pu-
blicznej”, bo mamy jeszcze administracj¢ sadownicza.

Czy pan przewodniczacy podda to pod gtosowanie?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widzg tu pelna zgodno$¢ Biura Legislacyjnego i pana dyrektora Biatoruskiego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Jednoglo$nie.

Niejednokrotnie juz formutowaliémy podobne poprawki, porzadkujac zapisy
ustawowe.

Skoro juz pan senator jest przy glosie, to proszg od razu art. 9.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Podtrzymuje poprawke dotyczaca art. 9. Uwazam, ze dla dobra sprawy regio-
nalne izby obrachunkowe powinny by¢...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przypomng, chodzi o to, aby pozostawi¢ regionalne izby pod nadzorem premie-
ra, w ustawie sa one przyporzadkowane ministrowi spraw wewngtrznych. Podkreslam
raz jeszcze, ze to podporzadkowanie nie oznacza mozliwo$ci ingerowania, czyli moz-
liwosci odwotawczych, tutaj dziata system sadowniczy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Janowskiego o skre-
Slenie art. 9? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Szes$¢ 0sob glosowato przeciw, jedna wstrzymata si¢ od glosu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Mecenasie, nie wiem, przy ktorym artykule jestesmy, chodzi mi o sprawe
NIK, to bedzie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Zamowienia publiczne.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Zaraz do tego dojdziemy, one sa zapisane po kolei.
Senator Mieczystaw Janowski:

Rezygnuje ze zgloszenia poprawki dotyczacej zamowien publicznych, wycofuje to.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Art. 16.)

Proponuje skreslenie art. 16, ktory dotyczy uczestnictwa prezesa NIK.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze pan dyrektor w imieniu rzadu podtrzymuje?

Kto zpanstwa jest za wnioskiem pana senatora Janowskiego o skreslenie
art. 16? (1)

Kto jest przeciw? (8)

To chyba wszyscy, jest nas dziewigcioro, tak ze juz nie pytam, kto si¢ wstrzy-
mat. Dzigkuje, wniosek nie zostat przyjety.

Kolejna poprawka.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Trzecia, dotyczaca agencji.)

Przypomng, dotyczy ona samorzadow, rozszerzenia tego, co dotyczy gminy, na
dwa pozostale szczeble samorzadu terytorialnego.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: W art. 21 zmiana trzynasta.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o przekazywanie przez agencj¢ mienia na zadania wilasne.

(Senator Mieczystaw Janowski: Na przyktad budynki na koszary, dla szkét wyz-
szych itd.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dotyczytaby art. 23 ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnika-
mi mienia skarbu panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego ust. 2 i1 polegataby na —
jak wstepnie napisatem — zastapieniu wyrazu ,,gminie” wyrazami ,,jednostce samorza-
du terytorialnego™ 1 skresleniu wyrazéw ,,wlasnych gminy”.

Ustep ten brzmiatby nastgpujaco: ,,Nieruchomos$ci skarbu panstwa moga by¢
przekazane przez agencj¢ w drodze umowy na wiasno$¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego na cele zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu
zadan wlasnych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Przed chwila byla mowa, ze wyrazy ,,zadania wlasne” maja by¢
skreslone.)

Nie. Stowo ,,wtasnych” nie, ma by¢ skreslone tylko samo stowo ,,gminy”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Janowski: Zadan wlasnych jednostki.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czego to moze dotyczy¢?
(Glos z sali: Moze ,,przekazane na wlasno$¢ jednostce?)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

,Jednostce na wykonywanie zadan wtasnych”, kropka. Albo jednostki, jak pan-
stwo chcecie.
(Glos z sali: Jednostkom samorzadu terytorialnego.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jednostkom, bo to stowo wyczerpuje wszystkie szczeble.
(Glos z sali: Czyli na wlasno$¢ jednostkom?)

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie, moze by¢ ,,jednostce” w liczbie pojedyncze;.
(Gtos z sali: Moim zdaniem tez.)
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Wtedy wiadomo, ze przekazuje si¢ konkretnej jednostce, inaczej moga by¢ spory.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Tak to jest ,,gminie”, a nie ,,jednej z tysiaca szesciuset gmin”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jednostce samorzadu terytorialnego na wykonywanie zadan wtasnych, kropka.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka odnosi si¢ do art. 25 dotyczacego ustawy o transporcie kolejowym.
Chodzi o wykreslenie w zmianie pierwszej wyrazéw ,,w brzmieniu obowiazujacym
do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej”
oraz w zmianie drugiej ,,w brzmieniu obowiazujacym od dnia uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej”. Jednoczes$nie jest z tym
zwigzana poprawka dziewiata, ktéra powoduje, ze zmiana do przepisu, ktéory ma
obowiazywa¢ od dnia uzyskania cztonkostwa, réwniez wejdzie z tym dniem, w kto-
rym wchodzi sam przepis.

W takim razie poprawke czwarta i dziewiata nalezy traktowac tacznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dyskutowali§my o tym.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta.

Teraz nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka jest to poprawka porzadkujaca, chodzi o to, zeby w ustawie —
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi ,,wyczy$ci¢” sformutowanie
,minister finanséw” 1 zastapi¢ je sformutowaniem ,,minister wlasciwy do spraw insty-
tucji finansowych”.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To powtarza si¢ w kilku miejscach.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak, to jest w art. 2, 20, 23, 31, 60.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa, pan 1 pandéw, senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz poprawka pana senatora Janowskiego do art. 29.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proponuje skreslenie tego artykutu. To dotyczy prezesa Narodowego Banku
Polskiego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, to jest konsekwentnie.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Rzad podtrzymuje swoje stanowisko.
(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nastepna poprawka odnosi si¢ do art. 31, dotyczacego ustawy o stuzbie cywil-
nej. Chodzi o zmiang daty obowiazywania przepisu przejsciowego.

Senator Mieczystaw Janowski:

Sugerowatbym bardziej radykalna wersje tej poprawki. Po wyjasnieniach pana
dyrektora dotyczacych sekretarza Rady Ministrow, chcialbym zaproponowaé, zeby
sekretarz zostal, ale zeby skresli¢ tylko zmiang dziesiata, w ktorej dodaje si¢ art. 144a.
Czy to bedzie zrealizowane. ..

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czyli sekretarza wykre§lamy z ustawy?)

Tak, bo uwazam, ze rzeczywiscie jest to stanowisko, ktore powinno by¢
uwzglednione jako stanowisko o charakterze politycznym, natomiast...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poprawka, ktora zgtasza pan senator Janowski...

Senator Mieczystaw Janowski:

Polega na skresleniu zmiany dziesiate;j.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-

czewski: Polega na skresleniu tylko zmiany dziesiate;j.)

To jest bardziej radykalne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dla jasnosci sprawy od razu bedzie druga poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, w zmianie dziesiatej art. 144a ust. 1 powinno by¢ ,,W okresie do dnia

31 grudnia 2002 r.” zamiast ,,31 grudnia 2005 r.”.

(Senator Mieczystaw Janowski: Teraz trzeba ustali¢ kolejnos¢ glosowania.)
Najpierw glosujemy nad dalej idaca poprawka pana senatora Janowskiego.

Senator Mieczystaw Janowski:

A jak wypowiada sig rzad?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widzicie panstwo, ze w tej drugiej poprawce przyspieszamy date dawanej tam

prolongaty, nie rok 2005, ale 2002.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Janowski: 2003 1.)

(Glos z sali: 2002 1.)

Nie. Jest zapisane 2003 1., ale w tej chwili mowimy o 2002 r.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale to trochg zmienia postac rzeczy.)

Caty czas nad tym dyskutowali§my 1 w rezultacie przyjeliSmy rok 2002.
Poprawka dalej idaca jest poprawka pana senatora Janowskiego, wobec tego od

niej zaczniemy gtosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki pana senatora Janowskiego?

Kto jest przeciw?

Wszyscy sa przeciw, tak?

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy zatem nad druga poprawka zmieniajaca dat¢ na 1 stycznia 2002 r.
(Glos z sali: Na 31 grudnia 2002 r.)

(Glos z sali: To by pan dobrze $rubg dokrecit.)

Przepraszam.

65/V

65



10. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Kto z panstwa, pan i pandéw, senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jeszcze nie. Jeszcze mamy daty wejScia w zycie, art. 53.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka dotyczy zmiany trzeciej w art. 53 i polega na dodaniu w tym miej-
scu obok wymienionych artykutow rowniez art. 28, tak aby wszedl on w zycie z dniem
1 lipca 2002 r. Jest to zmiana legislacyjna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa, pan 1 pandéw, senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

Na tym... Trzy poprawki byty...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Jeszcze poprawka dsma do art. 53.)

Jeszcze jedna? Przepraszam.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka dotyczy przesunigcia wejscia w zycie niektorych przepisow od 1
stycznia 2003 1., to jest zmiany drugiej w art. 12 oraz wszystkich zmian w art. 37 oprécz
zmiany piatej w zakresie art. 9, to dotyczy wejscia w zycie nowego prawa o miarach.

(Gtos z sali: Gtosujmy, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tylko zastanawiam si¢ nad polaczeniem tych poprawek.

Kto z panstwa, pan i pandéw, senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przeglosujemy teraz cato$¢ ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa, pan 1 pandéw, senatorow jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

(Senator Mieczystaw Janowski: Przepraszam najmocniej, wstrzymatem si¢ od glosu.)
Domyslatem sig.

Dzigkuje.

Ustawa zostala przyjgta, jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.

Na tym konczymy posiedzenie, ja bedg sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuje.

Posiedzenie jest jutro.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 07)
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