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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorza-
dzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ustawy — Ordynacja wy-

borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw oraz ustawy o referen-
dum lokalnym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

Witam naszych gos$ci oraz cztonkow komisji.

Chciatbym przeprosi¢ za chwilowa zwtoke spowodowana wzgledami technicz-
nymi. Sprobujemy ja nadrobi¢ zwarto$cia wypowiedzi.

Szanowni Panstwo! Na obrady naszej komisji zaprosiliSmy dzisiaj do$¢ liczne
grono gosci. Jak zwykle uczestnicza w nich przedstawiciele rzadu, miedzy innymi wi-
ceminister spraw wewngtrznych i administracji, pan Mazurek, oraz pan minister Cza-
plicki z Panstwowej Komisji Wyborczej. Licznie jest reprezentowane biuro prawne
i legislatorzy, zarowno od nas, jak i z kancelarii premiera. Do$¢ licznie skorzystali
zZnaszego zaproszenia przedstawiciele organizacji samorzadowych. Serdecznie
wszystkich witam i1 zapraszam do udziatu w dyskusji, ktora bedzie si¢ toczyta wokot
przedmiotu naszych obrad, czyli ustawy, ktora wptyneta do nas z Sejmu.

Przypomng teraz jej losy. Jest to projekt poselski, ztozony w postaci kilku ustaw
dotyczacych terminu wyboréw samorzadowych, liczby radnych, a w konsekwencji po-
dzialu na okreggi, bezposrednich wyborow wojta, burmistrza i prezydenta oraz zasad
postgpowania przy ustalaniu liczby mandatow w miejscowosciach, w ktorych dokony-
wane sa wybory proporcjonalne. Ten pakiet ustaw nie zostal rozpatrzony przez pod-
komisje, a nastgpnie przez potaczone komisje sejmowe: Komisj¢ Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Polityki Regionalnej oraz Komisj¢ Ustawodawcza w calo$ci, ale zostat roz-
dzielony na dwie czgsci. Dzisiaj rozpatrujemy pierwsza z nich. Mam nadziej¢, Panie
Posle — zwracam si¢ teraz do posta sprawozdawcy, a jednoczesnie przedstawiciela ini-
cjatorow czesci tych ustaw — ze w niedlugim czasie zostanie rozpatrzona pozostata
czg$¢ pakietu, poniewaz lacznie ustawy beda stanowity odpowiedz na wszystkie pyta-
nia, ktore legly u podstaw tych dokumentow.

Ustawa, zwlaszcza ta rozpatrywana dzisiaj, zawiera takze — patrz¢ teraz na mini-
stra Czaplickiego — wiele spraw, ktére zostaly zgloszone przez Panstwowa Komisje
Wyborcza jako te, ktore wynikaja z praktyki. Przy okazji nowelizacji tych dokumen-
tow nalezatloby je uporzadkowaé, aby zlikwidowa¢ niejasnosci 1 watpliwosci, ktore
byly kazdorazowo podnoszone po wyborach.

Pakiet, nad ktérym dzisiaj debatujemy — za chwile poprosz¢ o zabranie glosu
pana posta Dziewaltowskiego — zawiera jak gdyby trzy bloki spraw. Po pierwsze,
sprawy zwiazane z kwestiami technicznymi, bo tak chyba mozna je nazwac. Jest to
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wiele uwag, zreszta nie tylko technicznych, bo czg¢sciowo dotyczacych rowniez niekto-
rych postegpowan merytorycznych, decyzji zwiazanych z ustalaniem okrggow, obwo-
déw 1 zmiany instytucji komisarza wyborczego z wojewodzkiego na okregowego. Po-
zostalis$my jednak przy nazwie komisarz, bo nie bylo potrzeby jej zmienia¢. Druga
cze$¢ dotyczy ustaw samorzadowych zarowno gminnych, powiatowych, jak i woje-
wodzkich 1 jest zwiazana z liczba radnych. Przypomne, ze w Sejmie glosowano réw-
niez nad nowym terminem wyborow, ktory nie zostat przyjety. Jak juz wspominatem,
trzecia sprawa, ktora rowniez byta rozpatrywana w Sejmie 1 nie zostata przyjeta, doty-
czy zasady postgpowania przy ustalaniu list.

Dzisiaj rozpatrujemy wigc tylko cze$¢ ustaw 1 spodziewamy si¢ — jeszcze raz
kieruj¢ to do pana posta — ze w niedlugim czasie bgdzie przedstawiony drugi blok
ustaw, w ktorym zostanie uwzgledniony najbardziej dyskutowany 1 oczekiwany pro-
blem, a mianowicie kwestia wyboréw bezposrednich. To tyle dla orientacji i jak gdyby
podzielenia tych spraw na dwie czesci.

W tym momencie poprosz¢ o zabranie glosu pana posta. Nastepnie chciatbym
si¢ zwroci¢ do pana ministra Czaplickiego, poniewaz do$¢ duzy blok zmian powstat
z inicjatywy Panstwowej Komisji Wyborczej, i do przedstawicieli rzadu, ale dopiero
wtedy, kiedy zrodza si¢ pytania. Oczywiscie — jest to juz reguta — skorzystamy takze
z pomocy naszych legislatorow.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze wszyscy panstwo macie przed soba ustawe z dnia 25 stycznia
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, usta-
wy o samorzadzie wojewddztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatéow 1 sejmikéw wojewodztw oraz ustawy o referendum lokalnym. Bede chciat si¢
wigc skupi¢ na najistotniejszych zmianach merytorycznych, ktére pokrétce omowig.
Zaktadam, ze szczegdtowego omoOwienia nie wymagaja zmiany dotyczace kwestii do-
stosowania przepisow do innych, obowiazujacych obecnie oraz przepisy czyszczace,
uzupelniajace, niezbedne do wprowadzenia przepisOw zasadniczych.

W ustawie, o ktorej moéwig, Sejm postanowit zmniejszy¢ liczbg radnych we
wszystkich gminach poza najmniejszymi, liczacymi do dziesigciu tysiecy mieszkan-
cow. Wprowadzono zasadg, iz w sktad rady gminy liczacej do dwudziestu tysigcy
mieszkancow bedzie wchodzito pigtnastu radnych, do pigcdziesigciu tysiecy — dwu-
dziestu jeden, do stu tysigcy — dwudziestu trzech, do dwustu tysigcy — dwudziestu pig-
ciu oraz po trzech na kazde dalsze rozpoczete sto tysiecy mieszkancow, jednak nie
wigcej niz w najwigkszej gminie w Polsce, czyli nie wigcej niz czterdziestu pigciu.

Druga zmiana, zwiazana z podobna kwestia, dotyczy zmiany sktadu liczbowego
rad powiatdéw. W powiatach do czterdziestu tysigcy mieszkancow ma by¢ pigtnastu
radnych oraz po dwoch na kazde kolejne rozpoczgte dwadziescia tysigcy mieszkancow.
W najwigkszych powiatach nie moze by¢ jednak wigcej niz dwudziestu dziewigciu
radnych.

Sejm na wniosek postoéw wnioskodawcoéw rozpatrywal rowniez mozliwo$¢
1 celowo$¢ zmniejszenia liczby radnych w samorzadowych sejmikach wojewddzkich.
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Po debacie i wymianie pogladow porzucil zamiar wprowadzenia tej poprawki, pozo-
stawiajac sktad liczbowy sejmikow wojewddzkich na poziomie dotychczasowym to
znaczy wprowadzonym ustawa z kwietnia 2001 .

W czes$ci dotyczacej przepisow dostosowawczych, uzupetiajacych i czyszcza-
cych za wazniejsze nalezy uzna¢ rozstrzygnigcie wprowadzone w art. 4 zmianie 6smej.
Sejm zapisat w nim, iz czlonkostwo w komisjach wyborczych traca osoby bedace
w stosunku do osob, ktére wyrazily zgode na kandydowanie zstgpnymi, wstgpnymi,
matzonkami, rodzenstwem, matzonkami zstgpnych lub przysposobionych. Zmiana jest
logiczna i oczywista. Zmierza do tego, zeby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ uczestniczenia
w pracach komisji os6b bezposrednio zainteresowanych, przynajmniej teoretycznie,
wynikami wyborczymi oséb bliskich. Podobna zmiang wprowadzono w przypadku
mezow zaufania. WykluczyliSmy mozliwo$¢ pelnienia tej funkcji przez najblizszych
cztonkdéw rodziny.

W art. 25 ustawy o ordynacji wyborczej — to jest zmiana dwunasta — Sejm po-
peit btad, ktéry wymaga bezwzglednego naprawienia. W zapale legislacyjnym Sejm
wyeliminowat delegacj¢ ustawowa do ustalenia terminu wyboréw samorzadowych. Na
tej podstawie — praktycznie rzecz biorac, o ile Senat nie naprawi tego biedu — prezes
Rady Ministrow nie mialby mozliwo$ci ustalenia terminu wyborow samorzadowych.
Begde wige namawial pandéw senatoréw do zgloszenia stosownej poprawki i przyjgcia
jej przez Wysoka Izbg.

W zmianie osiemnastej wprowadzilismy mozliwo$¢ korzystania z techniki
elektronicznej przy ustalaniu wynikéw gltosowania w obwodzie. By¢ moze nie bedzie
ona stosowana w najblizszych wyborach samorzadowych czy parlamentarnych, nie-
mniej zaktadamy, ze doczekamy si¢ czasoOw, w ktorych elektroniczna technika oblicze-
niowa begdzie utatwiala obliczanie wynikow wybordéw, przyspieszata je i w jakims$
stopniu zapewniata porzadek przy ustalaniu wynikow. Ten zapis jest wskazany.

W zmianie dwudziestej w art. 4 proponujemy w precyzyjny sposob okresli¢ za-
kaz zwotywania zgromadzen, organizowania pochodéw, manifestacji 1 prowadzenia
dalszej kampanii wyborczej od jej zakonczenia az do zakonczenia gtosowania, zabra-
niajac zwotywania zgromadzen, organizowania pochodéw i manifestacji, wygtaszania
przemdwien, rozdawania ulotek, jak tez prowadzenia agitacji na rzecz kandydatow
1 list kandydatéw w inny sposob.

W jednym z waznych rozstrzygnig¢ merytorycznych, ktdre wiaze si¢ ze zmniej-
szeniem liczby radnych w radach wszystkich szczebli, proponujemy, aby na potrzeby
wyboréw w gminach liczacych powyzej dwudziestu tysigcy mieszkancéw dokonad
zmniejszenia okrggow wyborczych z dotychczasowego poziomu od o$miu do dwuna-
stu mandatow do poziomu od pigciu do o$miu radnych. Postowie wnioskodawcy pro-
ponowali bardziej radykalne zmniejszenie liczby mandatow, to znaczy w jednym okre-
gu od trzech do szesciu. W toku dyskusji i w wyniku gtosowan na posiedzeniach komi-
sji, a nastepnie w Sejmie przyjeto, iz wielkos¢ okrggow wyborczych w gminach powy-
zej dwudziestu tysigcy mieszkancow powinna zawiera¢ si¢ migdzy pigcioma i o$mio-
ma mandatami.

W zmianie dwudziestej dziewiatej wprowadziliSmy dodatkowy zapis, ktéry do-
precyzowuje warunki uznawania kart do gtosowania za wazne, chodzi o waznos$¢ gto-
su. Wprowadzili§my zapis mowiacy, ze dopisanie na karcie do glosowania dodatko-
wych nazwisk, nazw albo poczynienie jakichkolwiek innych dopiskow poza kratka,
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w ktorej wstawia si¢ odpowiedni znak wskazujacy, ze glosuje si¢ na danego kandydata,
nie wptywa na wazno$¢ glosu. Jest to wazne, poniewaz do tej pory kontrowersje zwia-
zane z uznaniem waznosci gltosu wielokrotnie powodowaty, ze z jednej strony komisje
musialy podejmowac czesto watpliwe decyzje, a z drugiej strony — nie ma co ukrywacé
— wiele glosow zostalo uznanych za niewazne.

Prosz¢ panstwa, powiem teraz o przepisach, ktére nie zostaty przyjgte przez
Sejm. Pierwszy z nich dotyczy wprowadzenia wiosennego terminu wybordéw. Zapro-
ponowany przez postow wnioskodawcoéw termin 16 czerwca byt procedowany od
pierwszego do ostatniego czytania. Nie zyskat on uznania Sejmu w trzecim czytaniu,
niemniej w zwigzku z tym, ze dzisiaj mamy do rozstrzygnigcia nowy zapis art. 25
ust. 1 1 2 wydaje sig, ze ta kwestia mogtaby by¢ ponownie rozpatrzona. Drugi przepis —
zdaniem postow wnioskodawcow, jeden z trzech najwazniejszych — to propozycja
przywrocenia w wyborach samorzadowych innej metody liczenia gloséw. Ustawa
z kwietnia ubieglego roku Wysokie 1zby zdecydowaty, iz wprowadza si¢ nowa metod¢
liczenia — metodg Sainte-Lagué. Postowie wnioskodawcy proponowali przywrocenie
metody d’Hondta, ktéra do tej pory zawsze byla stosowana w wyborach samorzado-
wych. Ta propozycja nie uzyskala aprobaty Sejmu i nie ma jej w ustawie uchwalonej
25 stycznia.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, Panie Posle.

W swojej wypowiedzi pan posel poruszyl materi¢, ktora dotyczy procedur i ko-
misji wyborczych, dlatego teraz poprosimy o uwagi pana ministra.

Proszg bardzo.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie przypomniec, ze juz po wyborach samorzadowych, ktére odbyty
si¢ w 1998 r., Panstwowa Komisja Wyborcza w informacji o przebiegu wyboréw za-
warla szereg wnioskow dotyczacych poprawienia niektéorych regulacji zawartych
w ustawie — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i1 sejmikow wojewodztw.
Niemalze czteroletnia kadencja, wybory uzupelniajace, wybory przedterminowe 1 refe-
renda lokalne przyniosly dalsze uwagi, wnioski i opinie, ktére Panstwowa Komisja
Wyborcza przediozyta Wysokiemu Sejmowi, a ktore dzisiaj sa przedmiotem prac se-
nackiej komisji i Senatu. Ograniczyli$my si¢ do kwestii niezbgdnych i porzadkujacych,
bo oczywiscie mogtoby ich by¢ duzo wigcej, zwlaszcza w konteks$cie koncepcji jedno-
litego kodeksu wyborczego, ktory jako$ nie moze doczeka¢ si¢ realizacji. W czgsci
ogolnej regulowatby on to, co mozna ujednolici¢ w przypadku wszystkich wyborow,
a w czgsciach szczegotowych zawieratby przepisy zwiazane z przeprowadzeniem wy-
boroéw do okreslonych organow.

Wracajac do ustawy z 25 stycznia 2002 r., chciatbym powiedzie¢, ze w art. 4
zmiany: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata 1 szosta dotycza kwestii organow wy-
borczych organizujacych i nadzorujacych wybory samorzadowe. Obecnie funkcjonuja
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dwie instytucje: wojewodzki komisarz wyborczy i zastgpca wojewoddzkiego komisarza
wyborczego. Jest szesnastu komisarzy wojewodzkich — tyle, ile wojewodztw — 1 trzy-
dziestu czterech zastgpcoOw. Oznacza to, ze w sumie mamy w kraju pigédziesiat insty-
tucji komisarzy wyborczych. Maja one okreslony przez Panstwowa Komisje Wybor-
cza, zgodnie z ordynacja samorzadowa, obszar dzialania oraz witasciwos$¢ rzeczowa
1 terytorialna. Poniewaz 1 wojewddzki komisarz wyborczy, 1 zastgpca komisarza woje-
wodzkiego jest pelnomocnikiem Panstwowej Komisji Wyborczej na okre§lonym ob-
szarze, a ustawodawca w zasadzie nie rozgraniczyt $cisle ich kompetencji, powstawaty
spory kompetencyjne — moze tak to nazwijmy — a pewne funkcje si¢ dublowaty.

Na podstawie opinii komisarzy Panstwowa Komisja Wyborcza proponuje to
ujednolici¢ i stwierdzié, ze na obszarze wojewodztw dzialaja wylacznie komisarze wy-
borczy — bedzie jednolita nazwa — ktorzy maja okreslony przez Panstwowa Komisj¢
Wyborcza obszar dzialania w wyborach powszechnych, uzupetniajacych i przedtermi-
nowych. Biuro Legislacyjne w swojej opinii stwierdzilo, ze powstaje nowy podziat
specjalny. Nie, on nie powstaje, bo on juz istnieje. Jest to tylko kwestia zmiany nazew-
nictwa, bo obszarowo nic si¢ nie zmieni, zwlaszcza ze 16 lutego wchodzi w zycie no-
wy statut Krajowego Biura Wyborczego, nadany przez Panstwowa Komisje Wyborcza,
w ktérym otrzymuje ono czterdziesci dziewie¢ delegatur, juz bez przymiotnika ,,woje-
wodzki” jak do tej pory. Zgodnie z art. 6 ustawy przeksztatconoby istniejace instytucje
szesnastu komisarzy i trzydziestu czterech zastgpcow w komisarzy wyborczych.

Jedynym wyjatkiem, o ktorego zaakceptowanie bardzo bym prosit Wysoka Ko-
misj¢, jest stwierdzenie, ze na obszarze wojewodztwa powotuje si¢ od dwoch do szes$ciu
komisarzy. Dzisiaj mamy szesnastu komisarzy wojewoddzkich i od jednego do czterech
zastgpcoOw. De facto ta liczba zwigkszylaby si¢ wigc tylko o jednego komisarza wy-
borczego. Chodzi o obszar dawnego wojewodztwa ciechanowskiego, ktére obecnie
przypisane jest do wtasciwosci zastepcy komisarza wyborczego w Ostrotece. Odleglos¢
miedzy krancem dawnego wojewddztwa ciechanowskiego a Ostrolgka, w ktorej urze-
duje zastepca komisarza wyborczego dla tego obszaru na wybory samorzadowe, jest du-
za, ponad 200 km. Aby przygotowa¢ dokumenty potrzebne do przeprowadzenia wybo-
réw uzupetniajacych, trzeba jezdzi¢ do Ostroleki. Powtarzam, ze bytoby to zwigkszenie
obecnej liczby komisarzy wojewodzkich 1 zastgpcodw tylko o jedna osobg. Koszty sa na-
prawdg niewielkie, a funkcjonalnie i organizacyjnie utatwiloby to przeprowadzenie wy-
boréw. Oczywiscie Panstwowa Komisja Wyborcza na mocy upowaznienia ustawowego
wskazataby tylko, ktory komisarz na obszarze wojewodztwa wykonuje czynnosci ogol-
nowojewoddzkie, a wige jest organem wlasciwym do sprawowania nadzoru nad przepro-
wadzaniem wyborow do sejmikéw wojewddztwa 1 ogloszenia zbiorczych wynikéw na
obszarze wojewodztwa, bo od tego zalezy termin zwolania pierwszych sesji.

To sa tak naprawde zmiany organizacyjne, ktore — naszym zdaniem —przyczynia
si¢ do tego, ze nie bedzie trzeba czeka¢ prawie dwoch tygodni na ustalenie i podanie
w skali kraju zbiorczych wynikow wyboréw samorzadowych. Pozwola panstwo, ze
przypomng, ze wybory do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewodztw odbyly si¢
11 pazdziernika 1998 r., a obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej ukazato si¢
z data 23 pazdziernika. W przypadku wyborow prezydenta wyniki sa nastgpnego dnia,
w przypadku wyboréw do Sejmu i Senatu — po dwodch dniach. Z uwagi na specyfike
wyboréw samorzadowych ustalanie wynikow przed podaniem ich do publicznej wia-
domosci musi oczywiscie trwac dtuzej, ale nie az tak dlugo. Mys$limy, Ze ta zmiana
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pomoze nam sprawniej organizowa¢ wybory, kontrolowa¢ ich wyniki 1 ogtasza¢ je
w oficjalnych dokumentach.

Jesli chodzi o kwestig s¢dziego w stanie spoczynku, to w opinii Biura Legislacyj-
nego — przepraszam, ze tak czesto si¢ do niej odnosze, ale jest ona przeciez brana pod
uwage przez panstwa senatorow — wskazano, ze jest to niekonsekwencja. Nie traktujemy
tego w ten sposob. Nadal obowigzuje zasada, ze jest to sedzia, z tym ze moze to by¢ se-
dzia w stanie spoczynku, nie dtuzej jednak niz do siedemdziesiatego roku zycia. Jest to
jakby tworzenie spojnego i1 rownego statusu sedziow pracujacych w organach wybor-
czych. Po zmianach przeprowadzonych przed wyborami w 2000 r. w sktadzie Panstwo-
wej Komisji Wyborczej moze pozostawac sedzia w stanie spoczynku do siedemdziesia-
tego roku zycia. W wyborach parlamentarnych w sklad okregowej komisji wyborczej
rowniez moze wchodzi¢ sedzia w stanie spoczynku, ktory nie osiagnat siedemdziesigciu
lat. Uznali$my wigc, ze zasadne byloby rowne potraktowanie wszystkich sedziow, nie-
zaleznie od tego, czy sa to wybory samorzadowe, czy wybory prezydenta.

Zmiana szosta to oczywiscie zmiana czysto porzadkowa. Ordynacja z 1998 r.
odwotywata si¢ do sadu wojewddzkiego, a takiego juz nie ma, wigc nalezalo go zasta-
pi¢ sadem okregowym.

Zmiana siddma réwniez polega na dostosowaniu przepisOw do regulacji obo-
wiazujacych w ustawie o wyborach parlamentarnych. Chodzi o to, ze obecnie w sktad
obwodowej komisji wyborczej z urzedu wchodzi osoba wskazana przez wojta sposrod
pracownikow gminnych, samorzadowych. W przypadku wyboréw parlamentarnych
moga to by¢ takze osoby z innych jednostek organizacyjnych, czyli nie ma zawg¢zenia
do urzedu, ale pod uwagg moge by¢ rowniez brane gminne jednostki organizacyjne.
W duzych gminach to dostosowanie pozwoli na rzeczywiste wykonanie przepisu ordy-
nacyjnego nakazujacego dotaczenie do sktadu kazdej komisji osoby wskazanej przez
wojta 1 burmistrza. Gdyby ostro traktowac przepis, ze maja to by¢ osoby z urzedu
gminnego, to w wielu wypadkach jego realizacja bylaby niemozliwa, a zatem przepis
ustawowy bytby nie do konca wykonalny.

Pan poset Dziewattowski mowit juz o traceniu cztonkostwa w komisji obwodo-
wej lub innej przez osoby spokrewnione z kandydatem. Chciatbym tylko podkresli¢, ze
jest to wniosek czy postulat podnoszony niemalze od poczatku istnienia demokratycz-
nych wyborow w Rzeczypospolitej Polskiej. Ma on przede wszystkim istotne znacze-
nie w przypadku wyboréw samorzadowych w matych gminach, gdzie poczucie, ze
wybory sa przeprowadzone rzetelnie 1 uczciwie — oczywiscie nie posadzajac nikogo
o falszerstwa czy §wiadome dziatanie na niekorzys$¢ innego kandydata — jest niezmier-
nie wazne. Mamy natomiast liczne przyktady, ze w sktad komisji obwodowych wcho-
dza cate rodziny. Wydaje sig, ze tego rodzaju instytucja pozwoli zwigkszy¢ margines
spotecznego zaufania do wytonionych w ten sposob sktadéw komisji. Nie zmienia to
sytuacji, ze w sktad komisji obwodowej beda wchodzity osoby wskazane przez komi-
tety wyborcze. Jezeli ich liczba bylaby wigksza niz ustawowo dopuszczalna, to wyto-
nienie odbedzie si¢ w drodze losowania.

Zmiana dziewiata lit. a, dotyczaca art. 20, polega na tym, iz zryczaltowane wyna-
grodzenie de facto zastgpuje si¢ zryczaltowana dieta. Uzywanie okreslenia ,,wynagro-
dzenie” to byta pozostatos$¢, bo wszedzie, w ordynacji prezydenckiej 1 sejmowej, stwier-
dza sig, ze czlonek komisji otrzymuje zryczaltowana dietg, co ma oczywiscie pewne
konsekwencje finansowe, korzystne dla osoby ja otrzymujacej. Od zryczaltowanego wy-
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nagrodzenia trzeba bowiem odprowadzi¢ podatek, czyli kwota, naprawde niewielka,
przypadajaca na cztonka komisji za prace, ktéra wykonuje — a nie chodzi tylko o dzien
glosowania — od 1998 r. do tej pory jest obcigzona podatkiem dochodowym od oséb fi-
zycznych. Przy skali wynagrodzenia wynoszacej 130 zt dwadziescia kilka ztotych ma
pewne znaczenie. Mamy takze liczne pytania od czlonkéw obwodowych komisji two-
rzonych w przedterminowych wyborach samorzadowych, dlaczego tamci nie mieli po-
tracanego podatku, a my mamy. ChcielibySmy, zeby byla jednolitos¢. Jesli chodzi
o uszczerbek dla budzetu panstwa, to mozna powiedziec¢, ze jest zaden.

Pan poset Dziewattowski juz mowit o art. 25. Rzeczywiscie trzeba co$ z nim
zrobi¢, bo gdyby mialo tak pozosta¢, to niezaleznie od tego, kiedy beda wybory —
w czerwcu w tym roku czy w kazdej nastgpnej kadencji czy w pazdzierniku — prezes
Rady Ministréw miatby nieuzasadniona dowolnos¢, jesli chodzi o okreslanie ich termi-
nu. Moglby wyznaczy¢ date wyboréw przed uptywem kadencji lub dwa dni, miesiac
czy nawet rok po jej uptywie. Teoretycznie prezes Rady Ministrow moglby tak posta-
pi¢. W sytuacji gdyby wybory miaty si¢ odby¢é w normalnej, czteroletniej kadencji,
trzeba by byto albo w ogdle skresli¢ t¢ zmiang, bo ona bytaby niepotrzebna — bytby to
powr6t do stanu obecnego, kiedy prezes Rady Ministréw zarzadza wybory najpozniej
trzydziesci dni przed uplywem kadencji 1 wyznacza ich date w ciagu sze$c¢dziesigciu
dni po uptywie kadencji — albo zaproponowa¢ inna formulg, bo mozna przeciez wy-
obrazi¢ sobie taka sytuacjg, ze wybory odbywaja si¢ przed upltywem kadencji, czyli
byliby wtedy radni elekci. Jest to kwestia wyboru koncepcji politycznej. Wskazujg ten
problem niejako z urzedu 1 potwierdzam to, co powiedzial pan poset Dziewattowski, ze
tak nie moze zostac.

Zmiana trzynasta, na ktéra pozwolg sobie zwrdci¢ panstwa uwage, ma charakter
merytoryczny, a mianowicie dotyczy terminu, w ktorym wojewoda musi ustali¢ liczbe
radnych wybieranych do kazdej rady. Obecny przepis méwi, ze nastgpuje to najpdzniej
w pigcdziesiatym piatym dniu przed dniem wyboréw. Przyznajemy, ze jest to nasze
niedopatrzenie na etapie uchwalania ustawy. Sytuacja jest taka, ze najpierw prezes Ra-
dy Ministrow zarzadza wybory i1 zaczyna si¢ procedura wyborcza, a dopiero pozniej
wojewoda ustala liczbg radnych. Proponujemy, zeby to ustalenie nastgpowato na dwa
miesiace przed uplywem kadencji, zeby z chwilg zarzadzenia wyborow przez prezesa
Rady Ministrow kazdy obywatel i1 kazda rada wiedzieli, ilu radnych bedzie wybiera-
nych. Wydaje si¢ to dosy¢ zasadne, aby przed rozpoczgciem wyboréw wszystkie in-
formacje tego typu byly jasne i w okreslony ustawowo sposob podane wszystkim za-
interesowanym wyborami podmiotom.

Zmiana pigtnasta dotyczy art. 30. Nie ma charakteru merytorycznego, bo de
facto nie zmienia istniejacego stanu, ale wedtug nas ma bardzo duze znaczenie organi-
zacyjne. Istniejacy stan przewiduje, ze gminy sa dzielone na obwody gltosowania oraz
ze mozna tworzy¢ odrgbne obwody glosowania w szpitalach. To znaczy uzywa sig
okreslenia ,,w zaktadach opieki zdrowotnej”, a obecnie nie ma takich placowek, co
powoduje nastgpujace komplikacje. Ot6z nie wiadomo, czy state obwody gltosowania —
na przyktad w ordynacji do Sejmu jest mowa o tym, ze gtosowanie przeprowadza si¢
w stalych obwodach utworzonych na obszarze gminy na podstawie przepiséw ordyna-
cji samorzadowej, identycznie jest w przypadku wyboréw prezydenckich i referendum
— obejmuja tylko ogo6t mieszkancow czy rowniez odrgbne obwody glosowania. Propo-
nujemy wyrazne, ustawowe okreslenie, ze stale obwody glosowania to obwody po-
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wszechne, istniejace, bo te drugie sa, ale jutro moze ich nie by¢, bo mozna je utworzy¢
na potrzeby okreslonych wyboréw. Obwody dzielimy wigc na state obwody glosowa-
nia obejmujace ogol mieszkancow gminy wedtug ustalonych kryteriow oraz na odrgb-
ne obwody glosowania, ktore sa tworzone w szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej,
zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Chodzi o dostosowanie nazewnictwa do
obowiazujacej nomenklatury tych jednostek, tak jak jest w ordynacji samorzadowe;.
Prosze panstwa, w zwiazku z tym nie bedzie zadnych nieporozumien, czy obwdd gto-
sowania, utworzony na potrzeby wyboréw samorzadowych w 1998 r. w jakim$ zakta-
dzie pomocy spotecznej, jest obwodem stalym, ktory trzeba tworzy¢ lub znies¢
w przypadku likwidacji tego zaktadu itp.

Jesli chodzi o zmiang art. 39, to jest to szersza delegacja niz obecnie, poniewaz
w tym przypadku nastapita pewnego rodzaju nadregulacja delegacji ustawowej dla mi-
nistra spraw wewngtrznych istniejacej w obowiazujacej ordynacji. De facto ta nadre-
gulacja nie jest oparta na przepisie ustawowym. W rozporzadzeniu ministra wtasciwe-
go do spraw administracji publicznej dotyczacym sposobu sporzadzania spisOw wy-
borcow byta regulowana kwestia sporzadzania spiséw w zaktadach karnych 1 aresztach
Sledczych. Ustawodawca nie przewidzial takiej instytucji, wigc razem z ministrem
spraw wewnetrznych i1 administracji musielismy wypehié¢ t¢ luke, aby okresli¢, jak
sporzadza si¢ spis wyborcOw na podstawie wykazu osob, jak si¢ go aktualizuje, co si¢
dzieje z osoba, ktora przebywa w szpitalu i, na przyktad, w przeddzien wyboréw go
opuszcza itp. Delegacja dla ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej me-
rytorycznie wyczerpuje problematyke zwiazana ze sporzadzaniem spisow 1 przekazy-
waniem mig¢dzy gminami informacji o osobach w nich ujgtych.

Pan Dziewaltowski wspomnial takze o mozliwosci okreslenia przez Panstwowa
Komisje Wyborcza sposobu korzystania przez obwodowe komisje wyborcze z techniki
elektronicznej przy ustalaniu wynikéw glosowania w obwodzie. Chciatbym tylko za-
znaczy¢ — zreszta panstwo doskonale o tym wiedza — ze najwigkszy problem mamy
z obwodowymi komisjami wyborczymi, a doktadnie z prawidlowym ustaleniem przez
nie wynikow glosowania w obwodzie. Nie chodzi tylko o ustalenie, ile gtoséw oddano
na danego kandydata, ale o wypetienie catego formularza protokotu, w ktorym musi
si¢ zgadza¢ rozliczenie kart do glosowania — waznych i niewaznych, otrzymanych
1 wydanych — liczba uprawnionych do gtosowania itd. Obwodowa komisja wyborcza
w wyborach samorzadowych sporzadza w tej chwili — pomijam Warszawe, bo tu ta
liczba jest wigksza — trzy protokoty glosowania: do rady gminy, rady powiatu 1 sejmiku
wojewodztwa. By¢ moze kiedy$ przyjdzie pora na czwarty protok6ét wyboru wojta.
Liczba uprawnionych — chociazby tylko ona, bo przeciez jest identyczna na obszarze
danego obwodu glosowania — musi by¢ jednakowa we wszystkich protokotach. Niby
wszyscy o tym wiedza, ale okazuje sig, ze nie do konca tak jest, bo pdzniej nie docho-
dzimy do liczby uprawnionych na obszarze calego wojewddztwa na podstawie liczby
uprawnionych do gmin, powiatéw 1 sejmikow. Te liczby si¢ nie zgadzaja. Ustalenie
kart waznych, kart niewaznych, gloséw waznych na kratach waznych to czynnos¢ pra-
cochlonna, a komisje obwodowe w wyborach samorzadowych sa nadmiernie obciazo-
ne. Chcieliby$my, aby — by¢ moze jeszcze nie teraz, ale w przysztosci, eksperymental-
nie, na przyktad podczas wyborow przedterminowych do jakiej§ gminy — mozna bylo
zastosowac technike elektroniczna. Polegatoby to tylko na tym, ze obwodowa komisja
oczywiscie wyjmowataby karty, przeliczata je i podawata wyniki glosowania, a techni-
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ka elektroniczna pozwolitaby po wprowadzeniu danych z arkusza sporzadzonego przez
komisje obwodowa sprawdzi¢ zgodno$¢ arytmetyczna, okresli¢, czy rozliczenie jest
Sciste. Jezeli by nie bylo, komisja musialaby ponowi¢ czynnosci.

Instytucja petnomocnika do spraw arytmetycznej zgodnos$ci danych z protokotdéw
glosowania w obwodzie zostata wprowadzona w ostatnich wyborach prezydenckich.
Musze powiedzie¢, ze w wigkszosci okrggowych komisji wyborczych zanotowaliSmy
spadek wadliwych protokotéw ze §rednio 30% do 10%. Na przyktad w okrggu poznan-
skim nie byto ani jednego btedu. Protokét nie wedrowat bowiem z btedem z obwodu az
do okrggowej komisji dwiescie parg kilometrow dalej, tylko byl posrednio sprawdzany.
Jezeli zestawienie si¢ nie zgadzato, to komisja musiata je ponownie przeliczy¢. Powta-
rzam, technika elektroniczna nie zastgpuje ludzi, tylko pomaga szybciej i prawidlowo
obliczy¢, ale 1 tak musi tego dokona¢ cztowiek. Nie zastapi réwniez protokotu z obwodu,
ktéry oczywiscie musi by¢ sprawdzony, podpisany, opieczgtowany i przestany. Elimi-
nujemy jednak czesto niepotrzebna wedrowke ludéw od obwodu do okrggu i z powro-
tem, jesli trzeba jeszcze raz zweryfikowac protokot na podstawie kart do glosowania.

Bardzo wazna, naszym zdaniem, jest kwestia jednolitego ustalenia dla wszyst-
kich wyboréw, ze od zakonczenia kampanii wyborczej do zakonczenia gtosowania, bo
pOzniej nie ma to juz zadnego znaczenia, jest zakaz prowadzenia kampanii wyborcze;j.
Dotychczasowe brzmienie art. 65 ust. 3 budzilo szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Chodzito o to, czy dotyczy wszelkich zgromadzen, a wigc pochodéw i1 tym podobnych
imprez, czy moga si¢ odby¢, na przyktad, zawody sportowe. Ten przepis mowi, ze nie
wolno niczego organizowac: zadnych zgromadzen, pochodow 1 manifestacji. W ordy-
nacji do Sejmu i Senatu jest mowa o tym, ze nie wolno organizowa¢ pochodéw, mani-
festacji i zgromadzen dla celéow kampanii wyborczej. Zycie nie moze zamiera¢ w dniu
wyborow, bo sa rézne okazje i uroczystosci, a chodzi jedynie o to, aby w tym czasie
nie prowadzi¢ kampanii wyborczej. Jest to doprecyzowanie stanu prawnego istniejace-
go w przypadku wybordéw prezydenta i parlamentu.

W ogole nie poruszaliSmy — uznali§my bowiem, ze nie nalezy to do kompetencji
Panstwowej Komisji Wyborczej — kwestii zasad finansowania kampanii wyborczej. Za
niezb¢dne uwazamy jedynie dodanie art. 83a, w ktorym jest mowa, ze do finansowania
komitetéw partii politycznych, ktore uczestnicza w wyborach samorzadowych, stosuje
si¢ przepisy ustawy o partiach politycznych. Inaczej bytaby taka sytuacja, ze partia po-
lityczna, zgtaszajac kandydatow i1 prowadzac kampani¢, mogltaby powiedzie¢: zaraz,
ustawa o partiach politycznych mowi, z czego nie wolno finansowac, ale tu nie ma za-
kazu. Po prostu pojawitaby si¢ niespdjnos¢ miedzy ustawodawstwem wyborczym
a ustawodawstwem dotyczacym partii politycznych. Wprowadzenie tego przepisu
oznacza, ze partia polityczna uczestniczaca w wyborach samorzadowych moze pokry-
wa¢ wydatki wyborcze wytacznie z funduszu wyborczego, co jest zreszta zapisane
w ustawie o partiach politycznych.

Kolejna wazna kwestia to zmiana art. 99. Chodzi o to, aby zgoda na kandydo-
wanie zawierata dane umozliwiajace identyfikacj¢ kandydata, czyli dane personalne:
wiek, imi¢ 1 nazwisko, numer ewidencyjny PESEL oraz date, kiedy zostata wyrazona
zgoda na kandydowanie. Kandydowa¢ mozna tylko do jednej rady i tylko w jednym
okregu wyborczym. W wyborach do Sejmu 1 Senatu zawsze odnotowujemy kilkanascie
przypadkow niemalze podwojnego kandydowania. Jezeli na etapie rejestracji nie bg-
dzie mozliwe zidentyfikowanie, czy dany kandydat nie wystepuje gdzie§ indziej, to
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przy tej liczbie kandydatow i okrggéw wyborczych doprowadzimy do tego, ze moga
by¢ wybrane osoby, ktore w ogdle nie powinny by¢ zarejestrowane jako kandydaci.
Numer PESEL jest wigc niezbgdny. Zgodnie z ustawa wyborcza parlamentarng kandy-
dat réwniez musi poda¢ numer PESEL 1 opatrzy¢ data zgode na kandydowanie.

Zmiany: trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta szosta, trzydziesta siddma,
czterdziesta pierwsza i czterdziesta druga maja na celu uporzadkowanie 1 uproszczenie
dziatalnos$ci komisji. Obecne przepisy przewiduja, ze komisja obwodowa, okregowa,
czyli terytorialna, sporzadzajac protokoét, sporzadza zestawienie wynikéw glosowania,
ktore stanowi zatacznik do protokotu, czyli jest jego czescia. Ustawodawca nakazat
jednoczesnie umiesci¢ w protokole liczby z zestawienia, czyli przenie$¢ to, co jest
w zalaczniku, ponownie do protokotu. Wydaje si¢ to czynnoscia zbedna, bo po co to
robi¢, skoro zatacznik musi by¢ dotaczony do protokotu 1 jest podawany do publicznej
wiadomosci jako jego czes¢. Po co komisja ma wykonywaé dodatkowa czynno$¢ i za-
mieszcza¢ w protokole kilkanascie, a w przypadku duzej komisji wojewddzkiej kilka-
dziesiat stron z kazdego okrggu? Pomijam juz to, ze podczas przenoszenia z jednego
dokumentu do drugiego zazwyczaj zostaje przestawiona jakas literka, pojawia si¢ cze-
ski bfad itd. Poniewaz jest to zestawienie z zalacznikiem, proponujemy pominaé za-
facznik w tresci protokolu. Obowiazkiem jest natomiast wywieszenie czy podanie do
publicznej wiadomosci protokotu 1 zestawienia wynikow glosowania w obwodzie.

Zmiana czterdziesta trzecia dotyczy bardzo istotnej kwestii z punktu widzenia
czytelnosci obwieszczen o wynikach wyborow. Prosz¢ panstwa, chodzi o obwieszcze-
nia o zbiorczych wynikach glosowania na obszarze wojewddztwa, sporzadzane przez
wojewodzkich komisarzy wyborczych. Otdz najmniejsze obwieszczenie wojewodzkie-
go komisarza wyborczego liczyto tysiac czterysta osiemdziesiat stron, a najwigksze
z wojewoOdztwa mazowieckiego prawie cztery tysiace stron. Sa w nich doktadnie po-
wtorzone wszystkie zestawienia z protokotdw, bo taki jest mechanizm. Komisja
stwierdza wynik, a komisarz wojewddzki tylko kontroluje prawidtowos$¢ ustalen.
Wszyscy wiedza, kto jest wybrany i co on obwieszcza. Ma on skontrolowa¢ prawidto-
wos¢ ustalenia wynikow. Naszym zdaniem, niepotrzebne jest powtarzanie w obwiesz-
czeniu wojewodzkiego komisarza in extenso tego wszystkiego, co jest w protokotach
komisji gminnej, powiatowej i wojewodzkiej. Powstaja wielkie tomiska, ktore po ja-
kim$ czasie wychodza w dziennikach urzedowych, bo te informacje musza by¢ ob-
wieszczone. Proponowaliby$my, aby w obwieszczeniu wojewodzkiego komisarza poza
ogollnymi zbiorczymi danymi, ilu radnych wybrano do kazdej rady, zostata zawarta
informacja, kto zostal wybrany i ile mandatow zdobyto dane ugrupowanie czy dany
komitet wyborczy. Tylko tyle.

Zmiana czterdziesta czwarta rowniez dotyczy tej kwestii. Ustawa samorzadowa
przewiduje bowiem, ze Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia prezesowi Rady
Ministrow informacje¢ o przebiegu wyborow, wigc de facto o catej procedurze, o tym,
co si¢ dziato. Ustawodawca, uchwalajac nowa ordynacj¢ wyborcza do Sejmu 1 Senatu,
nalozyl na Panstwowa Komisj¢ Wyborcza obowiazek przedstawiania wtasciwemu or-
ganowi informacji o realizacji przepiséw ustawy. Bedzie to wigc opis tego, jak byly
one realizowane w wyborach i czy si¢ sprawdzity. W razie potrzeby moze by¢ do tego
dolaczona czg$¢ zawierajaca wnioski. Uwazamy, ze nalozenie tego rodzaju dodatko-
wego obowiazku na Panstwowa Komisjg¢ Wyborcza moze si¢ tylko przystuzy¢ nasze-
mu prawu wyborczemu 1 bardzo by$my prosili o uwzglednienie tej kwestii.
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Zmiana czterdziesta piata ma charakter porzadkowy. Kwestie narodowego zaso-
bu archiwalnego pozostaja obecnie w gestii ministra wiasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego.

Ostatnia, bardzo wazna zmiana merytoryczna to zmiana czterdziesta dziewiata.
Chodzi mianowicie o dodanie przepiséw, ktore nie czynityby organu wyborczego bez-
bronnym wobec bezczynnosci organow gminnych czy samorzadowych. Niestety, ma-
my bardzo trudna sytuacj¢. Rady gmin, zarzady nie wykonuja swoich obowiazkow
ustawowych, a nie ma szybkiego mechanizmu — zwlaszcza jesli chodzi o realizacj¢
kalendarza wyborczego — umozliwiajacego ich wykonanie. Na przyklad, co zrobic,
jezeli rada czy zarzad gminy nie powolaja we wilasciwym terminie komisji wybor-
czych? Czy z tego powodu maja si¢ nie odby¢ wybory? Podczas ostatnich wyborow do
Sejmu — podam przyktad, gwoli uzmystowienia pewnego mechanizmu — pewien zarzad
gminy nie chciat powota¢ w sktad obwodowej komisji wyborczej kandydatow prawi-
dlowo zgtoszonych przez jeden komitet wyborczy, twierdzac, Zze nie ma do nich zaufa-
nia, bo wie, ze ci ludzie nie maja czystego sumienia, jak to okreslono. Wptyngla skarga
do Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora jednak nie dysponuje zadnym mechani-
zmem. Mowili§my im: musicie to zrobi¢, bo ustawodawca tak okreslit. Powotali nowa
komisje, znéw pomijajac te osoby. Czy mamy z tego powodu naraza¢ cata procedurg
wyborcza na przyklad na to, ze zostanie ztozony skuteczny protest, a wybory beda
uniewaznione? Wydaje sig, ze trzeba stworzy¢ mechanizm, ktéry w drastycznych sytu-
acjach pozwoli zastapi¢ organ jednostki samorzadu terytorialnego w wykonaniu jej
ustawowych zadan.

Proszg panstwa, prosze zwroci¢ uwage, ze mamy obecnie taka sytuacje, ze
w wojewddztwie dolnoslaskim jedna rada gminy od dziewigciu miesiecy nie podej-
muje uchwaty o wygasnigciu mandatu radnego. Powinna to zrobi¢ w ciagu trzech mie-
sigcy od wystapienia przyczyny. Nie wnikam, z jakich powodow tak si¢ dzieje. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza nadzoruje przestrzeganie przepisow prawa wyborczego, do
ktorych ta rada gminy si¢ nie stosuje, a nie ma na razie odpowiedniego mechanizmu.
Musimy si¢ jako$§ broni¢. By¢ moze sa to drastyczne srodki, ale sa one uzywane z du-
zym umiarem, a sa niezbedne w pewnych sytuacjach. Dzigkuj¢ bardzo 1 przepraszam
za by¢ moze troche przydtugi wywod.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jeszcze raz chciatbym zwrdci¢ uwage na art. 185. Zmiana czterdziesta czwarta
niejako gwarantuje, ze informacje, ktore teraz komisja gromadzita przez dtuzszy okres,
beda przedmiotem kazdego sprawozdania, czyli wszystkie sprawy, ktore zostang uzna-
ne za niewtasciwe, bgda mogly by¢ aktualizowane na biezaco.

Chcialbym teraz poprosi¢ o zabranie glosu pana mecenasa.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Pisemna opinia Biura Legislacyjnego zostala panstwu przekazana, wigc nie bgdg
szczegotowo powtarzat zawartych tam tez. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na kilka
elementéw zwiazanych z rozpatrywana dzisiaj przez komisj¢ ustawa.

Po pierwsze, na uwagg zastuguje fakt, ze ustawa, nad ktéra panstwo dzisiaj pra-
cujecie, po raz drugi modyfikuje liczebno$¢ rad gmin i powiatow od poczatku przysziej
kadencji. Powstanie wigc taka sytuacja, ze adresaci przepisow otrzymaja dwa sygnaty.
Przed kilkoma miesigcami otrzymali pierwszy, ze sklady rad wybieranych w kadencji
rozpoczynajacej si¢ w biezacym roku zostana zmniejszone. Teraz otrzymaja drugi,
ostateczny sygnal o nieco innej tre$ci. Zwracam uwage na ten fakt, wiedzac, ze nic nie
mozna na to poradzi¢. Niestety, powstaje taka sytuacja, ze ustawodawca przestaje by¢
czytelny i1 jednoznaczny dla adresatow stanowionego przez siebie prawa. Jest to pierw-
sza kwestia, ktora wiaze si¢ z rozpatrywana dzi$ ustawa.

Druga sprawa dotyczy konsekwencji modyfikacji liczebnos$ci rad. Ustawa, nad
ktora panstwo pracujecie, wprowadza nowe liczby radnych, ale nie zawiera przepisoéw
dostosowujacych, pozwalajacych migdzy innymi na uruchomienie mechanizmu ko-
rekty mapy wyborczej kraju, tak aby w kazdej gminie 1 w kazdym powiecie udalo si¢
wybra¢ nowa liczbe radnych. Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to o ostateczng wy-
powiedz w tej sprawie chciatbym poprosi¢ pana ministra Czaplickiego, ale wydaje sig,
ze dodanie cho¢by takiego przepisu jak ten, ktory znalazl si¢ w ustawie kwietniowe;j
z ubiegtego roku, jest niezbedne, zeby pokazac, kto jest zobowiazany do przygotowa-
nia nowej mapy.

Kolejna watpliwos¢ czy kolejne spostrzezenie, ktore moze dotyczy¢ tej ustawy,
ma charakter ogolniejszy niz parametry czy algorytmy, ktore si¢ tutaj znalazty. Jest to
wynik prostego rachunku czy przeliczenia progdéw reprezentacji na poszczegdlnych
poziomach samorzadu i obliczenia, jak ona wyglada. Prosze panstwa, chcialbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze mieszkancy matych gmin sa o wiele lepiej, silniej reprezentowani
przez przedstawicieli swoich matych wspdlnot niz mieszkancy gmin bardzo duzych.
Zrobitem rachunek, z ktorego wynika, ze w matej gminie do dwudziestu tysigcy
mieszkancow jeden radny bedzie przypadac na tysiac trzysta trzydziesci kilka osob,
natomiast w duzej gminie, takiej jak na przyktad gmina Centrum w Warszawie, liczba
mieszkancow przypadajacych na jednego radnego bgdzie wynosi¢ ponad dwadziescia
dwa tysiace. To jest znaczna, mniej wigcej osiemnastokrotna réznica. Gdyby liczba
radnych byla wprost proporcjonalna do liczby mieszkancow, to liczebnos¢ rad wzro-
staby kilkanascie razy. Jak mowig, jest to pewna kwestia, na ktora warto zwroci¢ uwa-
g¢ jako na zjawisko wystepujace niezaleznie od wprowadzenia konkretnych rozwiazan
dotyczacych liczby radnych.

W swojej opinii proponuj¢ rowniez pewna modyfikacj¢ przepisu, ktory mowi
o wylaczeniu z komisji na mocy prawa cztonkéw rodzin os6b kandydujacych do rad.
Wydaje sig, ze redakcja przyjeta przez Sejm moze nie by¢ dla wszystkich czytelna. Od
decyzji Wysokiej Komisji zalezy jednak to, czy ta zmiana zostanie wprowadzona.

Jesli mozna, to powiem jeszcze dwa stowa na temat art. 25, ktory budzil pewne
emocje czy watpliwosci. Wydaje sig, ze ten przepis znalazt si¢ w ustawie z powodu
ztego czy omytkowego zblokowania poprawek w Sejmie. Rzeczywiscie trzeba podzie-
li¢ opinig, ze powstaje pewna luka prawna, bo jest to fragment zupelnie innej koncep-
cji, ktéra nie zostata zaakceptowana przez Izbg. Na pewno dobrze by byto w jaki$§ spo-
sob dostosowac art. 25 do tej koncepcji, ktéra miataby zwyciezy€. Istnieje jednak wat-
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pliwo$¢, czy istotnie uniemozliwitby on wszystkie dziatania zwiazane z przeprowadze-
niem wyborow samorzadowych, czy tez przy zastosowaniu pewnej interpretacji daloby
si¢ je mimo wszystko rozpisa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Przejdziemy teraz do dyskusji, pytan i przedstawiania watpliwosci.

Mam przed soba szereg opinii nadestanych przez organizacje samorzadowe, kto-
re jak gdyby polemizuja z tym, co za chwilg¢ powiem. Otrzymali§cie panstwo zestaw
propozycji poprawek, ktore przygotowata grupa senatoréw, z prosba o ich rozwazenie
i uzupehienie tekstu. Dlaczego zglaszam je w tej chwili? Ze wzgledu na to, czego do-
tycza, zeby zabierajac gltos w dyskusji, mozna si¢ byto od razu do nich odnies¢. Nie
bede ich wszystkich czytat, a jedynie przedstawig ich filozofig.

Po pierwsze, ponownie odnosza si¢ one do wymienianego juz przez pana posta
Gintowta czerwcowego terminu wyboréw. Poprawki pierwsza, druga i trzecia zmie-
rzaja do uzupetnienia artykutow ustaw o samorzadzie gminnym, powiatowym i woje-
wodzkim. Sa to poprawki jednobrzmiace, wigc zacytuj¢ tylko jedna z nich: ,,Wybory
do rady gminy odbywaja si¢ co cztery lata w trzecia niedzielg czerwca roku, w ktorym
uplywa kadencja”. Taka tre$¢ si¢ powtarza. Kolejna, czwarta poprawka nawiazuje do
trzykrotnie juz wymienionego art. 25 1 likwiduje istniejacy problem, oczywiscie zgod-
nie z terminem, o ktorym przed chwila méwilem, omawiajac poprawke pierwsza, dru-
ga 1 trzecia. Poprawki piata i szdsta dotycza spraw, o ktérych takze juz dzisiaj méwio-
no, a mianowicie przywracaja metodg liczenia glosow d’Hondta w miejscowosciach,
w ktorych dokonuje si¢ wyborow proporcjonalnych.

Kolejna grupa poprawek zmierza do pewnego uporzadkowania. Mianowicie
chodzi o to, zeby wszystkie sprawy wszczete przed wejSciem w zycie tej ustawy,
a dotyczace postgpowania zwiagzanego z referendum, czyli tych przypadkow, kiedy
w gre wchodzi sprawa odwotania wiadz, zostaly umorzone jako toczace si¢ w okresie
zblizajacych si¢ wyborow.

Nastgpna grupa to tak zwane przepisy przejsciowe. Ze wzgledu na to, ze kalen-
darz wyborczy, w ktorym okre§lone sa wymogi, kiedy co musi by¢ dokonane, jest taki,
a nie inny w zmianie dziesiatej dodano artykut przejsciowy. Jak gdyby ztagodzono
w nim terminy w odniesieniu do tego stanu, jaki mamy w tej chwili i w zwiazku z bliz-
szym terminem wyborow. W ogole nie zmienia on ordynacji i termindéw, bo pod uwage
wzigto jedynie czas, w ktérym wprowadzamy zmiany i graniczng datg, jakim jest pro-
ponowany termin wyborczy, czyli 15 czerwca.

Jedynie zasygnalizowalem tre$¢ poprawek, ktéore macie panstwo przed soba.
Poddajac pod dyskusje dokument, ktory wptynat z Sejmu, prosz¢ o odniesienie si¢ tak-
ze do tego pakietu poprawek, poniewaz w dos¢ istotny sposob zmienia on ustaweg sej-
mowa w cz¢sci dotyczacej terminu 1 metody liczenia, czyli dwoch kwestii, ktore byty
przedmiotem obrad w Sejmie, ale w wyniku glosowania nie zostaty przyjete. Inicjaty-
wa grupy senatoroOw zmierza do tego, aby — moze nie dostownie, ale przynajmniej
w og6lnym zarysie — przywrécic¢ pierwotne zapisy, ktore byly przedmiotem obrad Sej-
mu. Celowo zglositem t¢ informacj¢ wtasnie teraz, aby zabierajac glos, mozna si¢ bylo
do niej odnies¢. Pozniej, w trakcie dyskusji zacytuj¢ opinie, ktére mam przed soba,
a ktérych mozecie panstwo nie znac.
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Nie prosilem na razie o zabranie glosu pana ministra Mazurka, poniewaz cala
sprawa dotyczy inicjatywy poselskiej. Mysle, ze w trakcie dyskusji nasuna si¢ watpli-
wosci czy pojawia pytania skierowane do pana ministra, ktory wowczas zabierze glos.

Otwieram dyskusje. Prosz¢ zarowno o wypowiedzi, jak 1 o pytania.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna prosi¢ o gtos?)

Jeszcze raz przypominam o potrzebie podania swojego imienia 1 nazwiska, zeby
wszystko zostato wlasciwie zapisane w protokole.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stusznie, przypominam takze o méwieniu do mikrofonu.
Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mieczystaw Janowski, wiceprzewodniczacy komisji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Posle! Panowie
Ministrowie! Drodzy Goscie! Przedstawiciele Samorzadow!

Z wielka uwaga przeczytatem ustawe, ktora dotarta do Senatu, niemniej uwaznie
wystuchatem wypowiedzi pana posta sprawozdawcy 1 pana ministra. Chciatbym po-
dzieli¢ si¢ kilkoma refleksjami. Méwig jako osoba, ktora przez dwie kadencje praco-
wala w samorzadzie 1 dzialala w organizacjach samorzadowych. W poprzedniej kaden-
cji mialem honor przewodniczy¢ tej komisji, ktorej cztonkami byli wowczas pan sena-
tor Piwonski 1 pan senator Zychowicz.

Wydaje mi sig, ze jest wielka szkoda to, ze tak wazne tematy poruszamy w takim
trybie, pod presja czasu. To zbyt powazna sprawa. Jezeli spojrzymy do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, to okazuje sig, ze samorzad jest tam odpowiednio mocno umo-
cowany. Jest o tym mowa w stosownych artykutach konstytucji 1 w calym rozdziale do-
tyczacym samorzadu terytorialnego. Panstwo to doskonale znaja. Wydaje mi sig, ze dzi-
siaj popelniamy btad, chcac rozpatrywaé w sposéb czastkowy pewne ustawy, ktore beda
ze soba zwiazane. Na przyklad, jedna ustawa bedziemy teraz zmieniali ordynacje wy-
borcza. Jesli wola izby poselskiej bedzie uchwalenie ustawy, ktora bedzie proponowata
bezposredni wybor wojta, burmistrza 1 prezydenta, to za chwilg¢ ponownie bgdziemy
zmieniali t¢ sama ustaweg — Ordynacja wyborcza, bo bedzie to konieczne. W podobny
sposob bedziemy zmieniali ustawy ustrojowe, szczegdlnie te o samorzadzie gminnym.

Odnoszac si¢ do kwestii zwiazanej z terminem wyborow, bo taka poprawka jest
proponowana, chcg powiedzie¢, ze jesli termin wyborow mialby by¢ okre§lony na
16 czerwca, to czasu na to, aby obywatele Rzeczypospolitej mogli si¢ w sposob kom-
petentny, wlasciwy zapozna¢ z trescig tych ustaw jest stanowczo za mato. Osobiscie
bede si¢ wigc opowiadat za utrzymaniem terminu jesiennego. Termin wiosenny — by¢
moze lepszy, by¢ moze nie — mozna by, w moim przekonaniu, wprowadzi¢ od nastep-
nej kadencji, jesli w ogodle jakas wartoscia dla nas jest kadencyjno$¢ w samorzadzie.
Co prawda nie ma bezposredniego zapisu w konstytucji, ktory okreslalby czteroletnia
kadencj¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ale sa orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktére nadaja jej szczegdlna warto$¢, migdzy innymi jest to orzeczenie
z 23 kwietnia 1996 r. Co prawda obowiazywata woéwczas inna konstytucja, ale — jak
sadze¢ — zasady nie ulegty zmianie.
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Kolejna kwestia, ktora chciatbym poruszy¢, dotyczy liczby radnych. Nie wiem,
ilu mieszkancoéw liczy najmniejsza gmina w Polsce. Sadze, ze niewielu ponad...

(Glos z sali: Trzystu pigcdziesigciu.)

Pan minister mi pomdgt, dzigkuj¢ bardzo.

W konstytucji jest mowa o tym — jest to art. 4 — ze narodd sprawuje wladze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio, czyli w drodze referendum. Jesli chodzi
o przedstawicielstwo, to w tym przypadku proporcje sa bardzo mocno zachwiane.
Wiosng minionego roku dyskutowaliSmy nad zmianami liczby radnych. Cz¢s¢ z pan-
stwa, ktora orgduje teraz za dodatkowym zmniejszeniem liczby radnych, méwita wow-
czas, Ze proponowane ograniczenie jest nazbyt radykalne. Oczywiscie mozna zmienic
poglady. Sadze¢ jednak, ze zmniejszenie nie prowadzi do niczego dobrego, trudno be-
dzie funkcjonowac zwtaszcza komisjom rady, jesli maja by¢ sprawne. Kosmetyczne
zmniejszenie, ktore jest proponowane, w moim przekonaniu jest btedne. MoglibySmy
oczywiscie przej$¢ na system amerykanski, w ktorym liczby radnych sa rzeczywiscie
radykalnie mniejsze, ale te osoby sa wytaczone z innej pracy. W takim przypadku po-
winni$my jednak przyja¢ zupetie inna orientacjg.

Jest jeszcze kwestia bezposredniego wyboru, o ktérej niewiele wiemy, ale mysle,
ze pan posel bedzie mdgl nam co$ o niej powiedzie¢. Wymagataby ona bardzo gruntowne;j
analizy. Jak sadzg, warto by, majac wigcej czasu, rozwazy¢ rowniez kwestie bezposred-
niego wyboru starosty czy marszatka i wprowadzi¢ takie zmiany. Jesli dobrze pamigtam,
w projekcie sejmowym grupy postow SLD, w pierwszej wersji wybor bezposredni miat
dotyczy¢ jedynie mniejszych gmin, chociaz — mysle, ze pan poset pamigta — miatem honor
jako sprawozdawca przedstawia¢ Sejmowi minionej kadencji projekt ustawy, ktory doty-
czyt wyborow bezposrednich wojta 1 burmistrza we wszystkich jednostkach typu gmina.

Jesli chodzi o temat dotyczacy metody obliczania gloséw, to uwazam, ze zmo-
dyfikowana metoda Sainte-Lagué lepiej — zwlaszcza w ukladzie, w ktorym tak rady-
kalnie zmniejszamy liczbg radnych — odzwierciedla przetozenie liczby gltoséw na licz-
be zdobytych mandatow. Bed¢ wigc, Panie Przewodniczacy, proponowat skreslenie
w ustawie artykulu zmieniajacego 1 zmniejszajacego liczbg radnych.

(Gfos z sali: Chodzi o art. 17, tak?)

Tak.

Nie poruszono tutaj tematu, ktéry — jak uwazam — jest bardzo wazny. Jestem o tym
przekonany po kilku spotkaniach z przedstawicielami jednostek pomocniczych. Chodzi
w szczegolnosci o umocowanie soltysow. By¢ moze przy okazji regulacji, ktére Sejm po-
dejmie — jest to uwaga do pana posta — warto si¢ zastanowi¢, jak umocowac¢ jednostki po-
mocnicze, aby zasady demokracji, o ktdrych moéwimy, poczynajac od ustawy zasadnicze;j,
rzeczywiscie mogtly zej$¢ mozliwie najnizej: do sotectw, do rad osiedli. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

(Glos z sali: Funkcja soltysa jest na ogédt dziedziczna.) (Wesotosé na sali)

(Glosy z sali: Tak.)

Ostatnio uczestniczylem we wreczaniu nagrod sottysom, ktérzy pehnili t¢ funk-
cj¢ przez trzydziesci parg lat.

(Senator Mieczystaw Janowski: W ustawie chodzi chyba jednak o co$ innego.)

107/V 15



13. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bedg¢ moéwit troche polemicznie do wystapienia pana senatora Janowskiego. Je-
$li chodzi o termin, to uwazam, ze w tym przypadku obywatele nie maja do czynienia —
podnosit te kwesti¢ pan senator Janowski — z aktem prawnym rewolucyjnie zmieniaja-
cym materi¢ samorzadowa. Ustrdj samorzadowy nie ulega zmianie. Powiedzialbym
raczej, ze mamy do czynienia z racjonalizacja prawa — szereg watkdw czy argumentow
popierajacych tg teze zawart w swoim wystapieniu pan minister Czaplicki. Ow termin
nie powoduje bataganu czy koniecznosci podjecia nadzwyczajnych czynnosci stuza-
cych wyedukowaniu obywateli, by dowiedzieli si¢ oni o jakich§ nadzwyczajnych rze-
czach czy rozwiazaniach, bo takowych nie wprowadza si¢ w tej ustawie. Powtarzam
jeszcze raz, ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce zostaje bez zmian.

Nawiasem mowiac, potrzeba nam dtugofalowej edukacji obywatelskiej w kwe-
stii samorzadowej, co wida¢ z licznych sondazy i badan. T¢ sprawe podnosza réwniez
w swoich wypowiedziach wojewodowie czy starostowie, do ktérych przychodza oby-
watele skarzy¢ si¢ na burmistrzow czy na radnych, by ci co$ zrobili. To taki drobny
przyczynek do tej kwestii.

Jesli chodzi o liczbg radnych, to przypominam, ze w Sejmie byla zasadnicza
zgoda, co do jej zmniejszenia. Przypominam réwniez, ze zostaty uwzglednione pewne
postulaty dotyczace powigkszenia liczby radnych w stosunku do projektu sejmowego.
Chodzi o gminy do dwudziestu tysigcy i gminy powyzej dwustu tysigcy mieszkancow.
Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ad vocem, jezeli moge. Tylko jedno zdanie.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Senatorze, mowiac o zmianach ustrojowych, poruszatlem kwestie dotycza-
ce bezposredniego wyboru, a tej zasady jeszcze nie znamy. Moéwilem wilasnie o tym
w kontekscie wyborow, ktore miatyby si¢ odby¢ 16 czerwca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Prosz¢ bardzo, pan posel.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!
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W zasadzie moja wypowiedz bedzie ad vocem. Chcialbym zauwazy¢, ze propo-
zycja postow wnioskodawcow zmierza do tego, o co apeluje pan senator Janowski,
zeby nie zmienia¢ ustroju funkcjonowania samorzadow. Prosze zwroci¢ uwage, ze wy-
bory do samorzadow terytorialnych do tej pory przeprowadzano, stosujac metod¢
d’Hondta. Nie korzystano z innej metody. Dopiero ustawa z kwietnia 2001 r. wprowa-
dzono zmiang, ktora do tej pory jeszcze nie zostata zastosowana.

Wybory do samorzadow terytorialnych, do organdéw stanowiacych przed wpro-
wadzeniem reformy administracji publicznej... Prosze pamigta¢, akurat we dwoch to
pamigtamy, ze byla ona wprowadzana w trybie ekstraordynaryjnym, z pominigciem
bardzo wielu réznych przepisow dotyczacych mozliwo$ci skarzenia, stosowania vaca-
tio legis itd. Chcemy przeciez przywroci¢ termin funkcjonujacy do tej pory, bo wybory
zawsze byly na wiosng, w maju lub czerwcu. Tak naprawdg, to chcemy tylko przywro-
ci¢ to, co kiedys si¢ sprawdzito i dobrze stuzyto samorzadom.

Oczywi$cie istnieje kwestia terminu, czy ma by¢ to ta wiosna czy inna, czy
czerwiec tego roku czy innego. Niestety, implikacje sa zupetnie innego rodzaju.
Mielismy przypadek, ze kadencja organow wykonawczych samorzadu terytorialne-
go zostata przedtuzona o cztery miesiace. Niby nic wielkiego si¢ nie stato, ale gdy-
by$my chcieli wprowadzi¢, na przyktad, termin wiosenny w roku 2003 to bedzie to
dziewig¢ miesigcy. Uwazam, ze w zadnym wypadku nie mozna przyjaé takiego
rozwiazania.

Kwestia liczby radnych. Ot6z i na posiedzeniach komisji, i podczas debat sej-
mowych pojawilo si¢ wiele réznych pomystow dotyczacych zasad ustalania liczby rad-
nych w poszczegdlnych radach gmin, powiatéw i wojewddztw. Bylo wiele propozycji
— oficjalnie zglaszanych i1 podczas prac komisji, 1 podczas debaty sejmowej — zmierza-
jacych do jeszcze bardziej radykalnego ograniczenia liczby radnych. To, co zostato
zaproponowane w ostatecznym ksztalcie ustawy, jest pewnego rodzaju kompromisem.
W moim przekonaniu nie mozna poréwnywac i odnosi¢ wprost liczby radnych do licz-
by mieszkancow. Tak naprawde liczba radnych w wigkszym stopniu powinna by¢ do-
stosowana do obszaru spraw, ktorymi zajmuje si¢ gmina, a te sq mniej wigcej takie sa-
me w najmniejszej 1 najwigkszej gminie. Oczywiscie Warszawy — tu si¢ zgadzam — nie
mozna poréwnywac nawet z Poznaniem...

(Glos z sali: Warszawa jeszcze nie jest gmina. Najwigksza gming jest £.odz.)
(Wesotos¢ na sali)

Zaktadamy to wszystko hipotetycznie. Dobrze, powiedzmy, £.0dZ 1 mata gmina
wiejska.

Wydaje mi sig, ze to rozwiazanie zawsze bedzie oparte na kompromisie 1 zaw-
sze bedzie moglo budzi¢ watpliwosci i ch¢¢ wprowadzenia kolejnych zmian. Mam na-
dzieje, ze propozycja, ktora ostatecznie przyjal Sejm, jest ostatnia taka proba, przy-
najmniej na parg najblizszych lat, ze bedziemy mieli do czynienia z pewna stabilizacja,
przynajmniej jesli chodzi o liczebno$¢ rad w gminach, powiatach 1 wojewodztwach.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Widzg, ze pan poset jest duzym optymista. (Wesofos¢ na sali)
Prosz¢ bardzo, pan dyrektor Porawski.
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Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Szanowni Panstwo!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Zwiazku Miast Polskich dotyczace spraw
wyborczych. Chciatlem podkresli¢, ze stanowisko, ktore bede prezentowat, zostato jed-
noglosnie przyjete przez organy Zwiazku Miast Polskich, to znaczy zaréwno przez
Zgromadzenie Ogdlne Zwiazku Miast Polskich, jak i zarzad Zwiazku Miast Polskich.
Powiem takze, zeby bylo to jasne, ze sa w nich reprezentowane, z nielicznymi wyjat-
kami, wszystkie opcje polityczne wystepujace w Polsce.

(Glos z sali: A nawet wigcej.) (Wesotos¢ na sali)

Tak.

W sprawie terminu wyborow Zwiazek Miast Polskich opowiedziat sig¢ jeszcze
w pazdzierniku zesztego roku w Kielcach na zgromadzeniu ogdlnym, biorac pod uwa-
ge¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 1998 r. w sprawie, o ktérej mowit
przed chwila pan poset Dziewattowski. W uzasadnieniu do orzeczenia trybunat szeroko
zinterpretowat zasadg kadencyjnosci. W interpretacji, wywiedzionej z art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli z artykutu méwiacego o tym, ze Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawa — u podstaw demokracji stoi oczywiscie kadencyjnos¢ —
trybunat powiedzial, ze czas trwania kadencji nie jest rzecza §wigta, Zze mozna go
zmieni¢, ale tylko wtedy, kiedy zmiana ma zapewnic¢ realizacj¢ wartosci konstytucyj-
nych wyzszych niz ta, ktora przed chwila przytoczytem, czyli wyzszych niz zasada
kadencyjnosci wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa prawa. Ta opinia
jest napisana 1 opublikowana w stosownych aktach prawnych. W §wietle tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego Zwiazek Miast Polskich w przypadku podjgcia decyzji
zmieniajacej czas trwania jakiejkolwiek kadencji, oboj¢tnie w ktora strong, z cata pew-
nos$cia zwroci si¢ do prezydenta z prosba o zadanie trybunatowi pytania, czy zmiana
jest uzasadniona. Naszym zdaniem, nie jest ona uzasadniona zadnymi racjami konsty-
tucyjnymi wyzszymi niz racja demokratycznego panstwa prawa i bezposrednio z niej
wyptywajaca zasada kadencyjnosci.

Chceg jednoczes$nie podkresli¢, ze Zwiazek Miast Polskich jest za przywrdceniem
wiosennego terminu wyboréw samorzadowych 1 sadzi, ze powinno to si¢ odby¢ w najbliz-
szym prawnie uzasadnionym terminie, to znaczy teraz. Decyzja musi by¢ podjgta teraz,
zeby w nastepnych wyborach mogta by¢ skonsumowana, poniewaz zeby byta zachowana
zasada demokratycznego panstwa prawa, decyzja o skroceniu kadencji powinna by¢ pod-
jeta przed rozpoczeciem kadencji, o ktora chodzi. W tym przypadku parlament powinien
w tej chwili postanowi¢ o wiosennych wyborach, powiedzie¢, kiedy przepis wchodzi
w zycie 1 okresli¢ odpowiednie vacatio legis, aby nie narusza¢ konstytucji.

Jesli chodzi o zastosowanie metody d’Hondta, to Zwiazek Miast Polskich nie
ma nic przeciwko, poniewaz byta ona wykorzystywana do tej pory 1, zdaniem zarzadu
Zwiazku Miast Polskich, nie ma powodow, zeby ja zmienia¢. Zarzad Zwiazku Miast
Polskich nie ma réwniez uwag do propozycji zmniejszenia liczebnosci organdow stano-
wiacych samorzadu terytorialnego.

Jednoczes$nie chce wskazaé, ze Zwiazek Miast Polskich zajat stanowisko wobec
kompletu ustaw zaproponowanych przez wnioskodawcow w Sejmie. Twierdzi, ze
zroznych wzgledéw bardzo wazne jest to, aby wprowadzenie bezposrednich wyborow
organu wykonawczego gminy, bo za taki uwazamy wojta, burmistrza czy prezydenta, od-
bylo si¢ juz teraz. W zwiazku z tym zwracamy uwage, ze — naszym zdaniem — watpliwe
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konstytucyjnie skrécenie kadencji bedzie przyczyna bardzo wielkiego napigcia termindw
ukonczenia pracy nad dostosowaniem ustaw ustrojowych do implikacji wynikajacych
z bezposredniego wybrania wojta, burmistrza czy prezydenta. Jeden z dwdch projektow
poselskich w ogole nie zawierat ustosunkowania si¢ do tych implikacji, w drugim jest ono,
naszym zdaniem, wadliwe. Na pewno potrzebna jest takze debata, chociazby krotka, na
ktdéra brak czasu. Zwracamy takze uwage, ze w maju i czerwcu tego roku bedzie si¢ od-
bywat narodowy spis powszechny, ktory konczy si¢ 8 czy 9 czerweca...

(Glosy z sali: Osmego.)

Osmego.

Czynnosci porzadkujace 1 sprawozdawcze spoczywaja na gminach, poniewaz de
facto to one przeprowadzaja i organizuja spis powszechny. Wojtowie i burmistrzowie
oceniaja, ze mniej wigcej do lipca beda zaangazowani w sprawy zwiazane nie z pyta-
niem obywateli, tylko z porzadkowaniem materiatow spisowych i przekazywaniem ich
wyzej. Dotyczy to zwlaszcza matych urzedow gminnych, a takich jest wigkszos¢
w Polsce, w ktérych duza czg$¢ urzednikow bedzie zaangazowana w kwestie spisowe,
a przygotowywanie spraw zwiazanych z wyborami tak naprawd¢ musi rozpoczaé si¢
w samorzadach terytorialnych na dwa miesiace przed wyborami. Chodzi o spisy wy-
borcze, o komisje wyborcze, o bardzo wazna kwesti¢ zmian w okrggach wyborczych,
bo drastyczne zmniejszenie liczby radnych spowoduje — na to rowniez chcialem zwro-
ci¢ uwage panstwa senatorow — konieczno$¢ zupelnego przemodelowania okrggow
wyborczych w jednostkach samorzadu terytorialnego.

(Gtos z sali: Obwodow.)

Nie obwodéw wyborczych, tylko okrggow wyborczych.

Przypominam takze, ze ordynacja wyborcza zawiera mozliwo$¢ skarzenia przez
obywateli, ktéra zostata zachowana w propozycji przedstawionej w Sejmie i powtdrzonej
w Senacie. Bardzo drastycznie skrocono jednak i tak krotki okres, w ktorym mieszkancy
moga sklada¢ protesty, a chcg zwroci¢ uwagg, ze przy takim zmniejszeniu liczby radnych
decyzje tego typu beda bardzo powszechne. To moga by¢ protesty absolutnie niepolitycz-
ne, zwiazane z tym, ze jaka$ gmina nie bgdzie reprezentowana w powiecie — oczywiscie
moéwig o reprezentowaniu w cudzystowie, bo nie gmina jest reprezentowana, tylko wybor-
cy, obywatele, ale sami panstwo wiecie, jak mysli si¢ o tych sprawach — jakas wie$
w gminie czy jaka$ dzielnica lub osiedle w miescie. Spodziewamy sig, ze bedzie dos¢ du-
70 tego typu uwag dotyczacych nowego podziatu na okrggi wyborcze. Byloby dobrze,
gdyby nie trzeba bylo wprowadzac¢ tego wszystkiego w tak dramatycznym tempie.

Na koniec pragng jeszcze raz podkresli¢, ze naszym zdaniem nie ma uzasadnie-
nia dla wprowadzania w tej chwili zmiany trwania kadencji. Po prostu nie ma takiego
uzasadnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, pan Dziekonski.

Czlonek Zarzadu Unii Metropolii Polskich Olgierd Dziekonski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Olgierd Dziekonski, Unia Metropolii Polskich.
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Chcialbym w skrocie przedstawi¢ i nieco skomentowaé stanowisko, ktore otrzy-
maliscie panstwo na pisSmie. Zostato ono przyj¢te przez zarzad Unii Metropolii Polskich,
ktora skupia najwigksze miasta w Polsce. Uwazamy — tak samo jak Zwiazek Miast Pol-
skich, ktorego stanowisko przed chwila przedstawiono — ze ze wzgledow nie tylko kon-
stytucyjnych, ale przede wszystkim praktycznych konieczne jest utrzymanie terminu
wyboréw, a kadencja samorzaddw powinna zakonczy¢ si¢ w pazdzierniku tego roku.

Praktyczny aspekt utrzymania tego terminu jest przede wszystkim zwiazany
z postulowana od wielu lat, oczekiwanag 1 bardzo potrzebna zmiana funkcjonowania or-
ganéw gmin, a mianowicie z wprowadzeniem bezposrednich wyboréw prezydenta,
wojta 1 burmistrza. Jest to zmiana oczekiwana 1 postulowana nie tylko przez przedstawi-
cieli samorzadéw, ale rowniez przez mieszkancoéw, czego dowodzi ostatnia sonda opu-
blikowana w ,,Rzeczpospolite]”. Wskazuje ona rowniez, ze praktyczne wdrozenie tej
istotnej zmiany o charakterze ustrojowym, ktora zostana zmienione pewne aspekty kom-
petencyjne... W gruncie rzeczy w tej chwili nie znamy jeszcze ostatecznego ksztattu
ustawy, nawet nie wiemy, czy w wyborach bezposrednich prezydenta, wojta i burmistrza
bedzie jedna czy dwie tury wyboréw, a wiele spraw bedzie przedmiotem dyskusji za-
réwno na posiedzeniu podkomisji i komisji, jak 1 podczas obrad Sejmu. W sytuacji, kie-
dy charakter szczegdtowych rozwiazan ustrojowych, ktére zostana prawdopodobnie
wprowadzone w ciagu kilku najblizszych miesigcy, jest dosy¢ niejasny inieczytelny,
przesadzenie terminu wyboréw oraz ustalenie go na czerwiec tego roku spowodowatoby
bardzo duzy dyskomfort wyborcéw, ktorzy w gruncie rzeczy mieliby bardzo krétki — by¢
moze zbyt krotki — czas na zrozumienie istotnej i tak oczekiwanej, réwniez przez nich
samych, zmiany ustrojowej. W tym momencie, ze wzgledow bardzo pragmatycznych,
utrzymanie obecnego terminu wyborow wydaje si¢ bardziej wlasciwe.

Unia metropolii uwaza réwniez, ze przeniesienie terminu wyborow na wiosng jest
catkowicie uzasadnione, racjonalne 1 moze by¢ wprowadzone w wyborach przysziej ka-
dencji samorzadu terytorialnego. Unia zwraca takze uwage na aspekt konstytucyjny,
o ktorym przed chwila mowil pan Andrzej Porawski. W tym wypadku mozna powie-
dzie¢, postugujac si¢ uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze wazna
zmiana ustrojowa sktania raczej do utrzymania obecnego terminu niz do jego zmiany.

Nastegpna istotna kwestia, ktora rowniez musi si¢ zaja¢ ustawodawca, jest zwia-
zana z koniecznos$cia okreslenia podzialu kraju na gminy i1 powiaty, zgodnie z wyma-
ganiami art. 15 ust. 2 konstytucji, ktoéry nakazuje, zeby zasadniczy podziat terytorialny
panstwa okres§lata ustawa. Wprowadzony w 1998 r. podziat Polski na powiaty,
a w wielu przypadkach takze istniejacy podziat gminny, ma niestety charakter prowizo-
ryczny, legitymowany tylko rozporzadzeniem Rady Ministrow. Wydaje sig, ze spelnie-
nie wymogu ustawowego jest konieczne. Utrzymanie jesiennego terminu wyborow
pozwolitoby wiec wywiaza¢ si¢ z konstytucyjnego zobowiazania 1 wprowadzi¢ przez
Sejm ustawe, ktora w gruncie rzeczy potwierdzitaby istniejacy podzial. Mozna jednak
stwierdzi¢, zdajac sobie sprawe z wielu dyskusji, ktore byty zwiazane ze zmiana granic
powiatéw czy gmin, ze ustawowe utwierdzenie granic podstawowych jednostek zasad-
niczego podziatu terytorialnego panstwa z pewnos$cia bedzie powodem dyskusji, réw-
niez w spotecznosciach lokalnych. Wzgledy, szczegdlnie te pragmatyczne i operacyjne,
sktaniaja wigc raczej do utrzymania jesiennego terminu wyboréw. Chodzi o to, aby
bardzo wazna reforma ustrojowa, ktora jest zwigzana z nowymi wyborami, uzyskata
wlasciwe wsparcie 1 wlasciwa mozliwos¢ realizacji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Konwentu Marszalkow
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Jan Zarebski:

Jan Zargbski, przewodniczacy Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP.

Konwent Marszatkéw Wojewodztw RP nie przyjal stanowiska w tej sprawie
z uwagi na to, ze my$Smy nie dyskutowali na ten temat, chcac znalez¢ jaki$ konsensus.
Moge si¢ wigc wypowiedzie¢ tylko we wlasnym imieniu, ale przychylam si¢ do zdania
kolegow samorzadowcow, ktorzy przede wszystkim zwracali uwage na pewna niespoj-
nos¢ tego projektu zarowno z zapisami ustawowymi, jak i z ustawa zasadnicza.

Chcialbym doda¢ rzecz chyba najwazniejsza, ze ciagle jakby za malo troszczy-
my si¢ o to, jaka jest swiadomos¢ spoteczna wyboréw samorzadowych i w jaki sposob
mozna, budujac pewna $wiadomos$¢ ustroju samorzadowego w Polsce, dociera¢ do na-
szych wyborcow. Wydaje si¢ — zgadzam si¢ oczywiscie z ro6znego rodzaju zapisami
technicznymi, ktore porzadkuja te kwestie — ze ciagle brakuje umiejgtnosci skuteczne-
go przekazywania wiedzy o budowaniu Polski samorzadowej, o podziale na okreggi,
o kompetencjach samorzadowych. Na pewno powoduje to, ze spoleczenstwo, ktore
idzie do urny wyborczej, na dobra sprawg nie zawsze wie, w jaki sposob 1 na kogo glo-
suje. Klasyczny przyktad to nieodréznianie wojewoddéw od marszatkow.

Niestety, jest to wina tych, ktérzy przygotowujac zapisy ustawowe, czg¢sto
w bardzo duzym po$piechu — mozna wspomnie¢ cho¢by zapis dotyczacy obdarzenia
szefa zarzadu wojewodztwa tytulem marszatka, ktory zostat wprowadzony w ostatniej
chwili — nie zawsze szczesliwie rozwiazuja problemy. Moze powiem, ze koledzy sa-
morzadowcy czesto pisza ,,marszalek sejmiku samorzadowego wojewodztwa X, co
swiadczy o tym, ze nawet oni nie majq petnej wiedzy. Teraz szykujemy kolejne, bardzo
nieczytelne rozwiazania, bo nie wiadomo jeszcze, w jaki sposob bgdziemy glosowali
chociazby na wojtéw, burmistrzow i1 prezydentow. Ta nieczytelno$¢ naklada si¢ na
niewiedzg o tym, jakie beda okregi wyborcze. Tylko dlatego, zeby koniecznie prze-
nie$¢ termin wybordw z jesieni na wiosng — by¢ moze jest to potrzebne — przyspiesza-
my caty proces legislacyjny, nie troszczac sig o to, czy informacja dotrze do spoteczen-
stwa, do wyborcow, czy stworzymy witasciwy obraz samorzadow, ktére na dobra spra-
we¢ powinny decydowac o tym, jak zyje si¢ w gminie, powiecie czy wojewodztwie.

Wydaje mi si¢, ze wlasnie aspekt spoleczny powinien decydowac o tym, ze wy-
bory trzeba przygotowac bardzo solidnie. Jestem przekonany, ze jesli maja by¢ jakie$
zmiany w ordynacji wyborczej, to powinno ich by¢ jak najmniej w stosunku do obo-
wiazujacych przepiséw. Nalezy poprzedzi¢ wybory dobra, skuteczna propaganda i in-
formacja na temat zmian w ordynacji wyborczej i zdecydowanie przygotowaé wszyst-
ko na przyszta kadencjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

107/V 21



13. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Sekretarz Generalny Zwigzku Powiatow Polskich Rudolf Borusiewicz:

Rudolf Borusiewicz, Zwiazek Powiatow Polskich.

Reprezentuj¢ miode stowarzyszenie, powstale po utworzeniu powiatow, ktore
jednak skupia juz ponad trzysta powiatow. Chce powiedzie¢, ze obradowat zarzad
Zwiazku Powiatow Polskich. Jesli chodzi o termin wybordow, to oczywiscie jesteSmy
za terminem, ktory byt oczekiwany, czyli nastepujacym po uptywie czteroletniej ka-
dencji. Mamy na wzgledzie rozliczenie si¢ i wykonanie wszystkich planoéw i progra-
mow catej kadencji.

Podczas dyskusji zwréciliSmy rowniez uwagg na fakt, ze po podjgciu przez wigk-
szos¢ koalicji nowego parlamentu politycznej decyzji dotyczacej wiosennego terminu
wyborow 1 jej upublicznieniu jesteSmy w troche niezrgcznej sytuacji, bo w naszych lo-
kalnych spotecznos$ciach zaczynamy by¢ odczytywani jako ci, ktorzy chca przedtuzy¢
kadencj¢ i trzymaja si¢ stotkow. Powstata wigc pewna niezrgczno$¢. To tylko komentarz.

Zwracamy uwageg, ze w zasadzie w tym momencie nie ma wyboru. Z wiosen-
nymi wyborami zwiazane sa do$¢ istotne zmiany — chodzi gléwnie o liczbg radnych, bo
nie chcg juz méwic o projektowanych wyborach bezposrednich — dla ktérych trzeba
bedzie zyska¢ akceptacj¢ spoleczna. Jest ona zawsze brana pod uwage, licza si¢ z nia
roOwniez parlamentarzysci, takze tej kadencji. Badania opinii publicznej wykazuja
obecnie, ze jest akceptacja dla zmniejszenia liczby radnych. Uwazamy jednak, ze ist-
nieje bardzo realna mozliwo$¢ zmiany orientacji, gdy zaczna by¢ ustalane okregi —
kolega juz o tym moéwit — i1 gdy okaze sig, ze poszczegdlne sotectwa, dzielnice w przy-
padku gmin 1 miast, gminy w przypadku powiatow, powiaty w przypadku wojewodztw
1 sejmikéw nie beda mie¢ swoich przedstawicieli, bo takie skutki musi mie¢ zmniej-
szenie liczby radnych. Teraz za zmniejszeniem sa wszyscy, ale kiedy trzeba bedzie
zaakceptowac to, ze nasza spoteczno$¢, nasze sotectwo czy gmina nie bedzie mie¢ rad-
nego w danym organie, to nie bedzie takiego przyzwolenia. Wrecz przeciwnie, zacznie
si¢ wykazywanie, ze jest to wada. To nie jest rozwigzanie, ktérego nie mozna by
wprowadzi¢ czy zaakceptowac, ale wymaga ono przewidywania, ze pojawi si¢ opor, ze
trzeba bedzie zyska¢ akceptacje.

Nastgpna sprawa. Okreg moze by¢ tak wyznaczony, ze bedziemy w gorszej sy-
tuacji lub tak, ze bedziemy w lepszej. To oczywiste. Wszyscy dobrze o tym wiemy.
Najlepiej podejmowane decyzje beda powodowaé koniecznos$¢ istnienia dobrze zorga-
nizowanej procedury odwotawczej. W zwiazku z tym termin wiosenny nie jest zadna
alternatywa. Jest duzym niebezpieczenstwem dla wszystkich, ktérzy sa zwiazani z sa-
morzadami i z tworzeniem prawa samorzadowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Slaskiego Zwizzku Gmin i Powiatow Janusz Ogieglo:

Janusz Ogiegto.
Proszg panstwa, reprezentuj¢ federacje¢, konkretnie jestem przewodniczacym
Slaskiego Zwiazku Gmin 1 Powiatoéw, ktory dziala na obszarze gmin 1 powiatow $la-

22 107/V



w dniu 5 lutego 2002 r.

skich. Mowimy wigc lacznie o trzech milionach mieszkancow, ktorych gminy naleza
do naszego zwiazku. Mysle, ze nie ma sensu, zebym przedtuzal dyskusje, poniewaz
w calej rozciaglosci podzielam poglad kolegow, a wydaje mi sig, ze przedstawili juz
oni odpowiednie argumenty.

Chcialem natomiast zwroci¢ uwage panstwa senatorow na jeszcze jeden istotny
element. Jak panstwo wiecie, w kraju nastgpuje pewna radykalizacja pogladow. Polega
to na tym, ze po kraju jezdza postowie, ktorzy przedstawiaja ciekawe wizje, niemajace
nic wspolnego z demokracja 1 poczuciem rzeczywistosci. W chwili, kiedy panstwo
przedstawiacie ten problem i zastanawiacie si¢, jak go rozwiaza¢, prosz¢ rowniez
wzia¢ pod uwage ten aspekt, ze kazda zmiana moze w przysztosci powodowac nastep-
ne zmiany. Powiem panstwu z wlasnego doswiadczenia — jestem prezydentem miasta,
w tej chwili koncze druga kadencje — ze mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy rady sa
w ogoble potrzebne. Z punktu widzenia prezydenta, zarzadu — a z takiej perspektywy
patrze dzisiaj na ten problem — by¢ moze rady sa zupetnie niepotrzebne.

Generalnie rzecz biorac, nalezy wzia¢ pod uwage to, ze poglady samorzadow-
coOw roéznych opcji sa jednoznaczne. JesteSmy zdecydowanie za wyborami jesienig. Od
nastgpnej kadencji moga si¢ one oczywiscie odbywaé na wiosng. Z punktu widzenia
interesOw mieszkancow gmin wybory, ktére mialtyby odby¢ si¢ w czerwcu, sa przed-
wczesne 1 moga spowodowac niepotrzebne perturbacje, jesli chodzi o ich przygotowa-
nie, a nawet przebieg. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Leszek Swigtalski:

Leszek Swietalski, Zwiazek Gmin Wiegjskich RP.

Panie Przewodniczacy, generalnie zwiazek jako jeden z prekursorow zmian
ustrojowych 1 samorzadowych, szczegolnie tych prowadzacych do wzmocnienia roli
organu wykonawczego, jakim bylby wybrany w bezposrednich wyborach przewodni-
czacy zarzadu, caty czas wspiera pakiet spraw, ktére sluza osiagnigciu tego celu.
Chcemy da¢ temu wyraz rowniez na posiedzeniu komisji senackie;j.

W odroznieniu od konwentu marszatkow chcemy powiedzie¢, ze po dwunastu
latach pracy samorzadow jednoznacznie stwierdzamy — chyba wszyscy jesteSmy w tym
zgodni — ze dotychczasowa formuta wyczerpata si¢ i nadszedl czas na zmiany. Tym
bardziej, ze czasy, w jakich zyjemy, wymagaja silnej, mocnej wladzy, nieautokratycz-
nej oczywiscie, ktéra bedzie miala tyle odpowiedzialnosci, co samodzielnosci w kre-
owaniu i podejmowaniu decyzji. Jest to bardzo istotne.

Na tym tle tocza si¢ oczywiscie dyskusje dotyczace terminu. Nie chcemy
uczestniczy¢ w zwiazanej z tym dyskusji politycznej, ale wskazujemy na biezacy rok,
bo o nim tutaj mowa, jako na bardzo istotny. Rzeczywiscie, jak powiedziat kolega Po-
rawski, bedzie przeprowadzany spis rolny i powszechny. Przypomne, ze nie byto go od
wielu lat, wigc chyba wszystkim zalezy na jego jakos$ci. Komisarz spisowy w gminie,
bo o takiej jednostce méwimy, jest nominatem z urzedu. Jest to funkcja jednoosobowa
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ze wzgledu na funkcje, ale osoba nie jest nominatem personalnym. W zwiazku z tym to
nie my oceniamy, ze prace po spisie potrwaja do lipca. Wyznacza je gtowny komisarz
spisowy kraju, ale rzeczywiscie tak to wyglada. Prosze panstwa, to jest bardzo istotny
element dotyczacy tego, jaka moze by¢ jakos$¢ spisu, jesli w danym urzedzie mieliby-
$my do czynienia jakby z dwoma nominatami, jesli chodzi o komisarzy. To jest bardzo
istotny element, ktéry nalezy wzia¢ pod rozwagg.

Prosze panstwa, jesli chodzi o kwesti¢ zmiany liczby radnych, to szczegdlnie
ostatnia zmiana ma dla gmin wiejskich wymiar podstawowy. W koncu, tak jak inne
liczbowe sktady rad, doczekaliSmy si¢ ujednolicenia do nieparzystej liczby radnych. To
jest bardzo istotne z punktu widzenia gtosowan, zachowan, roli przewodniczacego etc.
Zwigkszenie liczby radnych z dwunastu do pigtnastu 0os6b w przypadku najmniejszych
jednostek jakby przybliza mozliwo$¢ reprezentacji poszczegdlnych sotectw, o czym
moéwili koledzy, na forum rady. Ad rem chcialbym powiedzie¢, ze wyliczanie repre-
zentatywnosci w srodowisku wiejskim jest troche inaczej postrzegane niz w srodowi-
sku wielkomiejskim, poniewaz przywiazanie do tego, ze jest swoj radny, z danego so-
tectwa czy przysiotka jest bardzo istotne. Czasami jest to strzezone jak bastion.
W zwiazku z tym w filozofii zmiany istotne jest umiejscowienie pigtnastu radnych
w gminach do dwudziestu tysigcy mieszkancow.

Troche mniej zajmuje nas sprawa metody przeliczania glosow, ze wzgledu na to,
ze w lwiej cze$ci reprezentujemy gminy do dwudziestu tysiecy mieszkancéw. Checemy
jednak przedstawi¢ swoj gltos w tej sprawie. Oczywiscie wspieramy metode d’Hondta
jako te, ktora migdzy innymi doprowadza do wigkszego wzmocnienia organu wytonio-
nego w bezposrednim wyborze. To jest jeden z elementéw. W ten sposéb mozna doko-
na¢ wzmocnienia, zeby reprezentacja radnych byla jak najbardziej spojna ideologicznie
1 politycznie, a jest to bardzo istotne. To tyle uwag ze strony gmin wiejskich.

W zwiazku z ustawa dotyczaca ordynacji tocza si¢ obecnie prace, ktore nas naj-
bardziej interesuja. Chodzi o bezposredni wybor. Zapisy, ktore juz sa mniej wigcej wy-
negocjowane, wpisuja si¢ w charakter tego rozwiazania prawnego. Mysle, ze nie be-
dzie az takich klopotow z tym, zeby dostosowaé legislacyjnie catos¢ problematyki
prawnej dotyczacej samorzadow, szczegolnie tych najmniejszych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Jes$li mozna, to...)

Chcialbym juz wyczerpa¢ dyskusje 1 na zakonczenie odwotac si¢ jeszcze do pa-
na posta. Rozumiem, ze to wszystkie uwagi...

(Mieczystaw Janowski: Miatbym jeszcze jedna uwage, ale moze wystapi¢ po
panu posle...)

Proponowatbym wystapi¢ teraz, zeby$Smy mogli p6zniej zakonczy¢ dyskusjg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ panstwa, wstuchiwatem si¢ z uwaga w wypowiedzi kolegéw reprezen-
tujacych organizacje samorzadowe, ktore w zasadzie wspotbrzmia z zatroskaniem, kto-
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re wyrazitem. Chodzi o sugesti¢, aby wybory, jesli rzeczywiscie chcemy wroci¢ do
kalendarza wiosennego, odbyty si¢ wiosna, ale poczynajac od nastgpnej kadencji.

Nastegpna sprawa to kwestia ustroju miasta stolecznego Warszawy. Rozumiem,
ze wraz z ustawa dotyczaca bezposredniego wyboru wojta, burmistrza i prezydenta
pojawi si¢ tak zwana ustawa warszawska, zeby utworzy¢ pewien spdjny pakiet ustaw
kreujacych funkcjonowanie samorzadu, bo inaczej bedziemy mieli wielki dualizm:
Warszawa z obecnym ustrojem oraz gminy, powiaty i samorzady wojewodztw. Prosil-
bym o stanowisko dotyczace tej materii. Jesli pan minister czy pan poset sprawozdaw-
ca, jako osoby zorientowane w szczegotach organizacji politycznych, moga co$ powie-
dzie¢ na ten temat, to bede wdzigczny.

Jeszcze jedno, jesli mogg, Panie Przewodniczacy. Rozumiem, ze poprawki, kto-
re panstwo proponujecie, beda przedstawione w takim ksztalcie, wigc oprocz popraw-
ki, ktora zgtositem uprzednio, chcialbym przedstawi¢ stwierdzenie — kieruj¢ te stowa
do pana mecenasa — ze przepisy, o ktérych mowa w poprawce pierwszej, drugiej 1 trze-
ciej, maja zastosowanie do kadencji nastgpujacej po kadencji, ktéra rozpocznie si¢
w roku 2002, czyli beda obowiazywac¢ od wiosny nastepnego roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg, pan posetl.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Czy mogtbym jednak wystapi¢ przed panem postem?)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Przepraszam, Panie Posle.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Miatem zamiar odwotac si¢ do pana ministra.)

W tym wypadku rzad bedzie si¢ raczej przystuchiwal niz zabierat glos, bo przy-
gotowanie ustaw, ordynacji wyborczych jest domena parlamentu. Chcg natomiast po-
wiedzie¢, a jezdzeg po Polsce i1 stucham srodowisk samorzadowych, ze problem polega
na tym, do ktérego miejsca mozna wzmocni¢ wladze¢ wykonawcza, zeby nie naruszy¢
wladzy uchwatodawczej. Kiedy pyta si¢ o te sprawy wojtow, burmistrzow i prezyden-
tow, to oni nieco inaczej odpowiadaja niz radni lub przewodniczacy rad. W tym zakre-
sie nie uzyskamy konsensusu, zawsze bgda rozbiezne zdania. Nie ukrywam, ze ci, kto-
rzy oczekuja na wybory — 1 to te wczesniejsze — dos$¢ czgsto podnosza to, o czym mo-
wil pan sekretarz Borusiewicz, ze radni i wojtowie chca si¢ trzymaé swoich wybor-
czych stanowisk, a ci, ktérzy czekaja gdzies$ z tylu, na zapleczu, chetnie wybiegliby juz
na start. Kiedy z kolei rozmawia si¢ z radnymi, z prezydentami i burmistrzami, to oni
oczywiscie mowia, ze sprawa wyglada catkiem inacze;j.

Musze powiedzie¢, ze poprzedni projekt — byt to chyba druk nr 151 lub 152 —
ktory zawierat jeszcze wigksze ograniczenia, zostat przez postow zmieniony, jesli cho-
dzi o samorzady wojewodzkie. Tam znajdowaty si¢ daleko idace propozycje i mysle,
ze parlamentarzysci, postowie wykazali duza madro$¢. Nie demonizowalbym takze
spisu powszechnego. Proszg panstwa, gminy to sprawdzone struktury, ktore juz wy-
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chodzity z trudnych sytuacji. Na pewno bgda mialy duzo do zrobienia w tym okresie,
bo zaréwno jeden, jak i drugi kalendarz bedzie napigty, ale jestem przekonany, ze
sprawdzone gminy zdecydowanie sobie z tym poradza. W zwiazku z tym nie widze
problemu. Nie sadzg, ze spis powszechny jest argumentem kontra czerwcowym wybo-
rom. Wydaje mi sig, ze parlament powinien przyja¢ zasadg, ze wybory odbywaja si¢ na
wiosng, bo one zawsze powinny si¢ odbywa¢ na wiosng. Rzad popiera przyjecie kon-
cepcji wyborow wiosennych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Gtos z sali: Czy mozna?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Andrzej Spychalski.

Prosze panstwa, przyjechatem dzisiaj na posiedzenie komisji z jakim$ wypraco-
wanym pogladem i stanowiskiem, ktére opiera si¢ na dwoch elementach. Jeden z nich to
zalozenia programowe ugrupowania, w barwach ktorego startowatem w wyborach,
a drugi to opinie zbierane w srodowiskach, z ktorymi si¢ spotkatem. Musz¢ powiedzie¢,
ze styczen byl wyjatkowym okresem i wyjatkowa okazja do spotkan. Po rozmowach,
w ktorych dominowaly sprawy gospodarcze i sprawy samorzadu, jestem przekonany, ze
wsrod mas spotecznych, jezeli mogeg uzy¢ takiego stowa, powszechne jest przekonanie,
7e rozwiazania prawne zwiazane z porzadkowaniem pewnych kwestii naszego zycia pu-
blicznego powinny mie¢ charakter rewolucyjny. Musz¢ powiedzie¢, ze na kilku spotka-
niach niepokéj z powodu ewolucyjnego procesu realizowania poprawy i naprawy pan-
stwa byl po prostu ogromny. Nawet pojawily si¢ tezy, ktérych absolutnie nie podzielam,
aby rozwazy¢ przejSciowo zawieszenie albo ograniczenie mozliwosci funkcjonowania
parlamentu i Senatu, zeby pewne ustawy wprowadzac szybciej. Sa to oczywiscie skraj-
nosci, ktore jednak wskazuja skale determinacji spoleczenstwa.

Opozycja zarzuca obecnej koalicji, ze wszystkie procesy reformatorskie nastepuja
zbyt powoli. Na dole oczekiwania zwiazane z wyborami samorzadowymi sa takie, ze
nalezy przeprowadzi¢ je jak najszybciej, doprowadzi¢ do powstania panstwa oszcz¢dne-
go 1 po prostu stworzy¢ warunki poprawy, takze poprzez dzialania nowego samorzadu.
Moje zdanie jest takie, ze w Srodowisku szeroko rozumianych mas spotecznych jest
oczekiwanie, ze te wybory odbeda si¢ w marcu. Powiem panstwu uczciwie...

(Gtos z sali: W maju.)

Przepraszam, w maju czy w czerwcu. Mam oczywiscie pewien dylemat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie w czerwcu, przepraszam.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W $wiadomosci wielu ludzi maj jako$
funkcjonuje, bo dos¢ czgsto o nim moéwilismy.)

Tak.

Muszg powiedzie¢, ze dzisiaj pojawilo si¢ we mnie pewnego rodzaju zwatpienie
po wystuchaniu jednobrzmiacych deklaracji reprezentantow réznych zinstytucjonali-
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zowanych form samorzadu terytorialnego. Zastanawiam si¢ tylko — przepraszam, nie
obrazcie si¢ panowie — czy w tych wypowiedziach nie ma jakiego$ koniunkturalizmu
wywolanego przez pewne grupy nacisku.

Powiem panstwu, ze tempo przygotowan i dziatan zwiazanych z wyborami jest
dzisiaj tak ogromne, ze w wielu jednostkach ugrupowania polityczne maja juz skom-
pletowane sktady: prezydentéw, burmistrzéw, rad 1 innych. Mysle, ze w tym wypadku
proces edukowania nie bgdzie mial zadnego znaczenia. Wszyscy czekaja. W ostatnich
dniach zadawano mi tylko jedno pytanie: jak si¢ zachowa i co zrobi Senat, bo my juz
wszystko wiemy.

Nie demonizowatbym takze spisu rolnego, bo sam bytem przez kilka lat prezy-
dentem. Z czym moze si¢ to wigza¢? Tylko z tym, ze mniejsza liczba pracownikéw
administracji p6jdzie na spis 1 bedzie miata mozliwos¢ dorobienia, bo bedzie musiata
zajac si¢ wyborami, oczywiscie jesli te odbylyby si¢ w czerwcu.

Chcg jeszcze krociutko wypowiedzie¢ si¢ na temat dwoch kwestii. Absolutnie
jestem za wprowadzeniem systemu d’Hondta. Przede wszystkim dlatego — mowit juz
o tym kolega — ze umocni on wybrane przedstawicielstwo, a takze dlatego, ze byt juz
sprawdzony w praktyce, funkcjonowal w przesztosci. Trzeba tworzy¢ warunki umoz-
liwiajace polaryzacje naszej sceny politycznej. Juz dzi§ moge powiedzie¢, ze w czasie
wyborow samorzadowych urodzi si¢ nam kilkadziesiat partii i r6znych okolicznoscio-
wych ugrupowan, ktore beda cheiaty pod szyldem wyboréw forsowaé swoje rozwiaza-
nia 1 swoje uktady koalicyjne.

Jest jeszcze jedna sprawa, do ktorej chciatbym si¢ krétko odnies¢. Opowia-
dam si¢ takze za ograniczeniem liczby radnych. Uczestniczytem w wielu sesjach,
ktore czegsto byly przerazajace. Uczciwie powiem, ze obecna liczba radnych prze-
widywana w poszczegdlnych rejonach i1 tak nie gwarantuje przedstawicielstwa
wszystkim sotectwom, przysidétkom 1 innym. By¢ moze taki uktad spowoduje reali-
zacjg idei panstwa oszczednego, a takze ewolucyjnie bgdzie zmieniat system mysle-
nia radnego gminnego, ktory bedzie si¢ czut nie tylko reprezentantem swojego so-
tectwa czy przysiotka, ale takze reprezentantem swojego regionu i $rodowiska.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Mieczystaw Janowski: Ad vocem, tylko jedno zdanie.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Senatorze, moje krytyczne uwagi dotyczace terminu w wigkszosci byty
spowodowane tym, ze projekty ustaw, ktore znam, byty sktadane jesienia. Praca, ktéra
bedziemy teraz robili na kolanie, mogta by¢ wykonywana od pazdziernika przez listo-
pad, grudzien i styczen. To jest zbyt powazna sprawa. Proszg sobie przypomnie¢ — pan
poset to potwierdzi — ze bylem 1 jestem za bezposrednim wyborem, za jeszcze dalej
idacymi zmianami. Skoro panstwo tak dlugo czekaliScie, to teraz trzeba uderzy¢ si¢
w piers$ 1 powiedzie¢, dlaczego czekaliSmy. Opinia publiczna powinna pozna¢ powody.
Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Senatorze, powiedzmy sobie uczciwie, czy w grudniu mieliSmy szans¢ na
taka prace? Senat bit wtedy rekord swiata w ilo$ci opracowywanych ustaw.

(Senator Mieczystaw Janowski: W Sejmie nalezalo zaczaé¢ pracg, w komisjach
1 podkomisjach.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani senator chce zabra¢ glos, tak?
(Senator Dorota Kempka: Tak.)
Proszg bardzo, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Dorota Kempka.

Po raz wtory jestem cztonkiem komisji samorzadowej, poniewaz w poprzednie;j
kadencji rowniez w niej pracowatam. Mysle, ze mam prawo powiedzie¢, ze problemy
samorzadowe nie sa mi obce. Nie ucz¢ si¢ o nich w tej chwili, poniewaz bytam takze
radna. Znam problemy samorzadowe, a do zabrania gtosu w dyskusji dodatkowo zdo-
pingowato mnie co$ innego. Po prostu na moje r¢ce wptynglo stanowisko jednego ze
stowarzyszen gmin Pojezierza Wateckiego, w ktérym szefowie gmin jednoznacznie
opowiadaja si¢ za dwoma sprawami.

Po pierwsze, w dokumencie, ktory juz na poczatku grudnia zostal skierowany do
mnie jako do Doroty Kempki, bardzo wyraznie mowia, ze uwazaja, iz powinny by¢ prze-
prowadzone wybory bezposrednie na stanowisko burmistrza i wojta. Uzasadniaja rowniez,
dlaczego tak powinno by¢. Wigkszo$¢ z panstwa o tym moéwita. Po drugie, jednoznacznie
opowiadaja si¢ za tym, aby zmniejszy¢ liczbg radnych 1 w swoim stanowisku przedsta-
wiaja argumenty, dlaczego tak powinno by¢. Migdzy innymi dlatego, ze tak duza liczba
radnych w matych gminach doprowadza do powstania konfliktow, jest przyczyna niepo-
rozumien i utrudnia pracg w gminie. Zdaniem tego stowarzyszenia, liczbg radnych nalezy
ograniczy¢. To sa dwie sprawy, ktore wynikaja z przystanego do mnie stanowiska.

Chciatabym si¢ natomiast wypowiedzie¢ na temat dwoch kwestii. Jedna z nich
dotyczy wyboréw samorzadowych. Uwazam, ze wybory samorzadowe powinny byc¢
przeprowadzane na wiosng, wigc bedg si¢ za tym opowiadata.

Druga kwestia dotyczy systemu obliczania wynikow wyborczych. Tak si¢ sktada,
ze kiedy$ jako czlonek komisji konstytucyjnej opowiadatam si¢ za tym, zeby wybory
byly obliczane wedlug metody d’Hondta. Uwazam, ze zachodzi potrzeba, aby wyborca,
proponujac okreslone osoby na liste wyborcza, mogl jednocze$nie zadecydowaé o tym,
jaka liste 1 jakie osoby popiera. Moje stanowisko jest wigc takie, jak powiedziatam.

W styczniu uczestniczytam w wielu spotkaniach z wyborcami, na ktérych nie-
jednokrotnie wracali$my do sprawy przyspieszonych wyborow do samorzadu. Wybor-
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cy podejmowali na nich réwniez temat niezmiernie wazny, ktory byt tutaj przedmiotem
dyskusji. Chodzi o to, o czym moéwit takze senator Janowski, ze powinni§my wyraznie
podkresli¢, dlaczego tak pdzno wracamy do dyskusji zwiazanej z przeprowadzeniem
wyborow, dlaczego dopiero dzisiaj dyskutujemy na temat ordynacji wyborcze;.

Mysle, ze przyczyna tego, ze tak p6zno wracamy do tej dyskusji, jest po prostu
to, ze w pierwszej kolejnosci musielismy przyja¢ dokumenty, ktore byty najwazniejsze,
a pod koniec roku byly to ustawy okotobudzetowe. Mysle, ze to w jakims$ stopniu jest
usprawiedliwieniem. Znajac dyscypling parlamentu zaréwno Sejmu, jak 1 Senatu, my-
sle, ze wszystkie ustawy, ktore beda potrzebne i beda wspieraly dokumenty, nad kt6-
rymi dzisiaj dyskutujemy, zostana przygotowane w odpowiednim czasie. JesteSmy
w stanie przekona¢ swoich wyborcow, dlaczego podejmujemy takie decyzje. To tyle
z mojej strony, Panie Przewodniczacy.

Zabratam gtos w dyskusji, bo poczuwatam si¢ do obowiazku przedstawienia na
tym posiedzeniu komisji stanowiska stowarzyszenia, ktore by¢ moze jest malutkie, ale
pracuje nad sprawami, ktore sa niezmiernie wazne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg, tym razem juz pan, Panie Posle.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Parg stow refleksji. Rzeczywiscie, tadnych par¢ miesigcy temu rozmawialiSmy
z panem senatorem Janowskim w Sejmie i umawiali$my sig, ze trzeba to robi¢ jak naj-
szybciej, bo czas ucieka, a mamy bardzo zte do$wiadczenia — obaj jesteSmy kolejna
kadencje: pan Janowski w Senacie, a ja w Sejmie — i wiemy, ze wszystkie istotniejsze
modernizacje dotyczace samorzadéw terytorialnych, ktére byly zbyt p6zno rozpatry-
wane lub zbyt mato konsekwentnie popychane, po prostu nie zostaly uchwalone. Prze-
padaty gdzie§ w przepastnych szufladach jednego lub drugiego marszatka albo Sejm
badz Senat powodowali, ze nie byty uchwalane. Nie mamy czego ukrywac, bo kwestie,
o ktorych dzisiaj mowimy, to prawd¢ mowiac, drobiazgi, o ktorych wszyscy wiedza.
Nikogo specjalnie nie trzeba w nic wtajemnicza¢. Niczego nie zmieniamy, nie wpro-
wadzamy rewelacji 1 ludzie o tym wiedza. Mysle takze, ze zaden z panéw przewodni-
czacych zwiazkoéw samorzadowych nie bedzie mnie przekonywat, ze obywatel na ulicy
wie, jak postugiwac si¢ metoda d’Hondta albo Sainte-Lagué. Przypuszczam zreszta, ze
wielu z nas nie potrafitoby jej zastosowa¢ w praktyce. Chodzi zupetnie o co$ innego.

Dwie duze ustawy, ktore rzeczywiScie maja charakter prawie rewolucyjny, to
ustawa o bezposrednim wyborze i ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawa, kto-
re systematycznie przesuwaty si¢ przez poprzednie kadencje Seymu. MieliSmy przeciez
prawie gotowe rozwiazania. Sam, prosz¢ panstwa, w poprzedniej kadencji dwukrotnie
wystepowalem z inicjatywa legislacyjna dotyczaca bezposredniego wyboru najpierw
wojta, burmistrza i prezydenta, a potem juz tylko wdjta w gminach do dwudziestu ty-
si¢gcy mieszkancow. Ta sprawa tez zdechta. Byla inicjatywa senacka — padta.

(Glos z sali: Wszystko zalezy od komisji.)
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Mamy jak najgorsze doswiadczenia.

Dzisiaj uwazam, ze jezeli chcemy miec jakiekolwiek istotniejsze gwarancje, co do
mozliwosci wprowadzenia tych bardzo waznych rozstrzygnig¢¢ legislacyjnych, to rze-
czywiscie powinni§my je wprowadza¢ w miar¢ szybko 1 razem. Zaawansowanie prac
w Sejmie nad projektami ustaw o ustroju miasta stolecznego Warszawy i o bezposred-
nim wyborze jest, powiedzialbym, na tyle zadawalajace, ze prawdopodobnie ich ostatnie
czytanie odbedzie si¢ na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Dyskusyjnych kwestii byto
1 nadal jest mnéstwo, natomiast wydaje sig, ze rozstrzygniecia co do spraw zasadniczych
zostaly przyjete przez podkomisje. Niektore rozwiazania o charakterze wariantowym
beda rozstrzygane podczas przyjmowania sprawozdan przez komisje i potaczone Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej i Ustawodawcza. Nie wydaje mi si¢
natomiast, ze jakie$ tajemnice okrywaja obie te sprawy, bo publikacji, wypowiedzi, in-
formacji prasowych i medialnych jest tyle, ze kazdy zainteresowany jest w stanie wie-
dzie¢ dzisiaj na ten temat wszystko, réwniez jesli chodzi o potencjalne kontrowersje.

Proszg panstwa, jesteSmy tutaj w dobrej sytuacji, podobnie jak podczas obrad
komisji samorzadowej w Sejmie. Moze nawet lepiej jest w Senacie, przynajmniej pa-
trzac po twarzach. Kazdy z nas peknil albo petni obecnie obowiazki jako samorzado-
wiec, co daje nam olbrzymie doswiadczenie. Kazdy z nas byt lub jest wojtem, burmi-
strzem albo radnym. Wydaje si¢ wigc, ze wszystkie wypowiedzi, by¢ moze wyglaszane
w roznych intencjach, sa dla nas raczej zrozumiate. Mniej wigcej wiemy, o co chodzi.

Mysle, ze nie trzeba si¢ specjalnie ustosunkowywaé do zadnej z wypowiedzi.
Na przyktad, o ile w duzej cze$ci zgadzam si¢ z wypowiedzia pana dyrektora Andrzeja
Porawskiego — zreszta tadnych parg lat zaymowalismy si¢ tymi tematami i knuliSmy —
o tyle mam watpliwosci, ktore jednak réznicuja nasze poglady, chociazby dotyczace
terminu. Tak moze pozosta¢. Co do jednego nie mogg si¢ jednak zgodzi¢. Otoz, tak jak
powiedziat pan senator, mnie réwniez zdarzyto si¢ w ostatnich paru miesiacach szcze-
golnie duzo bywac¢ na réznego rodzaju konwentyklach, mniejszych niz zjazdy organi-
zacji krajowych, ale samorzadowych. SpotykaliSmy si¢ z samorzadowcami, nie tylko
z burmistrzami, ale takze z radnymi. Moja desperacja posungta si¢ nawet do tego, ze
odbytem trzy spotkania z radnymi i dziataczami samorzadowymi Warszawy na temat
ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy. Pod tym wzgledem moje doswiadcze-
nie jest wigc przebogate, bo przeciez spotykaliSmy si¢, aby rozmawia¢ na tematy, ktére
wlasnie dzisiaj byly omawiane. Chciatem powiedzie¢, ze rdwniez opinie samorzadow-
cow sa zdecydowanie zroznicowane, sa naprawde rézne. Musz¢ takze powiedzieé, ze
im bardziej czas plynie, tym wigcej zauwazam zwolennikow, na przyktad, 16 czerwca
niz terminu jesiennego. By¢ moze ma na to wplyw znana prawda, ze wiosenne wybory
samorzadowe sa duzo bardziej przyjazne dla obecnie urzedujacego burmistrza niz wy-
bory jesienne. To zawsze par¢ punktow in plus dla tego, kto dzisiaj jest burmistrzem,
wojtem, prezydentem. Jestem przekonany, ze to bedzie kalkulowane i nie obrazatbym
si¢ o to, bo ten interes w jaki$ sposob wiaze si¢ rOwniez z interesem zbiorowym.

Mysle, ze propozycja, ktora dzisiaj zostata przedtozona przez senatorow, wyma-
ga zainteresowania 1 namawialbym Wysoka Izbe¢ do jej przyjecia. Naszym obowiaz-
kiem bedzie znalez¢ dla niej odpowiednie poparcie w Sejmie. Mamy nadziejg, ze uda
nam si¢ je znalez¢.

Obiecuje Wysokiej Komisji i Wysokiemu Senatowi, ze Sejm podejmie wszelkie
mozliwe starania, aby w ciagu najblizszych dwoch tygodni ustawy o wyborze bezpo-
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srednim wojta, burmistrza i prezydenta oraz o ustroju miasta stolecznego Warszawy
znalazty si¢ w Senacie. Chodzi o to, zeby jak najszybciej i jak najsprawniej dokonaé
ich oceny, zglosi¢ odpowiednie zmiany i poprawki, rozpatrzy¢ je i doprowadzi¢ do jak
najszybszego wprowadzenia w zycie.

Jeszcze jedna kwestia. Otdz parokrotnie postlugiwano si¢ tutaj argumentem wy-
wodzonym z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak powiedziat pan Andrzej Po-
rawski, Trybunal Konstytucyjny ustalil wykladni¢ przepisu o kadencyjnosci. Prawda,
Panie Andrzeju? Mam jednak watpliwos¢, bo Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
nie wskazuje zadnego organu konstytucyjnego, ktéry ma prawo dokonywania wyktadni
przepisow prawa. W zwiazku z tym zasadne jest rOwniez pytanie, czy w tej mierze to
Trybunat Konstytucyjny nie naruszyt konstytucji. Trybunat ma bowiem prawo orzekac
w konkretnych sprawach, a nie ma prawa ustalania wyktadni dla Zadnego innego prze-
pisu. Uwazam, ze w konstytucji jest luka, bo powinien by¢ wskazany taki organ — jest
on potrzebny — ale poki co w rzeczywistosci tak naprawde go nie ma.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca stanowiska Unii Metropolii Polskich, ostatniej
czesci dotyczacej wyboréw samorzadowych 1 mapy administracyjnej podziatu kraju.
Mys$my podjeli decyzje, praktycznie rzecz biorac chyba ostateczne i racjonalne. Po-
dejmowatla je rzadzaca wowczas koalicja AWS-UW, ktéra przy naszym udziale zdecy-
dowatla, ze podziat pierwotny rzeczywiscie jest dokonywany w drodze ustawy sejmo-
wej, a podzial indywidualny, wynikajacy z wnioskow 1 inicjatyw lokalnych jest roz-
strzygany w drodze odpowiedniej decyzji Rady Ministroéw. Myslg, ze jest to rozwiaza-
nie celowe 1 stuszne. Nie bardzo wyobrazam sobie mozliwo$¢ rozpatrywania co parg
tygodni przez obie Wysokie Izby nowych wnioskow o zmiang granic, potaczenie, po-
dzielenie, utworzenie etc. Tego chyba nie daloby si¢ zrobi¢. Przykro mi niezmiernie,
ale raczej proponowatbym przedstawicielowi Unii Metropolii Polskich straci¢ nadziejg,
Ze cos$ si¢ zmieni w tej mierze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jesli panstwo pozwolicie, to na koniec powiem dwa zdania. W dyskusji, w wy-
powiedziach znacznie wykroczyliSmy poza materi¢ ustawy, ktdra rozpatrujemy. Gwoli
pewnej informacji powiem — adresuje to do uczestniczacych w naszym posiedzeniu
przedstawicieli organizacji samorzadowych — ze chcemy w tej kadencji — patrzg si¢ na
pana, bo uzgadniali§my, ze bedzie to robione przy wsparciu biura analiz 1 ocen Senatu —
oczywiscie nie na goraco i nie dzisiaj, bo to wymaga dtuzszej pracy, przeprowadzié
pewne badania i dokona¢ bardziej glebokiej 1 rzeczowej oceny tego, jak faktycznie wy-
glada samorzadowy zakres wladania w terenie oraz relacje migdzy administracja rzado-
wa 1 samorzadowa, dublowanie niektorych zadan 1 podporzadkowanie instytucji w kon-
teks$cie przygotowanych ustaw. Panstwo wkraczaliscie w tg tematyke, mowiac, ze to czy
tamto nie funkcjonuje. Na przyktad ostatnio ustyszeliSmy zapewnienie, ze najpozniej
w czerwcu bedziemy mieli do czynienia z nowa ustawa o finansach. Zaktadamy, ze bg-
dziemy chcieli spotka¢ si¢ z panstwem, aby wspolnie nakresli¢ kilkumiesigeczny cykl
badan i ocen, odby¢ specjalne spotkanie seminaryjne, a nast¢pnie przeprowadzi¢ debate
senacka na temat funkcjonowania wszystkich ogniw — celowo nie uzywam stowa
,,szczebli”, bo chyba niezupehie o to chodzi — samorzadu terytorialnego, wojewodzkie-
go, powiatowego 1 gminnego. Mysle, ze czes$¢ z tych spraw, ktore dzisiaj panstwo poru-
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szaliscie, kwalifikuje si¢ do tego, zeby si¢ nimi zaja¢. Chodzi zwlaszcza o funkcje jedno-
stek pomocniczych, o ktérych mowit pan senator Janowski 1 o inne kwestie. Ewentualnie
kadencj¢ tego parlamentu mozna by zakonczy¢ pewna ocena istniejacego stanu i noweli-
zacja tego wszystkiego, o czym stwierdzimy, ze tu 1 Owdzie zgrzyta w funkcjonowaniu.

Kolejna kwestia. Zle sig stato, to prawda, ze nie rozpatrujemy tych problemow
facznie. Pan poset Dziewaltowski rowniez podkreslit ten fakt 1 zobowiazat si¢, ze w nie-
dhlugim czasie do tego dojdzie. Byloby zupehie inaczej, zwlaszcza ze te opinie, ktdrych
nie cytowatem, poniewaz panstwo przedstawili podobne argumenty, w wigkszosci dotycza
raczej tej materii, ktora jeszcze nie jest przedmiotem naszych rozwazan, a mianowicie re-
lacji bezposrednio wybranego burmistrza 1 wojta z samorzadem, zarzadem itd. Dotycza
tego wszystkiego, co jest przedmiotem tamtych inicjatyw. Stato si¢ jednak tak, jak si¢ stato
1 musimy raczej uwzglednia¢ fakty niz ubolewac nad tym, co sig stato.

Kolejna sprawa, tak na marginesie naszych, do$¢ namigtnych wypowiedzi. Przed
wyborami wigkszo$¢ opcji politycznych startujacych w wyborach parlamentarnych
opowiadata si¢ za tym, aby panstwo byto sprawne, w miar¢ niedrogie i uproszczone oraz
twierdzita, ze trzeba ograniczy¢ niektére instytucje, jednostki, liczbg¢ radnych. Wspomi-
nano takze o terminie, o ktorym dzisiaj méwimy. Przypominam ten fakt, poniewaz to nie
bylto tak dawno 1 nie bylo domena jednej opcji politycznej. Ten temat do$¢ czesto prze-
wijat si¢ w wypowiedziach i w zapisach programowych, ktore jeszcze dzisiaj mozna po-
czyta¢. Padaly deklaracje, ze tak si¢ stanie. Dzisiaj komisja rozpatruje te ustawe,
a w dniu jutrzejszym bedzie si¢ zajmowala grubym pakietem ustaw, drukiem nr 83. Be-
dziemy przedstawiali opini¢ na temat likwidacji niektorych instytucji centralnych, orga-
ndw, ograniczenia liczby stanowisk itd. Takie dziatanie jest konsekwencja zapisow i za-
powiedzi programowych sprzed wyboréw. To nie jest co$, z czym wychodzimy dzisiaj,
co jest przyczynkiem do istniejacej takiej czy innej sytuacji politycznej. Po prostu jest to
konsekwentna realizacja programoéw wyborczych, czyli zapowiedzi, z ktérymi szliSmy
do wyboréw. Przypominam ten fakt, bo czasami ta wiedza nam ucieka.

Nastgpna sprawa. Wstuchiwatem si¢ w te wypowiedzi, czasami pozornie r6zno-
brzmiace 1 musze stwierdzi¢, ze osobiscie doszukuje si¢ w nich wielkiej zgodnosci.
JesteSmy za terminem wiosennym — roznimy si¢ tylko tym, czy trzeba go wprowadzi¢
juz teraz, czy pozniej, ale prawie wszyscy byliSmy zgodni, ze powinien funkcjonowac.
Wigkszo$¢ z nas wypowiadata si¢ takze za metoda liczenia, ktéra prowadzi do stabili-
zacji rad oraz nie za zwigkszeniem, tylko za ograniczeniem — moze w tym wypadku
byly niewielkie réznice — liczby radnych. Wiadomo jednak, ze ilo$¢ nie zawsze prowa-
dzi do sprawnosci. Myslg, ze dos¢ istotnie réznimy si¢ tylko wtedy, kiedy chodzi
o biezacy rok 1 sytuacje, ktore nas czekaja.

Chcialbym takze nawiaza¢ do tego, o czym juz mowili niektérzy z panstwa se-
natoréw 1 pan poset, ze chyba dziatamy jednak troche sprawniej i skuteczniej. Dziala-
my szybko, konkretnie, czasami moze nawet rewolucyjnie i pdzniej dochodzimy do
tego, ze gdyby$my odlozyli co§ w czasie, to... Czasami nawet mamy o to do siebie
pretensje. Chcialbym jako$ ztagodzi¢ ostrze krytyki. Oczywiscie terminy bgda troche
napicte. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w tej nowelizacji jest caty pakiet zapisow
przejsciowych. Nie chcialbym jednak tego rozstrzyga¢. W dyskusji, w glosowaniu
opowiemy si¢ za takim czy innym rozwiazaniem, ktére dzisiaj zostanie przyj¢te przez
komisj¢. Niemniej jednak myslg, ze nie do konca jest tak, jak probowali to dzisiaj na-
kresli¢ niektorzy z panstwa.
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Mam przed soba opini¢ cztowieka, ktory zna si¢ na prawie, profesora Czeszej-
ko-Sochackiego. Jako komisja nie zlecaliSmy wykonania dodatkowych opinii. Zostaty
one zlecone wspdlnie przez Sejm i Senat juz po przyjeciu rozstrzygni¢¢ sejmowych.
Nie upowszechniatlem wigc tych dokumentéw, bo nie jestem ich wtascicielem.

Prawda jest, ze wielu prawnikéw sygnalizuje, ze Trybunal Konstytucyjny moze
kwestionowaé przyjete rozwiazania. Opinia eksperta, ktorego nazwisko przytoczylem
i do ktorego odwotuje si¢ w konkluzji, daje jednak nadziej¢, ze rozwiazania, o ktérych
moéwimy, maja szanse na uwzglednienie w Trybunale Konstytucyjnym.

Profesor Czeszejko-Sochacki odnosi si¢ do jednej kwestii. Nawiazujac do tego, ze
nie sa to sprawy wnoszone przez nas, ale byly one juz rozpatrywane w dyskusjach,
w debacie sejmowej zarowno w drugim, jak i w trzecim czytaniu, przytacza pewien pre-
cedens, ktéremu moze jednak przeczy¢ casus ustawy warszawskiej. Kilka lat temu wszy-
scy do$wiadczaliSmy tego, o czym moéwig w tej chwili. Pan profesor przytacza inne,
wczesniejsze rozstrzygniecia, ktoére pozwalaja stwierdzi€, ze przyjecie takiego rozwigza-
nia, o ktorym mowa w zaproponowanym pakiecie poprawek, jest mozliwe i nie musi by¢
zakwestionowane przez trybunal. Ta sprawa nie jest wigc tak jednoznaczna, jak czasami
jestesmy sktonni mowic, jesli chodzi o oceng prawna tego dokumentu, ktory mamy w tej
chwili przed soba. To tak na marginesie wszystkich wypowiedzi.

Z uwagi na to, ze ten pakiet wymaga pewnego przygotowania, chciatbym zo-
stawi¢ trochg czasu, zeby przed przystapieniem do glosowania popracowato nad nim
Biuro Legislacyjne. Nie wiem, Panie Mecenasie, ile czasu na to potrzeba?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Godzing.)

Godzing.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, w sprawie...

(Senator Apolonia Klepacz: Tego projektu. Chodzi o pewne poprawki.)

Pani Senator, z uwagi na to, ze nie bedziemy teraz gtosowaé, ale pozostawimy
troch¢ czasu Biuru Legislacyjnemu, zeby popracowato nad tym dokumentem — on byt
zgloszony na goraco, na zywo — mam prosbe, zebysmy wrocili do tej sprawy wtedy,
kiedy bedziemy gtosowac.

Czy chca panstwo w tym momencie zgtosi¢ jeszcze jakie$ inne poprawki? Kie-
ruj¢ to pytanie rdwniez do pana ministra Czaplickiego, bo sygnalizowal pan jedna
kwestig, ktora nie zostala uwzgledniona w tym dokumencie.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Juz méwiliSmy o zmianie art. 25, ze dobrze by byto, aby ustawodawca okreslit
ramy, w jakich moze si¢ porusza¢ prezes Rady Ministrow, zarzadzajac wybory...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale t¢ sprawe wyczerpujemy w tej poprawce. To wszystko, tak?
(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Gdyby ta po-
prawka nie uzyskata akceptacji Senatu, to bytby problem.)
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Pamigtam o tym.

Przepraszam, tak niefortunnie nie dopuscitem pani senator do gltosu. Czy ta sprawa
dotyczy pakietu poprawek czy samej ustawy? Czy chodzi o jakas dodatkowa poprawke?

(Senator Apolonia Klepacz: Chodzi o poprawke dotyczaca ustawy. Juz to usta-
lam z panem z Biura Legislacyjnego.)

Przepraszam, wycofuj¢ swoja decyzje.

Bardzo proszg.

Senator Apolonia Klepacz:

Chodzito mi o to, ze po doktadnym sczytaniu tej ustawy z ustawa, do ktorej byty
wprowadzone zmiany, okazato sig, ze po prostu umknglo trochg zapisow. To znaczy
nie odwotano si¢ do wszystkich artykutow, w ktorych nastapita zmiana wojewddzkiego
komisarza wyborczego na komisarza wyborczego. Brakuje art. 145 ust. 1, calego
art. 207 1 kilku artykutow, w ktorych brakuje tylko ustgpu, na przyktad art. 21 ust. 2,
art. 61 ust. 4, art. 84 ust. 5, art. 155 ust. 2. Chodzi o zapis art. 4 pktu 2 ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, jedno pytanie. To, o czym w tej chwili méwimy, dotyczy art. 4
pktu 2, tak?

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, art. 4. Odnosimy si¢ do zapisu dotyczacego zamiany wojewodzkiego komi-
sarza wyborczego i1 jego zastgpcOw na komisarza wyborczego. W pordwnaniu z tym
w tej chwili ustawa jest doktadnie sczytana.

Nastgpna sprawa rowniez dotyczy art. 4, zmiany szostej, w ktorej nastgpuje za-
miana wyrazow ,,sad wojewddzki” na wyrazy ,.sad okrggowy”. W tym przypadku
umknety dwa artykuty: art. 59 ust. 1 1 art. 191 ust. 1. W tym wypadku niezbedna bedzie
rowniez korekta interpunkcji.

Kolejna rzecz. Muszg si¢ teraz odnies¢ do ustawy, bo nie wiem, czy taki zapis
zostawiono specjalnie. W art. 60 ustawy, ktora zmieniamy, w ust. 3 jest zapis, ktory
brzmi — przeczytam jego koncowa faze¢ — ,,lub odwotanie si¢ do sadu lub wlasciwego
organu wyborczego”. Wczesniej ten organ wyborczy zamienialiSmy na komisj¢ wy-
borcza. Tutaj ma tak zostac, tak?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

W art. 133 — jest to doktadnie rozdziat 21 — ustawy, ktorag zmieniamy...

(Glos z sali: Jaka jest to ustawa?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ordynacja wyborcza.)

Tak, chodzi o ordynacj¢ wyborcza, o art. 133. Ten przepis nie byl zmieniany
1 zostal zapis, ze w kazdym okregu wyborczym wybiera si¢ od trzech do dziesigciu
radnych, a w rozdziale 22 zamiast o trzech méwi si¢ o liczbie nie mniejszej niz pigc.
W zwiazku z tym mam pytanie 1 watpliwos¢.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zaraz, to jest art. 35...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jest to art. 133 ordynacji wyborcze;j.

(Glos z sali: Ordynacji wyborczej do czego?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy pani senator proponuje jakas$ zmiang, bo...)

Nie, w tym momencie prosz¢ o wyjasnienie, bo chcg, zeby byta pewna konse-
kwencja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o to, ze jest nickonsekwencja w stosunku do innego artykutu, do art. 135.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak. W art. 133 jest zapis, ze wybiera si¢ od trzech do dziesigciu radnych,
aw art. 135 ust. 3 jest mowa o liczbie nie mniejszej niz pi¢¢. Po prostu chciatam zglo-
si¢ moje watpliwosci do wyjasnienia.

Jeszcze jedna rzecz, chodzi o ustawe z 25 stycznia, o zmiang trzydziesta czwarta
lit. b dotyczaca art. 140. Podejrzewam, ze jest tu jaki$ btad maszynowy, bo powinno
by¢ ,,kazda zgloszona kandydatura”, a nie ,,zglaszanie kandydatow”. Nie mam wigcej
uwag szczegotowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatem podzigkowac pani senator za bardzo wnikliwa lekture tej ustawy i wy-
chwycenie drobnych niuanséw 1 niezgodnosci.
Pan minister sygnalizowat chg¢ zgloszenia uwag.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o kwestie¢ wymienienia wszystkich artykutdw, w ktorych zamienia
si¢ wyrazy ,,wojewodzki komisarz” na slowo ,.komisarz”, to mysle, ze zrobi to Biuro
Legislacyjne. Nie sczytywatem tego tekstu, tylko pracowatem na dokumencie, ktory
zostat skierowany do Senatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To nie tak. Byla mowa o dokumencie skierowanym do Senatu. Pani senator
wiasnie o nim mowita.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

By¢ moze jest to... W kazdym razie zamienione powinno by¢ wszedzie. Jezeli
trzeba uzupehic te liste, to prositbym komisje o uczynienie tego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pani senator wlasnie to zrobita.)

Jesli chodzi o zmiang trzydziesta czwarta, to moze to by¢ niekonsekwencja, ale nie
musi. Proszg zwroci¢ uwagg, ze art. 133 méwi o tym, ilu radnych wybiera si¢ w powiato-
wym okregu wyborczym. prawda? Jest powiedziane, ze od trzech do dziesigeciu. Zmiana
mowi natomiast tylko tyle, ze jezeli w okregu wyborczym jest wybieranych pigciu rad-
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nych powiatowych, to dopiero wtedy mozna laczy¢ gminy. Wczesniej nie musi tak byc.
Taka jest konkluzja. Moze by¢ okreg trzymandatowy i1 wtedy nie ma zastosowania przepis
o taczeniu czy rozdziale gmin. Jest on stosowany dopiero wtedy, kiedy jest powyzej pigciu
radnych. Powtarzam, to jest wybor metody, bo mozna zrownac albo nie. To nie jest biad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma kolizji. Dzigkuj¢ za wyjasnienie.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki, uwagi, zeby pan mecenas, ktory usiadzie teraz
na godzing do zadania domowego, mial wszystkie zgloszenia? Nie widz¢ chetnych.
Wobec tego jest to zadanie domowe dla pana mecenasa.

Serdecznie panstwu dzigkuj¢ za udzial w dyskusji.

Oglaszam godzinng przerwg.

Po przerwie odbedzie si¢ tylko glosowanie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozpoczynamy, bo termin minal. Wystarczy nas, zeby podejmowacé decyzje.
Tak jak si¢ umoéwilismy, skonczyli§my debate, a teraz przejdziemy do rozstrzygnigé,
do gltosowania. Od razu oddaj¢ wigc glos panu mecenasowi.

Proszg bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w zestawieniu zebrane sa wszystkie poprawki zgloszone
przez pana senatora Janowskiego i pana senatora Piwonskiego. Jezeli panstwo to zaak-
ceptuja, to proponuj¢ przyjac nastepujaca zasade postgpowania.

Po pierwsze, nalezatoby rozstrzygna¢ pierwsza poprawke, pana senatora Janow-
skiego, ktéra sprowadza si¢ do zachowania dotychczasowej liczebnosci rad gmin i rad
powiatow. Jest to poprawka pierwsza, pana senatora Janowskiego.

Po drugie, proponuje rozstrzygna¢ kwestig, ktéra tak naprawde zawiera sig
w uwadze zaczynajacej strong 2. Proponujg, aby panstwo zdecydowali, czy zmiana
terminu wyboréw na wiosenny ma mie¢ zastosowanie od tej, czy od przysztej kadencji.
Jezeli te dwie poprawki nie zyskatyby panstwa akceptacji — nie pisatlem tutaj uwag, bo
tak naprawde¢ mamy do czynienia tylko z trzema propozycjami — to wowczas mogliby
panstwo zdecydowac o przyjeciu koncepcji pana senatora Piwonskiego. Do rozwazenia
komisji pozostawiam to, czy nie mozna by jej potraktowac jako jednolitej koncepcji
rozwiazania normatywnego i jako jednego gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze jest to miod na serce pana senatora. (Wesofos¢ na sali)
Panie Senatorze, jesli mozna, jeszcze jedno. Z obowiazku muszg przytoczy¢ czgsé
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do ustawy z 18 lipca
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1998 r. 0 zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy. Jest to sygnatura
K 25/98. Wyrok zostat podjety 23 lutego 1999 r. W uzasadnieniu do tego wyroku, ktéry
uniewaznil wynik postgpowania legislacyjnego, trybunat powiedzial migdzy innymi, ze
pominigte w ustawie sejmowej zagadnienia objete postgpowaniem legislacyjnym, za-
warte w projekcie ustawy albo w uchwale komisji sejmowej badz we wnioskach mniej-
szosci lub poprawkach wnoszonych w czasie rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm,
moga by¢ podjete tylko w drodze nowej inicjatywy legislacyjnej. Nie moga jej zastapic
poprawki Senatu do ustawy sejmowej, cho¢by nawiazywaty do propozycji czy rozwia-
zan rozwazanych w trakcie sejmowych prac nad projektem ustawy.

Przytaczam ten fragment uzasadnienia orzeczenia trybunatu, poniewaz obowiaz-
kiem Biura Legislacyjnego jest ostrzega¢ wowczas, gdy istnieje zagrozenie skarga kon-
stytucyjna i tym, ze trybunal moze si¢ do niej przychyli¢. Od razu jednak zastrzegam, ze
wcale nie jest powiedziane, ze skarga bgdzie zlozona, a trybunat podtrzyma swoje wcze-
$niejsze stanowisko. Po prostu moim obowiazkiem byto o tym poinformowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ad vocem do tego, co powiedzial pan mecenas. Jeszcze raz odwotam si¢ do
opinii, o ktérej juz méwitem, bo wszyscy jestesmy Swiadomi, ze dotykamy materii. ..

(Glos z sali: Kruche;.)

Tak, kruchej, to nie ulega watpliwosci.

Powolam si¢ teraz na przytaczane juz opinie profesora Zdzistawa Czeszejko-
Sochackiego, ktéry to wszystko brat pod uwage. W konkluzji swoich rozwazan pisze on,
ze trzeba podkresli¢, ze trzecie czytanie jest w zasadzie ostatnim etapem procedury legi-
slacyjnej przed przekazaniem do Senatu uchwalonej przez Sejm ustawy. Ten etap poste-
powania legislacyjnego wiaze si¢ catkowicie z tekstem uchwalonej ustawy. Jesli si¢ wyj-
dzie z zalozenia, ze Senat moze proponowac rozwiazania alternatywne lub nawet przeciw-
stawne, to fakt, ze Sejm w trzecim glosowaniu odrzucit jakie$ rozwiazanie, nie oznacza, ze
Senat w swej poprawce nie moze wykorzysta¢ tego materiatu legislacyjnego. Z punktu
widzenia zakresu przedmiotowego poprawki proponowane w niej rozwigzanie odpowiada
wymaganiom 1 postulatom sformutowanym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Jeszcze raz przytoczytem te stowa, aby zrbwnowazy¢ uwage pana mecenasa, ktora
zostala tutaj wyrazona. Jak méwig, jestesmy §wiadomi, w jakiej materii si¢ poruszamy.

Chciatbym teraz nawiaza¢ do ostatniej wypowiedzi marszatka Senatu podczas
spotkania z przewodniczacymi komisji. Marszatek nas zaprosit i troche dyskutowalismy
na ten temat. Nie miejsce i nie czas, by teraz o tym mowic, bo nie jesteSmy wiadni tego
skorygowac, ale nie unikniemy tego problemu. Chyba czeka nas debata na ten temat,
zwlaszcza jezeli bedziemy, rowniez w zwiazku z innymi sprawami, ktore si¢ pojawia,
zmierzali do pewnej nowelizacji ustawy zasadniczej. Nalezy do tego wréci¢, nawet gdy-
by trzeba bylo jeszcze raz czy drugi polec w trybunale, bo to jest zle rozwiazanie.

Jutro — uprzedzam to, co bede czynil, kiedy bedziemy rozpatrywali nastepne
ustawy — sam zaproponuje pewne odstepstwo, podyktowane ewidentnym bledem,
zreszta takze naszym, zwiazanym z poprzednimi decyzjami. Z druku nr 82 zostat wy-
kreslony jeden artykut, co w tej chwili zupetnie ubezwlasnowolnia jeden z organdéw
panstwowych. Bede¢ wigc proponowat poprawke. Mysle jednak, ze wtedy nie bedzie
nikogo, kto zglositby sprawe, o ktorej moéwig, do Trybunalu Konstytucyjnego. Dla
ostroznos$ci procesowej nie powiem w tej chwili, o co chodzi, ale taka jest prawda.

107/V 37



13. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Dziesiatki spraw, ktore byly przez nas podejmowane, przeszty, byty, weszty w zycie
1 funkcjonuja. Tam, gdzie wystepuja zgrzyty polityczne, jawia si¢ wlasnie takie opinie.
Przepraszam za dtuzszy komentarz...

(Gtos z sali: Powialo groza...) (Wesotos¢ na sali)

Nie, taka jest rzeczywisto$¢. Z druku nr 82 wykreslony zostal jeden artykut, bez
ktorego organ nie moze funkcjonowaé. Sami to zrobiliSmy, opowiedzieliSmy si¢ za
tym. Oczywi$cie nie jest to nasza wina, bo organ, ktérego to dotyczy, powinien tego
dopilnowa¢, ale trzeba begdzie to naprawi¢. Trafi to pdzniej do Sejmu, Panie Posle,
gdzie — mam nadziej¢ — nikt nie bedzie si¢ zastanawial nad tym, czy Senat przypad-
kiem nie wykroczyt poza swoje kompetencje.

Przepraszam, koniec z dyskusjami i dywagacjami na ten temat. Przyst¢pujemy
do glosowania. Jeszcze raz oddaje glos panu mecenasowi.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Proponujg, aby przede wszystkim rozstrzygngli panstwo sprawe poprawki
pierwszej, pana senatora Janowskiego, odnoszacej si¢ do wykreslenia nowych liczeb-
nos$ci rad powiatéw i gmin. Pan senator Janowski proponuje, aby pozosta¢ przy warto-
sciach przyjetych w kwietniu ubiegtego roku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje pod gtosowanie poprawke, ktora dotyczy art. 11 2.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za przyjeciem poprawki senatora
Janowskiego?

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Whiosek nie zostatl przyjety.

Proszg dale;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Druga poprawka pana senatora Janowskiego zasadza si¢ na tym, aby nowy,
czerwcowy termin wyborow do samorzadu mial zastosowanie dopiero od nastepnej
kadencji. Nie od tej, ktora rozpoczyna si¢ w biezacym roku, tylko od nastgpne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ona mialaby zastosowanie w przypadku przyjecia tego pakietu. Jezeli tamto nie
byloby przyjete, to ona samoistnie nie mogtaby...

(Gtos z sali: Moze istniec.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Jezeli mozna, to wyjasnig.)

Prosz¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Pan senator Janowski wyjasnit mi swoja intencj¢. Ta poprawka zmierza do tego,
zeby byly wprowadzone wybory wiosenne nawet wtedy, kiedy nie zostataby zaakcep-
towana poprawka pana przewodniczacego, czyli ta nowa, kompleksowa regulacja, ale
dopiero za cztery lata, a nie teraz. Wtasnie tak zostal sformutowany zarys tej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje.

Teraz przejdziemy do glosowania nad pakietem, o ktorym pan mecenas powie-
dziat, ze midd z niego ptynie na serce.

Idac za sugestia pana mecenasa, poddaje pod gltosowanie caly zestaw poprawek
zbiorowego autorstwa. Moje nazwisko figuruje, poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ale podkreslam to, bo nie chce przypisywac sobie wszystkich zastug.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za przyjeciem tego zestawu? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Tym samym przyj¢liSmy poprawki.

Ostatnie glosowanie.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy, tacznie z przyjetymi przed chwilg po-
prawkami? (7)

Kto jest przeciw? (1)

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Na tym zakonczyli§my nasze postgpowanie w sprawie tej ustawy. Sprawozdaw-
ca komisji bedzie caly czas pilotujacy te ustawe, a w tej chwili chwilowo nieobecny
pan senator Grzegorz Matuszak.

(Glos z sali: Wyrazit zgodg, tak?)

Tak. Jeszcze dzisiaj razem nad nig pracowaliSmy. On caty czas uczestniczyt
w pracach, podgladal, co dzialo si¢ w Sejmie 1 byl koordynatorem tej ustawy
z ramienia naszego klubu.

To wszystko. Posiedzenie jest zakonczone.

Spotykamy sig¢ jutro o godzinie 9.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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