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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(109)
14. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji Panstwowe;
w dniu 6 lutego 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianach w organizacji 1 funkcjonowaniu centralnych orga-
noéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Witam panstwa. Witam cztonkow komisji oraz zaproszonych gosci, ktorych jest
dos¢ liczne grono z uwagi na to, ze materia, stanowiaca przedmiot naszych rozwazan,
jest ztozona 1 dotyczy wielu dziedzin. Za ksztalt tej ustawy odpowiada minister spraw
wewngtrznych i administracji oraz Rzadowe Centrum Legislacji, witam wigc pana mini-
stra Prokse, a takze pana dyrektora Bialoruskiego reprezentujacego ministra spraw we-
wngetrznych. Nie sa to jedyni nasi go$cie 1 przepraszam, ze nie jestem w stanie wymienic¢
wszystkich. Moze uzupehie jeszcze ten sklad o pana ministra z Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej oraz pana dyrektora Mikos¢ z Ministerstwa Skarbu Panstwa. Jesz-
cze raz przepraszam. Zreszta zabierajac glos 1 tak bedziecie si¢ panstwo przedstawiali.

Jaki tryb procedowania chciatbym zaproponowac i przyja¢? Wprawdzie mar-
szatek Senatu skierowat t¢ ustawe¢ do naszej komisji 1 my bedziemy ja prezentowali na
forum Senatu, zwrocit si¢ jednak takze o opinie do kilku komisji branzowych, ktore
wyrazity swoje stanowiska. A wigc dzisiaj mamy do czynienia z sama ustawa, opinia
Biura Legislacyjnego oraz stanowiskami komisji. Serdecznie witam ich przedstawicie-
li, przybytych dzisiaj do nas z opiniami.

Jesli chodzi o samo postgpowanie, to z uwagi na uklad ustawy trudno byloby
rozpatrywac ja w sposob chronologiczny, artykut po artykule. Sprobujemy wigc deba-
towa¢ nad pewnymi blokami spraw poczawszy od art. 1, w ktorym zapisane sa wszyst-
kie podstawowe zmiany dotyczace likwidacji instytucji z pierwszego 1 drugiego dziatu.
Po6zniej, jezeli bedziemy odnosili si¢ do ktorego$ z dziatow, to pojdziemy w glab, az do
pozostatych rozwigzan dotyczacych tejze materii. Dzigki temu zwalniamy naszych go-
$ci z obowiazku uczestniczenia w catlym posiedzeniu, a jednoczes$nie bgdziemy oma-
wiac¢ cato$¢ sprawy nie szatkujac jej na poszczegolne czesci. To jedna uwaga.

I jeszcze druga: omawiana materia jest do§¢ skomplikowana, zaktadam wigc ta-
ka mozliwos¢, ze dzisiaj bedziemy od razu gtosowali nad poszczegdlnymi poprawkami
odnoszacymi si¢ do okreslonego dziatu, rozstrzygali o ich przyjeciu lub nieprzyjeciu.
Jezeli za$ chodzi o cato$¢ ustawy, to chcialbym zostawi¢ sobie jeszcze troszke czasu
i podczas obrad Senatu — a beda to dwa dni — przewiduj¢ jeszcze krotkie spotkanie ko-
misji, na ktorym uporzadkowaliby$my to wszystko, co dzisiaj bedzie przedmiotem na-
szych obrad. Wtedy bedzie mozliwos¢ ewentualnego wyjasnienia, doprecyzowania.
Glosowanie nad cata ustawa przewiduje na kolejne posiedzenie, ktérego na razie nie
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zapowiadam, ale na pewno odbegdzie si¢ ono podczas tych dwdéch dni, kiedy bedziemy
mieli posiedzenie Senatu. To tyle co do samego procedowania.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie widzg zgtoszen.

W zwiazku z tym mam pytanie do pana dyrektora Biatoruskiego: czy na pocza-
tek chciatby pan co$ powiedzie¢ na temat catej ustawy?

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Sadze, ze panu przewodniczacemu chodzi o pewne generalia dotyczace projek-
tu, ktéry ma by¢ dzisiaj omawiany. Pozwolg sobie wigc powiedzie¢ to, o czym mowi-
tem juz na wczesniejszych posiedzeniach innych komisji senackich. Omawiany dzisiaj
projekt jest czg$cia pakietu majacego na celu uporzadkowanie struktur i zasad funkcjo-
nowania administracji rzadowej. Pierwsza ustawa z tego pakietu byta uchwalona juz
ustawa o Radzie Ministrow. Ta ustawa jest drugim aktem prawnym. Trzeci projekt zo-
stanie wniesiony do Sejmu, jak sadze, w pierwszych dniach kwietnia i bgdzie dotyczyt
zniesienia niektorych funduszy celowych, agencji, stowarzyszen i fundacji skarbu pan-
stwa. Spodziewamy sig, ze te trzy ustawy ostatecznie zamkna proces porzadkowania
i ksztattowania nowej struktury administracji rzadowej. Pierwsza ustawa dotyczyta
stricte zasad ustrojowych 1 organéw konstytucyjnych. Dzisiaj bedziemy rozmawiac
o projekcie, ktory stanowi o podbudowie dla Rady Ministréw, czyli o instytucjach
szczebla centralnego niebedacych czgsciami skladowymi Rady Ministrow. Trzecia
ustawa bedzie zamykata sprawe.

Gltowne zasady omawianej ustawy byly wielokrotnie omawiane 1 dyskutowane
na komisjach. Po pierwsze, dazymy do ograniczenia struktur administracji centralnej,
zniesienia tych instytucji, organow i urzedéw, ktore stanowia replike czy tez powiele-
nie tych czgSci ministerstw w zakresie, ktory wynika z naktadania si¢ zadan i kompe-
tencji, czy wrecz wykonywania identycznych zadan i kompetencji. Czg$¢ poprawek
czy czg$¢ tresci ustawy jest konsekwencja zmian w ustawie o Radzie Ministréw oraz
w ustawie o dziatach administracji rzadowej. Wreszcie ostatnie zatozenie, ktore leglo
u podstaw tejze ustawy, to wprowadzenie w strukturach takich zmian, ktére, na obec-
nym etapie, beda przynajmniej cz¢sciowo dostosowywaty administracj¢ centralna rza-
dowa do standardow i wymogow Unii Europejskie;j.

Myslg, ze to wystarczy jako wstep, bowiem z charakteru ustawy wynika, 1z kaz-
dy jej przepis i tak trzeba omawia¢ mniej lub bardziej szczegdétowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

To tyle, jesli chodzi o ducha tej ustawy. Przypomng, ze mamy przed soba drugi
zestaw. Juz wtedy, gdy dyskutowaliémy nad zestawem oznaczonym numerem 82 od-
wotywalismy si¢ czasami do zapisow tejze ustawy.

Proponuje, zebySmy rozpoczeli...Przepraszam, ale patrze, czy jest reprezentant
Ministerstwa Kultury.

(Gtos z sali: W imieniu Sejmu nikt nie zabiera gtosu?)
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Nie. Nie zdazylem powiedzie¢, ze w naszym posiedzeniu nie uczestniczy poset
sprawozdawca. Bral on udziat w posiedzeniach naszych komisji resortowych, ale teraz
jest poza granicami Polski i prosil o usprawiedliwienie. Zreszta nie jest to projekt po-
selski, ale rzadowy, a wigc przedstawiciele rzadu beda prezentowali swoje stanowisko,
a nasze Biuro Legislacyjne bedzie si¢ do niego odnosito.

Rozpoczniemy od Ministerstwa Kultury. Chodzi tu o dwa problemy, a mianowi-
cie w art. 1 ,,znosi si¢ nastgpujace centralne organy administracji rzadowej” i wymienia
Generalnego Konserwatora Zabytkow 1 Komitet Kinematografii. Chcialbym zebySmy te
dwa dzialy rozpatrzyli jako pierwsze. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu reprezento-
wana jest przez przewodniczacego, pana senatora Slawinskiego 1 przedstawita nam
swoje uwagi.

A wigc poprosze panie o zabranie glosu 1 zaprezentowanie stanowiska resortu.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna — Ewa Ziemiszewska, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam bardzo, ale na podstawie na-
grania jest sporzadzany protokot, w zwiazku z tym jest prosba o przedstawienie si¢
z imienia 1 nazwiska, stanowiska, 1 tego, kogo reprezentujemy. I prosze tez nacisnaé
ten przycisk.)

Ewa Ziemiszewska, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Minister-
stwie Kultury.

Projekt ten byl wielokrotnie omawiany. Razem z paniag minister Jakubowska
uczestniczytam we wszystkich posiedzeniach komisji sejmowych dotyczacych tej usta-
wy. W przyjetej obecnie formule projekt nie budzi zadnych zastrzezen ministra kultury.

Zniesienie organ6Ow administracji rzadowej, a wigc Generalnego Konserwatora
Zabytkow 1 Komitetu Kinematografii, o czym mowa jest w art. 1 ustawy, a w konse-
kwencji — w potaczeniu z art. 10 — likwidacja urzgdow obstugujacych te dwa organy,
jak réwniez art. 11 oraz dotyczacy ustawy o kinematografii art. 18, ktore w sposob
kompleksowy odnosza si¢ do wszystkich tych spraw, ktére powstang w momencie li-
kwidacji zarowno urzedéw, jak i przeniesienia ich funkcji z centralnych organéw ad-
ministracji rzadowych do organdéw naczelnych — wszystko to jest uzupetlieniem ustaw,
ktore w tej sferze juz funkcjonuja. Jesli mozna, to tyle tytutlem wstepu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chcg dodac¢, ze to, o czym w tej chwili mowimy, zapisane jest w art. 1, w art. 2,
a takze w kilku innych artykulach, ktore dotycza juz ustaw zwiazanych z dziatalno$cia
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. A wigc pani opinia dotyczy cato$ci spraw za-
wartych w tej ustawie.

Czy pan senator Stawinski chciatby co§ doda¢ do opinii, ktora nam przedstawit?
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Senator Ryszard Stawinski:

Nie, ograniczymy si¢ do tej opinii. Komisja opowiedziata si¢ jednoglosnie za li-
kwidacja tych dwoéch urzedéw, a jej poparcie zyskaly rowniez zawarte w tej ustawie
rozwiazania dotyczace dalszych kwestii organizacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mam jeszcze pytanie do pani dyrektor. Jezeli chodzi o ¢zg$¢ ustawy odnoszaca
si¢ do budowy drog i autostrad, to zrodzita si¢ mysl, azeby dokona¢ tam pewnego zapi-
su, a raczej go przywroci¢. Czy mogtaby pani zabra¢ glos w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Wydaje mi sig, ze zapis taki nie jest to potrzebny, Panie Przewodniczacy, ponie-
waz kwestia, ktora byta rozwazana, a mianowicie brak $srodkéw na dokonywanie kon-
serwacji zabytkdw przy pracach zwiazanych z autostradami publicznymi zostata juz
rozwigzana w ustawie z dnia 21 marca o drogach publicznych. Art. 18 tej ustawy méowi,
ze — w druku sejmowym jest to strona 8§ — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Auto-
strad otrzymuje $rodki ustalane corocznie w ustawie budzetowej na zwigzane z budowa
autostrad prace studialne, dokumentacyjne, nabywanie nieruchomosci, gospodarowanie
nimi, odszkodowania, naleznos$ci z tytutu ochrony gruntéw lesnych, prace scaleniowe
wymienne, przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej, przeprowadzanie ratowni-
czych badan archeologicznych i badan ekologicznych oraz opracowanie ich wynikow”.
To jest artykut, ktory pozwala na dalsze prowadzenie wszelkich prac zwiazanych z bu-
dowa autostrad oraz prac konserwatorskich przy nich i otrzymywanie na ten cel $rod-
kow za posrednictwem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Tu przedstawi¢ wyjasnienie, skierowane gtownie do cztonkéw komisji. Byta to
sprawa nieco kontrowersyjna, zrodzita si¢ bowiem obawa, ze w zmieniajacych si¢ za-
pisach dotyczacych budownictwa autostrad w sposéb nieprecyzyjny sformutowane sa
zadania dotyczace ochrony tego, co zostanie ujawnione w czasie budowy. Mam tu na
mysli wszystko, co dotyczy pracy konserwatora i dziatan archeologicznych, jako ze
w czasie takich inwestycji najczesciej dochodzi do ujawnienia tego, co kryje nasza
ziemia. Rozumiem, Ze tej watpliwos$ci juz nie ma, czyli ze ten zapis, ktory w tej chwili
jest w ustawie, nie wymaga uzupetnienia. Dzigkuje bardzo.

Czy maja panstwo jakie$ pytania do tej czgsci?

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Go$cie z Panami Mini-
strami na czele!

Nie ma pana ministra kultury, ale rozumiem, ze pani dyrektor bedzie wtadna
wyjasni¢ mi pewne sprawy. Ja, a takze pan przewodniczacy, otrzymalismy wiele sy-
gnatow — pan przewodniczacy ujat to rOwniez w pi§mie — wyrazajacych zaniepokojenie
sytuacja w dziedzinie sztuki filmowej. Czy te dziatania, ktore doprowadza do nowego
rozwigzania organizacyjnego — znika Komitet Kinematografii — nie spowoduja zagro-
zen, jesli idzie o funkcjonowanie tej czg$ci polskiej kultury? Komitet ma przeciez
okreslone uwarunkowania historyczne, i to nie najgorsze, a polska kinematografia kie-
dy$ miata palmg pierwszenstwa, mozna tak powiedzie¢, przynajmniej w tym obszarze.

I druga kwestia o podobnym charakterze. Generalny Konserwator Zabytkow ja-
ko instytucja wyodrebniona byt dowodem naszej szczegdlnej troski o dziedzictwo na-
rodowe. ZrezygnowaliSmy z tego okreslenia w nazwie ministerstwa, aczkolwiek taki
dziat zostat. Czy to nie jest zubozanie kultury?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Odpowiem na pierwsze pytanie. Nie widzg takiego zaniepokojenia w Srodowi-
skach, z ktérymi ustawa ta byta konsultowana. Przej¢cie funkcji Komitetu Kinematografii
1 zarazem jego likwidacja na pewno nie spowoduje zagrozenia dla sztuki filmowe;j. Po-
zwolg sobie przypomnie€, ze to nie jest poprawka rzadowa, ale poprawka posta Brach-
manskiego, ktora w projekcie tej ustawy zabezpiecza pewne kwestie. Otoz jezeli bedzie
nastgpowata likwidacja, o czym przy tej ustawie nie ma na razie mowy, badz komercjali-
zacja instytucji filmowych, to w tej poprawce jest okreslenie — to jest projekt zapisu
art. 18, ktory jest juz w druku senackim — co staje si¢ z mieniem i z zasobami instytucji
filmowej w razie jej likwidacji lub upadiosci. Mowi si¢ tam rowniez o przeniesieniu au-
torskich praw majatkowych. A wigc wydaje mi sig, ze ten niepokdj jest nieuzasadniony.

Jezeli chodzi o Generalnego Konserwatora Zabytkow, to tutaj nastgpuje tylko
likwidacja urzedu, a funkcje te przejmuje sekretarz badz podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Kultury. A wigc jezeli moéwimy tu o randze tego urzedu, to stuzby General-
nego Konserwatora Zabytkéw, ktéry do tej pory byl centralnym organem administracji
rzadowej, beda przeniesione do naczelnego organu tej administracji. Zmiana samej
nazwy ministerstwa tez nie jest problemem, bowiem ochrona zabytkéw istnieje nadal
jako dziat administracji rzadowej — to rOwniez nie ulegto zmianie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan senator Stawinski.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Senatorze, druga czg¢$¢ naszej opinii dotyczy raczej zaszto$ci, to znaczy
czasu przesztego. Méwimy w niej o tym, ze kino polskie, stynna polska szkota filmowa
kiedy$ miata si¢ znakomicie, natomiast w ostatnich latach nastapita nadmierna komer-
cjalizacja, ktorej Komitet Kinematografii w zasadzie sprzyjal. W tej chwili likwidacja
komitetu nie wzbudza zadnego zalu takze w $rodowiskach filmowych, co wigcej, tak
zwana wysoka sztuka filmowa, a wigc film ambitny, artystyczny, powinien poczué si¢
lepiej, bowiem minister kultury z natury rzeczy zobowiazany jest do tego, by troszczy¢
si¢ o kino artystyczne. Mysle, ze po tych zmianach zadanie to moze by¢ realizowane
znacznie lepiej niz pod rzadami Komitetu Kinematografii.

Co do konserwacji zabytkow, Panie Senatorze, to do tej pory sytuacja byla pa-
radoksalna, poniewaz mieliSmy tu do czynienia z dualizmem. Przy ministrze istniat
departament zajmujacy si¢ ochrona zabytkow, a byt tez urzad Gtéwnego Konserwatora
Zabytkow, ktory nawet nie zagospodarowywat wszystkich etatoéw. A wigc na likwida-
cje¢ tego urzedu patrzymy rowniez bez zalu. Dzigkujg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje za wyjasnienie. Pani dyrektor wyjasnita, ze to jest w art. 18. Ja po-
przednio pracowatem bez tej poprawki, a teraz juz jest jasne — to jest poprawka szesna-
sta, do art. 26.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pani dyrektor chce jeszcze zabra¢ glos? Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Minister Celinski zobowiazat si¢ do przeprowadzenia w trybie pilnym zmiany
lub opracowania nowej wersji ustawy umownie nazywanej ustawa o kinematografii,
ktora w pierwszym kwartale tego roku powinna by¢ poddana uzgodnieniom migdzyre-
sortowym. W tym projekcie rozstrzygnigta zostanie kwestia ewentualnej zmiany spo-
sobu finansowania filméw oraz to, jakie filmy beda dotowane 1 w jakim zakresie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tego chyba w tej chwili najbardziej oczekuje srodowisko filmowe.

Czy do tego dziatu sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania lub watpliwosci? Jesli nie, to
na tym by$Smy skonczyli, uwzgledniajac pozytywna opini¢ komisji. Nie widzg, zeby
senatorowie si¢ zgtaszali. A wigc ten dziat opiniujemy pozytywnie. Dzigkuje bardzo.

Przejdziemy teraz do kolejnego dziatu.

Tym razem chciatem przywita¢ z nazwiska pana ministra Patera, przechodzimy
bowiem do dziatu, ktory dotyczy Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spotecznej oraz Mini-
sterstwa Zdrowia. Chodzi o sprawe chyba najbardziej kontrowersyjna w calej ustawie,
a mianowicie o Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Urzad Nadzoru nad Fundu-
szami Emerytalnymi.
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Bardzo prosimy pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Krzysztof Pater, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;.

Szanowni Panstwo, chciatbym krotko oméwi¢ powody, dla ktorych rzad przed-
stawil, a Sejm przyjat propozycj¢ zmierzajaca do likwidacji Urzedu Nadzoru nad Fun-
duszami Emerytalnymi, Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen oraz Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych i stworzenia w to miejsce Komisji Nadzoru Ubez-
pieczen i Funduszy Emerytalnych. Bed¢ mowit réwniez w imieniu ministra finanséw,
albowiem wystepuje bardzo Scista korelacja pomiedzy tymi regulacjami, takze w od-
niesieniu do zawartych w projekcie drobnych korekt, dotyczacych Komisji Papierow
Wartosciowych i Gietd.

Na wstepie chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych. To, co zostalo uczynione w tej ustawie, jest de facto przeniesieniem czy
zatwierdzeniem istniejacego juz stanu prawnego, w $wietle ktorego Urzad Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych ulega likwidacji z koncem 2002 r., a jego zadania mialby
przeja¢ Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen. Rzad i Sejm zdecydowaly si¢ utrzy-
mac istniejacy stan prawny majac w swiadomosci, ze w roku 2002 zostanie przedsta-
wiony projekt rzadowy dokonujacy kompleksowej reformy systemu ochrony zdrowia,
zawierajacy rowniez odpowiedz na pytanie: co dalej z Urzedem Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych? Omawiany dzisiaj projekt nie zawiera zadnych zmian w stosunku do
istniejacego stanu prawnego.

Istnieje kilka zasadniczych powodoéw likwidacji Panstwowego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Urzgdu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi. Pierwszy, o ktérym
chce wspomnie¢, wynika z mys$li przewodniej catej tej ustawy, a wigc z dazenia do
likwidacji pewnych urzedéw celem kreowania oszczednosci. Oszczgdnosci te w odnie-
sieniu do pojedynczego urzedu moga si¢ ksztaltowac na poziomie kilku milionéw zto-
tych, ale jezeli spojrzymy na nie globalnie, to moga tworzy¢ powazna sumg. Drugi po-
wod to usprawnienie struktur administracyjnych. Jezeli chodzi o t¢ kwestig, to bede
starat si¢ odnie$¢ do kilku watkow najczesciej poruszanych w dyskusji sejmowej oraz
w mediach przez przeciwnikoOw tego rozwiazania, ktérzy byli wyjatkowo aktywni.
Chodzi o to, zeby rozwia¢ pewne mity.

W roku 1997, gdy tworzono Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi —
moéwie o tym, gdyz likwidacja tego urzedu wzbudzala najwigcej emocji — rzad stanat
przed nastepujacym dylematem: tworzy¢ nowy urzad albo przypisa¢ zadania przewidzia-
ne dla panstwa w zakresie nadzoru nad sektorem emerytalnym do istniejacej juz Komisji
Papierow Wartosciowych 1 Gietd. Podjgto decyzje o utworzeniu samodzielnego urzedu,
nikt bowiem nie przewidywat wowczas takiej struktury rynku, z jaka mamy do czynienia
obecnie, a wigc absolutnej dominacji na rynku otwartych funduszy emerytalnych firm
kontrolowanych przez kapital ubezpieczeniowy. Wsrdd dziesigeiu najwigkszych fundu-
szy osiem kontrolowanych jest przez firmy ubezpieczeniowe. Jedynie szoste i1 dziesiate
miejsce to fundusze kontrolowane przez kapital pozaubezpieczeniowy. Kapitat ubezpie-
czeniowy kontroluje ponad 88% aktywow otwartych funduszy emerytalnych. Jezeli mo-
wimy o kontroli transakcji, to potencjalnie najwigksze zagrozenie wyptywu srodkéw czy
nieuczciwych transakcji znajduje si¢ zawsze w obszarze pomig¢dzy firmami znajdujacymi
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si¢ w tej samej grupie kapitalowej. Stad sprawowanie w jednym urzedzie kontroli nad
catoscia daje najwigksze szanse zapobiegania sytuacji wyplywu $rodkéw czy nieuczci-
wych transakcji przeprowadzanych na niekorzy$¢ cztonkéw funduszy emerytalnych.

Druga sprawa to zagadnienia zwiazane z tak zwanym trzecim filarem, czyli pra-
cowniczymi programami emerytalnymi. Obecnie programy te moga by¢ realizowane
teoretycznie w czterech formach, aczkolwiek najbardziej popularne sa dwie z nich,
z czego jedna to grupowe ubezpieczenia na zycie. Urzad Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi, wyrazajac zgode na utworzenie takiego programu, de facto analizowat
w duzej mierze ten sam obszar, ktory byl analizowany przez Panstwowy Urzad Nadzo-
ru Ubezpieczen, a wigc jest tu bardzo istotna zbiezno$¢ merytoryczna. Ponadto,
w zwiazku z ostatnimi regulacjami podatkowymi oraz istniejacym stanem faktycznym,
przewidujemy znaczacy wzrost pracowniczych programoéw emerytalnych rejestrowa-
nych w formie grupowych ubezpieczen z funduszem inwestycyjnym.

Wszystkie te powody razem wzigte spowodowaly, ze przedstawiony zostal taki
projekt. Chcialbym wskaza¢ na dwa jego elementy, ktore wydaja si¢ by¢ szczegdlnie
istotne 1 umozliwiaja duzo sprawniejszy nadzor nad tymi dwoma dziatami, ktore pod-
legaja dwom réznym ministrom. Jeden z nich to to, ze minister wlasciwy do spraw za-
bezpieczenia spotecznego oraz minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych be-
da mieli réwnorzedny wptyw na funkcjonowanie organu nadzorczego. Przypomng, ze
w tej chwili, a pokazuja to zreszta takze doswiadczenia minionych kilku lat, minister
konstytucyjnie odpowiedzialny za problematyk¢ zabezpieczenia spolecznego de facto
nie ma zadnego wptywu na funkcjonowanie systemu nadzoru nad drugim i trzecim
filarem, albowiem UNFE jest podporzadkowane prezesowi Rady Ministréw. Tworzona
moca ustawy Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych to organ kole-
gialny, ktorego przewodniczacy powotywany jest na wspolny wniosek obu ministrow.
Ustawa stawia wobec niego szereg wymogow kwalifikacyjnych powodujacych, ze mu-
si to by¢ osoba z branzy, a wigc osoba znajaca si¢ przynajmniej na znaczacej czesci
zagadnien bedacych przedmiotem dziatania komisji. W sklad tego organu ma takze
wchodzi¢ dwoch desygnowanych przez wiasciwych ministrow wiceprzewodniczacych,
ktorzy nie sa kadencyjni, a wigc z chwila zmiany rzadu, z chwila zmiany ministra
w kazdej chwili mozna ich wymieni¢, oraz dwoch czlonkow — szefow lub wiceszefow
urzedow kontrolnych istotnych z punktu widzenia zadan komisji, a wigc Komisji Pa-
pierow Warto$ciowych i Gield oraz Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W naszej bowiem ocenie relacje pomigdzy instytucjami finansowymi a ich klientami
wymagaja duzej troski panstwa i mozna powiedzie¢, ze w tych relacjach interes klienta
nie zawsze jest wlasciwie chroniony. Stad udzial przedstawiciela — szefa lub wiceszeta
tego urzedu — w pigcioosobowym organie stanowiacym. Ponadto w posiedzeniach ko-
misji uczestniczylby takze Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego, co ma zapewni¢
petny przeplyw informacji takze w zakresie technik postgpowania i zjawisk ponadsek-
torowych, z ktorymi ma do czynienia nadzor bankowy, a takze przedstawiciel prezy-
denta oraz Rzecznik Ubezpieczonych z glosem doradczym. Ustawa przewiduje takze
rozszerzenie skladu Rady Ubezpieczonych dzialajacej przy rzeczniku. W tej chwili
rada ta to dwanascie osob desygnowanych po trzy przez organizacje samorzadowe,
Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacje konsumenckie i organizacje pracodaw-
cow. Do tego grona doszlyby cztery osoby — po dwie desygnowane przez dwa najwigk-
sze zwiazki zawodowe. W ten sposéb zapewniamy systemowa spoteczna kontrole
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w sprawach biezacych nad funkcjonowaniem rynku ubezpieczeniowego i rynku fundu-
szy emerytalnych. Jezeli za$§ chodzi o sprawy strategiczne, to nasza intencja jest, aby
partnerzy spoteczni patrzyli na caly system emerytalny, na wszystkie filary razem, bo
wlasnie one jako cato$¢ maja dawa¢ w przysztosci emeryturg. Chodzi takze o to, by
sprawy strategiczne byly omawiane w ramach Trojstronnej Komisji do spraw Spotecz-
no-Gospodarczych, ktora po dtugim okresie przerwy rozpoczeta dziatalnos$¢ 1 zyskata
umocowanie prawne.

I to tyle. Jestem gotoéw do odpowiedzi na pytania. Jezeli mozna — nie wiem, czy
w tej fazie posiedzenia, czy pozniej — cheialbym poruszy¢ kwesti¢ poprawki dotyczacej
tego zagadnienia, ktéra wptyneta do komisji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze pdzniej. Najpierw poméwmy o samej filozofii tego problemu. Dzigkuje
uprzejmie.

Chcg dodaé, ze Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéra zreszta w tej
chwili obraduje, tez przedstawita nam caly pakiet zmian, ktére przedstawi pani senator.
Nastegpnie pan minister zglosi swoja sugesti¢ dotyczaca spraw, ktore byty juz przed-
miotem obrad komisji, 1 dopiero wtedy oglosze dyskusjg.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Alicja Stradomska. Jestem przedstawicielem Komisji Polityki Spotecznej
1 Zdrowia.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, komisja ocenia pozytywnie za-
warte w projekcie zmiany i przychyla si¢ do nich z tym, ze jak juz powiedziat pan mi-
nister, wprowadziliSmy dwie poprawki. Sa one niewielkie 1 maja charakter porzadkuja-
cy. Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mowic¢ o nich w tej chwili, bo cato§¢ zmian,
o ktorych mowit pan minister, zostata zaopiniowana pozytywnie.

(Glos z sali: To moze omowitaby pani w skrocie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, rozumiem. Przepraszam, bo w opinii komisji odniesli§cie si¢ panstwo
do tych dwdch kwestii, jak rowniez do...

Senator Alicja Stradomska:
...do innych punktéow, ktére byty objete porzadkiem obrad komisji, czyli do

kwestii paliw, agencji itd. a wigc poprawek tych jest po prostu duzo, bo omawialismy
je razem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze tak dla informacji przypomng, ze w tej chwili przedmiotem naszej dysku-
sji jest sprawa taczenia Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Urzedu Nadzoru
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nad Funduszami Emerytalnymi. Komisja w swojej opinii odniosta si¢ jednak takze do
catego zespotu spraw zwiazanych z Agencja Rezerw Artykutow Sanitarnych. A wigc
w tym momencie bgdziemy brali pod uwagg rowniez i ten problem.

Rozumiem, zZe pani senator swoja opini¢ odnosi do catosci?

Senator Alicja Stradomska:

Tak, do catosci. Opinia jest pozytywna w stosunku do catosci spraw, a poprawki
w jaki$ sposob porzadkuja tylko stan faktyczny, porzadkuja po prostu catos¢ tej ustawy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dodam, ze jest ich niemato, bo w sumie je-
denascie.)

Tak, ale sa to poprawki dotyczace nazewnictwa i dlatego jest ich do$¢ duzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Rozumiem, ze pan minister chcialby zabra¢ glos i odnies¢ do tych poprawek.
Bardzo prosze, bedziemy mieli omdwiona catos¢ spraw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Te kilka dni, ktére mingly od posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, spowodowaty, ze chcielibySmy zaproponowa¢ komisji drobna modyfikacje zgto-
szonej przez nia poprawki 6smej w lit. b pkt 7. Tak jak mowitem, jest tu korelacja
z funkcjonowaniem Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield. W tej chwili punkt ten
brzmi: ,,Przewodniczacy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych albo
wyznaczony przez niego zaste¢pca przewodniczacego”. Proponujemy, zeby zastgpceg
przewodniczacego zmieni¢ na ,,przedstawiciela” po to, by bylo to rozwiazanie tro-
szeczke bardziej elastyczne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: ,,Albo wyznaczony przez niego przedstawi-
ciel”. Tylko jedna zmiana?)

Druga poprawka wynika z naszej analizy i znowu z kwestii korelacji pomigdzy
zapisami dotyczacymi Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych 1 zapi-
sami dotyczacymi Komisji Papierow Wartosciowych i Gield, bowiem wariantem roz-
wazanym na przysztos¢ jest dalsza konsolidacja nadzoru nad instytucjami szeroko ro-
zumianego rynku finansowego. Dlatego chcielismy zapewni¢ tu mozliwie duza korela-
cje. Jezeli chodzi o art. 19, to moze najpierw przedstawi¢ kwestie merytoryczne, przy-
gotowali§my to bowiem tak, ze moge przekaza¢ t¢ propozycj¢ panstwu senatorom
w formie pisemnej. Zasada jest taka, ze 1 Komisja Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy
Emerytalnych i Komisja Papierow Wartosciowych 1 Gietd maja by¢ w catosci finan-
sowane ze sktadek i optat wnoszonych przez szeroko rozumiany rynek, czyli przez
podmioty nadzorowane. W projekcie ustawy zostata opisana ta zasada, wprowadzono
do niego takze pewne szczegotowe zapisy niezbedne do tego, aby okresli¢ mechanizmy
wynagradzania pracownikow tych instytucji. I ot6z w zapisie dotyczacym pracowni-
koéw Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych wskazano, ze ich wyna-
grodzenia sa finansowane przez rynek, nie mowiac nic o premiach. W odniesieniu do
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Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield uczyniono za$ odwrotnie: powiedziano, ze
premie sa finansowane ze zrodet rynkowych, nie méwiac nic o wynagrodzeniach. Na
dobra sprawg, mozna by rozwiazac ten problem poprzez zlozona interpretacj¢ innych
zapisow, ale lepiej bedzie, jezeli zostanie jednoznacznie zaznaczone, ze W obu przy-
padkach zrédlem $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia i premie, ktére sa ele-
mentem skladowym wynagrodzen w szeroko rozumianej administracji publicznej, sa
optaty wnoszone przez podmioty kontrolowane.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 logicznym nastgpstwem tego...)

...sa te dwie proponowane poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pa-
ter: Dzigkuje bardzo.)

Mamy wobec tego catly pakiet zgloszonych poprawek i teraz chcialbym poprosic¢
0 opini¢ pana mecenasa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Moze omowig te poprawki, ktore zglosita komisja i wyraz¢ o nich opinig. Nie
wiem, czy panstwo senatorowie dysponuja zestawem wszystkich poprawek, jakie zgto-
sity komisje...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, nie, kazdej komisji osobno.)

To sa poprawki dotyczace art. 19 i art. 39, a wigc poprawki pierwsza i szoOsta
oraz poprawki dziewiata i1 jedenasta z zestawienia komisji.

Pierwsza grupa poprawek to te, ktore maja na celu skreslenie jako zbednej
zmiany dotyczacej nowelizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
Art. 59 stracit racj¢ bytu w zwiazku z tym, ze zmieniono dat¢ likwidacji Urzedu Nad-
zoru Ubezpieczen Zdrowotnych 1 data ta jest teraz taka sama jak data wejScia w zycie
ustawy nowelizowanej. Cala ta grupa poprawek jest zwiazana wlasnie ze skresleniem
art. 59, ktory teraz jest zbedny.

Poprawka dotyczaca art. 19 jest porzadkowa, czysto legislacyjna — chodzi tu
o uzupeltnienie nazwy Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu.

Kolejna poprawka w tym zestawie, dotyczaca art. 39, to poprawka siddma, tez
o charakterze legislacyjnym, ktora skre§la powtérzona identyczna nowelizacje tego
przepisu w pkcie 6 tego artykutu.

Ostatnia poprawka to ta, o ktoérej wspominat pan minister, dotyczaca art. 44
czyli przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen i1 Funduszy Emerytalnych.
Chodzi tutaj o to, ze w wersji, ktora przyszta z Sejmu, przewodniczacy komisji miat
by¢ tylko uczestnikiem posiedzen komisji, a nie jej cztonkiem.

Oczywiscie popieramy wszystkie te poprawki, to znaczy wyrazamy o nich po-
zytywna opini¢. Miatbym tylko, tak na goraco, uwage do poprawki dotyczacej wyna-
grodzen, ktora zglosit pan minister. Ot6z zastanawialiSmy si¢ nad tymi przepisami,
poniewaz jest tu mowa o wynagrodzeniach réwniez dla przewodniczacego komisji.
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Czy jego wynagrodzenie nie jest okreslane w ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen?
A jezeli tak, to jaka bedzie tu rola ministra wiasciwego do spraw instytucji finanso-
wych? Ja tu tylko na goraco wyrazam opini¢, nie mam akurat przy sobie tej ustawy
o ksztattowaniu wynagrodzen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan minister odnidstby si¢ do tego od razu? Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowni Panstwo, tutaj nie ma zadnej sprzecznosci. Oczywiscie przewodni-
czacy Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych jest ,,erka”, czyli doty-
czy go normalna siatka ptac. Jego wynagrodzenie oraz wynagrodzenie przewodnicza-
cego Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield okreslaja dwa przepisy. Jest to art. 19
pkt 4 lit. ¢ i d. W lit. ¢ méwimy o zrodle pochodzenia wynagrodzen, a w lit. d o zasa-
dach ksztaltowania tych wynagrodzen. W tej kwestii minister finansow w ogole nie
bedzie si¢ wypowiadat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, przepraszam bardzo, ma pan racjg. Najmocniej przepraszam, tu jest lite-
rowka, oczywiscie powinno by¢ ,,c”.

Czy to wyjasnia panskie watpliwosci?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Absolutnie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Wobec tego mamy petna informacj¢ zarowno o istocie sprawy, jak 1 o zgloszo-
nych poprawkach i opinii komisji.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatoréw ma jakie§ uwagi, pytania do naszych
gosci, ewentualnie wnioski dotyczace dodatkowych poprawek?

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

To pytanie kieruj¢ do pana ministra. Docieralty do mnie rozmaite opinie — pan
minister wspomniat zreszta o tym, ze byly one rézne — na temat celowos$ci potaczenia
tych zréznicowanych co do zakresu 1 kompetencji instytucji. Jedna z nich jest znana
jest panu opinia pana profesora Skoczynskiego z Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Obawiam sig, ze nie dotarta do pana.)
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Prositbym, zeby zechciat pan odnies¢ si¢ do watpliwosci zawartych w tej opinii,
ktorych znaczna cze¢$¢ podzielam. W moim przekonaniu co$, co jest dobre, nalezy za-
stapi¢ czyms, co jest rzeczywiscie lepsze. Czy pan minister bylby w stanie to wykazac¢?

Drugie pytanie dotyczy samej nazwy. Stowo ,,komisja” — my na przyktad jeste-
$my komisja — oznacza, ze jest to organ, ktory wydaje opinie i tak dalej, poza jednym
chyba przypadkiem, jakim jest Komisja Papierow Warto$ciowych i1 Gield. Tutaj mamy
urzedy — Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen, Urzad Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi. Czy panstwo zastanawiali si¢ nad inna nazwa? By¢ moze mogliby to
by¢ Urzad Nadzoru nad Ubezpieczeniami i Funduszami Emerytalnymi lub inspekcja,
bo przeciez jest to organ wykonawczy. Wedle zapisow, ktore panstwo proponujecie
w ustawie, komisja ma charakter organu administracji rzadowej, nie za§ organu opi-
niujacego. Oczywiscie komisja tez wyraza opinie, ale zasadniczym celem jej dzialania
jest nadzodr. Jak wobec tego widzicie panstwo to rozwiazanie stowne?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy ta panska uwaga, Panie Senatorze,
dotyczy samego stowa?

Nie, nie. Generalnie mam zastrzezenia dotyczace tego potaczenia, o czym juz
wspomniatem. Ale druga uwaga dotyczy tylko stowa, ktore czasami jest rowniez istotne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo — kto z pan i pandw chce zabra¢ glos? Czy sa jakie§ pytania,
uwagi, sugestie?

Pan minister moze na koncu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze jedno pytanie szczegotowe.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, w art. 19 — to jest na stronie 14 druku, ktory mamy, a zmiana
dotyczy art. 82 — jest mowa o osobach, ktore wchodza w sktad owej komisji. Przewod-
niczacy jest powolywany przez prezesa Rady Ministrow i1 to wydaje mi si¢ zasadne.
Pozostate osoby, wymienione w pkcie 2, czyli zastgpcy, sa wyznaczani. Czemu pan-
stwo nie uzyliscie tu jednej formy piszac, ze osoby te sa rowniez powotywane?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo — kto z pan i pandéw chcialby jeszcze zabraé glos, postawi¢ pytanie?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Ja mam jedno, takie drobne.)

Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Ministrze, czy nie sadzi pan, ze kiedy si¢ mowi, iz kadencja przewodniczace-
go wygasa z chwilg jego $mierci to jest to rozwiazanie nadmiernie kazuistyczne? W usta-
wie sa przewidziane przypadki ztozenia rezygnacji, niewypekiania obowiazkéw, ale w
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art. 44 w osobnym pkcie 4c na stronie trzydziestej piatej pisze sig: ,,w razie $Smierci Prze-
wodniczacego Komisji jego kadencja wygasa”. Przeciez to jest oczywiste 1 troche razi.
(Glos z sali: To jest wszedzie, we wszystkich przepisach...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A co by bylo, gdyby nie bylo zapisane? Bo prawdopodobnie kto§ moze umrzec.

(Senator Zbigniew Zychowicz: 1 kadencja trwa dale;j.)

(Gtos z sali: Albo dopisac...)

Przepraszam, zacze¢liSmy troszke zartowac.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, watpliwosci? Nie widze che¢tnych.

Jeszcze moze minutkg zostawimy panu ministrowi.

Przepraszam, ale opinia, ktéra dotyczy tej materii, przygotowana przez nasz
dziat ekspertyz, dopiero teraz do pana dotarta.

Zwracam si¢ jeszcze do pani senator w sprawie tej drugiej grupy poprawek, bo
rozpatrywali$cie panstwo caty zespol, art. 7, art. 36 1 art. 73, czyli wszystkie uwagi.

(Senator Alicja Stradomska: Tak, wszystkie uwagi rozpatrywalismy 1 jest tutaj
kilka propozycji zmian.)

A rezerwy artykutow sanitarnych i przepisy farmaceutyczne?

Senator Alicja Stradomska:

Praktycznie tutaj jest tylko jedna zmiana dotyczaca po prostu nazwy produktow
leczniczych 1 wyroboéw medycznych. W tych artykutach uzywane byty rézne sformu-
towania — jednym razem postugiwano si¢ sformutowaniem: ,,leki, materialy medyczne
oraz artykuly sanitarne”, innym razem: ,,produkty lecznicze 1 wyroby medyczne”.
Chcieli$my to zastapi¢ jednym okresleniem: ,,produkty lecznicze i wyroby medyczne”,
ktore powinno by¢ uzywane we wszystkich punktach.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest poprawka piata, tak?)

Tak, piata.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy ta zmiana nie budzita watpliwosci za-
interesowanych?)

Nie. Wszyscy przychylili si¢ do tego, zeby uzywac jednoznacznego okreslenia,
czyli ,,produkty lecznicze 1 wyroby medyczne”. Chodzi o to, zeby byto wiadomo, co
zawieraja poszczegblne punkty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Myslg, ze teraz poprosimy pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Sprobuje moze ustosunkowac si¢ po kolei do przedstawionych probleméw 1 pytan.
Na wstepie ustosunkuje si¢ do opinii prawnej. Od razu chce zaznaczy¢, ze nie
bede poruszat kwestii kas chorych. Rzad wyszedt z zalozenia, Ze jest stan prawny za-

14 109/V



w dniu 6 lutego 2002 r.

stany, polegajacy na tym, iz juz w poprzedniej kadencji zdecydowano o likwidacji
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych 1 przekazaniu jego zadan do PUNU. Rzad
ma tez okreslone plany zwiazane z reforma systemu ochrony zdrowia i kiedy zostang
one przedstawione razem z pakietem ustaw — a zamiar jest taki, aby miato to miejsce
na pewno w roku 2002 tak, zeby nowe rozwiazania funkcjonowaty od roku 2003 —
wowczas ta kwestia zostanie uregulowana. Dlatego w ustawie pomini¢to merytoryczne
kwestie dotyczace Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych. Nie przedstawiano
parlamentowi propozycji na przyklad przywrdcenia wezesniejszego stanu prawnego,
czyli utrzymania UNUZ po to, zeby za dwa czy trzy miesiace przedstawia¢ znowu pro-
pozycje jego likwidacji, bo bytoby to posunigcie po prostu niepowazne.

Postaram si¢ skoncentrowa¢ na relacjach dotyczacych nadzoru nad sektorem
emerytalnym 1 nadzoru nad sektorem ubezpieczeniowym. Oczywiste jest, ze dziatal-
no$¢ zakladéw ubezpieczeniowych rozni sig istotnie od dziatalno$ci otwartych fundu-
szy emerytalnych. Ale pierwszym istotnym elementem, o ktorym juz mowitem, a kto-
rego nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie tworzenia reformy, sa bardzo silne
zwiazki kapitalowe pomiedzy powszechnymi towarzystwami emerytalnymi a sektorem
ubezpieczeniowym. W zwiazku z tym utworzenie urz¢du i skupienie w jednym reku
kontroli nad wiascicielami 1 spotkami-corkami daje duzo wigksza mozliwos¢ kontro-
lowania przeptywu pieniadza i kontrolowania kosztow, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
podmioty te prowadza wspdlne dziatania o charakterze reklamowym, kiedy zawierane
sa rozne transakcje i kiedy trzeba sprawdzi¢ druga strong. W takiej sytuacji jest to po
prostu rozwiazanie duzo efektywniejsze.

Ubezpieczenia gospodarcze i ubezpieczenia spoteczne maja oczywiscie punkty
styczne, ale wykazuja tez istotne roznice. Chcialbym tu wskaza¢ na kilka punktow
wspolnych, o ktorych si¢ zapomina. Mamy caly pakiet ubezpieczen gospodarczych,
ktore sa obowiazkowe, kiedy to panstwo narzuca swoim obywatelom obowiazek za-
warcia okreslonego ubezpieczenia. Relacja pomigdzy instytucja finansowa a klientem
jest wtedy bardzo zblizona do relacji, z jaka mamy do czynienia w odniesieniu do fun-
duszy emerytalnych i ich cztonkéw. Tu tez mamy do czynienia z przymusem ze strony
panstwa, bowiem swoboda wyboru dotyczy tylko instytucji obstugujacej, nie ma nato-
miast mozliwo$ci decydowania o tym, czy wybieram, czy nie wybieram. Poza tym sa
aspekty zwiazane z trzecim filarem, poniewaz czgsto nie wspomina si¢ o tym, ze zada-
nia obecnego UNFE to nie tylko nadzoér nad otwartymi funduszami emerytalnymi, ale
takze kwestia pracowniczych programow emerytalnych. A programy te to w duzej mie-
rze grupowe ubezpieczenia na zycie.

Skupienie w jednym urzedzie kompetencji nadzoru nad zakladami ubezpieczen
gospodarczych i funduszami emerytalnymi jest czysto formalne, albowiem nie towarzy-
szy mu ujednolicenie kompetencji nadzorczych. O ujednoliceniu tych kompetencji nie
moze by¢ mowy dlatego, ze panstwo ma efektywnie wykonywaé nadzér w odniesieniu
do réznych podmiotow. Nadzor ten jest zindywidualizowany po to, aby zapewni¢ jego
efektywno$¢. Ustawy regulujace szczegolowo funkcjonowanie kazdego z tych sektorow
stawiaja okreslone wymagania podmiotom realizujacym te zadania, a wigec automatycz-
nie zadania panstwa. Natomiast niewatpliwie ujednoliceniu ulegnie, ze tak powiem,
technologia postgpowania. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze doprowadzamy do sytuacji,
w ktorej organem decyzyjnym jest Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytal-
nych, ale cztonkiem tej komisji jest migdzy innymi przewodniczacy lub wiceprzewodni-
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czacy Komisji Papierow Warto$ciowych 1 Gield sprawujacej nadzor nad funduszami
inwestycyjnymi. Doprowadzamy wigc do tego, ze w tym zakresie, w ktorym dziatalnosé
réznych podmiotow gospodarczych jest w sensie czysto technicznym identyczna czy
zblizona, standardy nadzoru beda tez identyczne lub zblizone. W komisji mamy takze
przedstawiciela Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, dzigki czemu nadzor wy-
konywany przez komisj¢ wobec na przykilad bankow depozytariuszy bedzie rowniez
skorelowany z systemem nadzoru panstwa w odniesieniu do nadzoru bankowego.

Jezeli chodzi o punkt drugi tej opinii, to nie chcialbym tego watku rozwijaé
1 wskazg tylko na jedna rzecz: doktadnie taki sam sposob postepowania jest praktyko-
wany od ponad dziesigciu lat. Przy wszystkich likwidacjach urzedéw lub ministerstw,
a mieliSmy z nimi do czynienia wielokrotnie, zawsze stosowano zasadg, ze pracownicy
tych urzedow staja si¢ z mocy prawa pracownikami nowej instytucji na okres trzech
miesigcy. A wigc tu nie zastosowano zadnego nowego rozwiazania.

Nazwa komisji wynika z tego, ze poniewaz przyjeliSmy konstrukcje organu ko-
legialnego, sprobowali§my zakorzeni¢ si¢ w istniejacym systemie. Mamy bowiem do
czynienia z Komisja Papieréw Wartosciowych i1 Gield i Komisja Nadzoru Bankowego,
za$ parlament w poprzedniej kadencji uchwalil pakiet ustaw ubezpieczeniowych, gdzie
przewidziano Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczeniowego, ktorej nazwa nie wzbudzata kon-
trowersji. Stad uzyte w nazwie stowo ,,komisja”.

Jezeli chodzi o kwestig: czy powolywanie, czy wyznaczanie, to wyznaczanie
mialo wprowadzi¢ pewnego typu rozrdznienie pomigdzy kadencyjnym przewodniczacym
komisji a pozostatymi cztonkami, a szczegolnie tymi wiceprzewodniczacymi, ktérzy nie
sa kadencyjni, 1 ktorych po prostu wyznacza minister. Jezeli jednak komisja zaproponuje
inne rozwiazanie, to oczywiscie nie bedziemy zglaszali w tym zakresie zadnych obiekcji.

I wreszcie kwestia $mierci przewodniczacego. Ten zapis zostal wprowadzony
w trakcie prac sejmowych. W projekcie rzadowym go nie byto. Ma on charakter dopre-
cyzowujacy, doregulowujacy. Nie chciatbym si¢ tutaj wypowiada¢ o tym, czy jest on
potrzebny, czy nie. Tego zapisu w przedtozeniu rzadowym nie bylo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Czy sa jeszcze jakie$ opinie, czy bedziemy probowali sformutowaé ewentualne
wnioski i sugestie?

Pan senator Janowski stawiajac pytanie jednoczes$nie. ..

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja przygotuj¢ to pozniej, bo jezeli dobrze pamigtam, to w kodeksie pracy, Panie
Ministrze, nie ma chyba ,,zatrudnienia na zasadzie wyznaczenia”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Rzecz w tym, ze w naszym zamys$le mialy by¢ to osoby, ktore petlnia funkcje
w administracji, a wigc nie uzyskuja z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia. Po-
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prawka sejmowa wprowadzita tu pewien zapis og6élny i w tym momencie uwaga pana
senatora staje si¢ zasadna.
(Senator Mieczystaw Janowski: Sprawdzimy to z naszym Biurem Legislacyjnym.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W takim razie wytaczymy z calego tego pakietu spraw ten watek do dodatkowe-
go wyjasnienia.
Prosz¢ bardzo, pan mecenas ma jeszcze jedna uwage 1 propozycje poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jeszcze uwage o charakterze legislacyjnym, ktorej nie udato nam si¢ zglo-
si¢ na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Dotyczy ona art. 39 ustawy,
czyli zmiany ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Ot6z zmiana
w art. 39 pkt 9 jest nieprawidlowa, bowiem w pkcie 1 nie ma stow: ,,Prezesa Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych”. Wyrazenie to wystgpuje tylko w zdaniu wstep-
nym art. 141e, a ten zapis nie odnosi si¢ jednoczesnie do zdania wstgpnego. Proponu-
jemy taka zmiang, zeby w art. 14le w zdaniu wstgpnym oraz w pkcie 1 12 sformuto-
wanie to bylo uzyte w roznych przypadkach. Mogtoby to brzmie¢ tak: wyrazy: ,,Prezes
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach
wyrazami: ,,organ nadzoru”. Poniewaz sformutowanie to wystepuje trzykrotnie w tym
przepisie — w zdaniu wstgpnym, w pkcie 1 i pkcie 2, to raz bylby to ,,prezes”, a dwa
razy ,,prezesowi’. To jest poprawka czysto legislacyjna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze pan minister nie oponuje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pa-
ter: Oczywiscie.)

Dzigkuje.

Pozostawiamy to do odrgbnego rozstrzygnigcia.

Czy sa jeszcze jakie$ inne watpliwosci czy propozycje dotyczace zmian? Nie
widzg zgloszen.

Wobec tego zamykam debatg nad ta czg$cia ustawy. W tej chwili mamy sig
ustosunkowa¢ do poprawek zgloszonych przez komisje, a takze do trzech poprawek
zgloszonych dzisiaj — dwoch przez pana ministra i jednej przez pana mecenasa.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to znaczy, ze komisja opiniuje poprawki pozytywnie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chciatem zapyta¢ dla porzadku, bo pani
senator byla uprzejma wymieni¢, ktore z tych poprawek dotycza tego tematu. Ja zano-
towatem, ze pierwsza, szosta, dziewiata i jedenasta. Tak?

(Senator Alicja Stradomska: Osma.)
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Aha, moze mi to uciekto. Czy jest poparcie rzadu dla tych sugestii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak. Rozumiem, ze ta 6sma poprawka zrobiliby§my drobna wymiang — ,,przed-
stawiciel” zamiast ,,zastepca przewodniczacego”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, to juz uwzglednili$my.

Skoro jestesmy juz przy dokumencie komisji, to chcialbym, zebysmy dokon-
czyli. Komisja rozpatrywata takze grupg spraw zwiazanych z rezerwami artykutow
sanitarnych oraz przepisami farmaceutycznymi. Tak?

Senator Alicja Stradomska:

Tak, komisja rozpatrywata rowniez te kwestie. Jezeli chodzi o Agencje Rezerw
Artykutow Sanitarnych i Agencje Rezerw Materiatowych, to po prostu zostaly one pota-
czone, w zwiazku z tym poprawki dotycza tylko poprawnosci jezykowej. Tam, gdzie wy-
stepowaly dwie agencje, teraz wystepuje jedna, dlatego tez wszedzie sa zmiany jezykowe
— nie ,,prowadza” tylko ,,prowadzi”. W art. 36 pkt 6 tez wprowadza si¢ poprawnos¢ jezy-
kowa: zamiast ,,agencje” — ,,agencja”, zamiast ,,prezesOw agencji”’ — ,,prezesa agencji’.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pan minister odnosit si¢ do wszystkich tych poprawek, tak?

(Senator Alicja Stradomska: Do tych — nie. Ustosunkowat si¢ tylko do tych, kt6-
re dotycza dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.)

Rozumiem. Moze w tej czeSci obrad poszerzylibysSmy krag oséb opiniujacych
o przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia...

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

My nie zglaszamy zastrzezen.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli ze nie ma zadnych uwag w stosunku
do tych poprawek, ktore...)

Nie mamy uwag, przyjmujemy wszystkie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przyjmujecie je panstwo? Dobrze. Dzigkuje.
Czy cztonkowie komisji maja jakie$ pytania, uwagi? Nie maja. Dzigkuje.
Skoro nie ma uwag, akceptujemy réwniez i t¢ cz¢S¢ poprawek.
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Jest pan minister, wigc moze przejdziemy do drugiej kwestii, a mianowicie Kra-
jowego Urzedu Pracy. Jest to kolejny pakiet rozwiazan prawnych, poczawszy od art. 1
poprzez nastgpne.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli mozna, chciatbym poprosi¢ o krotkie wprowadzenie pana dyrektora Oleja-
rza z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Dotychczas zmiana ta nie wzbudzata Zzad-
nych kontrowersji, wigc myslg, pan dyrektor Olejarz krotko przedstawi, dlaczego to. ..

Wicedyrektor Departamentu Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

Tadeusz Olejarz, wicedyrektor Departamentu Polityki Rynku Pracy.

Decyzja dotyczaca likwidacji Krajowego Urzedu Pracy wilasciwie zapadia dwa
lata temu, kiedy w zwiazku z reforma administracyjna panstwa powiatowe i woje-
wodzkie urzedy pracy zostaly witaczone w sktad samorzadéw odpowiednio wojewodz-
kich i powiatowych. Kiedy$ urzedy te podlegaty bezposrednio Krajowemu Urzedowi
Pracy, ktéry po to zostat powotany w roku 1993.

Propozycje zawarte w tej ustawie w art. 30 przewiduja przejecie wszystkich za-
dan realizowanych obecnie przez Krajowy Urzad Pracy przez ministra wtasciwego do
spraw pracy. Do tych propozycji ministerstwo nie ma zadnych zastrzezen, i, o ile si¢
orientuj¢, Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, rozpatrujac ten projekt, rbwniez nie
zglosita uwag do tej czesci regulacji zawartych w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie wykraczajace nieco poza temat naszego posiedzenia: jak w tej
chwili oceniacie panstwo swoja wspotpracg z urzedami pracy?

Wicedyrektor Departamentu Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

Wspotpraca ta w ostatnich dwoéch latach miata rozne odcienie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: O te odcienie pytam.)

Wiasnie. Ostatnie dwa lata byty niedobre, gdyz w tym okresie Fundusz Pracy byt
w sytuacji zapasci i grozita mu utrata ptynnosci. Wigkszo$¢ samorzadoéw uwazata, ze
jest to w pewnym stopniu celowe dzialanie Krajowego Urzedu Pracy 1 ministerstwa
zmierzajace do udowodnienia, ze przekazanie urzedow do samorzadow byto decyzja
nietraftha. Wigc z tego punktu widzenia na pewno opinie tutaj sa pozytywne. Oczywi-
Scie sa i pozytywne i negatywne elementy tej decyzji. Chciatlbym przypomnieé, ze po-
przednie kierownictwo Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spotecznej byto wtasciwie prze-
ciwne przekazaniu powiatowych urzedow pracy samorzadom powiatowym. Niestety
cze$¢ z wyrazanych wowczas watpliwosci potwierdza sig, chociazby na przyktad kwe-
stia przepltywu $rodkow. Kiedy$ szczebel wojewddzki mial wigksza mozliwo$¢ od-
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dziatywania na sposob wykorzystania tych srodkéw, bowiem szty one przez wojewodz-
kie urzedy pracy. W tej chwili jest to przeptyw bezposredni. Do trzystu pi¢édziesigciu
powiatowych urzedow pracy $rodki ida bezposrednio z Krajowego Urzedu Pracy, a po
tej zmianie beda szly z ministerstwa. Taka sytuacja utrudnia utrzymanie ptynnosci fi-
nansowej. Sadzimy, ze w tym roku wspolpraca ta ulegnie poprawie, gdyz chcemy wia-
czy¢ do niej w szerszym zakresie samorzady wojewodzkie, ktore beda miaty wptyw na
podziat 30% $rodkéw przeznaczonych na aktywne programy dotyczace rynku pracy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Powiedziat pan, ze sa tu elementy i pozytywne 1 negatywne. Chcialbym zapy-
ta¢, ktorych jest wigcej, ale darujmy sobie to roztrzasanie. Mam moze mniej watpli-
wosci co do tego, czy urzedy pracy powinny by¢ pionowo podporzadkowane mini-
strowi, ale niepokdj budzi to poszatkowanie migdzy urzegdem wojewodzkim a powia-
towym — w moim przekonaniu powiat jest zbyt maty zeby prowadzi¢ okreslona poli-
tyke w tym zakresie. Szukatem u pana potwierdzenia pogladu, ze rozdrobnili§my to na
mate powiaty 1 dlatego... W tej chwili cate to dobrodziejstwo przejmuje ministerstwo,
ktore bedzie musiato rozmawia¢ nie z catym regionem, tylko z kazdym powiatem
z osobna. No, ale zostawmy te sprawe, bo moze ona by¢ przedmiotem zupelnie innej
dyskusji.

To jest opinia naszej komisji 1 nie zglaszano tutaj zadnych sugestii.

Panie Mecenasie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W tym zakresie my tez nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie, bo nie dostyszatem, a by¢ moze pan dyrektor méwit o tym na po-
czatku. Czy kwestia likwidacji prezesa Krajowego Urzedu Pracy bytla omawiana na
ktoryms$ z posiedzen Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych? Czy
w tej sprawie wypowiadaly sig¢ centrale zwiazkowe, chociazby te dwie najwazniejsze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Na to pytanie trudno bedzie nam w tej chwili odpowiedzie¢ w sposob jedno-
znaczny. Na pewno kwestia ta nie byla omawiana na plenarnym posiedzeniu komisji
trojstronnej. Komisja ta funkcjonuje w ramach posiedzen plenarnych oraz pigciu ze-
spotéw statych. Odbyto si¢ kilka posiedzen tych zespotdw. Nie jesteSmy w stanie w tej
chwili ustali¢, czy likwidacja KUP byta poruszana przez ktorakolwiek ze stron. Nie
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spotkaliSmy si¢ z zadnymi protestami ze strony central zwiazkowych, natomiast likwi-
dacja UNFE byla oprotestowana przez ,,Solidarno$¢”. To chyba tyle, co mozemy w tej
chwili powiedzie¢ od$wiezajac nasza pamigc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi, wnioski? Nie widze zgloszen.

A wigc uwzgledniajac pozytywna opini¢ komisji, akceptujemy rowniez tg czg$¢.

Panie Ministrze, to wszystko z calego panskiego gospodarstwa. Dzigkuj¢ bardzo
za udzial.

Wiasciwie zostal nam juz tylko jeden problem, a mianowicie...

(Glos z sali: Mamy jeszcze drogi, autostrady...)

Nie, nie, to bedzie po potudniu, w nastgpnej grupie spraw.

Mamy tutaj jeszcze kwesti¢ Urzgdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.
Mam do tego uwage, ale omowie ja wtedy, gdy bedziemy przy sprawach bezpieczen-
stwa i obrony.

Kto z panstwa chce zabra¢ gltos w tej materii? To pytanie zaadresuje chyba do
pana ministra.

Moze ktoéras z pan?

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Jesli mozna, to glos zabierze wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji pani
Beata Hebdzynska, ktora byta na posiedzeniu komis;ji...

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

...Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja ta opi-
niowata dwa artykuly, a mianowicie art. 47 i art. 57. Dwie zaproponowane tutaj nowe-
lizacje maja charakter porzadkujacy, legislacyjny.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Odnosi si¢ pani do poprawek zgloszonych
przez komisjg, tak?)

Komisja nie zglosita zadnych poprawek i pozytywnie zaopiniowata te dwie pro-
pozycje nowelizacji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem.)

Maja one charakter wylacznie legislacyjny. Jezeli chodzi o art. 47, to w dwoch
zmienianych artykutach ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych sa upowaznie-
nia do wydania aktow wykonawczych, ktore byly wydawane po zasiggnigciu opinii
prezesa Urzgdu Kultury Fizycznej 1 Sportu. Organ ten zostaje zlikwidowany, a wigc
przepisy te musialy uzyska¢ nowe brzmienie 1 w tej chwili akty wykonawcze wydaje
si¢ w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw kultury fizycznej i sportu. To
jest jedyna zmiana zaré6wno w art. 19 ust. 5, jak 1 w art. 20 ust. 2. Chodzi tu wylacz-
nie o legislacyjna konsekwencj¢ zniesienia urz¢du prezesa Urzedu Kultury Fizycznej
1 Sportu 1 przejgcia jego kompetencji przez ministra wlasciwego do spraw kultury
fizyczne;.

Gdy za$ chodzi o art. 57, czyli zmiang ustawy o cudzoziemcach, to tez wynika
ona tylko z potrzeby uzupetienia ustawy o przepis, ktéry mowi, ze jezeli postepowa-
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nia administracyjne wszczgte nie tylko na podstawie ustawy poprzednio obowiazujacej,
ale rowniez na podstawie ustawy z 1963 r. tocza si¢ nadal, to sa prowadzone tez we-
dhlug przepisow dotychczasowych. Podobny przepis jest w tej ustawie, ale odnosi si¢
tylko do ustawy z 1997 r. Tu byla po prostu luka, nie bylo regulacji dotyczacej tego,
wedtug jakich zasad tocza si¢ postgpowania wszczete jeszcze na podstawie starej usta-
wy o cudzoziemcach z 1963 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Do art. 47 nie mamy zadnych uwag.
Do art. 57 mamy drobna uwage jezykowa, ktora traktujemy jako oczywisty btad — za-
miast ,,nie zakonczone” jest napisane ,,nie zakonczonych”.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi do panstwa? Nie ma.

Jak juz wspomnieli§my na wstepie, rozpatrujemy drugi pakiet zmian. W pierw-
szym, zawartym w druku nr 82, byly zmiany czyszczace, dotyczace podporzadkowania
wszystkich formacji wojskowych ministrowi obrony narodowej. W ustawie o zakwate-
rowaniu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej zostal usunigty art. 84. Chodzi nam
0 jego przywrdcenie z uwagi na to, ze jednak w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji pozostaja zasoby mieszkaniowe i jest urzad, ktory — wprawdzie w okre-
sie przejsciowym — dysponuje mieszkaniami 1 zajmuje si¢ zakwaterowaniem bylych
wojskowych Wojsk Ochrony Pogranicza oraz jednostek nadwislanskich. Zaistniala
w tym momencie sytuacja prawna po prostu uniemozliwiataby mu dziatanie. Dlatego
chcialbym zaproponowac, azeby$my rozpatrujac t¢ ustawe dodali po art. 29 ten prze-
pis, czyli niejako przywrocili zapis, ktory kiedy$ funkcjonowal, a w ferworze czysz-
czenia, przemieszczania wszystkiego, co wojskowe od ministra spraw wewngtrznych,
zostal wykreslony.

Panie Ministrze, to pytanie kieruje do pana: czy ta sprawa jest panu znana?

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Jezeli jest tu luka, to oczywiscie nie bedziemy zglaszali zadnego sprzeciwu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otrzymatem taki sygnal z sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrz-
nych, jak rowniez z resortu, gdzie jednoznacznie wszyscy potwierdzili, ze stato si¢ to
ferworze naszych dziatan nad poprzednim pakietem. W tej chwili rzecz w tym, zeby po
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prostu dac tej instytucji szans¢ normalnego funkcjonowania. Przypomng tylko, ze re-
sort likwiduje swoje jednostki, ale pozostaja zasoby mieszkaniowe, pracownicy, byli
pracownicy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jesli pan przewodniczacy pozwoli...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Przepraszam, bo zabieram glos po raz kolejny, ale czy ten zapis, ktory pan
przewodniczacy proponuje, byl w ogole w jakiejkolwiek formie omawiany przez
Seym? Bo tutaj rodzi si¢ problem natury konstytucyjnej — wprowadzamy do ustawy
zupetie nowa tres¢, ktora nie byta analizowana w izbie poselskiej. Czy tak?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Us$miechnatem sig, bo miatem na mys$li wczorajszy dzien.

(Senator Mieczystaw Janowski: A wczoraj byto to chociaz omawiane?)

Nie, nie byto i mysle, ze mozna by si¢ nad tym zastanowi¢. Jest to sprawa, ktora
dotyczy zmian jednego pakietu podzielonego na dwie czgsci. To skreslenie zostato do-
konane w tamtej czg$ci. Teraz istnieje szansa skorygowania btedu. Wszyscy sa zainte-
resowani tym, azeby prawo funkcjonowato normalnie, stad mysle, ze nikt nie bedzie
dociekaé, czy akurat Senat naruszyl tutaj pewne zasady. Po prostu uporzadkujemy
sprawg, ktora zostata zle rozwiazana.

Zgadzam si¢ z panska uwaga, Panie Senatorze, ale sprawa nie ma charakteru
politycznego, ktory najczgsciej powoduje rozne odwolania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Celowo podkreslam ten fakt, bo wczoraj na posiedzeniu komisji dosé¢
namigtnie dyskutowali§my wlasnie na temat wkraczania w sfer¢ dziatania Senatu. Jest
to kolejny moment, kiedy trzeba glosno powiedzie¢, ze jednak w rozwigzaniach praw-
nych dotyczacych dziatania Senatu istnieje jakas$ luka. Ale to jest odrebna kwestia. My-
sle, ze w zwiazku ze zblizaniem si¢ naszego przystapienia do Unii Europejskiej bg-
dziemy zastanawiali si¢ nad nasza ustawa zasadnicza.

W tej materii nie ma wigcej uwag.

Poprosze pana mecenasa o uwzglednienie tego w zestawieniu poprawek.

Czy mielibyscie panstwo jakie$ uwagi do tej czgs$ci spraw? Nie ma.

Wobec tego ogtaszam przerwe do godziny 12.00.

(Przerwa do godziny 12 minut 00)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wznawiam posiedzenie komisji po przerwie.
Przystepujemy do omawiania kolejnego bloku spraw dotyczacych tej ustawy.
Rozpoczniemy od problemoéw zwiazanych z resortem rolnictwa, a konkretnie z likwi-
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dacja dwoch instytucji zwiazanych z nasiennictwem i ochrong roslin. Nastgpnie omo-
wimy infrastrukture, 1 dalej bedziemy szli w takiej kolejnosci, jaka jest w ustawie.

W miedzyczasie zmienito si¢ grono gosci, a wigc raz jeszcze serdecznie witam
wszystkich przybytych, takze senatoréw reprezentujacych inne komisje.

Przypomng, ze ustawa ta skierowana zostata do naszej Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ale wcze$niej podlegata ocenie poszczegol-
nych komisji branzowych, ktére wyrazily swoje opinie i dzisiaj na naszym posiedzeniu
goscimy ich przedstawicieli.

Przechodzg zatem do kolejnego dziatu. W art. 1 — wszystkie zmiany wywodza si¢
zreszta z tego artykutu — w pkcie 1 lit. b 1 c jest napisane, ze z dniem 31 marca 2002 r.
znosi si¢ nastgpujace centralne organy administracji rzadowej: Glownego Inspektora
Inspekcji Nasiennej 1 Glownego Inspektora Ochrony Roslin.

Do tej pory tryb naszej pracy byt taki, ze jako pierwsi zabierali glos bezposred-
nio zainteresowani przedstawiciele resortu, potem przedstawiciele komisji senackich,
nastgpnie przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Pdzniej jest miejsce na pytania i uwa-
gi, opiniujemy wnioski, ktore zglosity komisje i ewentualnie formutujemy nowe, te,
ktoére zostang zgloszone przez nas.

Przepraszam, ale nie zdazylem jeszcze zapoznac si¢ z lista gosci.

Kto z panstwa reprezentuje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Pan. Bar-
dzo proszeg o krociutka wypowiedz na temat operacji, ktorej tutaj dokonano.

Odwotywatem si¢ do art. 1, ale to jest wtasciwie punkt wyjscia. Calo$¢ meryto-
ryczna zawarta jest w innych artykutach tej ustawy. Chodzi o to, zebysSmy po6zniej nie
wracali, dlatego rozpatrujemy sprawy branzowo, a nie chronologicznie, wedlug kolej-
nosci poszczegdlnych artykutow.

Jeszcze raz przepraszam, ze przerwatem. Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Roslin Tadeusz Klos:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jeszcze prosba o przedstawienie sig, bo jest
to niezbe¢dne do protokotu.)

Nazywam si¢ Tadeusz Klos, peli¢ funkcj¢ zastgpcy Gloéwnego Inspektora
Ochrony Roslin, reprezentuj¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Proszg panstwa, projekt zmian, czyli zniesienie urzgdu Gtéwnego Inspektora In-
spekcji Nasiennej 1 Gtownego Inspektora Ochrony Ro$lin, ma na celu usprawnienie
dziatalno$ci pokrewnych jednostek, ktorych zadaniem jest zapewnienie wlasciwej ja-
kosci materiatu siewnego i wilasciwej zdrowotnosci. Czg§¢ zadan tych inspekcji po-
krywa si¢, bowiem obie instytucje prowadza badania zdrowotno$ciowe, lustracje po-
lowe 1 kwalifikacje materiatu siewnego. W zwiazku z tym ich potaczenie w jedna In-
spekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa wydaje si¢ zasadne. Dzigki temu mozna begdzie
zmniejszy¢ naktady budzetu panstwa — do tej pory budzet finansowal bowiem funkcjo-
nowanie dwoch odrgbnych instytucji — osiagnac lepsza koordynacj¢ dziatania, a takze
wyeliminowa¢ braki i mankamenty, ktore zawsze wystgpuja na styku dziatania dwoch
instytucji. To tyle, jezeli chodzi o krotkie wprowadzenie i uzasadnienie potaczenia tych
dwoch urzedow.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozgladam sig i nie widz¢ przedstawiciela Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Pan senator sygnalizowat to juz wczesniej. Poprosze wigc pania mecenas, azeby w swo-
jej wypowiedzi odniosta si¢ do uwagi zgtoszonej przez t¢ komisje.

A czy pan zna te poprawki?

(Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Roslin Tadeusz Klos: Nie zdazytem
si¢ z nimi zapozna¢, przepraszam bardzo.)

To moze zabierze pan gtos po wystuchaniu opinii pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to poprawka, ktora w ustawie o nasiennictwie skresla przepis karny przewi-
dujacy odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na udaremnianiu — to brzmi mnie;j
wigcej tak — czynnosci inspekcji. Teraz jest to jedna inspekcja 1 w ustawie o ochronie
roslin uprawnych, w ktoérej okreslona jest wlasciwie cala struktura inspekeji, taki prze-
pis, tylko z inng sankcja, juz istnieje. Tak wigc zupelnie wystarczy jedna sankcja karna
za taka sama dyspozycjg, czyli za udaremnianie czynno$ci inspekcji. Dzigkujg.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Roslin Tadeusz Klos:

Ta poprawka byta mi znana i popieramy ja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa mialby jeszcze jakie$ pytania czy uwagi?
Bardzo prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Beata Hebdzynska, Rzadowe Centrum Legislacji.

Prositabym o rozwazenie jeszcze jednej poprawki legislacyjnej. Istnieje ko-
nieczno$¢ wprowadzenia do tej ustawy przepiséw, ktore méwiltyby nie tylko o tym, ze
znosi si¢ centrale, ale takze okreslaty to, co dzieje si¢ w terenie tej inspekcji. Art. 70
méwi o tym, co dzieje si¢ z pracownikami znoszonych zaktadéw pracy. Mozemy po-
wiedzie¢, co dzieje si¢ z pracownikami centrali, ale mamy watpliwo$ci dotyczace tego,
co dzieje si¢ w terenie. Kierownicy wojewoddzkich inspekcji wchodza w sktad woje-
wodzkiej administracji zespolonej. Ale jest watpliwos¢, czy art. 70 mozna zastosowac
rowniez do wchodzacych w sklad tej administracji zespolonej pracownikow inspekcji.
Chodzi o to, czy oni wszyscy réwniez staja si¢ pracownikami nowego inspektoratu
wojewodzkiego. Wszak nie jest to odrgbny zaktad pracy. A zatem proponuje sig, azeby
w art. 1 po ust. 4 doda¢ nowy ustep, ktéry mowitby, ze z dniem 31 marca 2002 r. znosi
si¢ wojewddzkich inspektoréw inspekcji nasiennej i inspekcji ochrony ro$lin jako kie-
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rownikow wojewddzkich inspekcji wchodzacych w sktad zespolonej administracji
wojewodzkiej. Nastepnie, w art. 5, gdzie méwi si¢ wlasnie o utworzeniu nowej inspek-
cji, nalezatoby doda¢ ust. 3: ,,Tworzy si¢ z dniem 1 kwietnia 2002 r. wojewodzkich
inspektorow ochrony roslin 1 nasiennictwa jako kierownikéw Wojewodzkiej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, wchodzacych w sklad zespolonej administracji woje-
waodzkiej”. Ponadto, w art. 70 — zeby nie byto watpliwos$ci, ze zawarte w nim rozwia-
zania moga mie¢ réwniez zastosowanie do inspekcji wojewddzkich — proponujemy
doda¢ przepis ust. 7 w brzmieniu: ,,Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do pra-
cownikow likwidowanych inspektoratow wojewddzkich, przy pomocy ktérych wyko-
nywano zadania znoszonych wojewodzkich inspektorow jako kierownikoéw Woje-
wodzkich Inspekcji wchodzacych w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej”.
I w konsekwencji, w przepisie ustalajacym date wejscia w zycie poszczegdlnych trzeba
napisac, ze wchodza one w zycie z dniem 1 kwietnia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo. Pani prezes mnie uprzedzita, bo podobna sugestia pojawita si¢
podczas obrad komisji sejmowej, kiedy rozwazano t¢ kwestig. Tu powstalo niedopa-
trzenie z uwagi na to, ze odpowiednik tych organdéw istnieje w wojewddztwie. W roz-
mowie z panig mecenas zrodzila si¢ tylko taka watpliwo$¢ dotyczaca sformutowania:
»tworzy si¢ wojewodzkich inspektoréw” — przeciez mozna byto napisaé: ,,tworzy si¢
inspektoraty”. To jest raczej kwestia jgzykowa.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Bo rzeczywi-
$cie méwimy tam o tworzeniu...)

To jest urzad inspektora.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Tak. Tu jest niezrgcznos¢. Wojewddzki inspektor nie jest wprawdzie organem,
ale wykonuje pewne zadania okreslone w ustawach materialnych. Jest to niezr¢gcznos¢,
ale nie mozna powiedzie¢, ze tworzy si¢ ,,organ” wojewodzkiego inspektora.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze tak zostawmy, bo to nie jest sprawa istotna. Mamy jeszcze trochg¢ czasu na
ewentualne zastanowienie si¢ nad zreczniejszym sformutowaniem. Dzigkujg. Przej-
muj¢ t¢ poprawke i zgltaszam ja jako poprawke komisji.

Czy macie panstwo jakie$ pytania, uwagi? Nie widze zgloszen.

Wobec tego zarowno poprawke, ktora zostala zgloszona przez Komisj¢ Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi, jak 1 te, ktora zaprezentowali§my w tej chwili wstepnie opi-
niujemy pozytywnie. Cztonkowie komisji wiedza, ze spotkamy si¢ ponownie na po-
siedzeniu, na ktorym bedziemy tylko glosowali, a wigc teraz nie poddaje ich pod gto-
sowanie.

Dzigkuje bardzo panu za udzial.

Uznajemy, ze t¢ czg$¢ juz zaopiniowalisSmy.

Przechodzg do kolejnej grupy spraw.
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Patrze na pana ministra i moze, robiac maty wyjatek, poprosz¢ pana o zabranie
glosu, bo mamy niewielka zmiang w dziedzinie edukac;ji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Ustawa znosi z dniem 30 czerwca Urzad Kultury Fizycznej 1 Sportu. Jest to
zwigzane przede wszystkim z utworzeniem wcze$niej odrgbnego dziatu administracji
rzadowej kierowanej przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej 1 sportu
oraz powotaniem w pazdzierniku ministra edukacji narodowej i sportu. W tej sytuacji
istnienie centralnego urzedu do spraw sportu nie ma uzasadnienia. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu nie zgtosita tutaj zadnych uwag. Ich opinia
jest pozytywna. Komisja ma natomiast jedna uwage, juz zgltoszona, dotyczaca likwida-
cji innego urz¢du — chodzi o Polskie Centrum Badan i1 Certyfikacji.

Czy do tej kwestii macie panstwo jakie$ pytania lub uwagi? Nie styszg zgloszen.

Jest to wlasciwie potwierdzenie funkcjonujacego juz stanu faktycznego. Ak-
ceptujemy ten zapis. Pozytywnie opiniujemy roOwniez nastgpne zapisy.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Adam
Giersz: Bardzo dzigkujg.)

Powracamy do spraw infrastruktury. Rozpoczniemy od drogownictwa. Tak jak
poprzednio, wychodzac od art. 1 dotyczacego zmian i taczenia urz¢gdow, bedziemy
rozpatrywac¢ wszystkie zapisy zwiazane z ta sprawa.

Kto z panstwa reprezentujacych rzad chce przedstawi¢ zmiany?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mieczystaw Muszynski: Jesli
mozna...)

Bardzo proszg¢. Ponawiam prosbg o przedstawianie si¢ do mikrofonu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Mieczystaw Muszynski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Caty pakiet zmian do ustawy o auto-
stradach ptatnych, od art. 29 poczynajac, jest zwiazany ze zmiana struktury organizacyj-
nej zar6wno Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad jak i dotychczasowej Generalne;j
Dyrekcji Drog Publicznych. Ot6z z potaczenia tych dwoéch instytucji — GDDP czyli
urzedu centralnego oraz agencji — powstaje nowy urzad centralny pod nazwa Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. W zwiazku z tym szereg zapisow ujetych w no-
wym art. 29 dotyczy zmian wynikajacych z tego polaczenia, a wigc na przyklad zmian
nazw lub pewnych regulacji pozbawiajacych dotychczasowego dyrektora generalnego
drég publicznych prawa do rozstrzygania, czyli podejmowania decyzji w kwestiach drog
publicznych ograniczajac je jedynie do drog krajowych 1 budowy autostrad.
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Jesli panstwo pozwolicie, to poprosze moich wspotpracownikdw — panig magi-
ster Tyszkiewicz i1 dotychczasowego generalnego dyrektora droég publicznych o infor-
macje 1 interpretacje tych zmian w ustawach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Danuta Tyszkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny w Ministerstwie Infra-
struktury.

Omoéwie krotko zmiany prawne, ktére wprowadzono w tych przepisach. Otéz
dwa artykuly — art. 17 i art. 29 — w tej ustawie dotycza potaczenia dwoch instytucji. Nie-
ktore zmiany maja charakter tylko formalny i przenosza pewne regulacje z ustawy
o autostradach platnych do kompetencji dzisiejszego dyrektora generalnego drég pu-
blicznych, a w przysztosci dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad. A wigc nie
sa to zadne nowe regulacje, tylko po prostu przeniesienie z ustawy o autostradach ptat-
nych kompetencji dotyczacych calego procesu, poczynajac od zaplanowania autostrady
ptatnej po nadzor nad jej budowa i eksploatacja A wigc kompetencje te obejmuja row-
niez sprawy zwiazane z przygotowaniem przetargu, koncesjonowaniem, wytonieniem
koncesjonariusza i wreszcie podpisaniem umowy koncesyjnej. W tej chwili uprawnienia
te ma prezes agencji. Otrzyma je dyrektor generalny drég krajowych i autostrad.

Sa tu takze regulacje wynikajace ze zmiany stanu prawnego, ktdra nastapita w
ostatnim czasie, ale maja one réwniez charakter kosmetyczny. W projekcie ustawy za-
warty jest rOwniez przepis przejsciowy, zwiazany z potaczeniem tych dwoch jednostek,
zapewniajacy na koniec roku 2002 finansowanie w postaci wydatkow na wynagrodze-
nia, poniewaz dzisiejszy urzad jest urzgdem centralnym — mowig o Generalnej Dyrekcji
Drog Publicznych — natomiast agencja do tej pory byla instytucja samofinansujaca sig.

Coz wigcej? Wszystkie poprawki sformutowane po przekazaniu projektu ustawy
z Sejmu do Senatu zostaly bardzo szczegétowo rozpatrzone na poprzednim posiedze-
niu komisji i znalazty si¢ w sprawozdaniu. Sa to wnioski Komisji Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury 1 my, jako przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury, popieramy ich
przyjecie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby jeszcze co$ dodac?

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Tadeusz Suwara, generalny dyrektor drog publicznych.

W zasadzie wszystkie te uregulowania zostaly przyj¢te po to, zeby nowa insty-
tucja mogta funkcjonowaé. Szczegolnie wazne sg przepisy stuzace temu, aby dochody
agencji, w tej chwili pochodzace z koncesji 1 przeznaczane na autostrady, mogly by¢
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nadal przeznaczane na autostrady i drogi. Wyjasniamy tu wiasnie z Biurem Legislacyj-
nym jeszcze jedna drobna rzecz 1 chciatem oficjalnie zglosi¢, ze do art. 17, zmieniaja-
cego ustawe o drogach publicznych, nalezatoby dodaé, iz trzeba zmieni¢ brzmienie
art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, dotyczacego wydawania zezwolen na zajg-
cie pasa drogowego 1 zjazdy z drég oraz na pobieranie optat i kar pienigznych. Do tej
pory w ustawie bylo zapisane, ze zezwolenia na przejazdy ponadnormatywne wydaje
zarzadca. Ustawa — Prawo o ruchu drogowym, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia
tego roku, uregulowala to inaczej, a mianowicie w ten sposob, ze zezwolenia na prze-
jazdy ponadnormatywne wydaja wlasciwie tylko dwa organy, to znaczy generalny dy-
rektor drég publicznych — teraz bedzie to dyrektor drég krajowych 1 autostrad — 1 staro-
stowie, a wigc nie zarzady drog. Do tej pory zarzadcami drog byly réwniez zarzady
gminy, zarzady powiatow, zarzady wojewodztwa i tak dalej. Wobec tego, zeby te dwie
ustawy byly spojne, nalezy ten przepis sformutowac jako wydawanie zezwolen na za-
jecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie oplat 1 kar pienieznych, nie usto-
sunkowujac si¢ do przejazdow ponadnormatywnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mamy to przedtozenie. Byto ono zreszta rozpatrywane juz poprzednio, tylko nie
zostalo zaakceptowane.

Moze pan, Panie Senatorze — zwracam si¢ tu do przewodniczacego Komisji
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury pana senatora Nogi.

Senator Marian Noga:

Tak jak panstwo juz ustyszeli, Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury anali-
zowata wszystkie te poprawki 1 mimo, ze wyrazaliémy tylko opini¢, nad wszystkimi
glosowalismy. Zglosili$my tylko te, ktore zostaly przyjgte jednomyslnie. Oczywiscie
byly tez gtosy wstrzymujace sig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo — otwieram dyskusjeg.

Czy sa pytania lub uwagi dotyczace calego bloku spraw? To jest do$¢ istotna
zmiana, polegajaca na faczeniu dwoch instytucji o nieco odmiennym charakterze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, cel jest jeden, natomiast charakter tych instytucji jest rozny, stad
pewna ztozono$¢ tej materii.

Czy do tego dziatu mielibyScie panstwo jakie$ uwagi czy pytania?

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam kilka pytan, ktére kieruj¢ pod adresem pana dyrektora. Jesli idzie o zmiang
druga w art. 17 dotyczaca art. 17 i 18 ustawy o drogach publicznych, a wigc zadan mi-
nistra wtasciwego do spraw transportu, to wymieniliscie tam panstwo zagadnienia po-
wodziowe. Wydaje mi sig, ze powinno to by¢ potraktowane szerzej i nalezatoby tu
wpisac klgski zywiotowe. Taka poprawke chcialbym ewentualnie zasugerowac i prosze¢
panstwa o opinig¢. Drogi publiczne moga by¢ bowiem zagrozone nie tylko w sytuacjach
powodziowych, ale takze podczas klesk zywiotowych — oby byto ich jak najmnie;.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ktory to jest artykul?)

Strona 6, art. 17 zmiana 2 pkt 4.

Pytanie o art. 18a. Chodzi mi o oddziaty w wojewodztwach. W tej chwili ma pan,
Panie Dyrektorze, agendy tylko w niektorych wojewodztwach. Rozumiem, ze beda one
tworzone we wszystkich. Jak chcecie panstwo sprawnie rozwigzac to organizacyjnie?

Trzecie pytanie dotyczy zadan generalnego dyrektora drog krajowych i auto-
strad, ktore sa ujgte na stronie 7 w art. 18 ust. 2. Skoro jest mowa o wspolpracy z ad-
ministracjami drogowymi innych panstw 1 organizacji mi¢gdzynarodowych to czy nie
nalezatoby wpisaé tutaj wyraznie: ,,wspotpraca z administracja samorzadowa w tym
zakresie”? By¢ moze jest to gdzie$ indziej, a jesli jest, to prosze o wyjasnienie, gdzie.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara: Moze ja t¢ pierwsza
kwestig...)

Moze panstwo odniesiecie si¢ do wszystkich pytan, jezeli jeszcze jakie$ beda.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub pytania?

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja w sprawie zapiséw dotyczacych tadunkéw ponadnormatywnych. Chciatam za-
pytac, czy zapis na stronie 7 w art. 18 ust. 2 pkt 3, ktory reguluje w sposéb bardzo ogdlny
kwesti¢ wydawania zezwolen, jest trafiony? Czy w kontekscie tego, co pan dyrektor po-
wiedziat o znowelizowanej ustawie méwiacej o starostach i1 dyrektorze generalnym, kto-
rzy takowe wydaja, zapis ten nie jest sformutowany za szeroko? Wskazuje on bowiem, ze
praktycznie wszystkie zezwolenia, bez wzgledu na to, jakich drég dotycza — czy w ra-
mach wojewodztwa, czy poza nim — wydaje dyrektor generalny. Czy to nie wymagatoby
uszczegotowienia, tak jak to byto dotychczas? To jest moja pierwsza watpliwosc¢.

Druga dotyczy oddziatow wojewddzkich, o to rowniez chciatam zapyta¢. Zda-
zylam jednak przejrze¢ poprawki Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury i juz widzg,
ze w art. 71 jest zamiana generalnego dyrektora na generalna dyrekcje jezeli chodzi
o zarzad trwaty. Takie miatam uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
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Proszg bardzo, jakie sa jeszcze uwagi, pytania? Nie widzg wigcej zgloszen.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, Panie Przewodniczacy, dotyczace koordyno-
wania zagadnien powodziowych w zakresie drog publicznych, to w dotychczasowe;j
ustawie o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. zadanie to byto przewidziane
dla dyrektora generalnego drég publicznych. Teraz przechodzi ono do kompetencji
ministra infrastruktury. Potwierdza to rowniez zapis w projekcie ustawy o stanach nad-
zwyczajnych. Te sprawy koordynuje minister infrastruktury.

Na pozostate pytania, jesli pan przewodniczacy pozwoli, odpowie pan dyrektor.

Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o biura 1 oddzialy, to dyskusje na ten temat, jak pan senator pamigta,
mialy miejsce od dawna. Chodzi o to, ze byto dziewig¢ oddzialow, za$ w kazdym wo-
jewddztwie byty biura terenowe tych oddziatow, czyli jednostki zatatwiajace wszystkie
sprawy, bo rzeczywiscie trudno byto powierza¢ na przyktad Gdanskowi zatatwianie
spraw Bydgoszczy 1 tak dalej. Chodzito tu zwtaszcza o to, ze wszystkie pozwolenia,
wszystkie decyzje administracyjne wydawane sa na terenie wojewddztwa i tacza sig
z wojewodztwami. A wigc takie struktury istnieja, oczywiscie w ograniczonym zakre-
sie, bo nie sa to juz jednostki tak duze liczebnie. Jakie zmiany bgda teraz? Poniewaz
zmienia si¢ nazwa, a pieczatki trzeba bedzie 1 tak wymieni¢, wobec tego dyrektor biura
otrzyma stanowisko dyrektora oddziatu. Z tego powodu nie bgdziemy jednak ani za-
trudnia¢ dodatkowych 0sob, ani zmienia¢ struktury. Dlaczego jest to sprawa tak istot-
na? Po pierwsze, z racji utrudnien, o ktorych mowitem, a po drugie dlatego, ze rzeczy-
wiscie bylo mnostwo interwencji, zwlaszcza ze strony wojewodztw, samorzadow
i rowniez wojewodow, dotyczacych tego, ze jedne wojewddztwa sa jak gdyby uprzy-
wilejowane, drugie za$ pokrzywdzone. Wobec tego, nie ponoszac zadnych kosztow
w tym zakresie, wprowadziliby$my jednolito$¢.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panie Dyrektorze, w tym pytaniu kryla sie¢
pochwata tego dziatania.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jesli za$ chodzi o wspotprace z administracjami innych krajow, to zostato to zapi-
sane w ten sposob dlatego, ze tworzac urzad centralny trzeba byto przypisa¢ mu troche
obowiazkow. Mozna nawet powiedzie¢, ze w Sejmie goraczkowo probowalismy okreslic,
jakie zadania powinny by¢ wazne, a jakie mniej wazne. W zakresie wspOtpracy z admini-
stracjami innych krajow ustawa mowita tylko tyle, ze sa poziomy resortowe i poziomy
administracji branzowych, a wigc zostato zapisane, ze ta wspotpraca nie bgdzie juz kie-
rowana przez resort. Jezeli chodzi o wspolpracg z samorzadami to nie ma mowy o tym,
zeby jej nie bylo, albowiem ustawy zobowiazuja administracj¢ rzadowa do wspotpracy z
samorzadami i odwrotnie. My jesteSmy oczywiscie za tym, zeby wspolipraca ta byta jak
najszersza, jak najglebsza, mamy jednak watpliwos$¢, czy trzeba ja tutaj zapisywac.
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Jesli chodzi o trzecia sprawg, zezwolen na pojazdy ponadnormatywne, to mamy
prawo o ruchu drogowym, gdzie jest zapisane, ze zezwolenia na czas nieokreslony
i okre$lony na przejazdy pojazdu nienormatywnego wydaje starosta, na jednokrotny
przejazd w wyznaczonym czasie po ustalonej trasie — generalny dyrektor drog publicz-
nych lub upowazniona przez niego jednostka panstwowa lub samorzadowa, a na jedno-
krotny przejazd w wyznaczonym czasie po ustalonej trasie — takze dyrektor urzedu cel-
nego. A wigc prawo o ruchu drogowym do wydawania zezwolen i pobierania optat wy-
znaczylo te trzy instytucje, trzy organy, bez ograniczen terytorialnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pani senator jest usatysfakcjonowana ta odpowiedzia?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Chcialabym zada¢ jeszcze jedno pytanie, ale adresowane juz do przedstawiciela
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury: jakie byly argumenty przemawiajace za
wprowadzeniem poprawki, dzigki ktorej przy doborze kadry rezygnujemy z opinii
marszatka? Interesuje mnie argumentacja.

Senator Marian Noga:

Na ten temat dyskutowali§my na posiedzeniu komisji. To jest rozwiazanie ana-
logiczne do rozwiazan przyjmowanych w innych sytuacjach. Te poprawke przyjeliSmy
per analogiam.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko, tak?
(Senator Marian Noga: Tak.)
Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, za momencik, bo jeszcze pan senator Janowski ma dodatkowe
pytanie do pana ministra.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, zdaje mi sig, ze nie do konca si¢ zrozumieliS§my. Ja w ogdle nie
kwestionuj¢ tego, ze koordynacja zagadnien powodziowych jest w gestii ministra.
Chodzito mi tylko o szersze potraktowanie zagadnienia klesk zywiotowych. Teraz na
przyktad doswiadczyliSmy kleski sparalizowania drogownictwa przez $niezyce. Moga
by¢ osuwiska, moga by¢ potamane drzewa, 1 tak dalej. Czy nie lepiej bytoby wigc zapi-
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saé: ,,rozwigzywanie zagadnien zwiazanych z kleskami zywiotowymi w zakresie drog
publicznych”. Czy nie bytoby to rozwiazanie szersze i lepsze? O to mi chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze. To jest problem sformulowan w nowe;j
ustawie o klgskach zywiolowych i stanach nadzwyczajnych. Oczywiscie my i minister
infrastruktury i1 tak przyjmujemy na siebie zadania, ktore dotycza infrastruktury dro-
gowej czy kolejowej. To jest oczywiste. Chcieliby$my jednak zaczekac¢ i zobaczy¢, jak
to bedzie sformutowane w nowej ustawie, bo bgdzie tam $cisle okreslony zakres obo-
wiazkow ministra infrastruktury, ministra spraw wewngtrznych i instytucji centralnych.
Jezeli wigc ustawa ograniczy nasze dziatania tylko 1 wylacznie do spraw koordynacji
na przyktad w zakresie drogownictwa czy usuwania przeszkdéd w funkcjonowaniu in-
frastruktury drogowej, to mozemy odnies¢ sie tylko do tego. Mysle, ze nie popelniamy
tu wielkiego bledu. Jezeli chodzi o ustawe o drogach to najistotniejsze sa stany powo-
dziowe, a bedzie jeszcze ustawa o kolei i1 o innych elementach infrastruktury.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tego, dlaczego nie chcielismy sig
zgodzi¢, czy sugerowaliSmy, zeby nie godzi¢ si¢ na uzgadnianie obsady dyrektoroéw
oddziatéw. Ot6z paradoksem bytoby, gdyby ten urzad centralny dzielit si¢ jeszcze na
drugi szczebel uzgodnien lokalnych w sytuacji, kiedy po potaczeniu musi on funkcjo-
nowac w strukturze bardzo zwartej, jednolitej. Dyrektor generalny musi mie¢ zasadni-
czy wplyw na to, kto bedzie dziatat w terenie. Zadania oddziatow terenowych zostaly
znacznie rozszerzone i obejmuja obecnie takze kwestie przygotowania inwestycji i caly
proces inwestycyjny dotyczacy autostrad. Jest to ogrom zadan. Gdyby teraz trzeba bylo
szybko wymieni¢ personel czy ustanowi¢ kompetentne kierownictwo oddzialu, uwi-
ktaliby$my si¢ w cala procedure catkiem niepotrzebnych uzgodnien, bo urzad marszat-
kowski czy wojewoda jako reprezentant rzadu w terenie musieliby jak gdyby powta-
rza¢ to, co robi urzad centralny. My nie dziatamy tutaj na szkod¢ samorzadéw woje-
wodzkich, a wrecz odwrotnie. Przy okazji chce panstwu powiedzie¢, ze dla celow
wspolpracy z samorzadami ustanawiamy réwniez, nie zwigkszajac administracji re-
sortu 1 kosztow jego funkcjonowania, departament drog publicznych, ktory bedzie sig¢
zajmowat witasnie koordynacja wszystkich probleméw migdzy samorzadem a mini-
strem infrastruktury w zakresie drogownictwa, a wigc kwestia ustalania standardow,
planowania podstawowej sieci drogowej oraz organizacja wspdlnej komisji samorzadu
i rzadu do spraw subwencji drogowych. Wszystkie sprawy, ktore tacza samorzad i za-
dania ministra infrastruktury beda mialy swoje miejsce w nowej strukturze minister-
stwa, swoja odpowiednia lokalizacje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Poruszyt pan minister bardzo wazny 1 delikatny temat, jakim jest po-
dziat drog: dotad jest gminna, a odtad powiatowa, wojewddzka. Jednak ktos, kto jedzie
ta droga chce, zeby byta ona po prostu dobra. Jego wcale nie interesuje to, kto jest jej
gospodarzem, ale oczekuje od niego, zeby droga byla przyzwoita. Przepraszam, ze tak
zartobliwie traktuje te sprawe, ale jest to problem, z ktorym bardzo czg¢sto si¢ stykamy.

Prosz¢ bardzo.
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Generalny Dyrektor Drog Publicznych Tadeusz Suwara:

Chcialbym jeszcze dodac, ze z formalnego punktu widzenia oddziaty nie sa od-
dzielnymi jednostkami. One wchodza w sklad jednej instytucji, sa jej wewngtrznymi
komodrkami, a przepisy generalnie méwia, ze takich stanowisk si¢ nie opiniuje. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja rozumiem, bo pani senator miata watpliwos¢, ale juz...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi, propozycje? MieliSmy tu jedna, ktora
przyjmujemy, tg, o ktérej rozmawiali$my na wstepie. Czy mielibyscie panstwo jeszcze
jakie$ uwagi?

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja ewentualnie zgtoszg, ale pozniej, propozycje wpisania do ustawy wspotpracy
z samorzadami. Jezeli mamy rezygnowac z opiniowania, bo taka poprawka jest, to my-
Slg, ze zapisana wspolpraca nie ostabi dziatan, bo bgdzie wymieniona w art. 18...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale to miatoby dotyczy¢ jakiej§ generalnej
zasady wspotpracy?)

Tak jest, zasady generalne;j.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bo pan minister méwit o utworzeniu ko-
morki wewngtrznej, ktora bedzie sig¢ tym zajmowala.)

My wymieniamy inne rzeczy, ale to bedzie zgloszone.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze che¢tnych.

Wobec tego dzigkuj¢ panstwu, ktorzy wypowiadali si¢ o drogach, ale pana mini-
stra jeszcze...

(Gtos z sali: Poczta.)

Poczta, wlasnie. Nastepna instytucja, ktora — znow odwotuj¢ si¢ do art. 1 — znosi
sig, to prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Proszg panstwa, ta zmiana ma dwie przyczyny, a moze jedna, druga za$ jest jak
gdyby konsekwencja pierwszej. Pierwszy powod to dyrektywa unijna, ktora mowi
o utworzeniu regulatora poczty. Dotychczas istniejacy Urzad Regulacji Telekomunika-
cji nie zostaje zlikwidowany, a do jego zadan dodaje si¢ funkcj¢ regulatora do spraw
poczty. Zeby wigc nie tworzy¢ dodatkowego organu regulatora poczty proponujemy po
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prostu, azeby Urzad Regulacji Telekomunikacji zostat rozszerzony o jego zadania. Jest
to struktura prostsza, dopuszczana przez dyrektywy unijne, funkcjonujaca w jednym
obszarze branzowym, a wigc wydaje sig, ze zmiana ta jest zasadna. Prosimy o jej
wprowadzenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak na marginesie, to troszke mi to przypomina instytucj¢ dos¢ dawno funkcjo-
nujacay...

(Glos z sali: Poczta i telekomunikacja.)

To wszystko, tak?

Komisja?

Senator Marian Noga:

Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury w zasadzie zglosita jedna poprawke,
ktéra mozna traktowac jako merytoryczna. Chodzi o cztonkow rady Poczty Polskiej,
ktorzy zgodnie z zapisem maja si¢ legitymowacé okreslona wiedza 1 doswiadczeniem
w zakresie dziatalno$ci pocztowej lub bankowej. Na posiedzeniu komisji dtugo dys-
kutowali$my nad sformutowaniem ,,lub bankowe;j” i1 zrodzito si¢ pytanie, dlaczego nie
innej, na przyktad finansowej czy marketingowej. Skreslilismy ,,lub bankowe;j” i pozo-
stalo tylko ,,w zakresie dziatalno$ci pocztowej”. To jest oczywiscie nasza opinia,
a Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej i tak bedzie nad tym
glosowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chce podkresli¢, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowej... Nie, nie, chcg szanowac opinie komisji merytorycznych i stad...

(Senator Marian Noga: Wniosek ten byt oczywiscie przyjety jednomyslnie.)

To wszystko, tak?

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dzigkuje, nie mam uwag.)

Proszg bardzo, czy sa jakie$ uwagi, pytania?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jesli mozna, zadalbym pytanie panu ministrowi.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, w tej nowej wersji nadzor jest sprawowany nad dwoma pod-
miotami, przy czym jeden z nich jest spotka — na przyktad Telekomunikacja Polska —
czy spotkami, bo sa jeszcze inni operatorzy, drugi zas, poczta, jest instytucja funkcjo-
nujaca wedle innych zasad i praktycznie monopolista ustug pocztowych. I czy nie wi-
dzicie panstwo tutaj jakich$ zagrozen jesli idzie o sprawowanie nadzoru przez jeden
polaczony organ? W swoim czasie, tak jak wspomniatl pan przewodniczacy, poczta
1 telekomunikacja tworzyty jeden organizm, potem nastapit rozdziat. Widziatem, jak to
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si¢ dziato —w niektorych przypadkach podzial majatku, mienia, budynkoéw nastgpowat
poprawnie, ale niektore sprawy chyba jeszcze do konca nie sa wyjasnione. Czy pan
minister moglby powiedzie¢ parg zdan na ten temat?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Momencik. Zeby juz zakonczy¢ ten cykl spytam, czy kto$ jeszcze chcialby za-
bra¢ glos? Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Od 1 stycznia 2002 r. Urzad Regulacji Telekomunikacji staje si¢ jednostka cen-
tralna. Przedtem podlegat ministrowi, teraz bedzie niezalezna jednostka centralna,
oczywiscie z nadzorem ministra infrastruktury. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — poczta. Nowe prawo pocztowe, ktore w tej chwili opracowuje-
my, w znacznym stopniu liberalizuje rynek ustug pocztowych. Poczta nie bedzie juz
monopolista w zakresie ustug tak zwanych zastrzezonych i1 powszechnych, mamy bo-
wiem do czynienia z dwoma poj¢ciami: ustugi powszechne i ustugi zastrzezone. Ustugi
zastrzezone oczywiscie beda w pewnej cze$ci domena poczty. W projekcie nowego
prawa pocztowego sa jednak okreslone podstawowe zasady wejscia innego operatora
oraz ustugi, ktore musi $§wiadczy¢ inny operator na podstawie zezwolen, oczywiscie
w ramach uslug powszechnych. A wigc poczta juz nie bedzie monopolista. Zgodnie
z prawem unijnym regulator, o ktérym tutaj moéwimy, musi obejmowac caty rynek
ustug, a wigc rowniez te, ktore sa wykonywane przez operatoréw zewngtrznych.
W pierwszej potowie roku projekt ustawy — Prawo pocztowe wejdzie juz pod obrady
Sejmu. Dzigkuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Przez ten krotki czas nie przewiduje pan mini-
ster zadnych problemow?)

Nie. Wydaje sig, ze nie powinno by¢ tutaj zadnych problemow. To jest okres
zmian strukturalnych, ale nie powinno by¢ klopotow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski, propozycje zmian, poprawek? Nie widze zgloszen.

Dzigkuj¢ bardzo. Konczymy drugi dzial.

Kolejna sprawa, dotyczaca resortu infrastruktury, to Urzad Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast. Art. 1 ust. 1 pkt 3 przewiduje, ze z dniem 31 grudnia 2002 r. urzad
ten znosi si¢.

Panie Ministrze, czy pan podejmie sig tej misji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mieczystaw Muszynski: Po-
prosze moja szefowa prawna, bo to przekracza zakres moich obowigzkow.)
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Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Jesli mozna, dwa slowa na ten temat, jako ze sa to kwestie, ktoére sa w naszym
resorcie dopiero od trzech miesiecy. Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast od
23 pazdziernika roku ubiegtego jest urzedem centralnym nadzorowanym przez ministra
infrastruktury.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: PrzyjeliScie go panstwo po to, zeby zlikwi-
dowac?)

Ustawa przewiduje, ze urzad zostanie zlikwidowany z dniem 1 stycznia 2003 r.
Miala to by¢ data wczesniejsza, ale taka zostata ustalona po r6znych negocjacjach. Do
konca roku jest to odrgbny urzad centralny, tak jak dzisiaj. Po 1 stycznia 2003 r. wej-
dzie on do Ministerstwa Infrastruktury jako struktura wewngtrzna, a minister przejmie
wszystkie jego kompetencje. Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zajmuje si¢ zago-
spodarowaniem przestrzennym, gospodarka komunalng i wodno-§ciekowa, oczywiscie
gospodarka nieruchomos$ciami, a nawet cmentarzami. Sa to wigc zadania bardzo szero-
kie. Urzad zajmuje si¢ tez opracowywaniem wszystkich ustaw zwiazanych z gospodar-
ka mieszkaniowa i z calym systemem mieszkalnictwa. W tym zakresie przygotowywa-
ne sa zreszta w tej chwili nowe rozwiagzania. Tak wyglada sprawa z Urzedem Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast.

(Glos z sali: W tej zmianie nie widzimy zadnych zagrozen.)

Mamy jeszcze niecaty rok na to, zeby przygotowac si¢ do przejecia tej struktury.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wprawdzie faktycznie moment ten jest jeszcze do$¢ odlegly, ale czy ma pani ja-
kas wizjg tej sprawy, bo to bgdzie w pani reku i1 pani jako szef zaproponuje kierownic-
twu jakie$ rozwiazanie. Urzad zajmuje si¢ tym, co jest istotng czg$cig naszego zycia i ta
problematyka powinna w moim przekonaniu znalez¢ nalezne jej miejsce w resorcie.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Danuta Tyszkiewicz:

Ot6z od dwodch tygodni mamy nowy statut Ministerstwa Infrastruktury. W struk-
turze resortu powstat departament — Gospodarki Przestrzennej 1 Mieszkalnictwa, ktéry
bedzie pomatu przygotowywat si¢ do przejecia nowych zadan. Céz wigeej? Ustawa, nad
ktéra dzisiaj tutaj wspolnie pracujemy, zawiera w przepisach koncowych réznego ro-
dzaju rozwiazania dotyczace przejgcia osob, mienia. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W przepisach przejsciowych, tak?)

...itd., itd. Wszystkie czynnos$ci zwigzane z wchtonigciem tego urzedu beda od-
bywaty si¢ oczywiscie na podstawie tych przepisow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, dodam jeszcze jedno, moze dwa zdania.
Oto6z w catym problemie mieszkalnictwa najwazniejsza sprawa jest aktywizacja catych
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procesoéw, zarowno pod wzgledem finansowym, jak i pod wzglgdem przygotowania
infrastruktury. Nowa struktura, ktora powstanie 1 stycznia 2003 r., bedzie zajmowac si¢
strategia utatwien w zakresie mieszkalnictwa, a wigc tym, co jest zapisane w programie
gospodarczym rzadu. Chodzi tu o tansze kredyty, rozlozenie gwarancji panstwa,
uproszczenie sposobu dotarcia do srodkow finansowych umozliwiajacych wigkszy po-
stgp w zakresie budownictwa, 1 oczywiscie o usuwanie podstawowych, technicznych
barier, czyli uzyskanie pozwolenia na budowg. Ten nowy departament, ktory, jak pani
dyrektor tutaj powiedziata, w cze$ci funkcjonuje juz dzisiaj, musi przygotowywac pe-
wien schemat postepowania upraszczajacy kwestie rozpoczecia budowy i to bez wzgle-
du na to, czy chodzi o podmiot prywatny, osobg fizyczna, czy prawna. Na szczeblu mi-
nistra infrastruktury nie jesteSmy w stanie decydowa¢ o wszystkich elementach gospo-
darki mieszkaniowej czy budownictwa mieszkaniowego, ale mamy tworzy¢ system,
ktory uprosci dostgp do rozpoczecia budowy, a wige do mieszkan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy?

Senator Marian Noga:

Chce tylko doda¢, ze szerzej zajmowalis$my si¢ tym problemem podczas konfe-
rencji ,,Bariery rozwoju budownictwa w Polsce”, w ktorej uczestniczyt pan wicemini-
ster Marek Bryx. MéwiliSmy o tym problemie, i tak, jak powiedziat tu pan minister
Muszynski, minister Bryx przejmuje juz w Ministerstwie Infrastruktury funkcje Urzedu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Problemow jest duzo, chociazby taki, znany pan-
stwu, jak prawo lokatorskie, obecnie niekorzystne dla os6b wynajmujacych mieszka-
nia. Nie jest wykluczone, ze na przyktad trzeba bedzie stworzy¢ prawo, w ktérym po-
jawia sig pojecia ,,mieszkanie socjalne” i1 ,,mieszkanie komercyjne”, i tak dalej, i1 tak
dalej. Probleméw jest caty szereg 1 widzimy, ze to przechodzi bardzo ptynnie. Komisja
bardzo pozytywnie ocenia ten wniosek. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Do tej czg$ci nie byto uwag.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo — czy sa jakie$ uwagi, pytania?
Pan senator Janowski.
(Senator Mieczystaw Janowski: A pani senator? Bardzo prosze.)

Senator Aleksandra Koszada:

Aleksandra Koszada.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za te dodatkowe wyjasnienia, bo podczas dys-
kusji w terenie nad likwidacja Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast byto bardzo
wiele uwag, dotyczacych w szczeg6lnosci rozwoju budownictwa. Jezeli to, o czym
mowit pan minister, a wigc uproszczenie procedur, usuwanie barier i aktywizacja rze-
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czywiscie nastapi, to takie rozwiazanie nalezy tylko popiera¢. Chce jednak podkresli¢,
ze dobrze byloby poinformowaé¢ o tym spoteczenstwo, poniewaz o tej sprawie ludzie
wiedza zbyt malo, a sprawa budownictwa, co podniost takze pan przewodniczacy, jest
bardzo istotna. A wigc moja ogdlna uwaga jest taka, ze nalezatoby opinii spolecznej
przekaza¢ trochg wigcej informacji na ten temat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym wiasnie podkresli¢, ze ta kwestia wywoluje najwigcej roznych nie-
pokojoéw i uwag, ktére nie zawsze sa uzasadnione.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Chcg dotaczy¢ si¢ do wypowiedzi pani senator. Na kilku spotkaniach, w ktérych
uczestniczylem, kiedy poruszano rowniez t¢ tematyke, przedstawiciele samorzadow
mowili mniej wigcej w taki sposdb: w swoim czasie byt minister budownictwa — ostat-
nim, jesli dobrze pamigtam, byta chyba pani minister Blida, a w wielu krajach bardziej
rozwinigtych niz Polska takie resorty funkcjonuja jako odrgbne ministerstwa. Wszyst-
kie ugrupowania polityczne mowity o tym, ze problematyka budownictwa mieszka-
niowego jest bardzo istotna 1 w zwiazku z tym likwidacja instytucji, ktora nie jest juz
ministerstwem, budzi naprawdg wielkie zaniepokojenie. Pani senator mowita zreszta
o tym 1 ja mogg tylko potwierdzi¢ jej uwagi. Oczywiscie, mozna na przyktad nie mie¢
takiego urzedu jak Krajowy Urzad Pracy i nie mie¢ problemu bezrobocia. Wtedy jest
znakomicie. Mozna nie mie¢ Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast 1 mie¢ rozwia-
zane problemy budownictwa mieszkaniowego. O to by nam chodzito. Ale obawiam
sig, ze ta swoista degradacja — prosz¢ wybaczy¢, Panie Ministrze, nie chce niczego uj-
mowac¢ panskiemu resortowi — probleméw budownictwa, a wigc sytuacja, w ktorej te
sprawy w ogole nie znajduja si¢ w nazwie instytucji centralnej, budzi powazne zanie-
pokojenie. A problemow jest bardzo duzo — od kwestii zwigzanych z technologiami
inormami budowlanymi poprzez prawo spotdzielcze, mieszkaniowe, do przepisow
dotyczacych nadzoru budowlanego i geodezji. Tutaj tez miatbym pytanie o nadzér bu-
dowlany 1 geodezje¢ — jak panstwo widza te kwestie? Czy teraz bedzie si¢ nimi zajmo-
wal minister spraw wewngtrznych 1 administracji? Chcialbym tylko ustysze¢ z pan-
skich ust zapewnienie — 1 myslg, ze pani senator 1 pozostali senatorowie takze tego
chcieliby — ze problemy budownictwa nie beda zepchnigte na margines mimo, ze zejda
ze szczebla urzedu centralnego. Sadzeg, ze pan senator tez to chciat powiedziec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Z nazwy tego resortu zgingto nie
tylko mieszkalnictwo, ale takze transport, ktory jest tez bardzo wazna dziedzina. Nie
oznacza to jednak wcale braku odpowiedniej struktury. Struktura resortu jest wyraznie
sektorowo-branzowa, a wigc ja odpowiadam za transport ladowy, a pan minister Bryx
za budownictwo 1 mieszkalnictwo. I tak jest rowniez w wielu resortach krajow unij-
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nych. Taka sytuacja absolutnie nie oznacza, ze problemy mieszkalnictwa czy trans-
portu ladowego zostaly zepchnig¢te na margines i1 ze przestaliSmy si¢ nimi zajmowac.
W obszarze dziatania pana ministra Bryxa, ktory nadzoruje mieszkalnictwo, znajduje
si¢ rowniez nadzor budowlany, geodezja 1 kartografia.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jak bedzie potem? P6zniej bedzie tez...)

Nie, sa to odrgbne urzedy, ale znajda si¢ w tym samym nadzorze branzowym.
Nie mamy zreszta w resorcie wyboru. Jezeli panstwo przeczytalicie program rzadu to
wiecie, ze mieszkalnictwo jest, obok probleméw rozwoju infrastruktury transportowej,
zadaniem najwazniejszym. Istnieje program budowy autostrad i powstat rownorzedny
program dotyczacy rozwoju mieszkalnictwa czy w ogole catego przemystu budowy
mieszkan, bo to jest kwestia rowniez uzbrojenia terendéw, utatwien w zakresie pozy-
skiwania wypiséw geodezyjnych i catej kwestii nadzoru budowlanego. To rozwigzanie
znakomicie upraszcza wszystkie te kwestie. I zapewniam, ze nie jest to zepchnigcie ich
gdzie$ na dalsze miejsce. W tej chwili mieszkalnictwo, budowa drog i tacznos$¢ to sa
problemy najblizsze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Jeszcze jedna uwaga w konteks$cie tego, co powiedzial pan minister. Jezeli cho-
dzi o uproszczenie procedur w budownictwie, to niektérzy ludzie moéwia — i to jest dla
mnie bardzo wazne — ze zdecydowaliby si¢ sami budowa¢ wlasne mieszkanie, bo
praktycznie ceny metra kwadratowego w zasobach na przyktad spotdzielczych, w TBS,
1 ceny mieszkania budowanego na wlasna r¢ke sa poréwnywalne. Jest tylko kwestia tej,
jak to oni okres$laja, drogi przez meke przy zatatwianiu wszystkich procedur. Sadze, ze
bardzo wiele 0osob mogloby budowac swoje miejsca zamieszkania systemem gospodar-
czym, chodzi tylko o to, zeby nie przechodzili przez t¢ przystowiowa drogg przez mg-
ke. To jest bardzo istotne. Z takimi uwagami czgsto si¢ spotykam. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Jesli mozna, dostownie jedno zdanie. Ta struktura wiasnie upraszcza te sprawy,
natomiast to, co funkcjonowato do tej pory, czyli olbrzymie ministerstwo, ktore zaj-
mowato si¢ wszystkim w budownictwie, raczej je utrudnialo. Chcemy budowac sto
czterdziesci tysigcy mieszkan rocznie. To znaczy chcielibySmy, zeby tyle si¢ budowa-
to. To jest oczywiscie bardzo duzo. Pani senator ma racj¢ — niedawno widzialem jak
z rejonu Ostrotegki przyjezdzaja ludzie, ktorzy nie moga przeprowadzi¢ zasilania ener-
getycznego, nie moga przejs$¢ przez droge, bo nie moga uzyskaé zezwolenia od zarzadu
drogi. Teraz mamy praktycznie wszystko w jednym resorcie i jestem przekonany, ze
problemy wystepujace na styku réznych obszaréw infrastruktury bedzie mozna zala-
twi¢ w ciagu jednego dnia.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak na marginesie, juz zartobliwie, troche dla odpr¢zenia — kiedys, kiedy taczo-
no resort lesnictwa z rolnictwem spotkalem si¢ z takim argumentem, ze nareszcie dziki
beda ryly na swoim. (Wesofos¢ na sali) Przepraszam za zart, ale w jest w nim jaki$
sens 1 nawiazuje on do wypowiedzi.

Pan senator Noga.

Senator Marian Noga:

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze rzeczywiscie potrzebna tu jest dobra polityka
informacyjna, bo mamy poczatek XXI wieku 1 do rozwoju budownictwa w Polsce mu-
simy zaprzegna¢ fundusze pozapanstwowe. To jest problem, bo przecigtny Polak my-
§li, ze to rzad musi znalez¢ pieniadze 1 doprowadzi¢ do tego, zeby budowano sto czter-
dziesci tysigcy mieszkan rocznie, a nie, tak jak dotychczas, szes¢dziesiat tysigcy. A do
tego trzeba bedzie wprzegnac kapitat prywatny, na ktory potrzebne beda gwarancje
panstwa, trzeba bedzie takze wypusci¢ obligacje. A tego, moim zdaniem, Urzad
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie mogiby zrobi¢. A wigc przeniesienie tych spraw
do resortu infrastruktury to jest jedyne rozwiazanie. Takie jest moje zdanie nie tylko
jako senatora, ale takze jako ekonomisty zajmujacego si¢ tymi problemami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze tak na marginesie, nawigzujac do pana tezy— jednak usytuowanie budow-
nictwa w ministerstwie, w kompetencjach podsekretarza stanu daje wigksze mozliwo-
sci anizeli wtedy, gdy zajmowat si¢ tym kierownik takiego urzgdu, jakim byt Urzad
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast.

Bardzo proszeg, czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi do tego bloku spraw?
Nie widzg zgloszen.

Wobec tego konczymy ten blok.

Dzigkuje¢ panstwu, bo tym razem juz caty resort infrastruktury zakonczyt swoje
sprawy.

Przejdziemy do ostatniej grupy zmian. Dotycza one resortu skarbu 1 gospodarki,
czyli Agencji Prywatyzacji oraz Agencji Techniki i Technologii.

Pan dyrektor Mikosa troszke odpokutowat, bo byt jednym z wczes$niejszych go-
Sci, a swojego wystapienia doczekal si¢ dopiero na koncu.

Poprosimy pana dyrektora.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Czasu, ktory spedzitem na posiedzeniu
komisji, nie uwazam za stracony. Czegos si¢ zawsze nauczylem, tak ze...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkuje bardzo.)

... trudno powiedzie¢, ze odsiedziatem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam.)

Moze nie zawsze bylem w stu procentach skoncentrowany na tym, co tu mo-
wiono, ale na pewno dowiedzialem sig czego§ nowego.
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Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Ministra skarbu panstwa dotyczy
art. 1 ust. 5 pkt 4 oraz ust. 6 pkt 1 12, a takze art. 15, 38, 70, 74 1 76.

Art. 1 przewiduje likwidacj¢ Agencji Prywatyzacji, ktora dotychczas wykony-
wala zadania powierzone mu przez ministra skarbu panstwa. Jest to jeden z tych by-
tow, ktore w ciagu ostatnich pigciu lat niespecjalnie si¢ spisywaly, stad propozycja jego
likwidacji. Ot6z w tym okresie dziewigcdziesigciu o$miu pracownikéw tej agencji
sprywatyzowalo mniej wigcej dziewiecdziesiat jednostek, czyli na jednego pracownika
przypada jedna jednostka. Ale musze tez uczciwie powiedzie¢, ze byta tu pewna pro-
gresja. Ostatnio agencja wypadata znacznie lepiej niz w pierwszych latach od jej utwo-
rzenia.

Druga sprawa to polaczenie Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych SA
1 Polskiej Agencji Informacyjnej SA. Sa to dwie jednoosobowe spotki skarbu panstwa,
z ktérych jedna utworzona zostala w drodze ustawy. Wykonuja one bardzo podobne
zadania. W tej chwili ustawodawca proponuje ich polaczenie i jest to rozwiazanie
w moim przekonaniu catkowicie uzasadnione.

Pozostale przepisy art. 15 trzeba rozpatrywac tacznie z art. 38 dlatego, ze chodzi
tu o $rodki specjalne funkcjonujace w ministerstwie. Propozycja jest taka, aby srodki te
potaczy¢ w jeden wigkszy fundusz. Dzigki temu minister skarbu panstwa, 1 nie tylko
on, bedzie miat wigksze mozliwosci korzystania z tych srodkow, podzielenie ich bo-
wiem na mniejsze kawatki powoduje, ze nie mozna ich kierowa¢ z jednego celu na in-
ny. W art. 15 mowimy o tak zwanym funduszu mienia polikwidacyjnego, ktéry mozna
przeznacza¢ tylko na cele wymienione w ustawie o przedsigbiorstwie panstwowym,
a nie na zadne inne. W ustawie o komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych sa ta-
kie $rodki jak rezerwa na cele uwtaszczeniowe, fundusz prywatyzacji i fundusz gospo-
darowania mieniem. i tu znowu $rodki sa poszatkowane. Dlatego propozycja, zeby je
potaczy¢, jest w moim przekonaniu uzasadniona. Ponadto mamy tutaj jeszcze inne ce-
le, ktore dotychczas nie byly przewidziane, a wigc nie mozna byto ich finansowac¢, na
przyktad wsparcie programow tworzenia miejsc pracy dla absolwentow. Juz teraz pro-
ponujemy w jakims$ sensie realizacj¢ programow, ktore rzad przed chwila przyjat.

Art. 70 1 74 to sa przepisy przej$ciowe 1 dostosowujace potaczenie tych $rod-
kow. Tutaj wkradl si¢ btad maszynowy. Komisja Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury na
mojaq prosbe zglosita poprawke i chciatlbym ja tutaj goraco podtrzymaé. W art. 74
w ust. 1 — bede mowit prawdg, bo tak jest zawsze najlepiej — przy przepisywaniu tej
ustawy w Sejmie wyraz ,,bedacych” zostal mylnie zapisany jako ,,bedace”. To catko-
wicie wypaczyto sens tego przepisu i pozbawito go logicznego ksztattu. Stad tez pro-
pozycja komisji, zeby wyraz ,bg¢dace” zastapi¢ w ust. | wyrazem ,,bedacych”. To
przywraca temu przepisowi jego pierwotny sens i wyglad. To jest w wielkim skrocie,
Panie Przewodniczacy, to, o co rzad 1 Sejm zwraca si¢ do Wysokiego Senatu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy.
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Senator Marian Noga:

Nie mam wigcej uwag ponad to, co powiedziat pan dyrektor Mikosa. Cata ko-
misja rzeczywiscie nad tym glosowata.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: I mowig tylko prawdg 1 cala prawdg?)

Mowig prawdg i tylko prawdg. Tak jest.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani mecenas, prosze¢ bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Co do art. 15 to chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze pojawil si¢ tu biedny tytut usta-
wy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Obecnie tytut ten
konczy si¢ na tych wyrazach, natomiast tutaj jest dalsza czg$¢ ,,oraz o prywatyzacji
spotek z udzialem Skarbu Panstwa”. To jest, jak sadzg, jeszcze w sferze projektow,
wigc trzeba chyba to sformutowanie wykreslic.

I mam jeszcze jedno pytanie: czy poprawne jest sformutowanie ,,minister skarbu
panstwa moze gromadzi¢ na wyodrgbnionym rachunku srodkéw specjalnych”. A moze
on po prostu musi, czyli ,,gromadzi”? To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Glos z sali: Pan dyrektor.)
Tak, tak. Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, pani mecenas ma racj¢. Tutaj pojawit si¢ jaki§ ogon, ktéry nie
wiem skad si¢ wzial, bo takiej ustawy nie ma. Na razie jest ustawa o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych 1, jak to si¢ moéwi, kropka. Nie ma tego
ogona ,,oraz o prywatyzacji spotek z udziatem Skarbu Panstwa”. Jesli za$§ chodzi o to,
czy ,,moze gromadzi¢” czy,gromadzi”’. To jest mozliwos¢ ustawowa, a wlasciwie po-
winnos¢ ustawowa. Wedlug mnie ,,moze gromadzi¢” znaczy ,,gromadzi”. Ale jezeli to
panstwa razi, to mozemy napisac, ze ,,minister skarbu panstwa gromadzi na wyodrgb-
nionym rachunku”. Bedzie lepiej, jasniej i czytelnie;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Marian Noga: Popieram t¢ poprawke pana dyrektora.)
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Mam pytanie do pana dyrektora. Mamy tu rézne terminy zmian funkcjonowania
tych organdéw. Agencji Prywatyzacji dotyczy 31 marca, a to jest, Panie Dyrektorze, tuz,
tuz. Wyobrazam sobie, ze jakie$ sprawy sa w toku. Jak to bedzie wygladato? Bo mamy
tu kilka termindéw: marcowy, jesienny 1 z koncem roku.

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa: Mozna?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Jest to pytanie doprawdy trudne dlatego, ze pan przewodniczacy oczywiscie ma
racje. Agencja Prywatyzacji w tej chwili dziala petna para 1 prowadzi, o ile dobrze pa-
migtam, okoto stu dziewigc¢dziesigciu projektow. Musialaby si¢ wigc z nimi upora¢ wia-
Sciwie w ciagu czterech miesigcy. Jest to powazne zadanie. Gdy méwitem o projektach,
ktére zostaty zrealizowane przez ostatnich pig¢ lat, to tez, chcac by¢ sprawiedliwym,
zauwazylem, ze w ostatnim okresie wyniki agencji byly znacznie lepsze niz w latach
wczesniejszych. Jesli juz pan senator mnie o to pyta, to proszg zwroci¢ uwagg na art. 69
— zobaczg, czy nie bujam, ale nie — ktory méwi o nalezno$ciach i zobowiazaniach li-
kwidowanych urzedow lub agencji — w tym z tytulu pozyczek, kredytow i porgczen —
ktore staja si¢ nalezno$ciami i zobowigzaniami odpowiednio urzedéw obstugujacych
organy. W ust. 2 prawa i obowiazki wynikajace z uméw i porozumien zawartych przez
likwidowane urzedy lub agencje przejmuja odpowiednie urz¢dy obstugujace. Gdyby
mnie pan senator zapytal, czy Agencja Prywatyzacji jest na pewno przygotowana do
tego, zeby to wszystko Ministerstwu Skarbu Panstwa przekaza¢ bez bolu to, znowu,
mowiac uczciwie, wydaje mi sig, ze nie jest jeszcze do tego przygotowana i minister-
stwo tez nie jest. JesteSmy $Swiezo po reorganizacji 1 pewne $ciezki jeszcze si¢ nie prze-
tarty. Zadania Agencji Prywatyzacji mialyby przeja¢ delegatury ministra skarbu pan-
stwa — a jest ich czternascie — ktore tez jeszcze nie za bardzo wiedza, co im spadnie na
glowg, bowiem rozklad terytorialny spraw, ktére prowadzi agencja, jest na razie nie-
przewidywalny. Trudno nam teraz powiedzie¢, jak te sto dziewigcdziesiat projektow
roztozy si¢ terytorialnie i ktére delegatury ministra skarbu panstwa beda wymagaly
wspomozenia etatowego, organizacyjnego czy lokalowego. To jest jednak pewna logi-
styka catosci. A wigc rozumiem, ze pan senator ma watpliwosci co do terminu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Teraz, kiedy o tym méwimy, jest luty,
a wiem, ze to sa jednak sprawy, ktore gdzie$ tkwia, sa zaangazowani ludzie...)

Ukaze si¢ ,,Dziennik Ustaw” 1 wtasciwie bedzie po likwidacji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 stad moje pytanie. Jak resort to sobie wy-
obraza?)

My oczywi$cie zrobiliSmy taka przymiarke, ale, prawdg powiedziawszy, wigcej
jest watpliwos$ci niz jasnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Jakby rozciagajac t¢ watpliwo$¢, mam pytanie do pana przewodniczacego Nogi.
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Senator Marian Noga:

Ja tez ja podzielam, ale trudno mi powiedzie¢, jaki termin nalezatoby tu zapropo-
nowac. Na pewno dluzszy. Trzeba przesuna¢ moment likwidacji Agencji Prywatyzacji.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Jestem za wydluzeniem terminu.
(Glos z sali: Moze przesunac o trzy miesiace?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Moze pani prezes wypowie si¢ w kwestii tej naszej watpliwosci.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Prosimy o pozostawienie terminu 31 marca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.

Zostawiam te kwesti¢ na razie ze znakiem zapytania, bo dzisiaj i tak nie roz-
strzygamy, nie glosujemy. W kazdym badz razie zglositem watpliwos¢, bo uwazam, ze
te sprawy wymagaja jednak zachowania pewnej ciagtosci, zakonczenia; to nie dzieje
si¢ z dnia na dzien. Mamy juz luty, a likwidacja ma si¢ zakonczy¢ za miesiac. Chodzi
o to, zeby to nie odbilo si¢ na jakosci dziatan. Ale do tego jeszcze wrocimy.

Prosz¢ bardzo, czy sa jakie§ uwagi, pytania?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jak zwykle...)

Prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Miatbym po pana dyrektora pytanie dotyczace art. 1 ust. 6. W pozostatych uste-
pach moéwimy o datach. Czy panstwo tutaj nie sugerowali daty granicznej, do ktorej
owo potaczenie ma nastapic?

I drugie pytanie, tez z tym zwigzane. Wymieniona w ust. 6 Panstwowa Agencja
Inwestycji Zagranicznych SA jest spotka, Polska Agencja Informacyjna SA takze. Czy
tu w ogole jest koniecznos¢ zapisu ustawowego? Skoro bowiem wlasciwy minister re-
prezentuje wiasciciela, to sadze, ze mozna byto potaczy¢ te agencje bez siggania po
ustawe. Pan dyrektor kreci glowa, ze nie. Proszg o komentarz.

Jesli idzie o koszty, ktore tutaj panstwo opisaliscie, to w jaki sposdb sa one roz-
dzielone w sytuacji potaczenia tych agencji? Czy to bgdzie pét na pét? Proszg o wyja-
$nienie tych kwestii.
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Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, jesli mozna, odpowiem 1 na to pytanie, ale nawiazujac jeszcze
do poprzednich watpliwosci pozwolg sobie jak gdyby dokonczy¢. Prosze pamigtac, ze
wszystkie projekty prywatyzacyjne prowadzone sa nie tylko w oparciu o przepisy
ustawy, ktora tu byta omawiana, o okreslone procedury formalnoprawne, ale rowniez
w oparciu o umowy z doradcami prywatyzacyjnymi, gdzie w miejsce agencji wchodzi
odpowiednio badz minister skarbu badz jego delegatury. A wigc obawa, ze z racji ter-
minéw moze nastapi¢ zachwianie realizacji tych projektéw jest o tyle uzasadniona,
o ile mozemy méwi¢ o pewnym drobnym opo6znieniu zwigzanym z przekazaniem do-
kumentacji migdzy poszczegolnymi organami badz instytucjami. Projekty sa jednak
prowadzone dalej, tyle tylko, ze pieczatka na akcie koncowym bgdzie przystawiona
przez inna instytucje¢. Jesli zas chodzi o spétki prawa handlowego z art. 1 ust. 6, to obie
zostalty powotane na mocy ustawy. W zwiazku z tym nie wystarczy tu decyzja badz
czynno$¢ cywilnoprawna wykonana przez ministra, nie moze on bowiem zmieniaé
materii ustawowej. Dlatego w ustawie znalazt si¢ ten zapis. Omowitem sprawy ogdlne,
a szczegoty z pewnos$cia wyjasni pan dyrektor Mikosa.

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa: Tak. Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Panie Przewodniczacy, prosze panstwa, a wigc to jest tak: Panstwowa Agencja
Inwestycji Zagranicznych SA jest jednoosobowa spotka skarbu panstwa o szczegol-
nym znaczeniu dla gospodarki panstwa w rozumieniu art. la ustawy o komercjaliza-
cji 1prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Zostala utworzona na podstawie
aktu zawiazania z 31 marca 1992 r. przez ministra przeksztalcen wilasnosciowych,
ktory wypetil w ten sposob dyspozycjg art. 42 ustawy o spotkach z udziatem zagra-
nicznym, wigc jedynego chyba przepisu, ktory na mocy omawianej dzisiaj ustawy
zostat skreslony. Poniewaz spotka ta zostata utworzona niejako ustawowo, czy w wy-
konaniu ustawy, to skreslajac art. 42 trzeba ja ustawowo zlikwidowa¢ i w ten sposob
okresli¢ jej likwidacje. W momencie, kiedy ustawa, ktora jest dzisiaj przedmiotem
obrad, wejdzie w zycie, powrdcimy do normalnych regul i beda dwie spotki podle-
gajace rezimowi kodeksu spotek handlowych. Jesli pana senatora interesuje ta kwe-
stia, to powiem, jakie sa tam mozliwosci, a jest ich kilka. Ot6z kodeks spotek han-
dlowych przewiduje, ze mozna przenies¢ caty majatek PAI na PAIZ w zamian za ak-
cje, ktore skarb panstwa obejmie w podwyzszonym kapitale zaktadowym PAIZ. Dru-
ga mozliwos¢ to przeniesienie catego majatku PAIZ na PAI w zamian za akcje, ktore
skarb panstwa obejmie w podwyzszonym kapitale zaktadowym PAI. Jest tez mozli-
wos$C trzecia, a wigc zawiazanie nowej spotki, na ktéra przejdzie majatek PAIZ oraz
PAI w zamian za wydanie akcjonariuszowi PAIZ i PAI, to jest skarbowi panstwa,
akcji w nowo zawiazanej spotce. I trzeba bedzie zdecydowaé. Terminu nie okresla-
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my, bo tutaj wszystkie terminy wynikaja z kodeksu spétek handlowych. Trzeba oglo-
si¢ walne zgromadzenie akcjonariuszy i podja¢ decyzje. Najprawdopodobniej trzeba
to bedzie zrobi¢ jak najszybciej dlatego, ze zadania obu spdlek sa bardzo podobne.
Mozna nawet powiedzie¢, ze identyczne. Ale w tej chwili trudno jeszcze okresli¢ ten
termin.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna pytanie uzupetniajace?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Dyrektorze, do§wiadczenie uczy, ze nawet wtedy, kiedy terminy sa okre-
slone, na przyklad w sytuacji, gdy miaty by¢ zrealizowane jakie$ akty wykonawcze, to
czasami kto§ potrafi, wykorzystujac litere prawa, czego$s nie wykonaé. A co dopiero
wtedy, gdy termin nie jest okreslony. A wigc ja nie wiem, czy tu jest wola, aby ta
sprawa zostata zatatwiona. Wydaje mi sig, ze w ustawie powinien by¢ jaki$ graniczny
termin, na przyklad do 31 grudnia.

Nie odpowiedziat pan jeszcze na pytanie dotyczace kosztéw: jak beda one roz-
tozone migdzy owe agencje. Czy jest to tez decyzja ministra, czy tez panstwo macie juz
jakie$ sugestie?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Powiedziatem, jaki jest sposob potaczenia agencji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Wymienit pan...)

I to jest odpowiedz na pana pytanie o koszty.

(Senator Mieczystaw Janowski: Aha, z tego bede wiedzial.)

Jest to odpowiedz dotyczaca bezposrednio tego, jak beda wygladaly te koszty
w spotkach. Sprawe reguluje kodeks spotek handlowych. Przy polaczeniu dwoch spot-
ek 1 zawiazaniu nowej, na ktora przechodzi ich majatek, to one ponosza koszty. Chodzi
o to, zeby za to nie placil skarb panstwa, czyli budzet, i zeby za polaczenie naprawde
zaptacily te spotki. Taka jest intencja tego przepisu, do ktérego specjalnie zostat dopi-
sany fragmencik — poprzednio go nie bylo — moéwiacy o tym, kto ponosi koszty. Na
podstawie tej ustawy mozna probowac stworzy¢ taka interpretacje, ze skoro koszt li-
kwidacji na przyklad Agencji Prywatyzacji, ktora nie jest spotka, ponosi skarb pan-
stwa, to niech skarb panstwa zaptaci za potaczenie tych dwoch spotek. Ale wydaje mi
sig, ze taki poglad nie ma zadnego uzasadnienia. Jezeli za$ chodzi o termin, to potacze-
nie jest wykonalne w momencie, kiedy ustawa wejdzie w zycie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Apolonia Klepacz:

Apolonia Klepacz.

Przychylatabym si¢ do zastrzezen pana senatora Janowskiego. Czy do zapisu
mowiacego o tym, ze koszty zwiazane z potaczeniem ponosza agencje, nie datoby si¢
dopisaé, ze rozpoczecie tej procedury odbedzie si¢ w terminie od — do. Przeciez bedzie
si¢ ona rozpoczynata w momencie ztozenia wniosku do sadu. Zanim jednak zostanie
on zlozony, trzeba opracowa¢ doktadny plan potaczenia spétek. W kodeksie handlo-
wym sa przewidziane okreslone procedury. Te wstepne dziatania moga trwac rok lub
pot roku, mozna je przeprowadzi¢ w okresie krotszym badz dtuzszym. Chodzi mi tutaj
o okreslenie momentu rozpoczecia samej procedury, bo potem bedzie ona i tak uzalez-
niona od przebiegu postgpowania sadowego. Czy nie bytoby to wskazane? Daj¢ to pod
rozwage kolegom senatorom.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wilasnie w migdzyczasie omawiamy kwestig, na ile to zalezy od ustawodawcy,
a na ile od procedur wynikajacych z kodeksu. Rzecz w tym, zeby tej ustawy nie spotkat
taki los, ze nie zostanie ona zrealizowana, bo sad...Ja tez odczuwam obawg, ktora wy-
razil pan senator oraz pani. Chcialoby sig, zeby ustalone byty przynajmniej jakie$ gra-
niczne terminy.

(Senator Mieczystaw Janowski : Zastanowimy si¢ 1 przeprowadzimy konsultacje
Z ministerstwem.)

Moze na razie zostawmy t¢ kwestie, bo dzisiaj jeszcze nie rozstrzygamy
wszystkich spraw. Ale obawa zgloszona przez pana mecenasa jest zasadna, bo wtedy
niewykonanie ustawy bedzie...

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, jesli nie okreslimy ter-
minu, to nigdy nie bgdzie niewykonania ustawy.)

Moéwig tylko, ze wykonanie tej ustawy z zapisanym terminem byltoby uzalez-
nione od zupehie innych regut gry. Trzeba si¢ nad tym zastanowic.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania, watpliwosci do tej czgsci?

Stysze namigtna dyskusj¢ migdzy przedstawicielami Rzadowego Centrum Legi-
slacji, MSWiA i Ministerstwa Skarbu.

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa: Mozna
jeszcze, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jozef Mikosa:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym wroci¢ jeszcze do uwagi, ktora zglosita pani mecenas. Ot6z gdy czyta
si¢ koniec zdania w art. 15 zawierajacego sformutowanie: ,,moze gromadzi¢ na wyod-
rgbnionym rachunku” to trzeba zapomnie¢ na chwilg o tych wszystkich przywotaniach
itd. 1 przeczyta¢, ze moze gromadzi¢ 1 przeznaczaé. Jezeli teraz napiszemy ,,gromadzi
na wyodrgbnionym rachunku” to trzeba napisa¢ dalej ,,i przeznacza na uzupetnienie”,
a nie taka byla intencja. A wigc moze zostawmy tak jak jest 1 bedzie wiadomo, ze ,,mo-
ze gromadzi¢ na wyodrgbnionym rachunku” i ,,przeznacza¢ na uzupetnienie”. Bo jezeli
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napiszemy ,,gromadzi” to wtedy musimy dopisac ,,i moze przeznaczac”, a wigc per sal-
do wyjdzie na to samo. Prositbym o zyczliwe rozwazenie tej propozycji.

(Glos z sali: Moze poprosimy jakich$ polonistow.)

Tylko nie polonistéw, bo natychmiast wszystko bgdzie Zle, cala sktadnia i...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przydalby si¢ nam jeszcze jaki$ spec od...

(Senator Mieczystaw Janowski: Wykladni gramatycznej.)

Tak jest. Rozumiem, ze ten zapis, ktéry jest obecnie, wlasciwie przyzwala —
,minister moze gromadzi¢”.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Nie, bo jak zgromadzg, to natychmiast musze przeznacza¢ na te cele. Natych-
miast, bo to jest obligo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Mozna gromadzi¢ i dobrze ulokowac.)

Ale wtasnie, ze go nie mozna byto wyciagnad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Przepraszam.

Czy sa ewentualnie jakie$ uwagi, sugestie?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze jedna ogolna...)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

...ale tez troszke jezykowa, moze pod adresem pana dyrektora Biatoruskiego.
W art. 1 uzywamy rozmaitych form czasownika. W ust. 1 mowimy ,,znosi si¢”’ — jest to
rygoryzm. W ust. 2 mamy ,,znosi si¢ lub likwiduje”, a wigc forma jest ta sama.
W ust. 3 jest ,,zostang zniesione”, a wigc strona bierna. Dlaczego nie uzy¢ jednakowej
formy ,,znosi si¢”? Wydaje mi sig, ze tutaj pewne rzeczy powinny by¢ ujednolicone.
Tak samo ust. 6 powinien brzmie¢, ze taczy sig, bo inaczej jest to rOwniez jezykowo
nieeleganckie i niespdjne. Chyba, ze jest tu jakie$ dno drugie, o ktorym nie wiem.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, moge pana zapewni¢, ze ta ustawa ma tylko jedno dno i to wi-
doczne dla wszystkich gotym okiem. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prosze wybaczy¢, ale jezyk prawniczy rzadzi si¢ troszeczke in-
nymi regutami anizeli jgzyk literacki. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze pewne sformuto-
wania lub budowa gramatyczna pewnych zdan moze budzi¢ watpliwosci co do elegan-
cji 1 zgrabnosci. Prosze¢ jednak nie oczekiwa¢ ode mnie, ze bede w tej chwili dyskuto-
wal z biurami legislacyjnymi obydwu izb parlamentu i z Rzadowym Centrum Legisla-
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cji, bo jestem gotow od razu wywiesi¢ biala flage i poddac si¢. Mam zaufanie do tych-
ze stuzb, w ktorych zreszta swego czasu stuzytem, 1 jesli mam ich zapewnienia, ze te
sprawy sa przygotowane wlasciwie, to nie $miem dyskutowac w tej kwestii.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardzo elegancko pan to zrobit.)
Caly czas opierajac sig, Panie Senatorze, na tym jednym dnie, ktore jest, ze tak
powiem, widoczne gotym okiem.

Senator Mieczystaw Janowski:

To tak dygresyjnie, jesli pan przewodniczacy pozwoli. My zawsze troszczymy
si¢ o jako$¢ prawa. Teraz méwig juz serio. Zawsze mamy zapewnienia, ze kazda usta-
wa jest dobrze przygotowana. Tak bylo przy poprzednim rzadzie, tak jest pewnie i te-
raz. Nasze czy moje uwagi prosze potraktowac, Panie Dyrektorze, po prostu jako wy-
raz troski nie tylko o estetyke, ale o jezyk polski, o ktory tez powinni$my dbac. Jezeli
jest jakas uzasadniona réznica miedzy tymi sformutowaniami, to tak by¢ powinno. Je-
§li tej roznicy nie ma, to forma moze by¢ jednolita.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, tym pytaniem o dno sprowokowat pan...
Jeszcze raz dyrektor Bialoruski, bardzo proszg.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Sprobuje doj$¢ blizej sedna, aczkolwiek nie bede si¢ nadmiernie zaglebiat
w szczegoty. Prosze zwréci¢ uwage, ze kazdy z tych ustegpow zaklada inny tryb, badz
tez inng formulg¢ zniesienia lub likwidacji instytucji, o ktoérych jest w nim mowa. O ile
ust. 1 stwierdza konstytutywnie, ze ta ustawa znosimy wymienione w nim instytucje
i organy, o tyle ust. 2 odsyla do aktow réwnorzednych ale odrgbnych. Ust. 3 zaklada
vacatio legis zniesienia dwoch organow. Oczywiscie moze powsta¢ watpliwos¢, dlacze-
go w przypadku zdania wstgpnego ust. 3 w powiazaniu z ust. 4 zostala przyjeta taka
a nie inna konstrukcja. Powiem szczerze, ze na ten temat byta dyskusja na sejmowe]
Komisji Spraw Wewngtrznych i Administracji i1 ta formuta zdan wstgpnych ust. 2 i 3
zostala utrzymana. Uzasadniono to w sposob nastepujacy: w przypadku administracji
celnej 1 inspekcji celnej, czyli materii poruszonej w ust. 3, sprawa begdzie znacznie bar-
dziej ztozona 1 cala procedura bedzie bardziej ztozona anizeli w przypadku instytucji,
o ktorych méwimy w ust. 2. Zreszta z tego, co wiemy, jutro ta kwestia bgdzie omawiana
na posiedzeniu komitetu Rady Ministréw 1 jezeli nie bedzie zastrzezen, to w przysztym
tygodniu na posiedzeniu Rady Ministrow bgdzie przyjety projekt ustawy o administracji
celnej regulujacy kwestie zawarte w ust. 3. Roznica miedzy ust. 2 a ust. 3 polega na
tym, ze w przypadku ust. 2 bgdziemy mieli do czynienia ze zniesieniem instytucji jako
takiej 1 przeniesieniem jej zadan i kompetencji do innych organéw, za§ w przypadku
administracji 1 inspekcji celnej bedziemy tworzy¢ zupetnie nowy system, nowe zasady.
Dlatego przyjeto taka konstrukcje zdania wstepnego ust. 3 w powiazaniu z ust. 4.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Patrzac na te terminy, widzimy, ze kryje si¢ za tym pewne ryzyko.

(Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Biatoruski: Mianowicie?)

Z dniem 31 marca zostang zniesione centralne organy administracji rzadowe;j.
Czy zmie$cimy si¢ w tym terminie?

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Rzad dotozy wszelkich staran i liczy na daleko idaca kohabitacj¢ z obydwoma
izbami parlamentu, Panie Senatorze.
(Senator Mieczystaw Janowski: Pan Przewodniczacy pozwoli?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Ja teraz moéwig bardzo serio. Panie Dyrektorze, znam pana nie od dzi$§ i1 bardzo
szanujg, ale chciatbym, zeby$my szanowali takze polski parlament. W tej ustawie za-
ktadamy, ze Sejm, Senat 1 prezydent podpisza si¢ pod ustawami, ktorych jeszcze nie
ma. Dla mnie jest to kuriozum. Czy nie lepiej, nie godniej bedzie po prostu przyjac te
ustawy, o ktorych mowimy w ust. 4, i1 w nich podja¢ decyzje dotyczace zniesienia
owych instytucji. Byloby to postgpowanie eleganckie, zgodne z prawem i takie, jakie
przystoi parlamentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Tutaj zatozyliSmy, ze do 31 marca
co$ nastapi, a z roznych przyczyn moze nie nastapi¢. Prezydent ma prawo wniesienia
weta, a my mu to prawo ograniczamy. Rozumiem, ze istnieje okreslony uktad poli-
tyczny, ale my dziatamy dla dobra panstwa polskiego. Wczoraj przekazalem te uwagi
panu premierowi Millerowi, ktory w pelni si¢ z nimi zgodzil. W tym kontek$cie wy-
daje mi sig, ze jest to zly zapis.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W pelni zgadzam sig tutaj z panem senatorem. Zreszta sprawa ta byla sygnali-
zowana na poprzednich posiedzeniach komisji. Chciatabym zwréci¢ uwage rowniez na
ust. 2: ,,Na podstawie odrgbnych ustaw znosi si¢ lub likwiduje”. Te odrgbne ustawy juz
sa. | tak, na przyktad, jezeli chodzi o pkt 1, dotyczacy ustawy znoszacej Polskie Cen-
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trum Badan i Certyfikacji, to w ustawie o badaniach i zgodnos$ci — jej tytul tak sig
mniej wigcej zaczyna — jest termin likwidacji tej instytucji wyznaczony na 1 stycznia
2003 r. I jezeli odpowiednia ustawa, ktéra nowelizuje ustawe znoszaca Polskie Cen-
trum Badan 1 Certyfikacji nie zostanie uchwalona do 30 czerwca, to znowu bgdzie taka
sama sytuacja jak ta z ust. 3, gdy nie zostana uchwalone zapowiadane ustawy. Te¢
ustawe trzeba bedzie nowelizowac. Jezeli terminy zostana dochowane, to wszystko
bedzie w porzadku, ale wystarczy, ze ktory$ z nich — a moze si¢ tak zdarzy¢ — nie zo-
stanie dochowany, wtedy pojawi si¢ balagan prawny 1 zupelnie niepotrzebna dezinfor-
macja. Ust. 2 pkt 2 i 3 to jest tylko deklaracja, dotyczaca zreszta tego, co juz zostato
zrobione. To, co one zakladaja, jest tylko jakby potwierdzeniem, zapisaniem jeszcze
raz tego, co juz zostato dokonane. Nawet daty sa zgodne — 31 grudnia 2002 r. To jest
deklaracja, bardzo energicznie tutaj zreszta broniona, ale pozbawiona tresci normatyw-
nej myslg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski

Dzigkuje.
Proszg bardzo, jeszcze pan dyrektor Biatoruski i konczymy na tym.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Senatorze, chce powiedzie¢, ze ja oczywiscie tez podchodzg do tego pro-
blemu w sposob bardzo powazny i pragne przypomnie¢, ze podobne konstrukcje legi-
slacyjne sa stosowane od ponad dziesigciu lat. Identyczny tryb zastosowaliSmy
w 1998 r. przy okazji reformy administracji publicznej, gdzie pewne czynno$ci byty
roOwniez czynnosciami wyborczymi i1 byty dokonywane pomimo tego, ze ustawodawca,
wbrew deklaracjom, nie zdazyl uchwali¢ stosownych przepiséw, ktore byly oczekiwa-
ne 1 wymagane.

Chcg rowniez zwroci¢ uwage na kilka rzeczy. Nie bede podejmowal dyskus;ji
o tym, czy bedzie batagan prawny czy go nie bedzie. Ust. 2 nie ma charakteru dekla-
ratoryjnego tylko konstytutywny, bo stwierdzamy: ,,znosi si¢” a nie ,,zniesione zosta-
ng”. ,,Znosi si¢ z dniem” i sa podane trzy daty.

Jezeli chodzi o pkt 1 — 30 czerwca a 1 stycznia 2003 r. —to obydwa te terminy sa
okre$lone normami rangi ustawowej, a jest znana od lat zasada, ze przepis pozniejszy
uchyla przepis wczes$niejszy. W zwiazku z tym data 1 stycznia 2003 r. traci moc
z chwila uchwalenia tej ustawy 1 zniesienie Polskiego Centrum Badan 1 Certyfikacji
zostanie wprowadzone w system prawny z dniem 30 czerwca 2002 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Na tym konczymy t¢ wymiang mysli. O rozstrzygnieciach bedziemy mowi¢ na
kolejnym spotkaniu. Myslg, ze wszystko, co byto do powiedzenia w tej materii, zostalo
juz powiedziane.
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Czy do tej grupy spraw mielibys$cie panstwo jeszcze jakie§ uwagi, sugestie? Nie
widze zgloszen.

Pozostata nam jeszcze jedna sprawa, dotyczaca Agencji Techniki i Technologii.

Kto ze strony rzadu chcialby si¢ do tej sprawy ustosunkowac?

Pdzniej zabierze glos przedstawiciel komisji senackie;.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Wolman:

Przepraszam bardzo, ale nie ma podsekretarza stanu z Ministerstwa Gospodarki.
Mamy w tej chwili spotkanie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wiem. Wczes$niej juz na ten temat rozma-
wiali$my.)

W zwiazku z tym, jako zastgpca dyrektora Departamentu Strategii Gospodar-
czej, czyli osoba bezposrednio odpowiedzialna za nadzor nad Agencja Techniki
i Technologii, chciatabym powiedzie¢, ze zmiany tutaj proponowane dotycza likwida-
cji z dniem 31 marca tej agencji oraz przejecia jej zadan przez Polska Agencje Roz-
woju Przedsigbiorczosci. Obie agencje podlegaja ministrowi gospodarki. Zmiany za-
warte sa w art. 1 ust. 5 pkt 2, czyli w przepisie moéwiacym o podmiocie, ktory zostanie
zlikwidowany oraz w art. 8 okreslajacym, kto przejmie zadania realizowane przez
Agencje Techniki 1 Technologii, ktorych w tej chwili nie ma w ustawie o Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci. Zadania te zostang po prostu wiaczone, aby
umozliwi¢ ich przejecie przez ten podmiot. Art. 72 1 78 to sa juz tylko konsekwencje
wprowadzania tej zmiany.

Agencja Techniki 1 Technologii zaymowala si¢ przede wszystkim wspomaga-
niem matych i $rednich przedsigbiorstw w transferze techniki i technologii, nowocze-
snych rozwiazan i rozwiazan innowacyjnych i realizowata ten cel gtownie poprzez po-
zyczki dawane na warunkach preferencyjnych. Po wprowadzeniu tych zmian zadania
te przejmie Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko. Dzigkuje.
Panie Senatorze, poprosimy opini¢ komisji.

Senator Franciszek Bobrowski:

Chcialbym przedstawi¢ opini¢ Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych
przyjeta na posiedzeniu 30 stycznia do ustawy o zmianach organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych.
Komisja proponuje wprowadzenie nastgpujacych poprawek.

Poprawka pierwsza, na temat ktorej byta dyskusja: w art. 1 ust. 2 skresla si¢ pkt 1.

Poprawka druga: w art. 48 pkt 15 wyrazy ,,art. 94 ust. 2, 4-8” zastepuje si¢ wy-
razami ,,art. 94 ust. 2, 4-7” oraz skresla si¢ wyrazy ,,w art. 170 i w art. 199”.

I poprawka trzecia: w art. 55 pkt 5 pkt 2a otrzymuje brzmienie: ,,$rodki pochodza-
ce z kredytowej pomocy zagranicznej przeznaczone na realizacj¢ zadan przez Agencjg”.
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Wszystko, co moge powiedzie¢ to to, ze najwigcej kontrowersji budzita trzecia
poprawka, zmieniajaca dotychczasowe brzmienie pktu 2a: ,,srodki pochodzace z po-
mocy zagranicznej”. Chodzito o to, czy wprowadzenie sformulowania ,kredytowej
pomocy zagraniczne]” ogranicza czy poszerza pole dziatania Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci. To wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze w tym miejscu jeszcze raz poproszg pania dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Wolman:

Jesli chodzi o t¢ poprawke, to jest ona zwiazana z przyjeta zasada, ze wszystkie
zawarte w ustawie zadania i mozliwos$ci przychodowe, ktére miala Agencja Techniki
1 Technologii, zostang przypisane Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Art. 7
ust. 2 pkt 4 ustawy o Agencji Techniki i Technologii z 1996 r. méwi o tym, ze przy-
chodami agencji sa witasnie §rodki uzyskane w ramach bezzwrotnej lub kredytowe;j
pomocy zagranicznej. Dlatego to rozszerzenie dotyczy tylko PARP, aby mozliwe bylo
wykorzystanie wszystkich §rodkéw jako zrodel przychodu zwiazanych z jej dziatalno-
scig. Agencja Techniki i Technologii miata nieco inng specyfik¢ dziatania niz PARP
1 ustawa musi zapewni¢ potaczenie tych dwu specyfik.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mogibym odwotac si¢ w tej materii do pani prezes?

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Oczywiscie. Popieramy te wyjasnienia, ktore przedstawili panstwo z Minister-
stwa Gospodarki.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkujg. A co do pozostatych poprawek?)

Jesli chodzi o ten punkt drugi, to sa to poprawki legislacyjne, oczywiscie w pet-
ni uzasadnione, za$ o punkcie pierwszym dyskutowano przed momentem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wobec tego na razie wytaczam t¢ kwestie. Dzigkuje.

Czy sa ewentualnie jakie$ inne uwagi, sugestie, pytania, propozycje?

(Senator Mieczystaw Janowski: Do cato$ci, tak?)

Nie, nie, jeszcze do tego dzialu. Do catosci beda za chwile.

Nie widzg zgloszen.

Czy macie panstwo jakies uwagi do pozostatych zapiséw tejze ustawy?

Nie bede juz ich wymienial, przypomne tylko, ze grupami spraw przeanalizo-
wali$my ustawe od poczatku do konca, razem z czedcia zapisoOw przejsciowych. Dys-
kusja znalazta swoje odbicie w postaci poprawek.
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Jakie mielibyscie jeszcze panstwo uwagi ogo6lne? Kieruje to pytanie do senato-
row. P6zniej umowimy si¢ co do trybu dalszego postepowania.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Bardzo prosze¢ o sprawdzenie w art. 14, gdzie sa r6zne daty...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Moze jeszcze raz, troszke glosniej.)

W art. 14 w trzecim wierszu jest kolejna nowelizacja ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych i zapisany jest 2001 r., ja za$ spotkatam si¢ gdzie§ doktadnie
z ta samg numeracja dla roku 2000. A wigc bardzo prosze tylko o sprawdzenie, czy
tutaj nie ma jakiego$ btedu literowego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Pani mecenas to zanotuje i do tego odniesiemy si¢ jak bedziemy
juz...

Senator Apolonia Klepacz:

Tak. By¢ moze nad ta kwestia byla juz dyskusja i wpisano to do ktorej$ z po-
prawek — w art. 54 pkt 1 na stronie czterdziestej drugiej jest zapis méwiacy, ze wyrazy
,Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji zwanego dalej Prezesem URT” zastg-
puje si¢ wyrazami... i znowu pojawia si¢ ,,Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunika-
cji i Poczty zwanego dalej Prezesem URTiP”. Ja gdzie$ si¢ z tym spotkatam, ale w tej
chwili, przy nattoku tych dokumentéw nie wiem, czy to zostato uwzglednione w for-
mie poprawki, czy bylta to uwaga na przyktad pani mecenas w materiatach poréwnaw-
czych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To na pewno bylo w materiale porownawczym, poniewaz to nie jest jedyny
punkt, w ktorym sa bledy polegajace na zlej odmianie wyrazéw. Mysle, ze nie ma na-
wet potrzeby zglaszania poprawki, bo to sa sprawy tak oczywiste, ze musza by¢ skory-
gowane na dalszym etapie prac.

(Senator Apolonia Klepacz: Ja tylko polecam tg spraw¢ pamigci pani mecenas.
Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.
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Kto z panstwa senatorow miatby jeszcze jakie$ uwagi?
(Senator Mieczystaw Janowski: Ja ma pytania.)
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli to, o czym powiem, byto juz poruszone podczas mej krotkiej nieobecnosci,
to prosz¢ o wybaczenie. Chodzi mi o art. 61 i art. 77. Dotycza one uzywania samochodéw
osobowych, motocykli i motorowerdéw do celow stuzbowych. Nie bylto to poruszane?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, nie.)

Dochodzity do mnie bardzo krytyczne uwagi na ten temat. Jak w tej chwili bg-
dzie wygladata sytuacja osob, ktére korzystaja z tych pojazdow, bo teraz formalnie
korzystaja one z nich bezprawnie lub wcale nie korzystaja. Art. 77 mowi o tym, ze
przepis art. 61 ma obowiazywac od 1 stycznia 2002 r. To jest jedno pytanie, dotyczace
tych dwoch artykutow.

Proszg jeszcze o wyjasnienie kwestii, ktora dotyczyla — ja juz nie pamigtam, ale
pani mecenas bgdzie wiedziata, o co chodzi — ustawy o wspieraniu rozwoju regional-
nego, w ktorej cos sig skresla. Czego dotyczy to skreslenie? Nie zdazytem si¢ do tego
odnies¢, a tutaj dyskusji w tej sprawie nie byto.

I trzecie pytanie, juz ostatnie. Art. 79 pkt 3 mowi o tym, ze przepis art. 48 pkt 7
wchodzi w zycie z dniem 6 kwietnia. Skad wzigla si¢ ta data? Art. 48, jesli dobrze pa-
migtam, dotyczyt ubezpieczen, i mysle, ze zapis ten mogtby wejs¢ w zycie 1 kwietnia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, nie.)

Nie? By¢ moze jestem w btedzie. Inne zapisy wchodza w zycie z dniem 1 kwiet-
nia. To tyle, dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze ja od razu odpowiem na ostatnie pytanie, dotyczace tej daty 6 kwietnia.
Chodzi tu po prostu o to, ze przepis, ktory ma by¢ nowelizowany, wchodzi w zycie do-
piero 6 kwietnia, wigc wczesniej znowelizowac go nie mozna. On jest jakby dodawany
dopiero do ustawy o funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, chyba jako art. 200a,
1 dopiero od tego momentu mozna go nowelizowac.

(Senator Mieczystaw Janowski: A wigc wynika to z innej ustawy. Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Teraz te samochody.)

Teraz to drugie pytanie dotyczace samochodéw oraz ustawy o rozwoju regio-
nalnym — art. 53.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak. Co z tymi samochodami? O to tez ludzie

mnie pytaja.)
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w dniu 6 lutego 2002 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tam jest skreslenie.

(Glos z sali: W materiale porownawczym jest to strona 150.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Aha, skre$la si¢ po prostu te agencjg. To jest
konsekwencja.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak, bo to jest konsekwencja tamtego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli zostaje problem tych samochodéw shuz-
bowych...)

Od kogo mogliby$my ustysze¢ odpowiedz na to pytanie?

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska: Chodzi o samo-
chody?)

Tak, i rowery.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

Tu jest luka. Poprzednie upowaznienie wyekspirowalo z koncem roku, a zatem
od 1 stycznia nie mamy tu regulacji. W ustawie o transporcie drogowym jest przywro-
cenie upowaznienia do uregulowania tych spraw. Jedyne, co mozna zaproponowaé
wypetniajac ta luk¢ prawna w art. 77 to to, ze od dnia 1 stycznia regulacje te beda
miaty rOwniez zastosowanie do uzywania samochodow do celow stuzbowych.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Dyrektor, przepraszam, ale zadano mi pytanie, na ktére nie umiatem odpo-
wiedzieC. Jak praktycznie sytuacja ma wyglada¢ w tej chwili? Czy jest tak, ze osoby, kto-
re korzystaly z pojazdow do celéw stuzbowych, nie moga otrzymywac za to pieni¢dzy?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Beata Hebdzynska:

W tej chwili nie ma do tego podstaw. Ale w momencie wej$cia w zycie tej
ustawy bedzie oczywiscie mozliwos¢ czy tez podstawa do zwrotu.
(Glos z sali Zaleglosci, zaleglosci.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wiasnie. Czyli, krotko méwiac, jest to uzupetnienie niedostatku prawnego,
wypetnienie tej luki. Rozumiem. Dzigkuje.

Czy jeszcze sa jakie$ uwagi, opinie, propozycje, ktore bySmy zgromadzili? Nie
widze zgloszen.

Wobec tego w tym momencie zakonczymy tg cze¢s¢ pracy.
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Teraz Biuro Legislacyjne bedzie to wszystko zestawiac¢ i na niektore watpliwo-
$ci udzieli nam jeszcze odpowiedzi. Jak juz mowitem, najprawdopodobniej bedzie to
przed posiedzeniem Senatu, we czwartek. Nie, przepraszam...

(Gtos z sali: W piatek.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Do kiedy mozemy ewentualnie sktada¢ poprawki?)

Chcialbym, zebySmy sktadanie poprawek skonczyli dzisiaj.

(Glos z sali: Mozemy jutro skonczy¢ posiedzenie Senatu.)

Dlatego nie cheg tak precyzyjnie okresla¢ terminu. Jezeli bytoby to mozliwe ju-
tro, to ewentualnie po posiedzeniu Senatu. Dlatego tez prosze ewentualne poprawki
sktada¢ dzisiaj, zeby panstwo mogli nad tym popracowa¢. Musimy by¢ przygotowani
na taka mozliwo$¢, ze spotkamy sig jutro. Chociaz przewidujg, ze bedzie to raczej pia-
tek. Pozostawiam sprawe jako otwarta 1 w odpowiednim momencie poinformujemy
wszystkich zainteresowanych o terminie spotkania.

Mam prosbe do pani prezes 1 do pana dyrektora Biatoruskiego, zeby zatrzymali
si¢ jeszcze na moment.

Wszystkim panstwu dzigkuje. Na tym konczymy te cze$¢ posiedzenia. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 01)
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