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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(118)
16. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji Panstwowe;
w dniu 7 lutego 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianach w organizacji 1 funkcjonowaniu centralnych orga-
noéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie naszej komisji.

Zaszla pewna zmiana i w zwiazku z nig jesteSmy zmuszeni poczeka¢ chwilg na
legislatorow. (Rozmowy na sali)

Zanim zaczniemy procedowac, przypomng, ze w naszym zestawieniu poprawek
zdecydowana wigkszo$¢ stanowia poprawki merytoryczne, ktére zostaly nam zapropo-
nowane przez poszczegdlne komisje. Kiedy omawialiSmy te poprawki, uzywalem
zwrotu ,,akceptujemy”, nie oznaczalo to jednak ich przyj¢cia. Stad dzisiaj wszystkie te
poprawki poddamy pod gltosowanie.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze wczoraj omowiliSmy poszczegdlne poprawki,
co oczywiscie wcale nie wyklucza takiej ewentualno$ci, ze mozemy do tej czy innej
poprawki wrdci¢ albo te¢ czy inng zmienié. A to dlatego, ze to my jako Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej jesteSmy upowaznieni do zaprezen-
towania Wysokiej Izbie stanowiska w sprawie tej ustawy. Poza tym jest kilka popra-
wek, ktore zrodzily si¢ wczoraj na posiedzeniu komisji, wzglednie zostaty dolaczone
do zestawienia. Wczoraj wyznaczyliSmy sobie czas na ich ztozenie 1 mysle, ze odreb-
nie ustosunkujemy si¢ do nich.

Najpierw zajmiemy si¢ tymi poprawkami, o ktorych wyraziliSmy juz nasze opi-
nie. Skoro juz wyraziliSmy nasze opinie na temat tych poprawek, proponujg, zebySmy
juz dzisiaj do tego nie wracali, nie roztrzasali ich, chyba ze ktora$ z nich budzi jakie$
watpliwosci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze kto$ z Biura Legislacyjnego ttumaczylby,
czego dotyczy dana poprawka.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Panie Senatorze, moze przed glosowaniem...)

(Senator Mieczystaw Janowski: Trudno, zgtosze to w trakcie posiedzenia...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie wiedzialam, jakie ma pan...)

(Senator Mieczystaw Janowski: Zgoda, nie ztozylem tego na pismie.)

Mam prosbe do pani mecenas o pomoc w przeprowadzeniu tego glosowania.
Aha, te skroty na marginesie oznaczaja poszczegdlne komisje, prawda?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak. Tam, gdzie w zestawieniu na marginesiec mamy skroty nazw komisji, sa
poprawki danych komisji, a tam, gdzie nie ma zadnego oznaczenia, sa poprawki, ktore
zostaly zgloszone na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowe;j.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Sporo jest tych poprawek, bo az czterdziesci trzy.

Przechodzimy do gtosowania nad poszczegdlnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza. Zglosita ja Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma na celu skreslenie przepisu, ktéry odnosi si¢ do likwidacji Pol-
skiego Centrum Badan i Certyfikacji. Na ten temat odbyla si¢ szersza dyskusja i mysle,
ze samo skreslenie tego przepisu niczego tutaj nie zmieni. Biuro Legislacyjne nie do
konca ma pozytywny stosunek do takiego wtasnie brzmienia poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgadza sig, ta poprawka wywolata sporo dyskusji i emocji. Moze tak dla for-
malnosci przypomng, ze poszczegolne komisje skierowaty poprawki bezposrednio do
mnie, stad tez bedg je firmowat swoim nazwiskiem. Ale wracajac do tej pani uwagi. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Na poprzednim posiedzeniu komisji byla mowa o tym, ze Polskie Centrum Ba-
dan 1 Certyfikacji jest likwidowane z dniem 1 stycznia 2003 r. na mocy odrgbnej usta-
wy. W zatozeniu 1 w zamysle rzadu jako projektodawcy ustawy celem bylo przyspie-
szenie likwidacji Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji. Tak naprawdg nie jest to
zbyt dobra nowelizacja tamtej ustawy. W ten sposob chciano znowelizowac ustawe
o systemie akredytacji. Mniej wigcej od takich stow zaczyna si¢ tytut tamtej ustawy,
ktora likwiduje Polskie Centrum Badan 1 Certyfikacji. A wigc to nie jest zupehie tak,
ze ten przepis nie posiada tresci normatywnej. Pozbawiony tresci normatywnej jest
ust. 3. W nim w ogo6le nie ma mowy o zadnych odrebnych ustawach, na mocy ktérych
miatyby by¢ w przysztosci z konkretna data zniesione odpowiednie centralne organy
administracji rzadowej. W kazdym razie byta rozstrzygana kwestia, czy w ogole ten
ust. 3 powinien pozosta¢, bo samo skreslenie pktu 1 w ust. 2 niewiele zmieni.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poszerzajac t¢ wypowiedz, chcialbym powiedzie¢, ze wczoraj po posiedzeniu
komisji odbylismy do$¢ dluga rozmowe z przedstawicielami Biura Legislacyjnego Se-
natu, kancelarii premiera i resortu spraw wewnetrznych. Zwrocono si¢ do nas z prosba
o zaakceptowanie tego stanowiska, sugerujac, ze faktycznie musieliby$my chyba zu-
pehie inaczej do tego podej$¢. Dobrze by bylo, gdyby ten zaproponowany zapis, ktory
zostal zaaprobowany przez rzad, aczkolwiek budzi watpliwosci, pozostal. A to dlatego,
ze jego brak rodzitby dla autoréw tej ustawy okreslone konsekwencje 1 w zwiazku
z tym zwrdcono si¢ do nas z prosba, azeby$Smy tego zapisu nie ruszali.

Przyznam sie, ze nie zglebitem do konca istoty tej sprawy, bo bylo to dos¢ za-
wite 1 skomplikowane, odwotywano si¢ migdzy innymi do tak zwanej ustawy matki
i nie tylko. Sktonny jestem jednak przyja¢ argumentacje rzadu w tej sprawie. Wiasci-
wie nie rozpatrujemy tego w kategoriach merytorycznych, lecz zastanawiamy si¢ jedy-
nie nad tym, czy w ogole jest to zasadne; czy to aby nie jest nadmiar regulacji prawnej,
bo i tak mogliby$§my w tej chwili do tego podejs¢. I przyznam sig, ze gdybySmy z tego
tytutu mieli si¢ narazi¢ na niedostatek tychze regulacji, osobiscie bylbym raczej skton-
ny zachowac to stanowisko rzadu.

Czy w tej sprawie moze kto$§ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Przypomng, ze
to wywotato sporo dyskusji na forum calej komisji. W nich uczestniczyli obydwoje
przedstawiciele Biura Legislacyjnego 1 tak wtasciwie to tej dyskusji nie doprowadzili-
$my do konca. Mogg jedynie powiedzie¢, czym ja si¢ kierujg. W tej kwestii moze by¢
nadregulacja, ale nie chciatbym, zeby$my tym samym skresleniem doprowadzili do ja-
kiej§ tam komplikacji czy potrzeby nowelizowania innych dokumentdéw, bo wtedy mie-
libySmy witasnie do czynienia z taka sytuacja. Zachowujac za$ ten zapis, nie bedzie takiej
potrzeby. Tym samym w swoim wywodzie opowiedziatem si¢ przeciwko tej poprawce.

Czy w zwiazku z ta sprawa kto$ z panstwa mialby jakie$ pytania, watpliwosci?
Pani mecenas jeszcze...

(Senator Mieczystaw Janowski: Dodam tylko, ze bede zglaszat wniosek doty-
czacy skreslenia ust. 2 i 3, ale to p6zniej.)

Mysle, ze skoro to bedzie osobny wniosek, mozemy go teraz sobie podarowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Dzigkuje. Przyzwyczailis§my si¢ do dwoch pierwszych pytan glosowania: kto
jest za 1 kto jest przeciw, ale teraz bede juz takze zadawat pytanie, kto si¢ wstrzymatl.

Gtosowanie nad poprawka pierwsza mamy juz za soba.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawkami druga, trzecia, trzydziesta
piata i czterdziesta pierwsza — to jest caly blok poprawek

Nawiasem mowiac, bytem wspdtautorem tej poprawki, ktora zostala jednocze-
$nie zgtoszona przez Polskie Centrum Badan i1 Certyfikacji. Miatem ja w reku, bo ta
uwaga dotarta do mnie zaréwno z komisji sejmowej, juz po jej rozpatrzeniu w Sejmie,
jak 1 z tejze instytucji funkcjonujacej na terenie mojego wojewodztwa. Tak si¢ ztozyto,
ze w ustawie sejmowej dokonano zmian w sprawie likwidacji stanowisk centralnych,
to znaczy inspektorow krajowych, natomiast zupeilnie pomini¢to kwestie wojewodz-
kich inspektorow. Bez tego zapisu, a wlasciwie bez tych kilku zapisow, powstataby po
prostu luka prawna: krajowi inspektorzy zostaliby zlikwidowani, a wojewddzcy pozo-
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staliby jako odrgbnie funkcjonujacy i tym samym ustawa nie bylaby konsekwentna
w swoim wprowadzeniu.
Whnoszg o przyjecie tych czterech poprawek razem.
(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie do pana przewodniczacego.)
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, czy na temat wojewodzkich inspektorow w ogole dys-
kutowano w Sejmie?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Na ten temat w Sejmie nie dyskutowano.

(Senator Mieczystaw Janowski: Rozumiem.)

Ale jest to o tyle istotne, ze jest to...

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest jakby konsekwencja tych...)

Tak, to jest konsekwencja tej zmiany.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja tylko zapytatem, czy ta kwestia byta przed-
miotem dyskusji.)

Nie, nie, nie. Dlatego wtasnie od razu to trafito do nas. Zostato pominigte przez
nich 1 stad sami od razu si¢ zorientowali, ze powstata luka. Nawiasem moéwiac, jako
pierwszy zasygnalizowal mi t¢ sprawg: co bgdzie z nami, wojewddzki inspektor.
I przyznam sig, ze troche zaskoczyto mnie to pytanie, zadalem je przewodniczacemu
sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych, postowi Brachmanskimu, bo
akurat tak si¢ ztozylo, ze urzedujemy we wspdlnym biurze, to mdj sasiad zza $ciany.
Wtedy dopiero si¢ zaczg¢la dyskusja, sprawa poszta do sejmowego Biura Legislacyjne-
go 1 wyszto na jaw, ze faktycznie zostato to pominigte i stad ta poprawka, ktora szta
dwutorowo, czyli zostata zgloszona przez Rzadowe Centrum Legislacji i przeze mnie.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem tych czterech poprawek? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Mamy zatem za soba gtosowanie nad poprawkami druga 1 trzecia.

Kolejna poprawka, czwarta, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest poprawka, ktora wtasciwie zostata przejgta przez pana senatora Nogg,
moze niezupeinie w takim ksztalcie, poniewaz musiatam ja potem uzupetni¢ ze wzgle-
du na pewne zastrzezenie. Oczywiscie do decyzji komisji nalezy, czy jest ona potrzeb-
na w takim ksztalcie. Polega ona na tym, by przy gromadzeniu $rodkéw finansowych
przez ministra skarbu panstwa wprowadzi¢ tryb obligatoryjny w wyodrgbnionym
wskazanym rachunku srodkow specjalnych, a pozostawi¢ tryb fakultatywny przy prze-
znaczaniu tych srodkéw na okreslone cele w drugiej czgsci zdania.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przypomng, ze w zwiazku z tym problemem odbyta si¢ dyskusja, w wyniku kto-
rej zamiast sformulowania ,,moze gromadzi¢” mamy slowo ,,gromadzi”’. Wilasciwie
cala sprawa sprowadza si¢ do tego, ze w pierwszym przypadku jedynie dajemy mozli-
wos¢, a w drugim jak gdyby naktadamy obowiazek, zobowiazujemy do gromadzenia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

A to dlatego, ze nie bylo kwestionowane, ze to musi si¢ odnosi¢ do przeznacza-
nia §rodkow. Przeciez co do tego nie ma watpliwosci, ze to nie jest obligatoryjne, aby
te kwoty mialyby by¢ koniecznie przeznaczane na uzupetnianie §rodkéw brakujacych
na pokrycie — jak jest to zawarte w przepisie — kosztow procesoOw likwidacyjnych itd.
Chodzito raczej o wskazanie, iz minister nie ma innego wyjscia, jak tylko gromadzi¢ te
srodki na tym jednym wskazanym rachunku $rodka specjalnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, a jaka jest opinia pani?)

Mysle, ze o to tak naprawde chodzito w zapisie tego artykutu. Zreszta, tutaj pa-
dlo takie sformulowanie, ze to jest mozliwo$¢ ustawowa, czyli w zasadzie obowiazek.
Sadze, ze to po prostu trzeba zapisac.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tym bardziej, ze dalej jest dodane wyraze-
nie ,,moze”.

Tak, wyrazenie ,,moze przeznaczac”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Aha, dobrze, rozumiem, czyli jednogtosnie ,,za”.

Przechodzimy zatem dalej. Kolejne to sa poprawki... A przepraszam, zapo-
mnialbym o jednej poprawce.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest poprawka piata. Tutaj jest sprawa oczywista, naprawia ona btad w tytule
ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki piatej?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
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Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nastepnych poprawek — tu mamy blok sktadajacy si¢ z trzech
poprawek Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta sprawa byla réwniez dyskutowana na wczorajszym posiedzeniu komisji.
Chodzi o zniesienie wymogu zasi¢gnigcia opinii wlasciwego marszatka wojewoddztwa
przy powotywaniu i odwotywaniu przez generalnego dyrektora drog krajowych i auto-
strad dyrektorow oddziatow generalnej dyrekcji. Uzasadniano ten wymog w ten spo-
sob, ze wlasciwie jest to zupetnie inna, odrebna od samorzadu struktura.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W calosci jest to struktura centralna, nie za$ jednostka samodzielnie funkcjonu-
jaca w wojewodztwie. W tej chwili jest to po prostu delegatura generalnego dyrektora
nie tylko drog, ale i autostrad.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale rozumiem, ze chodzi tylko o wydawanie
opinii?)

W zadnym z dotychczasowych naszych rozwiazan prawnych nigdy nie byto po-
dobnego precedensu.

(Gtos z sali: Byto w przypadku komendantéw strazy i Policji.)

Przepraszam, ale to sa innego typu organy. W stosunku za$ do organdw, ktoére
funkcjonuja w kraju jako delegatury administracji centralnej, do tej pory nie byto ta-
kich precedensow.

Ja jestem przeciwny tej poprawce.

(Glos z sali: A ja jestem za.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

(Senator Mieczystaw Janowski: Przeciwny poprawce?)

Tak, tak.

(Gtos z sali: Czyli za tym, zeby marszatkowie opiniowali?)

(Glosy z sali: Niestety, tak wyszto.)

Dobrze, ze nie dokonczytem gltosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie muszg, bo nie skonczyliSmy gtosowania. W tej poprawce skresla si¢
wyrazy ,,po zasiggnigciu...”, czyli ich usunigcie oznacza brak tego wymogu.

Kto w takim razie jest za skresleniem tych wyrazow? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przepraszam za uchybienia, ale lepiej, ze wyjasniliémy, co mamy na mysli.

I teraz nastgpne poprawki, siodma i dziewiata, nad ktorymi nalezy glosowaé
tacznie.

Pani Mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawki te maja charakter techniczno-legislacyjny. Chodzi o to, ze w art. 17
w pkcie 7 nowelizacji zostat wymieniony jako ten, ktory ma jej podlegac art. 17 pkt 4,
podczas gdy temu przepisowi zostato juz nadane nowe brzmienie, wigc nie moze i nie
powinno by¢ tej nowelizacji. W zwiazku z tym, ze tam, w przepisie zbiorczym, zostal-
by tylko jeden zapis — art. 19 ust. 2 pkt 1, nalezy go przenies¢ do pktu 4 nowelizacji, to
znaczy art. 19 ust. 2 pktu 1. Czyli znowelizowa¢ ten przepis w normalnym toku legi-
slacji, a nie w takim przepisie zbiorczym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czyli w tej chwili mamy glosowac tacznie nad poprawkami siddma i dziewiata.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Kolejna to poprawka 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma na celu sprecyzowanie zadan zarzadcy drogi i wlasciwie dosto-
sowanie tego, co jest w ustawie o drogach publicznych, czyli tej ustawie nowelizowa-
nej w art. 17, do nowych zapiséw ustawy o ruchu drogowym. Ma to o tyle zwiazek
z cata nowelizacja, ze juz nowe przepisy ustawy o ruchu drogowym zostaly uwzgled-
nione przy opisywaniu kompetencji generalnego dyrektora drog krajowych 1 autostrad
i tam migdzy innymi jednym z jego uprawnien jest wydawanie zezwolen na jednora-
zowy przejazd tak zwanych pojazdéw ponadnormatywnych. Takie samo wlasciwie
uprawnienie ma nadal zarzadca drogi, przy czym jest nim rowniez generalny dyrektor.
Wynika to z tego, ze nie uwzgledniono zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Te
uprawnienia od stycznia przejeli starostowie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci?
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Mecenas, prosz¢ mi wyjasni¢ wobec tego, czy dodanie tegoz pktu 4a nie
spowoduje komplikacji? W czyjej gestii bedzie decyzja albo zezwolenie na zajecie pa-
sa drogowego na drogach krajowych — przypomng, ze na autostradzie to w ogodle nie
powinno mie¢ miejsca — czy dyrektora tego oddziatu? Pytam, bo nie mam przed soba
tresci tego artykutu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 20 pkt 8 nie jest dodawany, lecz otrzymuje nowe brzmienie. W tej chwili ten
przepis brzmi tak: Do zadan wszystkich zarzadcow drog nalezy migdzy innymi — w
pkcie 8” jest zawarte to, co w tej chwili znajduje si¢ w nowelizowanym pkcie 8 —,,wy-
dawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego 1 zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar
pieni¢znych”, a w ustawie w tym momencie sg jeszcze ,,zezwolenia na przejazdy ponad-
normatywne”. Wlasciwie ta zmiana polega na usuni¢ciu tamtych zezwolen, poniewaz to
nie nalezy juz teraz do zarzadcy drogi, tylko do starosty, ktory nie jest zarzadca drogi.

(Senator Mieczystaw Janowski: Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki 6smej?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Faktycznie, w koncowce sa dwa cudzystowy.

(Gtos z sali: Po sredniku jeszcze co$ jest.)
(Glos z sali: Nie, to dotyczy...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z naszego punktu widzenia jest to istotne, poniewaz jeden cudzystéw zamyka
punkt, potem jest koniec punktu i nastepny cudzystow zamyka punkt.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, trzeba patrze¢ na catly tekst.
(Rozmowy na sali)
(Gtos z sali: Prosze zwroci¢ uwage, ze sa dwa nawiasy.)

Senator Grzegorz Matuszak:

Bardzo przepraszam, to wtedy miatoby sens, gdyby na przyktad byt pkt4a 1
otwieraloby si¢ cudzystow, zamykalo si¢ go po dwukropku, otwieralo si¢ nastepnie
przy pkcie 8 1 potem by si¢ go zamykato. Gdzie$ tam jest za duzo tych znakow inter-
punkcyjnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, zostawmy to juz naszym...
(Glos z sali: To jest tak samo, jakby byt nawias w nawiasie.)
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(Senator Mieczystaw Janowski: Jesli moge, Panie Przewodniczacy.)
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Wszystko si¢ zgadza. Prosze zauwazy¢, ze kazda z poprawek jest zakonczona
srednikiem, wobec tego ten ostatni §rednik jest uzasadniony, $rednik przedostatni tez wy-
nika z zapisu tego punktu itd., wiec liczba $rednikow 1 cudzystowow chyba si¢ zgadza.

(Glos z sali: Wtasnie si¢ nie zgadza.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zostawmy juz to w spokoju.

Poprawka 6sma zostata przyj¢ta.

Przechodzimy do glosowania nad caltym zestawem poprawek: dziesiata, dzie-
wigtnasta, trzydziesta czwarta 1 czterdziesta druga.

Pani Mecenas, prosze¢ bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Podstawowa poprawka w tym zestawie jest poprawka trzydziesta czwarta, pozo-
state trzy to sa jej konsekwencje. Polega ona na skre$leniu art. 59.

Przypomne, ze art. 59 dotyczy ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym. Ta swoista nowelizacja nowelizacji miataby sens wtedy, gdyby
z dniem 1 lipca 2002 r zlikwidowano Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych. Teraz
to ulegto zmianie. W tej chwili ustawa przewiduje, ze zostanie on zlikwidowany z kon-
cem tego roku. Tego samego dnia wchodzi w zycie wlasnie nowelizacja ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, czyli ustawa wymieniona w art. 59. Wynika
z tego, ze te nowelizacje si¢ naktadaja 1 nowelizacja pozniejsza, a wige ta, ktora wpro-
wadzamy ustawa o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, jest
W pewnym sensie pozniejsza, wiec konsumuje t¢ wezesniejsza nowelizacjg. Akurat tak
si¢ sktada, ze wszystkie nowelizowane wcze$niej przepisy otrzymuja nowe brzmienie,
wigc nie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze mogtoby co$ nie pasowac czy sig nie zgadzac.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Na marginesie dodam, ze projekt rzadowy
przewidywat inne terminy.)

Tak i stad ten przepis w ogdle zostal umieszczony.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ona miata by¢ rozpatrywana wraz z po-
przednia ustawa, a nawet wczesniej 1 stad natozyly si¢ te terminy.)

Tak, to jest zlikwidowanie zb¢dnej nowelizacji w systemie prawnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciwny? Nie widzg.
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
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Przepraszam, juz zaczalem czyta¢ dale;j.

I teraz przechodzimy do poprawki jedenastej, ktora na wczorajszym posiedzeniu
znalazta swoje odbicie w naszej dyskus;ji.

Pani Mecenas, chodzi o poprawke dotyczaca wynagrodzen.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W tej poprawce chodzi nie tyle o wynagrodzenie dla przewodniczacego Komisji
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, poniewaz o tym jest mowa w noweli-
zowanym ust. 4 dotyczacym art. 82c¢, ale o premie. Ta poprawka zmierza do tego, zeby
zaroOwno premie przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emery-
talnych, jego zastgpcoOw oraz pracownikow, jak i1 rzecznika ubezpieczonych i pracow-
nikéw jego biura byly finansowane z okreslonych w tym przepisie wptat, czyli z okre-
Slonych $rodkow. Poprawka rozszerza dotychczasowy przepis, dodaje zapis moéwiacy
o premiach, z ktorego wynika, ze premie beda finansowane z tego samego zrodia.

Wiasciwie zostaty ztozone dwie poprawki tacznie, ale one dotycza dwoéch roz-
nych urzedéw, wigc nie sadze, zeby koniecznie glosowac¢ nad nimi tacznie. Ta druga
poprawka dotyczy art. 44 i jest autorstwa Komisji Papieréw Warto§ciowych i Gield.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale dotyczy tej samej materii, tak?)

To znaczy innego urzedu, ale tej samej materii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale zostawmy to. Za chwilg wrocimy do tej drugiej poprawki, dobrze?
Kto z panstwa, pan i panéw senatordw, jest za przyjeciem. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nawiazujac do tej watpliwos$ci, ktorag sam podniostem, widzg, ze pani mecenas
mnie w niej utwierdza. Otoz zastepcy przewodniczacego komisji, ktorzy maja tutaj by¢
wyznaczani — miatlem co do tej kwestii zastrzezenia, bo nie ma takiej formy w kodeksie
pracy — beda otrzymywali wynagrodzenie, czyli beda pozostawali w stosunku pracy.
Czy tak? Wobec tego, jezeli oni beda otrzymywali wynagrodzenie, bo pani przed
chwila powiedziata, ze dotyczy to réwniez zastepcOw przewodniczacego, to uwazam,
ze stowo ,,wyznaczony” tu nie pasuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ale pan senator mowi o art. 19 pkt 2 dotyczacym art. 82 ust. 3.
(Senator Mieczystaw Janowski: Mam na mysli art. 19, ale w kontekscie tego, co
pani byta uprzejma powiedziec.)
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Zreszta, ten sam problem dotyczy w tej chwili i tej drugiej komisji, gdzie po-
prawka wprowadza sformutowanie ,,wyznaczonego przedstawiciela”.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dobrze. Przygotuj¢ to na planarne posiedzenie.
Dzigkuje.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mieli$cie panstwo wczoraj ku temu okazjeg.

(Senator Mieczystaw Janowski: Po prostu nie zdazylem tego napisa¢, moja wina.)

Dobrze, dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka dwunasta wprowadza... wlasciwa terminologie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka trzynasta. Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Juz, juz, tylko ja znajde. Jest grupa poprawek, ktére maja na celu tak naprawde
realizacj¢ intencji ustawodawcy, ktory miat te przepisy doda¢, formutujac poprawki
w trzecim czytaniu w Sejmie.

W art. 29 w pkcie 15, w lit. b zostaty wskazane jako specjalny cel, na ktory mo-
ga by¢ przeznaczone w uzasadnionych wypadkach §rodki z Agencji Budowy 1 Eksplo-
atacji Autostrad, srodki wskazane w art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych
1to sa $rodki na wydawanie zezwolen wiasnie na te przejazdy ponadnormatywne,
a wiec jest to zupelie pomytka. Chodzi o cele zwiazane z budowa autostrad, stad tez
ten pkt 6 zastepuje pkt 3.

Nastgpna poprawka to poprawka trzydziesta siodma. Dotyczy ona art. 71 ust. 4.
W nim zostaly wymienione wplywy ze zrddet, o jakich mowa w art. 39a ust. 1 pkty 13
i 14 ustawy zmienianej w art. 29, czyli wlasnie tej ustawy o autostradach ptatnych, do
ktorej sie odnosi poprawka pierwsza.

I tak w pkcie 13 jest mowa o wplywach pochodzacych w ogéle z innych zrodet,
wigc zupelnie nie o to chodzito, natomiast w pkcie 14 wymieniony jest jeden rodzaj
wplywow, ktérych zrodta, z jakich pochodza, zostalty dodane wtasnie ta ustawa.

Jezeli teraz spojrzymy jeszcze na przepis koncowy, gdzie pkty 14 i 15 wprowa-
dza si¢ dopiero z dniem 1 stycznia 2003 r., to juz w nim wida¢ blad: W okresie nie
dhluzszym niz do konca 2002 roku wptywy ze zrodel, o ktorych mowa migdzy innymi
w pkcie 14. A przeciez ten punkt ma dopiero wejs¢ w zycie po uptywie tego okresu.
Zmiana punktow spowodowata spore zamieszanie, ale zdotali§my ustali¢ na posiedze-
niu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, zeby te punkty nie wchodzily w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., lecz normalnie, aby mogly jeszcze w przejsSciowym okresie
stanowi¢ zrodto $rodka specjalnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad,
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przeznaczanego migdzy innymi na finansowanie wynagrodzen i innych $wiadczen pra-
cowniczych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze jest to réwniez kolejny przyktad porzadkowania, dostosowania do...
(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie do pani mecenas.)
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzi mi o pewien rygor finansowy. W ustawie o finansach publicznych pa-
daly zastrzezenia co do $rodkéw specjalnych. Pamigtamy to z poprzedniej kadencji.
Mam tu na mysli dyscypling budzetowa. Czy to nie jest kolejna proba obejscia wiasnie
tego zapisu i wobec tego, jakie jest zdanie na ten temat ministra finanséw?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

O ile pamigtam, to w tamtej ustawie chodzito o to, zeby srodki specjalne byly
tworzone wytacznie na podstawie ustawy, a tym samym przestaty funkcjonowac z kon-
cem roku te tworzone na podstawie innych aktow, innych rozporzadzen.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani Mecenas, ale byty deklaracje, ze w ustawach
nie bedzie si¢ tworzylo tego typu zapisow i stad moje pytanie, czy minister finansow...)

Tutaj trudno z tym dyskutowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Te poprawki tego nie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Poprawki nie, ale panu senatorowi chodzi o tre$¢ ustawy.)

Tak, ale my rozpatrujemy poprawki.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, bede wdzigczny, jezeli przed posiedzeniem poznamy
zdanie w tej sprawie ministra finanséw, bo przedstawiciel rzadu, pan dyrektor Biatoru-
ski, ktory byt obecny na posiedzeniu naszej komisji, w tej materii w ogole nie zabrat
glosu. Skoro szukamy wszedzie oszczednosci, to uwazam za zasadne pytanie, czy aku-
rat w tej kwestii jest akceptacja ministra finansow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem panskie obiekcje, ale patrzac na te poprawki, uwazam, ze one w zad-
nym wypadku nie koliduja z tym, lecz jedynie porzadkuja terminy, jak na przyktad
,wdrozenie” itd. Panskie pytanie za$ dotyczy w ogoble catego problemu.
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Jezeli chodzi o odpowiedz, to ona jest mozliwa, ale myslg, ze odpowiedzia na
to, tak przynajmniej si¢ spodziewam, bedzie trzeci pakiet, ktory w tej chwili jest przy-
gotowywany, majacy dokona¢ przegladu wszystkich funkcjonujacych funduszy poza-
budzetowych. Dobrze, przyjmuje panskie zapytanie.

Przechodzimy dalej. Nastepna poprawka to poprawka czternasta. Przepraszam,
tak si¢ zapedzili$my w tej dyskusji, ze zapomniatem o gtosowaniu.

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest porzadkowanie.)

Tak, tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Nastgpna poprawka to ta, ktéra prezentowalem wczoraj. Mam petna $wiado-
mos¢, ze tu wykraczamy troche poza pewne reguly naszej gry.

(Glos z sali: Art. 29a.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest art. 30a, bo tak wynika z dat ustaw, po prostu musi by¢ akurat w tym
miejscu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale to juz jest wymog proceduralny. Przypomng tylko, ze tu chodzi o arty-
kutl dotyczacy spraw wojskowych. On zostat w poprzednim zestawie, jak gdyby stano-
wigcym pierwsza czes¢ tego pakietu ustaw zmieniajacych funkcjonowanie organdw
centralnych, ich liczbg, nazwe, taczenie itd., troche z rozmachu przeniesiony od mini-
stra spraw wewnetrznych do ministra obrony narodowej. Wykreslalismy wszystko
spod gestii Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji i w ramach tego po-
zbawilismy wiasciwie ten resort, a doktadnie jeden z jego organdéw, funkcjonowania
w zakresie mienia mieszkaniowego, zwlaszcza w stosunku do bytych funkcjonariuszy
WOP, Nadwislanskich Jednostek Wojskowych, Strazy Granicznej itd.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zgodnie z tekstem, ktory zostat mi dorgczony, dopisatam jeszcze jedna popraw-
ke. W nim oprdcz brzmienia art. 29a, czyli teraz art. 30a, byla takze sugestia w uzasad-
nieniu, zeby przepis ten wszedt w zycie z data wsteczna, czyli od 1 stycznia 2002 r.
Nie wiem, na ile to jest konieczne? Nie styszalam uzasadnienia, akurat nie bytlam na
posiedzeniu komisji, kiedy byta o tym mowa. Mysle, ze nawet o tym nie bylo specjal-
nie mowy, zeby to weszto z data wsteczna w zycie. Nie wiem, czy nie wystarczylby
tutaj dzien ogloszenia, gdy sa jakie$ sprawy, ktore wymagalyby jakiego$ zalegalizowa-
nia czy nadania temu mocy prawne;.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chodzi pani o ten czas, ktéry uptynie, bo
nastapit ten akt wykreslenia.)
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Akt wykre$lenia art. 84 nastapil 1 stycznia 2002 r. i teraz te wszystkie rozporza-
dzenia, ktére byly wydane na tej podstawie, utracity moc. Teraz one dopiero moga zo-
sta¢ ewentualnie wydane na podstawie tego artykutu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli jezeli w tym czasie ten organ, to jest biuro zasobow mieszkaniowych
i uzytecznos$ci publicznej, podejmowal okreslone decyzje na podstawie dotychczaso-
wych zapisow, to one sa niewazne. I z tego wzgledu pani procesowa ostroznos¢ jest
tutaj zasadna, ze to daje bezpieczenstwo w stosunku do tych wszystkich spraw, ktore
w migdzyczasie si¢ toczyly.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Chodzi o to, ze ja po prostu nie wiem, jak to jest w prak-
tyce i nie wiem, czy to jest potrzebne.)

Wie pani, ja tez w tej chwili nie wiem 1 chyba nikt z nas nie zna na to pytanie
odpowiedzi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Trzeba to sprawdzi¢, bo jezeli si¢ okaze, ze w ogdle nie bylto takich przypad-
kow, to zapis jest niepotrzebny. Panie Przewodniczacy, wojsko powinno nam przeka-
za¢ informacje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To nie byloby potrzeby wprowadzania takiego zapisu. Dobrze, to znaczy zo-
stawmy to w tej chwili. Zreszta, podejme si¢ roli sprawozdania tej ustawy, a wigc
wczesniej to sprawdze. W kazdym razie, gdyby nie nastgpowaty takie obiekcje, o ja-
kich pani mowi, zostataby wprowadzona ta poprawka czterdziesta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Poprawka czterdziesta, czy tak?.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Oj nie, przepraszam, poprawka trzydziesta dziewiata.)

Tak jest, poprawka trzydziesta dziewiata. Proszg panstwa, chciatbym, aby$my
juz do tego nie wracali, ale w moim przekonaniu trudno sobie wyobrazi¢, zeby ten or-
gan przez ten okres nie podejmowat zadnych decyz;i.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale mogli oczekiwac.)

Dobrze, ale mam taka prosbe.

Chcialbym podda¢ to pod glosowanie, zgodnie z ta sugestia, ktora przediozyta
tu pani mecenas. Zobowiazuje si¢, ze to zweryfikuje. Zreszta, poinformuj¢ panstwa
o tym na kolejnym spotkaniu. Ale jednoczes$nie nie chcialbym, zeby$my o to wystepo-
wali z jaka$ odrgbna inicjatywa. Chociaz jest to mozliwe, bo to moze mie¢ miejsce
w czasie debaty.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, mam propozycjg, ktora
mogg przedstawi¢, bo moze panu niezrecznie byloby o niej mowic.)

Proszg bardzo.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Mozemy si¢ tak umowié, ze jezeli pan przewodniczacy wyjasni naszym sitom
zbrojnym, ze nie bylo takiego przypadku i poprawka trzydziesta dziewiata jest zbedna,
to tego nie bedzie w sprawozdaniu, jezeli za$ byl, no to wtedy ta poprawka jest po-
trzebna i w sprawozdaniu komisji bedzie to musiato znalez¢ odzwierciedlenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mozna t¢ sprawe inaczej rozwiazac: albo nie przyjmowaé tej poprawki z za-
strzezeniem, ze ewentualnie zostanie ona wniesiona w czasie posiedzenia, albo nie glo-
sowac pozniej za ta poprawka, po prostu ja odrzucic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tutaj jest wazny jeden moment, bo jesli akurat stwierdzg, ze nie bylo potrzeby,
to co wtedy z nia zrobi¢? Lepiej ja uwzgledni¢. Rozumiem, ze nad poprawka trzydzie-
sta dziewiata nie glosujemy, ale po wyjasnieniu ewentualnie uzupelnimy to w postaci
krétkiej poprawki.

Kto jest za przyjgciem, prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: Tylko pktu 14.)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie ,,za”.

Kolejna poprawka?

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest poprawka do ustawy o nasiennictwie i ona usuwa zapis, ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie w postaci udaremniania dzialan inspekcji nasiennej,
a to z tego powodu, ze dwie inspekcje si¢ ze soba tacza i wtedy istnienie dwdch przepi-
sow, ktore funkcjonowaly odrebnie dla kazdej z inspekcji, okazuja si¢ by¢ zbedne. Wy-
starczy jeden w ustawie o ochronie roslin uprawnych dotyczacy juz tej nowej Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, tym bardziej, ze te przepisy miaty rozne sankcje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
Poprawka szesnasta?

118/V 15



16. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ujednolica terminologi¢ i1 odestania, jest ona zwiazana z przyjety-
mi zmianami w ustawie, gdzie na przyktad skreslony jest pkt 2 w art. 9, wigc trzeba ten
pkt 2 rowniez wykresli¢ w odpowiednim przepisie w odestaniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
Nastgpna poprawka?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka siedemnasta tez ma charakter legislacyjny i wprowadza wlasciwy legi-
slacyjny zapis do dotychczasowego pktu 6 w nowelizacji ustawy o rezerwach i zapasach
obowiazkowych paliw. Bez tej poprawki pozostatyby czasowniki w liczbie mnogiej,
podczas gdy zostaje jedna agencja, wigc w takim wypadku wszystkie czasowniki musza
by¢ zmienione na liczbe pojedyncza, a ,,prezeséw agencji”’ trzeba zastapic ,,prezesem
agencji”. Jest to poprawka typowo legislacyjna, poprawiajaca czytelnos¢ ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poprawka osiemnasta?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka osiemnasta rowniez dostosowuje terminologie wewnatrz tej ustawy
1 do ustawy — Prawo farmaceutyczne.
Mozna je przegltosowac tacznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, jedna 1 druga dotyczy uporzadkowania.
Kto jest za przyjgciem tych poprawek?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jezeli chodzi o art. 39, to takze nad tymi dwiema poprawkami, dwudziesta 1 dwu-
dziesta pierwsza, mozna glosowac tacznie, gdyz one obie maja charakter legislacyjny.
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Pierwsza z nich polega na skresleniu pktu 3, bo art. 142 ust. 1 jest nowelizowa-
ny w taki sam sposéb zarowno w pkcie 6, jak 1 pkcie 3, a w pkcie 9 jest potrzeba takie-
go zapisu, jaki zostat tutaj zaproponowany, poniewaz po pierwsze, nie zgadza si¢ for-
ma gramatyczna wyrazow, ktoére maja by¢ skreslone zgodnie z ustawa sejmowa, z tym,
co jest w ustawie, a po drugie, brakuje nowelizacji wstgpnego zdania w ust. 1, wigc
tylko w jednym miejscu w calej ustawie zostatby ,,prezes Urzedu Nadzoru Ubezpie-
czen Zdrowotnych”. Czyli ona tez ma charakter czyszczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa, pan i panéw senatordw, jest za ich przyjeciem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale poprawek dwudziestej 1 dwudziestej pierwszej?)

Tak, tak, idac za sugestia pani mecenas.

Dzigkuje. Jednogtos$nie ,,za”.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta druga odnosi si¢ do art. 41 i tez podobnie ma charakter
techniczno-legislacyjny. Polega na skresleniu wyrazow ,,i oznaczenie ust. 17, poniewaz
pozostaje w tym przepisie nie tylko jeden ustep, ale jeszcze ust. 3, wigc wtedy wyglad
tego przepisu bylby do$¢ skomplikowany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtos$nie ,,za”.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta trzecia ma charakter merytoryczny. Na cztonka rady
Poczty Polskiej, zgodnie z zapisem w ustawie, jaki w tej chwili proponuje Sejm, moze
by¢ powotany wytacznie obywatel polski, stale zamieszkujacy na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, posiadajacy wiedze 1 do§wiadczenie w zakresie dziatalnos$ci pocz-
towej lub bankowej. Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury proponuje wykreslenie
wyrazow ,,lub bankowej”, a wigc pozostataby tylko dzialalno§¢ pocztowa czy do-
swiadczenie w zakresie tej dzialalno$ci mogtoby umozliwi¢ cztonkostwo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Przepraszam bardzo, czy mozna zapytac?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Czym komisja si¢ kierowata, ograniczajac ten zapis?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To byto wyjasniane w ten sposob, dlaczego akurat dotyczy to dzialalnos$ci ban-
kowej. Chociaz mysle, ze to ma swoje uzasadnienie.

Senator Andrzej Spychalski:

O tym byta mowa na posiedzeniu naszej komisji. Minister uzasadniat to w taki spo-
sob, zeby sprecyzowac tylko nazwe ,,pocztowa”’, by w niej zawieraty si¢ wszystkie ele-
menty zwiazane z funkcjonowaniem poczty. Nie tworzy¢ preferencji dla jakich$ innych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Idziemy dale;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna poprawka, dwudziesta czwarta, jest merytoryczna i zmierza do tego, zeby
cztonkiem Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd byt przewodniczacy Komisji Nadzo-
ru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych albo wyznaczony przez niego przedstawiciel.
W przedtozonej przez Sejm wersji ustawy przewodniczacy albo wyznaczony przez niego
jego zastepca moze uczestniczy¢ tylko w niektorych pracach komisji bez prawa glosu.

Bylo to uzasadniane tym, ze przewodniczacy Komisji Papieréw Warto$ciowych
1 Gield jest cztonkiem Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Cho-
dzi wigc o to, zeby byty tu odpowiednie wzajemne relacje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? (6)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze wroce do tej sprawy. Przeszla ta wersja po-
prawki, ale czy mamy jasnos$¢, jak umocowany jest 0w przedstawiciel? Czy autorzy tej
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poprawki maja taka jasno$¢? Pani mecenas, nie przypominam sobie, czy dyskutowali-
sSmy o tych szczegodtach. Czy przedstawicielem moze by¢ dowolna osoba? Czy to ma
by¢ pracownik danej instytucji, czy to moze by¢ kolega, znajomy...?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przedstawiciel komisji.)

A nie przedstawiciel ministra, na przyktad?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To bylo omawiane na pierwszej czgsci posiedzenia komisji. Mysle, ze to nie
byta inicjatywa komisji, tylko zainteresowanego organu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Bo tak pojety przedstawiciel...

(Glos z sali: To nie musi by¢ pracownik.)

...nie musi by¢ na przyktad pracownikiem Ministerstwa Gospodarki.

Czy pan przewodniczacy mogtby wyjasni¢ to rdéwniez z inicjatorami poprawki?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moge wyjasnié, ale jezeli uzywamy stowa ,,przedstawiciel”, to nie budzi to mo-
jej watpliwosci. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale praktyka zyciowa jest tak bogata...)

Sadzg, ze dopatruja si¢ panstwo tego, iz w stowie ,,przedstawiciel” moze si¢ kry¢...

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz powtarzam: to nie jest przedstawiciel mini-
sterstwa wlasciwego do spraw gospodarki, tylko ministra, czyli minister jednoosobowo
wybiera sobie, kogo chce.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale to nie jest pan Kowalski i dlatego mowig, ze to nie budzi mojej watpliwosci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Zgodnie z moja znajomoscia praktyki i zycia,
bywa z tym roznie.)

Ta osoba dziala potem nie jako pan Iksinski, tylko jako minister, ze wszystkimi
konsekwencjami, ktore z tego tytulu wynikaja.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Myslg, ze panu senatorowi chodzi o to, zeby bylo wprost powiedziane: wyzna-
czony przez niego przedstawiciel tej komisji. Zeby to byto wiadome.

118/V 19



16. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

(Senator Mieczystaw Janowski: Zeby bylo precyzyjniej. Ale zostawimy to do
debaty plenarnej.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
(Senator Mieczystaw Janowski: Juz byta przeglosowana.)
Przepraszam.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta piata ma na celu to, aby nie tylko premie, ale réwniez
wynagrodzenia przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd oraz jego
zastepcow byty pokrywane z okreslonych optat. Czyli okresla ona zrodio finansowania
— tym razem wynagrodzen.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A wigc jest to podobna kwestia.)

Tak, tylko wtedy to dotyczylo premii, a teraz wynagrodzen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To znaczy analogicznie.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastepne dwie poprawki maja charakter techniczno-legislacyjny. Chodzi o praw-
ne zapisy ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Mozemy obie poprawki przegtosowac razem, Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Poddaje pod gltosowanie obydwie poprawki.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Nastgpna jest poprawka dwudziesta 6sma. Zwrocono si¢ do mnie o przywroce-
nie zapisu rzadowego, bo w czasie postgpowania legislacyjnego w Sejmie zostat on
zmieniony. Nie mam w tej chwili tego dokumentu...
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z tego, co si¢ orientujg¢, w projekcie rzadowym w ogole nie byto zmiany ust. 5.
Przedtem wystarczyto wyksztalcenie wyzsze, a tutaj te rygory zostaly zaostrzone nie
tylko o czteroletnie doswiadczenie zawodowe w odpowiednim zakresie, ale takze o wy-
tacznie polskie obywatelstwo — do tej pory wymagane bylo obywatelstwo polskie, ale
nie wylacznie — 1 state zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Czyli
w projekcie rzadowym tak naprawdg w ogole nie byto mowy o ust. 5 art. 109. Miat on
zosta¢ w dotychczasowym ksztatcie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Niezaleznie od tego zostato tam dopisane takie ograniczenie: ,,oraz co najmniej
czteroletnie do§wiadczenie zawodowe w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej lub
pocztowej”. Zwrdcono si¢ do mnie o rezygnacje z takiego zapisu i zachowanie tylko
jednego dodatkowego w stosunku do rzadowego projektu wymogu — przynaleznos$ci
narodowej. Chodzi o uczynienie tego zapisu bardziej elastycznym.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli kandydat nie musi mie¢ zadnego do-
swiadczenia?)

Nie, doswiadczenie zawodowe w zakresie dziatalnosci. ..

(Glos z sali: Bez zapisu ,,czteroletniego™?)

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani Mecenas, jaki bgdzie teraz ten zapis?)

Moze by go pani przedstawita?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zapis bedzie mowil, ze na prezesa URTiP oraz jego zastgpce moze by¢ powotana
osoba posiadajaca wytacznie obywatelstwo polskie, stale zamieszkujaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej 1 posiadajaca wyksztalcenie wyzsze. Do tej pory byto podob-
nie — byl tylko wymoég posiadania obywatelstwa polskiego 1 wyzszego wyksztatcenia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Do tej pory tak to funkcjonowato?)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zwrocono si¢ do mnie o to, zeby t¢ poprawke przyjaé. Stanowi ona przywrdce-
nie rzadowego zapisu, skresla zawezenie jesli chodzi o wymoég doswiadczenia w dzia-
talnosci telekomunikacyjnej 1 pocztowe;.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Nastepna poprawka.

Pani Mecenas, prosze.

118/V 21



16. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna poprawka dotyczy pewnej niekonsekwencji w ustawie. Mianowicie
przepis w ust. 4 zostal tak sformutowany, ze cztonkéw Rady Telekomunikacji powo-
tuje nie prezes Rady Ministréw, lecz minister wtasciwy do spraw facznosci. A w ust. 5
nadal mowi sig o prezesie Rady Ministrow. Jest to btad i trzeba to po prostu zmienic.

Poprawka jest konsekwencja zmiany ust. 4 w art. 114 ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne. Ust. 4 brzmi: ,,W sktad Rady Telekomunikacji wchodzi pigtnastu czton-
kow, ktorych powotuje minister wtasciwy do spraw tacznos$ci”, a ust. 5 zaczyna sig tak:
prezes Rady Ministrow powotuje...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki?

Senator Grzegorz Matuszak:

Przepraszam, ale chciatem zaprotestowacé. W lit. a ,,Minister wiasciwy do spraw
taczno$ci” pisane jest duza litera, a w lit. b ,,minister wtasciwy do spraw wewngtrz-
nych” — mata. Trzeba to ujednolici¢, bo to jest niechlujstwo ortograficzne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W lit. a ,,Minister wlasciwy do spraw lacznos$ci” pisane jest duza litera dlatego
i tylko dlatego, ze to jest poczatek zdania, natomiast wszgdzie indziej jest mata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale my jej nie widzimy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
Nastegpna poprawka.

Proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna poprawka usuwa oczywisty btad polegajacy na tym, ze powinien by¢
dodany art. 115a, a nie 114a. Z oznaczenia dodawanego przepisu numerem art. 114a
moglyby wynikna¢ negatywne konsekwencje zwiazane z trescia ustawy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Nastepnie sa dwie sprzg¢zone poprawki — trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Sa to poprawki legislacyjne. Usuwaja one nowelizacj¢ przepisu ust. 4, ktory zo-
stat skreslony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatoréw jest za?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
Nastgpna poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, poprawka trzydziesta trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 55 dotyczy nowelizacji ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczosci. W pkceie 5 wyrazy ,,$rodki pochodzace z pomocy zagranicznej” zastgpuje si¢
wyrazami ,,Srodki pochodzace z kredytowej pomocy zagranicznej przeznaczone na reali-
zacje zadan przez Agencje”. Inicjatorem tej poprawki byto bodajze ministerstwo.

(Glos z sali: A gdyby to bylta na przyktad darowizna?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest taka subtelnos¢.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Ale przeciez beda najrozniejsze fundusze strukturalne.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Srodki pochodzace... Momencik, siggnij-
my do tego zapisu.)

(Senator Zbigniew Zychowicz: Chciatem powiedzieé, ze zapis ,,pochodzace z po-
mocy zagraniczne]” zawiera wszelkie formy tej pomocy: kredyt, darowizng...)

(Gtos z sali: Pozyczkg.)

Poczatek tego przepisu brzmi: ,,Przychodami Agencji sa”. W ustawie ma on dalej
posta¢: ,,srodki pochodzace z pomocy zagranicznej”, a w poprawce — jak przeczytatam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobra podpowiedz. Przepraszam, ale to nie jest przekonujace, bo to niczego nie
zmienia. Zwlaszcza w tresci, ktora pani przeczytata.
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(Glos z sali: Ale pani nie jest autorka poprawki.)

Pani to przytaczata z ustawy matki. To tym bardziej do tego przekonuje.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest naprawde dobry zapis.)

Ale nie ma uzasadnienia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastepna poprawka, trzydziesta szosta, dotyczy zastapienia wyrazow ,,Generalne-
go Dyrektora” wyrazami ,,Generalnej Dyrekcji”. Chodzi o to, ze zgodnie z ustawa o auto-
stradach ptatnych trwaty zarzad nimi nalezy do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
1 Autostrad, a nie do generalnego dyrektora. Jest to wigc blad w przepisie przejsciowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrekcja — bo jest to jednostka organizacyjna, ktérej moze przyshugiwac trwatly
zarzad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Nastegpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna poprawka, trzydziesta 6sma, ma, jakby si¢ moglo wydawac, charakter
gramatyczny, ale tak naprawdg jest to poprawka merytoryczna. Przy obecnym zapisie
art. 74 ust. 1 mozna odczytywac w taki sposob, ze chodzi w nim o wptywy uzyskane ze
sprzedazy, begdace w dniu wejscia w zycie ustawy w posiadaniu ministra, akcji
1 udziatéw. Chodzi o wptywy ze sprzedazy akcji 1 udzialow, ale wptywy bedace w po-
siadaniu ministra. Zamiana stowa ,,bedace” na ,,bedacych” powoduje, ze moOwimy
o akcjach 1 udziatach, ktére byty w posiadaniu ministra. Czyli jest to sprawa zasadnicza
1 merytoryczna, a — jak twierdzit bodajze przedstawiciel ministerstwa — byt to btad przy
przepisywaniu. Miato by¢: ,,bedacych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze watpliwosci.)
Prosze.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Jezeli przeczytamy uwaznie ten tekst z druga forma imieslowu, to mamy:
wplywy uzyskane ze sprzedazy, bgdacych w dniu wejscia w zycie ustawy w posiadaniu
ministra wlasciwego... itd.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Akcji 1 udziatow.)

To nie jest po polsku. Powinno by¢: wpltywy uzyskane ze sprzedazy akcji
1 udziatow...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak powinno byc¢.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przestawienie szyku.)

Inaczej staje si¢ to zupelnie nieczytelne.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Rzeczywiscie powinno by¢: wpltywy uzyskane ze sprzedazy akcji i udziatow,
przeznaczonych na podwyzszenie kapitalu agencji oraz na wniesienie do majatku fun-
dacji, bedacych w dniu wejscia w zycie...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

JesteSmy wiadni to zrobi¢, bo to sa nasze poprawki.

Pani Mecenas, proponujg, zeby zmieni¢ ten szyk na poprawny.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tylko nie wiem, czy wtedy tez to bedzie czytelne.)

(Senator Mieczystaw Janowski: A jaka jest intencja?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Intencja jest taka, zeby chodzito o akcje 1 udziaty bedace w dniu wejscia w zycie
ustawy w posiadaniu ministra.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Wobec tego mozna tam wstawi¢ dwie pauzy — ,,wpltywy ze sprzedazy akcji
1 udzialow przeznaczonych na podwyzszenie kapitatu™, pauza, ,,bedacych” itd. Bo ina-
czej to jest nieczytelne. Mowilibysmy wtedy o sprzedazach bedacych, a to jest kurio-
zum jezykowe.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Byloby lepiej tak, jak pan senator mowi.)

Pan profesor chyba si¢ zgodzi?
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16. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

JesteSmy pewni.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka wprowadza nowe brzmienie ust. 1. Ma on brzmie¢ tak: wptywy
uzyskane ze sprzedazy akcji i1 udzialdw przeznaczonych na podwyzszenie kapitatu
Agencji Rozwoju Przemystu SA oraz na wniesienie do majatku Fundacji na rzecz Na-
uki Polskiej — przecinek — bedacych w dniu wejsScia w zycie ustawy w posiadaniu mini-
stra wlasciwego do spraw skarbu panstwa, podlegaja przekazaniu na rzecz tych pod-
miotow w sposob okreslony w przepisach dotychczasowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa uwagi? Nie ma.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jesli taka jest intencja autoréw.)
Wczoraj byta odpowiedz na t¢ uwage, bo byto to zgtaszane.
Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka czterdziesta dotyczy zmiany ustawy o dziatach. Zgodnie z przedtoze-
niem rzadowym caty art. 50 pkt 12 miat wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia. Dotyczy on
jednak dwoch zupetie roznych spraw. Lit. a zawiera nowe okreslenie dziatu zdrowie.
Zgadzam si¢ co do tego, ze ta litera moze wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia, a by¢ mo-
ze 1 powinna, skoro tak jest zapisane. Nowe brzmienie lit. b natomiast jest takie, ze mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw zdrowia podlega Agencja Rozwiazywania Probleméow
Alkoholowych. W tej zmianie jest jeszcze mowa o Agencji Rezerw Artykutow Sani-
tarnych. Gdyby zmiana zawarta w lit. b weszta w zycie z dniem ogloszenia, a wigc
wczesniej niz cata ustawa i wezesniej niz nastgpitaby likwidacja Agencji Rezerw Arty-
kutéw Sanitarnych, wtedy bytby pewien krétki czas, w ktorym ta agencja nie podlega-
taby ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia. Poprawka wyklucza, zeby lit. b wcze-
$niej weszta w zycie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
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w dniu 7 lutego 2002 r.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy byta juz poprawka czterdziesta trzecia?)

Byta. Przeglosowalismy juz wszystkie poprawki.

Kto panstwa senatorow jest za przyjeciem catego projektu uchwaty tacznie
z przyjetymi poprawkami? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Jak juz wczes$niej wspomniatem, podejme si¢ sprawozdawaé w sprawie tej
ustawy. Od poczatku §ledzitlem tok pracy nad nig w Sejmie.

Na tym konczymy procedowanie nad ta ustawa.

Wszystkie sprawy organizacyjne omowiliSmy wczesnie;j.

Przypominam, zeby panstwo odszukali swoje ,,zadania domowe” dotyczace
opiniowania cze$ci budzetu, gdyz po wypowiedzi przedstawiciela rzadu zwiazanej
z danym dziatem budzetowym bedg si¢ zwracal do kazdego z panstwa o krociutka wy-
powiedz, swoista recenzj¢ 1 opinig, ktora bedziemy pozniej rozpatrywac. To nam ula-
twi procedowanie. Oczywiscie nie zamyka to mozliwosci wypowiedzenia si¢ wszyst-
kich na ten temat.

(Glos z sali: Czy 14 lutego moglibySmy zacza¢ wczesniej niz o 10.00?)

Jest jedna osoba, ktora chciataby wroci¢ do domu. Ale 13 lutego jest posiedze-
nie Senatu 1 dlatego zalezy mi na tym, zebySmy wykorzystali caly dzien 14 lutego. Jest
pewne ryzyko, ze to si¢ moze przeciagnac, ale lepiej je podjaé, anizeli zaktadaé, ze
przedtuzymy posiedzenie na 15 lutego. Wtedy panstwo musieliby oczekiwaé jeden
dzien.

(Glos z sali: Wyczuwam, ze to bedzie majstersztyk pana przewodniczacego.)
(Wesotos¢ na sali)

Na tym konczymy.

Dzigkuje¢ bardzo.

Serdecznie dzigkuje pani mecenas, to byto trudne zadanie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 40)
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