ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(123)
17. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji Panstwowe;
w dniu 13 lutego 2002 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianach w organizacji i funkcjo-
nowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadko-
wanych oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgloszone zostaty dodatkowe wnioski, stad mamy przed soba zestawienie wnio-
skow, zardwno tych, ktore byly juz przedmiotem sprawozdania Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, jak i tych, ktore zostaty zgloszone w czasie
posiedzenia.

Mam taka propozycje... Przepraszam, serdecznie witam zaréwno cztonkow
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, jak i naszych gosci.
Mam nadziejg, ze nikomu nie uchybitem swoja niegrzecznoscia.

Moja propozycja jest nastepujaca, zebySmy najpierw rozpatrzyli zestaw wnio-
skow, ktéry mamy przed soba, a nastgpnie poprosimy pania mecenas o przedstawienie
nam calego pakietu wnioskow, ktore przyjeliSmy juz na poprzednim posiedzeniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, a ktore zostaly zaak-
ceptowane przez rzad. W ten sposob nie wracalibysmy do spraw, ktore juz byly oma-
wiane...

(Brak nagrania)

Przepraszam, oddaj¢ teraz glos pani mecenas, zeby pani zaprezentowata po-
szczeg6lne poprawki i zgodnie z tym bgdziemy dalej procedowali.
Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pierwsze trzy poprawki maja charakter pewnych koncepcji, stad gléwne po-
prawki dotycza zmian punktéw, tak jak jest to wskazane w ich tresci, jako konsekwen-
cje ich przyjecia.

I tak poprawka pierwsza polega w catosci na tym, razem z konsekwencjami, ze
z grupy organdw, ktore likwiduje si¢ z dniem 31 marca 2002 r., wylaczony zostaje
Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen, czyli skresla si¢ pkt 3 lit. f, 1 Urzad Nadzoru
nad Funduszami Emerytalnymi, czyli skres$la si¢ pkt 3 lit. i, oraz skresla si¢ pkt 3 lit. b,
czyli réwniez z tej grupy likwidowanych urzedéw zostaje wytaczony Urzad Nadzoru
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Ubezpieczen Zdrowotnych. Zgodnie z ta poprawka w tych trzech wymienionych prze-
ze mnie instytucjach nie byloby zadnych zmian.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czyli w tej chwili jeszcze raz mamy rozpatrzy¢ pierwszy zestaw poprawek ze
wszystkimi konsekwencjami, co wyklucza, w wypadku ich przyjgcia, ten zestaw drugi.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: Zestaw drugi poprawek ma na celu zmiang jedynie terminu.)

Tak jest, a dotyczy wlasciwie tej samej materii.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli jest wykluczany przez poprawke pierwsza, bo do-
tyczy, co prawda, utrzymania zasady, ale w innym terminie.)

Dzigkujg.

Zwracam si¢ teraz do wnioskodawcow, czy mieliby panstwo jeszcze jakas uwa-
g¢ w tej sprawie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna.)

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak pani mecenas byta uprzejma powiedzie¢, ta pierwsza poprawka wraz z ca-
tym zestawem sprowadza si¢ do tego, ze nie tworzy si¢ nowego organu tej komisji,
ktora bedzie wspdlnie nadzorowata Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych oraz
Urzad Nadzoru nad Ubezpieczeniami Emerytalnymi. Zostali wymienieni autorzy tej
poprawki 1 jezeli ona nie bedzie akceptowana ze wzgledow ustrojowych, politycznych
itd., to oni proponuja przyjecie poprawki drugiej. Panie Przewodniczacy, chcialbym
o tym powiedzie¢ teraz, przed glosowaniem.

Poprawka druga zaktada, ze owszem nastepuje to, co panstwo proponuja, jed-
nakze trzy miesiace pozniej, zeby dokonczy¢ pewna infrastrukturg, bo wiemy, co tam
si¢ dzieje. A wigc jezeli przyjecie poprawki pierwszej byloby niemozliwe, to prositbym
o przyjecie poprawki drugiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Niemniej jednak glosowa¢ bedziemy po kolei.

(Senator Mieczystaw Janowski: Oczywiscie, oczywiscie.)

O zabranie gltosu w sprawie poprawki pierwszej prositbym przedstawicieli rzadu.
Kto z panstwa zabierze glos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Poniewaz w parlamencie, zar6wno w Sejmie, jak 1 w Senacie, intensywnie o tym
dyskutowano, rzad podtrzymuje swoje stanowisko, uznajac, ze likwidacja dwdch urze-
dow 1 stworzenie w zamian nowego, jest najefektywniejsza forma sprawowania nadzoru.

Rozumiem, ze poprawka druga zajmiemy si¢ ewentualnie po przeglosowaniu
pierwszej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje pod gtosowanie poprawke pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? Wszyscy pozostali.

Dzigkuje. Nie zostata przyjeta.

W takim razie przechodzimy do poprawki drugiej. Juz troszke o niej rozmawia-
lismy, ale jeszcze glos w tej sprawie zabierze pan minister.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Rzad jest przeciw przyjeciu tej poprawki, chcialbym jednakze krétko powie-
dzie¢, dlaczego. Otéz, system informatyczny UNFE, wedlug moich informacji dostow-
nie sprzed kilku dni, wynikajacych z rozmowy z wiceprezesem UNFE, powinien zo-
sta¢, gdyz realizacja tego projektu powinna zosta¢ zakonczona okoto 20 kwietnia.
W urzedzie sa dwie osoby, z ktorych kazda jest w stanie sprawowac merytoryczny
nadzér nad wdrozeniem tego projektu. Jedna z tych osob jest dyrektor generalny urze-
du, druga — wiceprezes UNFE, pan Pawel Pelc.

Kazda z tych osob jest w stanie nadzorowaé proces wdrazania, a poniewaz
zgodnie z projektowana ustawa z koncem marca czy z dniem 1 kwietnia wszyscy pra-
cownicy urzedow, w tym réwniez dyrektor generalny, staja si¢ z mocy ustawy pracow-
nikami nowego urz¢du, wigc nie ma zadnych zagrozen, aby na skutek przeprowadzenia
zmiany od 1 kwietnia zostal w jakikolwiek sposéb zachwiany proces wdrazania syste-
mu informatycznego. Niewatpliwie prowadzi to do mozliwie szybkiej realizacji i zli-
kwidowania w gronie pracownikow stanu pewnej niepewnosci, o ktorego istnieniu kie-
rownictwo UNFE delikatnie nam sygnalizowato.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaj¢ pod gltosowanie poprawke druga, wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami.
Kto z panstwa, pan i panéw senatordw, jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? Wszyscy pozostali.

Dzickuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

123/V 3



17. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzecia zaktada, iz nie bedzie likwidowane stanowisko prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, a wigc w tym zakresie pozostanie wszystko wedtug
dotychczasowego stanu prawnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, nie chcialem juz tego tematu bardzo szeroko rozwija¢ podczas
dyskusji plenarnej, ale mam przed oczyma program rzadu i dotyczacy infrastruktury
aneks nr 3, ktorego tytut brzmi ,,Infrastruktura — klucz do rozwoju”. Zostaty tam wy-
mienione rozliczne zadania dotyczace zagadnien mieszkalnictwa. Mam takze przed
soba materiat z konferencji organizowanej w Senacie ,,Bariery rozwoju budownictwa
w Polsce”. Pan senator Noga byl inicjatorem tej konferencji. Poza tym spotkanie,
o ktorym juz wspominatem, z samorzadowcami, zreszta, nie jedno. To wszystko prze-
konuje mnie, ze w tej chwili likwidacja tej nazwy, w ogdle wyrzucenie tego, nie byto-
by dobrym posunig¢ciem. Styszeli§my zapewnienia, co prawda, z ust pana ministra Ja-
nika i podczas poprzednich obrad Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ze te tematy nie zostana pominigte. Obawiam si¢ jednak — méwie to jako
praktyk z wlasnego do$wiadczenia — ze ten dorobek, ktore miato ministerstwo i1 miat
Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, moze zosta¢ zmarnowany. Stad proponuj¢
Wysokiej Komisji utrzymanie jednak tego urz¢du. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zanim poprosz¢ przedstawicieli rzadu o zabranie gtosu, dodam jedno zdanie.
Panie Senatorze, w moim przekonaniu usytuowanie tej osoby tak wysoko w urzedzie,
w tym ministra do spraw infrastruktury, bedzie dla niej faktycznie sprawa wigkszej
wagi, anizeli funkcja kierownika urzg¢du, ktérego decyzje badz co badz sa mniej istotne
w stosunku do urz¢du decydujacego o wszystkim.

Ktory z panéw w tej materii chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Panie Przewodniczacy, bardzo krétko. Musimy jednak jako rzad podtrzymacé
w tej sprawie negatywne stanowisko, ktore szczegdtowo wyjasnialismy takze w czasie
debaty plenarnej. Chcialbym takze zwroci¢ uwage na to, ze gdyby przyjaé inny zapis,
to powstalaby niezgodno$¢ miedzy ta ustawa a przyjeta jeszcze w grudniu ustawa, kto-
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ra zmienila ustawe¢ o dziatach, tworzac witasnie nowy dzial z uwzglednieniem tych
wszystkich zadan. I w zwiazku z tym musimy by¢ przeciw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie poprawke trzecia.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoroéw, jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Pani Mecenas, czy w tym momencie mozemy juz rozstrzygnac¢? Mysle, ze tak,
bo te dwie poprawki sa...

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ale wlasciwie ten blok poprawek zaczyna si¢ od poprawki 6smej. Te wczesniej-
sze poprawki trzeba rozstrzygna¢ indywidualnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki czwarte;j.

Bardzo proszg, gdyby pani nam przyblizyta poprawki czwarta i piata dotyczace
art. 2 ust. 2, przy czym w tej poprawce drugiej, ktorej jestem autorem, zmierzam do
wykreslenia tylko pktu 1, natomiast poprawka pana senatora Janowskiego dotyczy ca-
tego ustgpu, czyli wykreslenia az trzech pozycji, ktére si¢ tam znajduja.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze ja tylko dodam, ze zar6wno te instytucje, ktére sa wymienione w pktach 2
i3, jak i ta z pktu 1, maja juz swoja ustawg, na podstawie ktorej sa likwidowane. Co
wigcej, jesli chodzi o ich likwidacje, jest to ta sama data. Podnoszono argument, ze
w tamtych ustawach nie ma wprost napisane: znosi si¢ urzad. Ale jezeli ustawy traca
moc, jezeli jest zapisane, ze wszyscy pracownicy przechodza do nowo tworzonych in-
stytucji, to mysle, ze nie ma tutaj btedu i tak naprawde te dwa urzedy bytyby i tak znie-
sione mimo tej ustawy. W tej sprawie podtrzymuje swoj poglad, ze nie ma racji bytu
caty ust. 2, a nie tylko pkt 1 tego przepisu. Dodatkowo jeszcze, jesli chodzi o pkt 1, jest
niespojnos¢, gdyz pojawia si¢ inna data od tej, jaka jest w odrebnej ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, i to migdzy innymi byto wyjasnienie...
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Kto z panstwa — pytanie kieruj¢ do przedstawicieli rzadu — chcialby...
Prosze bardzo.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Wysoka Komisjo!

Trudno nam jako przedstawicielom rzadu zmieniaé swoje stanowiska, inne
przedstawia¢ w Sejmie, a inne w Senacie. W Sejmie odbyta si¢ dokladnie tego samego
typu dyskusja, z tymi samymi zastrzezeniami, takze legislacyjnymi. Uznano jednak po
dyskusji pozostawienie tego celowo i rzad to aprobowal. W zwiazku z tym nadal to
aprobuje.

Co do wykreslenia pktu 1, czyli tego dotyczacego tylko PCBC, rzad nie zglasza
zastrzezen przeciwko jego wykres§leniu, uznajac za zasadny witasnie zarzut niespojno-
sci. Nie jest wcale takie tatwe przyspieszenie likwidacji tego centrum, zwlaszcza wo-
bec wczesniejszego juz powiadomienia struktur unijnych o tym, ze nowy system akre-
dytacji obowiazywaé bedzie od 1 stycznia 2003 r. A wigc rzad jest za wykresleniem
tylko pktu 1, co do pozostatych podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o przyjgcie poprawki piatej, tak? To jest opinia...
Pan senator Janowski jeszcze prosi o glos.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze tutaj moj glos nie
jest przeciwny tej decyzji, lecz jest stwierdzeniem faktu, ze to, co pani mecenas pod-
kreslita, jest zapisane gdzie indziej, wigc tu jest po prostu zbedne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozstrzygniemy to w wyniku glosowania. Sa dwie poprawki wzajemnie si¢ wy-
kluczajace: poprawka czwarta pana senatora Janowskiego i poprawka piata...

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani mecenas chce zabra¢ glos.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zeby zachowadé tutaj jako$ ratio legis, to moze trzeba by bylo zmienié w takim
razie date z 30 czerwca 2002 r. na 31 grudnia 2002 r. i tym sposobem bedziemy miec
taki sam powod do umieszczenia tego przepisu, jak w przypadku pktow 2 i 3.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, ale nie zrozumiatem.)
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Rzad zgadza si¢ na wykreslenie tego przepisu, dlatego ze jest inna data. My za$
twierdzimy, ze w ogble nie ma potrzeby umieszczania pktéw 2 i 3. A wige jesli przyjmu-
jemy, ze pkty 2 1 3 maja by¢, to moze niech bedzie tez pkt 1, tylko z taka data, jaka jest
w tych odregbnych ustawach, to znaczy w konkretnej ustawie, czyli 31 grudnia 2002 r.,
skoro tak wazne jest zachowanie powtorzenia i zarazem stwierdzenia tego faktu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Powtorzenia 1 stwierdzenia faktu likwidacji tych instytucji, bo o tym mowimy.
Czy w sprawie tej dodatkowej opinii, Panie Ministrze?

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Rzad nie formutowat tej poprawki, wigc nie mamy prawa narzucaé panu prze-
wodniczacemu takiej autokorekty poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przyznam, ze to mi odpowiada, bo wtedy mielibySmy jasnos$¢, ze w catosci do-
konujemy likwidacji tych instytucji, to znaczy t¢ mysl, ktéra w tej chwili zostata wyra-
zona, potwierdzamy, dostosowujac do zgodnosci z tym zapisem, ktory jest w tej chwili.
Czyli tym samym zglositbym autopoprawke, ze w art. 1 ust. 2 dokonujemy zmiany
w odniesieniu do pktu 5, przepraszam, to znaczy dokonujemy zmiany w pkcie 1. Nie,
tak, tak, dobrze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Po prostu zmieniamy date.)

Zmieniamy dat¢ z 30 czerwca 2002 r. na 31 grudnia 2002 r. A zatem zglaszam
taka autopoprawke.

W tej sytuacji, po uwzglednieniu tego, poddaje pod glosowanie poprawke czwarta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke piata. Przypominam,
ze chodzi o zmodyfikowanie tej daty.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej...

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Jeszcze jedna sprawa. Jesli mialoby by¢ to poprawne od strony legislacyjnej, to
wtedy w tych wszystkich punktach jest taka sama data 1 ona powinna by¢ na poczatku,
wysuni¢ta przed nawias, czyli na podstawie odrgbnych ustaw ,,znosi si¢ lub likwiduje
z dniem 31 grudnia 2002 r.”, a potem bylyby poszczegdlne punkty, tak jak we wcze-
$niejszych zapisach, zeby nie powtarzac trzy razy tej samej daty.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli pan przewodniczacy ztozy taka autopoprawke, ze wlasnie tak ma wygla-
da¢ przepis, no to tak bedzie wygladat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.

Mysle, ze to po prostu jest poprawniejszy zapis i dlatego tez przyjmuj¢ t¢ uwage
1 zglaszam do tego autopoprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki wraz z autopoprawka? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkujg.

JesteSmy przy poprawce szostej.

Czy pan senator chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie tej poprawki?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak.

Nawiaze do tej poprawki w ten sposob, ze przypomng to, co zostalo powiedzia-
ne. Tutaj ztozono deklaracjg, ze zostang uchwalone ustawy. O tej deklaracji wspominat
pan minister, no i nie mam nic wigcej do powiedzenia, poza tym, ze taki styl tworzenia
prawa w duzej mierze mi si¢ nie podoba. Uwazam, iz nie powinien on by¢ stosowany,
niezaleznie od tego, ze kiedy$ tam moze byl przez kogo$ stosowany. Po prostu, jezeli
jest ku temu wola polityczna, taka decyzja moze zapas¢, tylko ze te ustawy powinny
by¢ najpierw uchwalone — to jest dla mnie oczywiste.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Znoéw spotkali$my si¢ ze swoimi poprawkami, bo kolejna poprawka, ktorej je-
stem autorem, zmierza do tego, azeby zachowac¢ datg, jednocze$nie ja zmieniajac, wy-
dluzajac o jeden miesiac. Myslg, ze za utrzymaniem tej daty stoi jak gdyby zobowiaza-
nie w stosunku do wszystkich, ktérzy maja doprowadzi¢ do jej przyjecia, zeby tego
terminu dochowac.

Proszg bardzo, czy jeszcze co$ cheieliby$cie panstwo do tego dodacd.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proszg panstwa, w zwiazku z tym proponowalbym — to bytaby sugestia pod ad-
resem pana przewodniczacego — zeby byla ta sama data, czyli 30 czerwca 2002 .,
i wtedy bylby dostateczny margines czasu na rozwazania, bo na przyklad ustawa doty-
czaca prezesa Gtownego Urzedu Cet nie jest kréotka 1 mysle, ze to moze... Zreszta, nie
bedg si¢ sprzeczat w tym momencie, ale temat na pewno wywota dyskusje. Dajmy so-
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bie wigcej czasu. Jezeli pan przewodniczacy sugeruje t¢ zmiang, to niech to bedzie jed-
nolity termin: 30 czerwca 2002 r.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli pan senator proponuje jeszcze wigk-

szy margines bezpieczenstwa?)

No, jezeli panstwo juz tak chcecie zapisac, to niech tak bedzie.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo jeszcze raz o zabranie gtosu.

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Wysoka Komisjo, moge tylko powiedzie¢ tak. W miniony wtorek, czyli wczo-

raj, Rada Ministrow przyjela wilasnie projekt ustawy, ktory zmienia strukturg stuzb cel-
nych i ten projekt w piatek bedzie rozpatrywany w Sejmie. Gdyby nastapito przesunig-
cie daty na koniec kwietnia, nie ma zadnych przeszkdd, aby projekt ten zostal w nor-
malnym trybie 1 przez Sejm, 1 przez Senat przyjety i1 ogloszony do konca kwietnia, je-
zeliby ten termin o jeden miesiac zostatby przesunigty. Czerwcowy termin oddala nas
o kilka miesigcy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie poprawke siodma, przepraszam, poprawke szdsta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki szostej? (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Czy ktos si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Jedna osoba nie glosowata.

(Glos z sali: Zdarza sig.)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki siodmej. Juz wszystko o niej powiedzieli§my, zatem

poddaje pod gltosowanie poprawke si6dma.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za przyjeciem poprawki siodme;j? (7)
Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje.

Chyba teraz juz zabierze glos pani mecenas.

Bardzo proszg, oddaje pani glos.

A panstwa prosze, zeby teraz uwazac 1 §ledzi¢ wszystko z drukiem w reku, bo

bedzie cala lista poprawek.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jezeli kto$ mialby zastrzezenia co do umieszczenia jakiej$ poprawki w bloku
1 uwazat, ze trzeba ja przegltosowac tacznie, to proszeg te zastrzezenia zgtaszaé, dlatego
ze ja to zrobitam sama, wigc moga by¢...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przypomng tylko, ze prositem pania mecenas, zeby przeanalizowata wszystkie
poprawki, ktore nie byty przedmiotem kontrowersji w dyskusji, a zostaly wczesnie za-
opiniowane pozytywnie przez rzad, bySmy je po prostu ponownie przegtosowali tacznie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tylko powoli, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosz¢ o wolne czytanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To beda poprawki: 6sma, dziesiata, jedenasta, dwunasta, pigtnasta, szesnasta...

(Senator Mieczystaw Janowski: Pigtnasta prosze wykluczyc.)

Dobrze. Dalej: poprawki siedemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta czwarta, dwudziesta siddma, dwudziesta 6sma...

(Senator Mieczystaw Janowski: Czego dotyczy, Pani Mecenas, poprawka dwu-
dziesta siodma?)

Poprawka dwudziesta siodma dotyczy ustawy o inspekcji nasiennej, skresla si¢
tam podwdjna karg, to znaczy podwojna sankcje.

Nastepnie poprawki: dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mogg prosi¢ o przypomnienie poprawki trzy-
dziestej drugiej? Czego dotyczy?)

Poprawka trzydziesta druga jest poprawka legislacyjna. Skresla ona podwdjna
nowelizacj¢. A poprawka trzydziesta piata jest juz merytoryczna.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, proszg ja wykluczyc¢.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zgtasza pan...)

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, tak.)

Dalej sa poprawki: trzydziesta 0sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta pierw-
sza, czterdziesta czwarta, czterdziesta piata, czterdziesta szoOsta, czterdziesta siddma,
czterdziesta 6sma, czterdziesta dziewiata, pi¢édziesiata pierwsza, pigcédziesiata druga,
pie¢dziesiata trzecia, pigtdziesiata szoOsta, piecdziesiata dziewiata, sze$cdziesiata i
sze$¢dziesiata pierwsza.

(Senator Mieczystaw Janowski: Sze$¢édziesiata pierwsza dotyczyla terminu, tak?)

Poprawka sze$¢dziesiata pierwsza jest zwigzana z dwoma innymi poprawkami.
Chodzi w niej o wplywy funduszu autostradowego. Mowitam o tym na posiedzeniu
komisji, ze nie jest mozliwe, aby w ogole ustawa byta zrealizowana w aspekcie art. 71
ust. 4, jezeli te przepisy, o ktérych mowa tez w art. 71, weszlyby w zycie 1 stycznia
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2003 r. One musza wej$¢ w zycie z dniem wejsScia w zycie calej ustawy po to, zeby w
ogole art. 71 ust. 4 mogt zaczac¢ funkcjonowac.
(Senator Mieczystaw Janowski: Pani to juz wyjasniala wtedy, dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jeszcze do rzadu skieruje pytanie: czy podtrzymujecie panstwo stanowisko, ze
wtedy si¢ zgodziliscie? Nie kwestionujecie ich?

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa: Tak, podtrzymujemy.)

Dzigkuje. Nadrobimy teraz ten stracony czas, bo od razu przeglosujemy wszyst-
kie te poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

I wracamy do poprawki dziewiatej, pana senatora Janowskiego.

Czy pan senator chciatby w zwiazku z ta poprawka zabra¢ glos?

Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz chodzi mi o to, zeby nie byto to zawieszone w przestrzeni czy czasie,
nie wiadomo, w ktorym miejscu, oczywiscie sa przepisy dotyczace spotek handlowych,
a ja proponuj¢ tutaj taki zapis, ze ten plan powinien by¢ zgloszony do sadu rejestrowe-
go, bo to moze zrobi¢ przedstawiciel rzadu w terminie okreslonym na sze$¢ miesigcy
od dnia wej$cia w zycie ustawy. Zakonczenia nie przewidujg, bo tego nie mozna prze-
widzie¢, ale jest termin, ze trzeba co$ zaczac robic.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli poczatek procesu.)

Nie mozna tego odktada¢ ad calendas Graecas. Pan mecenas ma moze jakie$
zastrzezenia?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Nie, zaraz zapytamy, ale tu raczej nie ma jakiej$ sprzecznosci prawne;.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, co pan na to?

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Klopot stanowi tylko sama dtugos¢ tego terminu, bo bez Ministerstwa Skarbu
Panstwa nie jestem w stanie odpowiedzie¢, czy ten termin jest krotki, dtugi 1 w zasa-
dzie, jaki on jest, po prostu dlatego, ze w toku prac rzadowych nad projektem zdecy-
dowano si¢ nie okresla¢ terminu, w jakim maja nastapic te przeksztatcenia, ale moment
tworzenia tego projektu to byt listopad. Nie mam dzi§ informacji od ministra skarbu
panstwa, czy ten termin sze$ciomiesi¢czny bylby przez niego do zaaprobowania, a za-
tem nie mogg si¢ jednoznacznie wypowiedzie¢ w tej sprawie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, dyskutowaliémy wtedy, ze faktycznie trudno nam rozstrzygaé
termin, kiedy to zostanie wprowadzone w zycie, bo to jest uzaleznione nie od tego. Ale
w moim przekonaniu zaproponowany tutaj ten termin szesciomiesigczny jest mozliwy
do przyjecia. Jest zapis bez terminu, to wlasciwie nic nam tutaj nie mowi, nie sugeruje,
co mamy robi¢. To, co chcemy, zrobimy, kiedy chcemy. A wigc osobiscie wypowia-
dam sig za przyjgciem tego terminu, ale to juz zostawiam decyzji komisji.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Pani Senator?

Senator Apolonia Klepacz:

Ostatnio o tym moéwitam 1 teraz to potwierdzam, ze ten termin szeSciomiesigcz-
ny jest zupetnie wystarczajacy. W tym wypadku wlasciciel powinien poda¢ tylko kon-
cepcje, jaka ma by¢ rozwiazana, przygotowac plan podzialu 1 to wszystko ztozy¢
z wnioskiem do sadu i mysle, ze ten okres sze$ciu miesigcy na to wystarczy. Dopiero
potem, po ztozeniu planu podzialu do sadu rejestrowego, zaczynaja si¢ procedury wal-
nych zgromadzen i tych wszystkich innych spraw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest dyscyplinujace, ze to w tym czasie musi by¢ zrobione.

Rozumiem, ze juz wszystko na ten temat powiedzieliSmy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki — trzynaste;j.

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Zwracam si¢ najpierw do pana senatora,
pozniej zwrocg si¢ do przedstawicieli rzadu.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym nawigza¢ do tego, co mowilem na poprzed-
nich posiedzeniach komisji, a czego nie zdazylem wtedy pani mecenas przediozy¢
w formie pisemnej. Ot6z wydaje mi si¢, ze nie tylko sa istotne sprawy dotyczace za-
gadnien powodziowych, ale sa i usuwiska, ktore niszcza drogi, mieliSmy klgski zwia-
zane z nadmiernymi opadami $niegu, innych nie chciatbym przewidywac. Stad propo-
nuj¢ zapis ogolny.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, czy mogtbym prosi€ o ten zapis?)

Obecnie taki jest zapis: najszersze rozwiazywania zagadnien powodziowych
w zakresie drog publicznych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli dotyczacych...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: W zakresie dzialania ministra wlasciwego do spraw
transportu.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale méwimy o drogownictwie. Chodzi o to, ze tam zaweza si¢ to do problemow
powodziowych. Pan senator sugeruje o rozszerzenie tego zapisu o kleski zywiotowe
w zakresie drog publicznych.

Czy ze strony rzadu padnie jaka$ uwaga na ten temat?

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa: Nie sprzeciwiamy
si¢ temu.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka zostata przyjeta.

Nastepna poprawka to poprawka czternasta, tez autorstwa senatora Janowskiego.

Czy do tej poprawki sa jakies uwagi?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak.)

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowna i Wysoka Komisjo, poniewaz padty tutaj glo-
sy dotyczace poprawki pig¢tnastej, ktora przewiduje skreslenie obowiazku zasiggania
opinii, nie uzgodnienia, ale opinii wtasciwego marszatka wojewodztwa, wigc propo-
nuj¢, zeby byl taki zapis ustawowy, ktéry stwierdza, ze wspolpraca z organami samo-
rzadu terytorialnego w zakresie rozbudowy i utrzymania infrastruktury drogowej jest
wpisana w zakres dziatan, bo mam $§wiadomos¢ tego, ze panstwo przyjmiecie popraw-
ke pigtnasta, zeby ten samorzad terytorialny byt tutaj dowarto$ciowany rowniez w za-
pisie ustawowym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator od razu powiedzial o poprawce pigtnastej, ale ona dotyczy innej
materii, bo w jednym przypadku méwimy o dziatalno$ci, natomiast w drugim o opinii
personalnej, dotyczacej czlowieka. I dlatego nie ukrywam, zreszta, dzisiaj nawet w wy-
stapieniu podkreslatem t¢ poprawke, ze jako przedstawiciel Komisji Samorzadu Tery-
torialnego 1 Administracji Panstwowej powinienem broni¢ wszystkiego, co dotyczy
uprawnien samorzadu, to jednak w tym miejscu byliSmy przeciwni z uwagi na to, ze
ingerowalismy w sprawy, ktore sa wtasciwie sprawami wewngtrznymi tylko tego orga-
nu. Ale przepraszam, bo tak dotkneliSmy materii tej nast¢pnej poprawki.

Poprawka czternasta — czy sa tu jakie$ opinie, Panie Ministrze?

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa: Nie sprzeciwiamy
sig, to jest przepis, ktory umozliwia po prostu kontakty.)

Zwlaszcza, ze — przypominam — obecny na posiedzeniu wiceminister podkreslit
i deklarowal nawet powotanie specjalnego zespolu czy komodrki wewngtrznej, ktora
bedzie si¢ zajmowata koordynacja.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtos$nie ,,za”.

Idziemy dalej. Juz wczesniej zaczgliSmy dyskutowac na temat poprawki pigtna-
stej. Faktycznie jako samorzadowcy, przedstawiciele Komisji Samorzadu Terytorial-

123/V 13



17. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

nego i Administracji Panstwowej, mozemy... z uwagi na to, ze to byly, przypomng
tylko, nasze argumentacje, iz to jest taki jednolity organ, to nie sa samodzielne jednost-
ki wojewddzkie, ale delegatury, stad tez poczyniliSmy niejako wytom w stosunku do
innych do tej pory powolywanych, ale to jest moja opinia.
Czy w tej sprawie kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Przedstawiciel rzadu?
Prosze bardzo.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki. Rzeczywiscie z tego powodu zaistniataby
taka sytuacja, ktora bytaby odmienna od tej w innych terenowych organach rzadowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za przyjeciem poprawki pigtnastej? (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.

Dalej mamy poprawki szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, tak? To sa poprawki
pana senatora Janowskiego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)

Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panowie Ministrowie, chodzi mi tutaj
o uscislenie terminu ,,zastgpca przewodniczacego”, bo tutaj mamy, Zze na miejsce
przewodniczacego sa ,,wyznaczane” inne osoby, takiego stowa nie ma w kodeksie pra-
cy. Zatozmy, ze przewodniczacy jest chory, zaniemogt, jego zastepca petni obowiazki,
otrzymuje wynagrodzenie, a zatem jest to forma zatrudnienia, wigc tutaj proponujg
jednak uzy¢ tego terminu, ktory przedstawilem w poprawce: ,,powotany”. Czyli ,,za-
stegpca przewodniczacego powolany przez ministra wlasciwego do spraw instytucji fi-
nansowej i ministra wtasciwego do spraw itd.”. Zeby byto konsekwentnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Znow pytanie do pana ministra. Przepraszam, to tego drugiego ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Poniewaz na ten temat juz dyskutowano poprzednio, w czasie poprzedniego po-
siedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ten scena-
riusz, o ktérym pan senator przed chwila wspominal, jest scenariuszem prawdopodob-
nym, ale nie jedynym. Jest inny scenariusz, ktory nie ukrywam, bo rzad to deklarowat
takze w Sejmie, przewiduje przynajmniej w obecnej fazie, ze zastgpcami przewodni-
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czacego komisji beda podsekretarze stanu z tych obu ministerstw, ktorzy, rzecz jasna,
nie beda otrzymywali zadnych dodatkowych wynagrodzen za pelnienie tej funkcji, bo
beda to realizowali w ramach globalnych swoich zadan w administracji rzadowej. Ta
propozycja pana senatora ma charakter, powiedziatlbym, rowniez taki legislacyjny,
prawny, wigc moje pytanie w tym momencie zmierza¢ bedzie do ustalenia, czy tego
typu zapis nie uniemozliwi realizacji takiego scenariusza, ktory w tej chwili rzad ma
na mysli, a wigc, ze zastgpcami mianowanymi czy powotanymi z dniem 1 kwietnia
beda podsekretarze stanu nieotrzymujacy zadnych dodatkowych wynagrodzen z tego

tytutu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze tu si¢ odwotam do pani z Biura Legislacyjnego, bo tutaj tak pozornie
mamy do czynienia z terminologia, ale wkraczamy juz troszk¢ w inng materig.

(Senator Mieczystaw Janowski: Powota¢ to znaczy dawa¢ wynagrodzenia — po-
woluje pana, a jednocze$nie informuje, ze wynagrodzenia otrzymuje pan w ramach
swojej funkcji takiej to a takiej.)

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna. Padto pytanie, czy przez uzycie stowa ,,po-
wotanie” nie wykreujemy stosunku pracy z powolania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, rozumiem watpliwos¢.
(Senator Mieczystaw Janowski: Mogg, Panie Przewodniczacy?)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, ale rownocze$nie mamy watpliwos¢, czy przez stowa ,,wyzna-
czony” nie pozbawiamy tego czlowieka wynagrodzenia, bo on powie: mozna by¢ za-
trudnionym na podstawie umowy o pracg, mianowania, powotania, a nie ma nigdzie
w kodeksie pracy stowa ,,wyznaczenie”. A wigc watpliwo$¢ jest co najmniej obustronna.

Pan minister si¢ z tym zgodzi?

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

To prawda 1 w zwiazku z tym z taka osoba, ze tak powiem, wyznaczona, nale-
zatoby nawiaza¢ stosunek pracy, ale w zaleznos$ci od tego, o jaka osobg chodzitoby.
Jak bytby to ten wiceminister, podsekretarz stanu, to by si¢ nie nawigzywalo z nim
zadnego stosunku pracy, on po prostu w ramach swoich obowiazkow otrzymatby do-
datkowa funkcje. Z osoba, ktora nie pozostaje zatrudniona, prawdopodobnie nalezato-
by nawiaza¢ stosunek pracy, ale nie wiem, by¢ moze panstwo legislatorzy wypowie-
dzieliby si¢ w tej kwestii.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W tym wypadku trudno si¢ jednoznacznie wypowiedzie¢. Myslg, ze stowo ,,po-
wotany” sugeruje juz zrodlo, czyli kodeks pracy, natomiast ,,wyznaczony” jest poje-
ciem szerszym. To jest doktadnie tak, jak méwit pan minister, ze ,,wyznaczony” nie
oznacza nic, co by si¢ wiazato z kodeksem pracy, nie sugeruje podstawy jakby wyzna-
czenia do tej komisji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Muszg zaprotestowac. Czy mogg?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli siggniemy na strong 16 tego naszego druku, to mamy tam art. 4a ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw instytucji finansowej okresla w drodze rozporzadzenia szcze-
gotowe zasady ksztattowania wielkos$ci srodkéw przeznaczonych na premie, jego za-
stepcow, ustalenia wysokosci tych premii”. To jednak jest element wynagrodzenia, bo
mowi sig tam o zastgpcach.

Szkoda, ze rzad wczesniej si¢ nad tym nie zastanawiat, bo sygnowalismy to, Pa-
nie Ministrze, wtedy, kiedy byty pierwsze obrady komisji. Nie upieram si¢, chodzi mi
tylko o...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi raczej o to, zebysSmy w tym swoim sformutowaniu dali wigksza swobo-

de¢ dziatania i o taki wybdr, zeby w roznych sytuacjach nie trzeba bylo tego zmieniac.
(Senator Mieczystaw Janowski: My powotamy, a Sejm wniosek odrzuci.)
Proszg bardzo, pan mecenas.

Dyrektor Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Bialoruski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze w tych zapisach jest zawarta jednak pewna
premedytacja, dlatego, ze jesli chodzi o pkt 1, to ze sktadu komisji przewodniczacy jest
powotywany przez prezesa Rady Ministrow, a to, jak juz wczesniej byto podnoszone,
nie tylko sugeruje oczywisty zwiazek z pojeciami prawa pracy, ale jak gdyby wrecz
wskazuje podstawe ewentualnego nawiagzania stosunku pracy, czyli akt powotania.

Formuta ujeta w pktach 2 i 3, czyli dotyczaca wyznaczenia, pozostawia swobo-
de rozstrzygnigcia, czy z tymi osobami ma by¢ zawarty stosunek prawny z zakresu
prawa pracy, czy tez nie. Ale na pewno nie bedzie to mégt by¢ stosunek prawny z za-
kresu prawa pracy oparty na instytucji powotania, z ktéra to instytucja wiaza si¢ oczy-
wiste konsekwencje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To podobna interpretacja do tej, ktora reprezentuje Biuro Legislacyjne.

Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, ale nam chodzi o najlepsze rozwiazanie.
Jeszcze raz spojrzmy nie do art. 4a, bo ten dotyczy premii, lecz do zapisu art. 4 mowia-
cego o wynagrodzeniach przewodniczacego komisji i jego zastepcow.

Wobec tego musze zapyta¢ roOwniez pana ministra, czy rzad wyklucza mozli-
wos$¢ powolania na przewodniczacego komisji jakiego$ wiceministra. W ten sposob,
jesli poszlibysmy tokiem rozumowania pana dyrektora, to owo powolanie wiceministra
bytoby juz niemozliwe, bo on otrzymuje wynagrodzenie jako wiceminister. W ten spo-
sob dochodzimy do pewnej sprzecznosci.

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Jesli mozna wyjasni¢, wtedy wchodzi inna podstawa prawna, dlatego ze wtedy
dziata ustawa o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktora to ustawa zaktada, ze mozna sprawowac dwa stanowiska lub wigcej, ale wyrazny
przepis wyklucza pobieranie dwu lub wigcej wynagrodzen, z wytaczeniem i to zmody-
fikowanego, zryczaltowanego wynagrodzenia z tytutu pelnienia stanowiska profesora
w uczelni wyzszej, tylko w tym zakresie, nie w innym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Konczymy tg kwestig.
Czy pani senator jeszcze w tej sprawie?

Senator Aleksandra Koszada:

Tak. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Dla mnie to sformutowanie ,,wyznaczony” tez jest mato czytelne. Wedtug mnie
stosuje si¢ co$ takiego w przypadku, gdyby nie byto okreslonych zastgpcow przewod-
niczacego, lecz zapis, ze w przypadku braku przewodniczacego jest wyznaczony za-
stepca przewodniczacego komisji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale pani to sprowadza do takiej bardzo doraznej kwestii.
(Senator Mieczystaw Janowski: Musimy to przeglosowac.)
Tak. Mysle, ze juz wszystko zostato powiedziane.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jeszcze jedna sprawa wymaga wyjasnienia, bo by¢ moze pan senator chce, zeby
nad poprawkami osiemnasta i trzydziesta siddma glosowano lacznie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, bo obie dotycza tego samego problemu:
wyznaczony i powotany.)

I wtedy te dwie poprawki wykluczytyby poprawke trzydziesta szosta i poprawke
trzydziesta siodma komisji, poniewaz poprawka trzydziesta szosta jest jakby poprawka
do poprawki, ona zawiera wszystkie tresci...

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani Mecenas, moze omdéwimy sobie odrgbnie
poprawki trzydziesta szosta i1 trzydziesta siodma, tak?)

(Glos z sali: To dotyczy tego samego problemu: wyznaczony i powotany.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale bedzie wlasciwie to ten sam problem.

(Senator Mieczystaw Janowski: Zgadzam sig, bedzie proscie;j.)

Przepraszam, ale zebySmy wszyscy byli §wiadomi, ze, gltosujac nad poprawka
osiemnasta, dokonujemy réwnoczes$nie rozstrzygnigcia zapisu w poprawce trzydziestej
siodme;.

(Senator Mieczystaw Janowski: Bo one nie r6znig si¢ merytorycznie, tylko cho-
dzi o kwestig sformutowania ,,powotany” czy ,,wyznaczony’.)

Skonczylismy juz dyskus;je.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (1)

(Senator Mieczystaw Janowski: Tych poprawek.)

Tak, przepraszam, tych poprawek.

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjgta... A tak, slusznie: poprawki nie zostaty przyjgte.

I przechodzimy do nast¢pnej poprawki. Jest to poprawka dwudziesta pierwsza,
pana senatora Wielowieyskiego.

Czy pan senator chciatby jeszcze co$ dodac?

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze w skrécie powtorze przestanki, ktore powodowaty mna przy sktadaniu tej
poprawki, mianowicie istotna jest sama historia zagadnienia. Kilka lat temu, juz do-
ktadnie nie pamigtam kiedy, przy powotywaniu, przy tworzeniu tych instytucji nadzo-
rujacych, jak PUNU czy UNFE, uzyto podobnego sformutowania do tego w projekcie
w ust. 4a. Ot6z, przy ustalaniu przez ministra finansow zasad dotyczacych wynagro-
dzen na koncu znajdowato si¢ wyrazne stwierdzenie, ze uwzglednia si¢ réwniez po-
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ziom ptac w instytucjach nadzorowanych. Poniewaz poziom plac w instytucjach ubez-
pieczeniowych jest znacznie wyzszy niz wynagrodzen w stuzbie publicznej, w zwiazku
z tym powstata tutaj bardzo wyrazna dysproporcja. I melduj¢ Wysokiej Komisji jako
byly cztonek sejmowej Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, ze szamotalismy
si¢ z tym przez dwa czy trzy lata i przy ustalaniu budzetéw, i przy analizie wykonania
budzetdéw, 1 przy formutowaniu, a pozniej korygowaniu ustawy o finansach publicz-
nych. I po dwodch latach dyskusji usunigto ten punkt. Ta klauzula uwzgledniania czy
dorownywania do poziomu w tym przypadku instytucji nadzorowanych, czyli instytu-
cji ubezpieczeniowych, zostata usunigta.

Efekt tego usunigcia byt bardzo wyrazny, mianowicie te instytucje miaty naj-
wyzszy poziom ptac— wyzszy nawet niz w przypadku Kancelarii Prezydenta RP czy
Najwyzszej Izby Kontroli, ktore tutaj byty instytucjami przodujacymi — i ostatnio $red-
nie wynagrodzenie w tych dwoéch instytucjach, to byto co$ okoto 6 tysigcy zt. W tej
chwili nie mam przy sobie tych danych, ale na pewno mozna to sprawdzic.

I moja troska, przyznajg szczerze, powazna troska, przy tej waznej ustawie, ktora
przeciez ma zmierza¢ do uzyskania zarOwno sprawnosci organizacyjnej, jak i oszczed-
nosci, polega na tym, ze pierwszym rezultatem wprowadzenia tej klauzuli bedzie ostry
wzrost wynagrodzen od kilku do kilkunastoprocentowego, przy zalozonym zamrozeniu
ptac w sektorze publicznym, poniewaz przez ostatnie dwa lata one byly przyhamowane
w wyniku usunigcia tej klauzuli. Przy czym podkreslam, bo te argumenty tez si¢ poja-
wialy, ze nie nastapita w tej mierze zadna krzywda, nie byto tam zadnej generalnej ob-
nizki wynagrodzen, znaleziono formuty jakie§ zabezpieczajace, ktore pozwolity utrzy-
mac¢ ten dos¢ wysoki poziom wynagrodzen, natomiast przyhamowano to doréwnywa-
nie do instytucji ubezpieczeniowych.

Oczywiscie w dyskusji podczas debaty na sesji plenarnej Senatu padaty argu-
menty. Ale nie ma istotnych podstaw, jezeli chodzi o caty system finanséw publicz-
nych, azeby wobec instytucji wytacznie nadzorujacej, niemajacej funkcji ubezpiecze-
niowych czy na przyklad funkcji przedsigbiorstwva bankowego, jak Narodowy Bank
Polski, ktory pelni funkcjg i taka, i taka — w tym wypadku mamy do czynienia wyraz-
nie ze stuzbe publiczna nadzorujaca — robi¢ tego typu wytom od zasady, ktora przyjeli-
$my w ustawie o finansach publicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak na marginesie powiem, ze dotarta do mnie taka krotka wiadomos¢, iz skoki
zaczynaja si¢ o tej 1 o tej godzinie...

(Glos z sali: Czyli o ktorej?)

(Glos z sali: O godzinie 16.00.)

Przepraszam, ze wprowadzitem troszkg taki...

Czy panstwo chcielibyscie co$ doda¢ w tej sprawie?

(Glos z sali: W tej sytuacji nie.)

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Podobna konstrukcja wystepuje w art. 44, w odniesieniu do Komisji Papieréw
Wartosciowych i Gield. A wigc nie wiem, czy pan senator ewentualnie rozszerzylby
zapis, bo to tez jest instytucja nadzorujaca i mamy doktadnie taka sama wytyczna, jesli
chodzi o rozporzadzenie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Bytoby to logiczne.)

Senator Andrzej Wielowieyski:

To jest $rodek specjalny, ktory komplikuje sprawe tych komisji... Ale przyznaje
szczerze, ze w moim przekonaniu nie ma tutaj istotnej réznicy i powinno to by¢ zasto-
sowane. Tak wigc uwaga pani mecenas jest zasadna.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli jest autopoprawka dotyczaca rozszerzenia tego
zapisu.)

Wobec tego proponuje ta autopoprawka rozszerzy¢ o punkt dotyczacy Komisji
Papierow Warto$ciowych 1 Gietd.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli o art. 44 pkt 2 .)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Traktujemy to jako autopoprawke pana senatora.
Teraz zwracam si¢ do rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Chcialbym krétko powiedzie¢, dlaczego rzad jest przeciw i nadal podtrzymuje sta-
nowisko wyrazone wczesniej na posiedzeniu komisji. Pragnatbym jeszcze wskaza¢, ze w
projekcie ustawy jest zaznaczone, iz z uwzglednieniem poziomu ptac, a wige jest to kryte-
rium, ktére powinno by¢ brane pod uwage, ale nie jest to nakazujace okreslenie w rozpo-
rzadzeniu wysoko$ci ptac na identycznym poziomie jak w sektorze nadzorowanym.

Nie zgodzitbym si¢ z panem senatorem, jezeli chodzi o r6znice pomigdzy nad-
zorem bankowym, ktory jest realizowany przez Generalny Inspektorat Nadzoru Ban-
kowego bedacy czescia sktadowa Narodowego Banku Polskiego, a dwoma organami
administracji rzadowej, czyli Komisja Papierow Warto§ciowych i Gield oraz planowa-
na Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, bo nie ma uzasadnienia
merytorycznego, dla ktérego pracownicy Generalnego Inspektoratu Nadzoru Banko-
wego powinni by¢ wynagradzani, sprawujac nadzor nad pewnym fragmentem rynku
finansowego, w sposob niewspdimiernie wyzszy niz pracownicy pozostatych. To do-
prowadzitoby do sytuacji naturalnego odptywu kadr.

Ta propozycja, gdyby zostata przyjeta, bedzie de facto prowadzi¢ do znaczacego
ostabienia czy wrecz do nieefektywnego nadzoru panstwa nad rynkiem kapitatowym,

20 123/V



w dniu 13 lutego 2002 r.

papieréw warto§ciowych, nad funduszami emerytalnymi, nad pracowniczymi progra-
mami emerytalnymi 1 nad sektorem ubezpieczeniowym, gdyz spowoduje sytuacje,
w ktorej nie bedzie mozna w nowym urzedzie utrzymac ptac dla pracownikow na do-
tychczasowym poziomie. Nikt nie przewiduje — moge oczywiscie powiedzie¢ tylko o
pewnych planach — jakichkolwiek wzrostéw wynagrodzen.

Chcialbym jeszcze powiedzied, jak sie ksztattuje $redni poziom wynagrodzen
w tych dwoch urzedach za trzy kwartaty biezacego roku, uwzgledniajac wszystkie
sktadniki: $rodek specjalny, a tam, gdzie go nie ma, to premie. Generalnie, liczyliSmy
wszystko. Srednia ptaca w PUNU to 6 tysiecy 728 zt 50 gr, co daje drugie miejsce
w rankingu ministerstw 1 urzgdow administracji rzadowej, natomiast $rednia ptaca
w UNFE to 5 tysiecy 411 zt 80 gr, co daje sibdme miejsce w rankingu urzedow admi-
nistracji rzadowej

(Senator Mieczystaw Janowski: Lacznie ze sprzataczkami.)

Jezeli bralbym pod uwage UNFE, ktore sita rzeczy bardzo doktadnie byto anali-
zowane w procesie w Sejmie, to urzad twierdzi, ze u nich jest bardzo niewielki udziat
pracownikow, ze tak powiem, obstugi. Z tego, co wiem, bo bytem tam kilka razy, to
chyba jest to zlecane firmie zewngtrznej, a wige nie jest to uwzgledniane w tym zakre-
sie. Zgodnie z projektowana ustawa nie ma innej mozliwosci, konczy si¢ byt tych
dwoch urzedow i trzeba ustanowi¢ nowe wynagrodzenia. Chcemy, aby byla mozliwos¢
prawna ustanowienia ich na dotychczasowym poziomie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢. Wystuchalismy juz wszystkich opinii.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, czy ja moégtbym zabrac
glos?)

Ale bardzo krétko proszg.

Pani senator nam bedzie przypominata.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bardzo krétko.

Panie Ministrze, jestem bardzo panu wdzigczny za podanie precyzyjnych liczb,
ktorych nie mialem tutaj pod r¢ka, ale chciatbym zwrdci¢ uwage na dwa aspekty tej
sprawy.

Po pierwsze, ta dyskusja toczy si¢ od kilku lat 1 przez ubiegte dwa lata bardzo
mocno indagowali§my w Sejmie kierownictwo tych dwoch urzedow i sprawdzalismy,
czy rzeczywiscie, bo usunigcie tej klauzuli nastapito ponad dwa lata temu, czy zaczeta
si¢ jaka$ szczegolna ucieczka stamtad pracownikow? Otoz nie. Stwierdzam to, co mel-
dowano nam na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Nie stwier-
dzono szczegoélnej ucieczki pracownikoOw przy pewnym przyhamowaniu plac, ktore
nastapito po bardzo ostrych ustawach kominowych, ktore powstaty przed rokiem 1999.

I po drugie, jestem zasadniczo przeciwny formule tego swobodnego uznania
w tak delikatnej sprawie jak wysokie wynagrodzenia, ze pan minister moze tak, i moze
tak. To jest stynny kazus, tutaj o$mielam si¢, Panie Przewodniczacy, jeszcze parg zdan
dorzuci¢, to jest ten stynny kazus Gomulki, ktory, jak przedtozono mu nowa ustawe,
dos¢ szczegotowo precyzujaca obowiazki i zadania prokuratorow, to siggnat po otowek
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1 wykreslit potowe, poniewaz uznat, ze jest to zamach na skuteczno$¢ dzialania wtadzy
panstwowej, jezeli si¢ zbyt precyzyjnie ustala obowiazki urz¢du. Straszliwe nieporo-
zumienie. Sadzi sig, ze jezeli si¢ daje swobodg uznania urzedowi, to ten bedzie dziatat
sprawnie. Wiemy z do§wiadczenia, ze w panstwach praworzadnych jest odwrotnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze juz wyczerpaliSmy temat. Mysle, ze to zagrozenie teraz zawisto tutaj
nad nami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej,
proszeg o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej. Wnioskodawca jest pan senator
Wnuk.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prosz¢ pozwolié, ze przedstawig jednoczesnie uzasadnienie do dwdch poprawek
dwudziestej trzeciej i czterdziestej, a dotyczacych celowych, jak sadzg, zmian ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Proponowane zmiany maja, prosz¢ panstwa, na celu usunigcie bardzo powaz-
nych, istotnych niejasno$ci, jakie w obecnym stanie prawnym powstaja na gruncie
przepiséw regulujacych funkcjonowanie dwoch segmentéw rynku finansowego — za-
ktadéw ubezpieczen i1 funduszy emerytalnych. Z jednej strony ustawa z 28 lipca 1990 r.
o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej przewiduje w zataczniku w dziale ,,Ubezpieczenia na
zycie” istnienie grupy o nazwie ,,Ubezpieczenia na zycie”, jezeli sa zwiazane z fundu-
szem inwestycyjnym, ale rownolegle w ustawie o funduszach inwestycyjnych art. 11
ust. 4 zawiera normg, w mysl ktérej zabronione jest uzywanie nazwy ,,fundusz inwe-
stycyjny” innym podmiotom niz fundusze inwestycyjne utworzone na podstawie
przedmiotowej ustawy oraz nazwy ,,narodowe fundusze inwestycyjne”. Mato tego,
przewidziany jest przepis karny, zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto nie bgdzie do
tego uprawniony, a bedzie uzywat w nazwie badz w reklamie lub do okres§lenia wyko-
nywanej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okreslen, o ktérych mowa w ustawie
o funduszach inwestycyjnych.

Chcialbym w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze przyjecie i obowiazywanie
w prawie ubezpieczeniowym nazwy produktu ,,ubezpieczenie na zycie z funduszem
inwestycyjnym” jest uzasadnione z samej jego istoty, jak roéwniez jest catkowicie
zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej. Poming moze podanie dokladnej nazwy tej
dyrektywy. Ponadto ubezpieczenie to jest jednym z najnowoczes$niejszych i najwaz-
niejszych produktow ubezpieczeniowych funkcjonujacych na wspodiczesnym rynku
ubezpieczen zyciowych. Sam takowe posiadam. Niezbgdne wigc do prawidlowego
funkcjonowania rynku ubezpieczen jest jak najszybsze wyeliminowanie przedstawio-
nej opisanej niespdjnosci przepisOw oraz umozliwienie legalnie dziatajacym podmio-
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tom na podstawie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wprowadzenie produktu
zgodnie z posiadanym zezwoleniem, wydanym przez ministra finanséw, bez narazania
si¢ na sankcje karne przewidziane w ustawie o funduszach inwestycyjnych. I to sa wita-
sciwie generalne przestanki moich poprawek 1 wnioskow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor co$ jeszcze do tego dodataby?
Reprezentuje pani...?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Katarzyna Przewalska, zastgepca dyrektora Departamentu Instytucji Finanso-
wych w Ministerstwie Finansow.

Chciatabym tylko podzigkowa¢ panu senatorowi za zwrdcenie uwagi 1 powie-
dzie¢, ze popieramy tg¢ poprawke w calo$ci. Zreszta, ona swego czasu juz byla przegto-
sowana, ale z uwagi na spowodowane zupelnie czym$ innym weto prezydenckie
w ustawach ubezpieczeniowych, nie zostata przyjgta i stad powstata luka prawna na
tym gruncie. Tak ze zniwelowanie tej luki prawnej jest jak najbardziej wskazane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam dwie uwagi do tych dwéch poprawek.

Po pierwsze, wykraczaja one poza materig, poniewaz nowelizuja zupelie inny
zakres, niz...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rzektbym, podwdjny zakres.)

Po drugie, w tej poprawce, ktora ztozyl pan senator, pozwolitem sobie zmieni¢
jej tre$¢ do ustawy o funduszach inwestycyjnych w ten sposéb, aby dodatkowe zdanie
miato nastgpujace brzmienie, moze odczytam je dla jasnos$ci razem ze zdaniem przepi-
su, ktorego panstwo nie maja przed soba, ustawy o funduszach inwestycyjnych: Ust. 4
w art. 11 przewiduje, iz oznaczenie ,,fundusz inwestycyjny” lub skrot tego oznaczenia
ma prawo i obowiazek uzywa¢ w nazwie, firmie, reklamie lub dla okreslenia wykony-
wanej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej jedynie fundusz inwestycyjny utworzony
zgodnie z ustawa. | ograniczenie to nie dotyczy narodowych funduszy inwestycyjnych
1 teraz dodaliby$my stowa, ktore proponowat pan senator: oraz dzialu pierwszego gru-
py trzeciej ,,Ubezpieczenia na zycie”, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym fundu-
szem inwestycyjnym, okreslonej w zataczniku do ustawy. Nie jestem pewien, czy mo-
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zemy si¢ w taki sposob odwola¢ do zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej, gdzie jego trescia jest podziat ryzyka wedtug dziatoéw, grup i rodzajow ubez-
pieczen. Nie jestem do konca przekonany, czy mozemy si¢ odwotac¢ do czego$ takiego.
Zaproponowalem wtasnie taka tres¢, a nie moglem si¢ z panem senatorem skonsulto-
wacé wczesniej, zeby doda¢ na koncu wyrazy ,,oraz ubezpieczen na zycie zwigzanych
z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym”. Nie wiem, czy to jest wlasciwe. |
jezeli pani z Ministerstwa FinansOw moglaby wyrazi¢ swoja opini¢ na ten temat, byt-
bym wdzieczny. To wylaczenie jest po to, aby mozna bylo si¢ postugiwaé, jezeli ktos
sprzedaje ubezpieczenie na zycie zwiazane z dzialalno$cia ubezpieczeniowego fundu-
szu inwestycyjnego, pojeciem ,,fundusz inwestycyjny”, a nie chodzi w tym wypadku
0 zwigzanie tego z podziatem ryzyka wedlug dziatow, grup i rodzajéw ubezpieczen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj brakuje jeszcze stowa ,,oraz”. Nie wiem, jezeli moglaby pani si¢ jako$ do
tego odnies¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze zanim glos zabierze pan minister, skieruj¢ do pani pytanie, jaki jest pani
stosunek do tej kwestii.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Zatacznik, w ktorym jest zawarty wtasnie ten podzial grup wedlug ryzyka, jest
zatacznikiem do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Do tej pory nie byto zadnych
watpliwosci 1 zapis w tej wersji przeszedt juz cala droge legislacyjna. Wyglada na to,
ze istnieja jednak watpliwosci, a na goraco wydaje sig, iz méglby istnie¢ taki zapis:
z wyjatkiem ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem
inwestycyjnym. Ale prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w tym art. 11 ust. 4 ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych w zdaniu drugim jest napisane, ze ograniczenie to nie dotyczy
narodowych funduszy inwestycyjnych utworzonych zgodnie z ustawa. Jest powotana
ustawa o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji, w zwiazku z tym
tutaj wydaje sig, ze nalezaloby rowniez 1 w tym wypadku powotac ustawg. ..

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Oczywiscie, ze bedzie powotana.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli bedzie powolana w ten sposob, ze pojawi si¢ zapis ,,oraz z wyjatkiem
ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyj-
nym, zgodnie z ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej”, to ja nie widz¢ tutaj zadnego
problemu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam
Niemczewski:

Czyli tres¢ poprawki byltaby ostatecznie taka: oraz ubezpieczen na zycie, jezeli
sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym w rozumieniu ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak naprawdeg to w ogdle powinno by¢ ograniczenie, ze nie dotyczy to ubezpie-
czeniowych funduszy inwestycyjnych, w rozumieniu ustawy. Co prawda, nie chodzi
nam o ubezpieczenia, tylko i wylacznie o te ubezpieczeniowe fundusze inwestycyjne,
ktore postugiwatyby sig taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: No a hot product to tez produkt.)
(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mogg ?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, oczywiscie 1 zaraz potem oddamy glos panu ministrowi, ale prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam uwagg natury formalnej. Niezmiernie ceni¢ osobg pana senatora Wnuka,
niezmiernie ceni¢ pania dyrektor, ale bardziej ceni¢ sposob dziatania, ktéry powinni-
$my tutaj szanowac. Pan mecenas o tym wspomniat bardzo delikatnie. Jezeli dzisiaj do
tej ustawy chcielibySmy jeszcze wilozy¢ dziesiatki innych przepisow, bo co$ tam
szwankuje, to moglibySmy na tej samej zasadzie to zrobi¢ w tym momencie. Boleje
nad tym, Panie Senatorze, Ze ta sugestia, ktora pani dyrektor tutaj przedstawita, nie
byla przekazana w Sejmie i to nie zostato zrobione w taki sposob, jak by¢ powinno.
Wyobrazmy sobie, ze dzi$§ zgtaszamy dowolna poprawke do dowolnej ustawy, wkia-
damy ja do tego worka z tytutem: ustawa o zmianie niektérych ustaw, to jest humory-
styczne. Stad, nie negujac zasadnos$ci tego rozwiazania, proponuje, zeby ze wzgledu na
powage Wysokiej Izby odrzuci¢ t¢ poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam bardzo, ale wcze$niej si¢ zwracalem do pana ministra z pytaniem
o stosunek do tej wtasnie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Chcialbym si¢ odnie$s¢ do merytorycznej istoty poprawki. Oczywiscie, ze przy-
jecie tej poprawki likwiduje sprzeczno$ci w zakresie, ktory mozna by bylo nazwaé
,emerytalnym”, poniewaz te produkty ubezpieczeniowe z funduszem inwestycyjnym
sa de facto produktami o charakterze emerytalnym. Poprawka Biura Legislacyjnego
jest wigc do zaakceptowania. Nie widzg tutaj zadnych sprzecznosci i...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, ale chodzito o to, zeby pan nam podat jaki$ argument, dlatego,
ze my wykraczamy poza... Za chwileczk¢ bedziemy moéwili o podobnej sytuacji, ktora
ma przeciez swoje logiczne uzasadnienie, dlaczego my akurat w tym momencie do te-
go wracamy, bo wtedy znowu bedzie nastgpna poprawka. Chodzi o to, ze my tutaj wy-
raznie wkraczamy zupehnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale zeby to miato na przyktad bezposredni zwiazek z procedowana dzisiaj
cala ustawa.

(Senator Mieczystaw Janowski: To moze zadam jeszcze uzupelniajace pytanie,
Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, czy nad tym zagadnieniem przy pracy nad ta ustawa w jakis$
sposob w ogdle w Sejmie dyskutowano?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Nie, tego watku nie poruszano w Sejmie. Ale w kontekscie przede wszystkim
likwidacji Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi poruszano szereg bardzo
roznych zagadnien dotyczacych szeroko rozumianego rynku emerytalnego, cho¢by tak
jak to mialo miejsce w czasie dzisiejszej debaty na temat inwestycji zagranicznych,
ktore sa regulowane i ktore nie byly przedmiotem przedtozenia rzadowego, a wzbu-
dzaty powazne watpliwo$ci postéw i senatorow.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego. Jezeli tworzymy
nowy organ nadzorczy sprawujacy nadzor nad funkcjonowaniem rynku emerytalnego
1 rynku ubezpieczeniowego, 1 w ustawach regulujacych funkcjonowanie podmiotow
nadzorowanych pojawia si¢ jedna ewidentna sprzeczno$¢, ktéra zostala wykazana w tej
poprawce, a ktora sprowadza si¢ do postrzegania tych produktow ubezpieczeniowych
przez przecigtnego zwyktego klienta. Poniewaz on nie wie w tym momencie, czy
w obszarze pracowniczych programow emerytalnych ma do czynienia z funduszem
inwestycyjnym czy z ubezpieczeniem na zycie z funduszem inwestycyjnym, czyli cos,
co jest kombinacja tych dwoch produktow. Zastanawia sig, czy to jest w ogdle produkt
ubezpieczeniowy. Moge powiedzie¢, ze w tym kontek$cie wprowadzenie przejrzysto-
$ci 1 eliminacja sprzeczno$ci w istotnym obszarze nadzorowanym jest niewatpliwie
zbiezne z szerokim spektrum tematow poruszanych w czasie dyskusji nad likwidacja
UNFE 1 PUNU i stworzeniem nowego urz¢du nadzorczego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Szukalem wtasnie argumentacji, ktora w jakims sensie rzucitaby nam przynajm-
niej na te sprawg jakie$ §wiatto.
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Prosze¢ bardzo, senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Rozumiem, ze watpliwosci Pana Przewodniczacego sa systemowe, ale tak sig
sktada, ze pracuje w systemie bankowo-ubezpieczeniowym. W naszej grupie prowa-
dzimy wlasnie sprzedaz tego rodzaju ubezpieczenia. To jest jeden z najbardziej per-
spektywicznych 1 bardzo istotnych w ogdle dla rozwoju rynku kapitatowo-finansowego
w naszym panstwie. Tu nawiazuj¢ rowniez do programu rzadu. Stad uznatem za celo-
we zgloszenie ten poprawki, bedac swiadomy, ze rzeczywiscie naruszamy tutaj ten
przepis. Ale optowalbym za jej wprowadzeniem i przyjeciem. To wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Mieczystaw Janowski: Jedno zdanie, Panie Przewodniczacy.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Proszg¢ panstwa, argumentow merytorycznych, ktore przedtozyt i pan senator, i
pan dyrektor, i pan minister, nie podwazam, tylko dzisiaj mamy druga ustawe dotycza-
ca inspekcji sanitarnej. To jest akurat ustawa, ktora moglaby si¢ zmiesci¢ w tej ustawie.
Rozpatrywalis§my to jako odrgbna ustawe, bo pewne Srodowiska mogty si¢ wypowie-
dzie¢, otrzymalis$my opinie i na przyktad bytbym rad, wierzac panu senatorowi na sto
procent, zeby w tej sprawie mogly si¢ wypowiedzie¢ autorytety, ktore zajmuja si¢ fun-
duszami inwestycyjnymi, ubezpieczeniami etc. JesteSmy pozbawieni takich szans.
Chodzi mi o to, zeby takie sytuacje nalezaly do wyjatkéw sposrod wyjatkéw, a one
teraz staja si¢ nagminne.

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Trudno mi akurat o tym mowic...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w kontekscie tego, w jaki sposob bedg argumentowat nastepne. ..

Prosz¢ bardzo, jeszcze glos zabierze pani dyrektor i1 konczymy dyskusje. Wy-
stuchali$my wszystkich, §wiadomi jeste§my utomnos$ci zapisow. Zadajac pytanie szu-
katem jedynie zwiazku z tym, w jaki sposob...

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, prosz¢ nie uzasadniac,
bo w to nie watpig.)

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze dyskusja dotyczaca tego problemu odbywata
si¢ co najmniej kilkakrotnie w Sejmie i byta bardzo szeroko dyskutowana przy wielu
okazjach, a jej chyba najszersza rozprawa odbyta si¢ przy okazji tworzenia tego pa-
kietu ustaw ubezpieczeniowych, ktorym z powodow budzetowych pan prezydent byt
zmuszony odmowi¢ podpisu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale to juz jest inna sprawa.)

Muszg¢ dodac, ze jest to wynikiem rowniez ogromnego kompromisu pomigdzy
rynkiem ubezpieczeniowym a rynkiem funduszy inwestycyjnych. Ale oczywiscie
w ramach instytucji odpowiadajacych za legislacje do konca trwaty analizy prawne,
czy zaklady ubezpieczen nie beda tamaly prawa w zwiazku z wejsciem od 1 stycz-
nia 2002 r. wlasnie zmienionej ustawy o funduszach inwestycyjnych, poniewaz osta-
teczna analiza wykazala, ze istnieje powazna watpliwos$¢, czy dalsze prowadzenie
przez zaktady ubezpieczen tego produktu jest zgodne z obowiazujacym prawem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkujemy bardzo.

Nie padaty tutaj zadne merytoryczne uwagi.

Przepraszam, ale chcialbym jeszcze jedno pytanie skierowa¢ do pana ministra
Proksy, jako najwyzszego autorytetu prawnego ze strony rzadu, ktory reprezentuje go
na posiedzeniu naszej komisji.

Panie Ministrze, nie deprecjonuj¢ oczywiscie panskiej opinii, tylko zwracam si¢
do osoby niezwiazanej bezposrednio z samym procesem, a reprezentujacej rzad i zara-
zem Rzadowe Centrum Legislacji.

Bardzo proszg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Potwierdzam watpliwosci, ale wazne jest pytanie, czy kazda najdrobniejsza no-
welizacj¢ nalezy czyni¢ przedmiotem odrgbnej ustawy. To jest wlasnie ten problem.
Zreszta, taki sam problem, cho¢ z mniejszym, powiedzmy, zadraznieniem, wystepuje
w toku prac sejmowych, gdy sa wrzucane do projektu kolejne nowelizacje, migdzy in-
nymi z tym uzasadnieniem, ze przeciez trzeba by byto uruchomi¢ odrgbna procedure
legislacyjna. I w tym momencie jest do rozwazenia przez Wysoka Komisjg, czy sprawa
jest warta po prostu odrebnej nowelizacji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zrozumieli$my wszyscy argumentacj¢. Konczymy dyskus;je.

Poddaje pod gltosowanie poprawki dwudziesta trzecia i czterdziesta, autorstwa
pana senatora Wnuka, mocno 1 glgboko przedyskutowana ze wszystkimi watpliwo-
Sciami, jakie tutaj padaty.

Kto panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkujg. Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy dale;.

Bytem trochg wstrzemigzliwy w tej dyskusji, bo akurat poruszac si¢ bedziemy...
Aczkolwiek zadecydowaliSmy juz poprzednio przyjecie tej poprawki dotyczacej sit
zbrojnych, niemniej zglositem w czasie debaty alternatywna poprawke. To tylko po-
wiem krotko, czym ona si¢ rdzni od tamtej. Dotyczy tej samej materii, tej same;j istoty,
jedynie wyczerpuje w wigkszym stopniu przypadki, jakie moga zaistnie¢. Przytocze
moze, ze zapis zostal rozciagnig¢ty o bytych pracownikow wojska oraz pracownikow
panstwowych, 0sob innych niz wymienione i w razie $mierci osob, o ktorych mowa.
Po prostu luki w tym zapisie moglyby spowodowaé, ze w odniesieniu do niektorych
0s6b ten przepis nie funkcjonowatby tak od razu. I jednoczesnie dodam, ze ta popraw-
ka jest rozpatrywana tacznie z poprawka pig¢édziesiata piata, ktéra wspomina o dacie
wejscia w zycie, zeby usunaé przyczyny, gdzie okreslona jakakolwiek decyzja dotych-
czas podjeta moglaby sie okaza¢ pozbawiona mocy prawne;.

Czy w tej sprawie sa jakie$ pytania, watpliwosci?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, mamy w dalszym ciagu watpliwosci do tej poprawki
dotyczacej pktu 4. Naszym zdaniem zbyt nieprecyzyjnie zostata okre§lona grupa osob,
w stosunku do ktorej beda przystugiwaty ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrz-
nych uprawnienia. W pkcie 1 sa wymienieni zolierze zawodowi, w pkcie 2 — emeryci,
w pkcie 3 — byli pracownicy wojska, a w pkcie 4 jest powiedziane: inne osoby, ktore
zajmuja lokal mieszkalny na podstawie decyzji o przydziale lub umowy najmu na czas
nieoznaczony. Wydaje mi si¢, ze mozna by to doprecyzowac, ze chodzi o t¢ decyzj¢
lub przydzial, lub umowe¢ najmu, zawarta przez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I wlasnie tutaj za bardzo nie wiemy, jak to doprecyzowacé, czy przez organ pod-
leglty ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, ktéry byt uprawniony do tego.
Nie chodzi przeciez o wszystkie osoby, ktore zajmuja lokal mieszkalny na podstawie
decyzji o przydziale. Chcielibysmy, jezeli istniataby taka mozliwos$¢, ewentualnie jako$
doprecyzowac ten przepis.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Od razu tak na marginesie moze powiem. Dzisiaj rano rozmawialiSmy na ten
temat i rozmawiatem z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Admi-
nistracji, bo to akurat dotyczy agendy powotanej i podlegajacej bezposrednio, i zosta-
tem uzbrojony wlasnie w wyniku tej rozmowy w t¢ ustawe matke. Wiasnie w tej usta-
wie uzywa si¢ takiego sformutowania i tylko dlatego to zostato wprost z niej przejete,
aczkolwiek $swiadomos¢ tego faktu, ze ona nie precyzuje doktadnie, bo dostownie tu
jest: osobom innym niz wymienione w punkcie itd., ktore zajmuja lokal mieszkalny na
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podstawie decyzji o przydziale. Jedynym argumentem wykluczajacym mozliwos¢ sze-
rokiego zastosowania jest to, ze to si¢ miesci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

(Glos z sali: Jezeli to nie budzi watpliwosci.)

I to nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, bo to si¢ miesci w tej decyzji. W przeciw-
nym wypadku to byloby bardzo karkotomne i zaczgliby$Smy szuka¢ poprawki, bo wte-
dy musieliby$my opisywac, jakich oséb, kogo itd., itd.

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, jesli zastosowaliby$my taki tryb mys$lenia, to wynikato-
by z niego, ze to dotyczy wszystkich oséb. Wyobrazmy sobie, ze mamy pewien zbior
0sOb, grupe pierwsza, ktora stanowia zolnierze zawodowi opisani w pkcie 1. Grupg
druga stanowia emeryci i rencisci, to jest w pkcie 2. Trzeci podzbior to sa byli pracow-
nicy wojska, a czwarty stanowia ,,inni”’. Czyli my zamykamy z punktu widzenia mate-
matyki, logiki caty ten zbidr. To trzeba powiedzie¢, ze wszystkich, ktorzy... I w ten
sposOb mamy zatatwiony bardzo krotki zapis, bo my obejmujemy praktycznie wszyst-
kich, ktorzy spehiaja te kryteria i zajmuja lokal mieszkalny na podstawie decyzji
o przydziale lub umowy. Wydaje mi si¢, ze w ten sposob popelniamy jaki$§ blad logicz-
ny. Czy si¢ myle, Panie Mecenasie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie chciatbym, zeby$Smy tutaj... Tak samo jak byto w stosunku do tego wykre-
Slenia art. 84, ktore nastapito w tej ustawie grudniowej, nie znamy stanu faktycznego,
z jakim mamy do czynienia. Wtedy na przyktad skresliliSmy art. 84, uznajac, ze skoro
rzad przedstawit taki projekt, ze go wyrzucamy, wobec tego nie ma takiej sytuacji,
gdzie jeszcze minister wlasciwy do spraw wewngtrznych sprawuje jakie§ funkcje
w stosunku do lokali zajmowanych przez zoinierzy kiedy$ tam mu podleglych. Ale
jednak stan faktyczny jest inny. Wobec tego nie chciatbym, zeby$Smy tutaj to zamkneli
ewentualnie, jak pan senator mowil, bo rzeczywiscie wydaje sig... Moze by¢ jakas inna
grupa, tylko nie wiem, jaka.

(Senator Mieczystaw Janowski: Kieruje si¢ zasadami logiki.)

Zgadzam si¢ z tym, tylko nie wiem, jaka to moze by¢ grupa osob, czy to chodzi
o tych, ktorzy zajmowali ten lokal najpierw bez podstawy prawnej. Trudno mi sobie
wyobrazi¢, w jakiej ci ludzie sa sytuacji faktycznej, dlaczego zajmuja te lokale.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, nie mamy przedstawi-
ciela wojska albo stuzb?)

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Nie chcialbym wypowiada¢ si¢ w materii prawnej, ale mysle, ze w tym punkcie
jest do$¢ jasno wyrazone: osoby inne, ktore zajmuja lokal mieszkalny na podstawie
decyzji o przydziale lub umowy najmu. Kiedy zawierano umoweg najmu lub przydzie-
lano ja, to wiadomo bylo, komu to si¢ przydziela i to jest tylko konsekwencja tego
pierwszego aktu umowy najmu badz decyzji o przydziale. Sadzeg, ze wiadomo, o kogo
tutaj chodzi. To nie chodzi o cala zbiorowos$¢ ludzi, ktérzy nie sa zolnierzami, emery-
tami badz rodzinami pracownikow, tylko tymi, z ktorymi zawarto umowe¢ o najmie
badz wydano decyzj¢ o przydziale.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jeszcze do pana ministra mam pytanie: czy pan, stuchajac tych naszych wypo-
wiedzi, podziela te watpliwosci?

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Czasem rzeczywiscie bywa tak, ze przepisy prawnicze sa formutowane nie do
konca zgodnie z zasadami logiki w takim rozumieniu, jak to jest w naukach $cistych,
ze wymienia si¢ dla roznych przyczyn wyraznie pewne kategorie, a potem robi si¢ taka
kategori¢ zamykajaca inne osoby, a wlasciwie wtedy ta zamykajaca obejmowataby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest to taka maniera pisania przepisow, ktora funkcjonuje z ré6znych powo-
dow, bo przepis tez ma takie znaczenie informacyjne, ze musi nie$¢ wyrazna informa-
cje do podmiotow. A wigc moze lepiej jednak pozostawi¢ taka propozycje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasciwie moje pytanie dotyczyto nie tyle sformutowania, ale czego innego, bo
faktycznie ta...

(Glos z sali: Pan Proksa w pewnym sensie ma racjg.)

Tak, tak i dlatego...

(Glos z sali: Wszyscy musieliby mie¢ te umowy.)

W kazdym razie ten zapis nie moze rodzi¢ odmiennej interpretacji.

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Nie powinno tak by¢, dlatego ze ta ustawa w ogoéle to lex specialis w odniesie-
niu do gospodarowania zasobami lokalowymi. To musi by¢ tylko ten zasob lokalowy,
ktéry jest w dyspozycji ministra.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkujg.
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Mamy wobec tego, jezeli chcemy by¢ precyzyjni, dwie poprawki: dwudziesta
piata 1 piecdziesiata piata. Ta poprawka zgloszona przeze mnie jest alternatywa do po-
prawki dwudziestej szostej. Ta druga nie zostata przegtosowana, bo wtedy powstrzy-
mali$my si¢ od tego i1 dopiero teraz rownoczesnie je przegtosujemy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Sprawa terminu zostata wyjasniona?)

Tak, tak, zostala wyjasniona.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek dwudziestej piatej 1 pigc-
dziesiatej piatej, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Nastgpna poprawka to...

(Glos z sali: Poprawka trzydziesta piata.)

...poprawka trzydziesta piata.

Pan senator zgtaszat jakie§ zastrzezenia.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak. Moje zastrzezenie dotyczylo tego, zebysmy sie¢ zamkneli tylko w tej dzia-
talnosci pocztowej, do ktorej szukaliSmy stowa ,.finansowej”, moze skreslilibySmy
stowo ,,bankowej”, bo okreslenie ,,bankowa” oznacza, ze kto§ mial do czynienia ze
srodkami finansowymi i z taka analiza. Wydaje mi sig, ze zawezenie jest niezbyt stusz-
ne. Stad proponuje zostawic taki zapis, jaki jest.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zostawic, to znaczy skreslic...

(Senator Mieczystaw Janowski: Zostawi¢ sformutowanie ,,bankowej”.)

Aha, zostawi¢ okreslenie ,,bankowe;j”. Zawezi€ to do jednej waskiej specjalizacji?
(Gtos z sali: Stowo ,,pocztowej” tez odnosi si¢ do specjalizacji bardzo waskie;j.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ten nasz zapis, ta poprawka, ogranicza jakby zakres osob, ktdére moga si¢ starac,
poniewaz powinny to by¢ osoby, ktére maja wiedzg 1 doswiadczenie w zakresie dzia-
talno$ci pocztowej. Przepis dopuszczat dziatalno$ci pocztowej lub bankowej, czyli
mial szerszy zakres.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, moment.

(Senator Mieczystaw Janowski: Komisja proponowata zawezenie tej dziatalnos$ci.)

(Senator Andrzej Spychalski: Jesli dobrze pamigtam, to komisja proponowata
zawezenie do pocztowej, a nie bankowe;.)

Nie, nie, to byto w innym miejscu.

(Gtos z sali: Skresla ,,bankowej”.)

Zaraz, zaraz, to jest art. 43, w ktorym mamy, ze skresla si¢ sformulowanie
,bankowej”.
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(Senator Mieczystaw Janowski: Komisja tylko chce ,,pocztowa”.)

(Gtos z sali: To jest na stronie 34.)

Tak jest.

(Senator Mieczystaw Janowski: Komisja chce skresli¢ wyraz ,,bankowe;j”, nato-
miast ja proponuj¢ go utrzymac.)

Rozumiem. W zwiazku z tym zwracam si¢ do przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Wprawdzie nie bylem obecny na posiedzeniu komisji w tej jego czesci, ale wy-
daje mi sig, patrzac na rol¢ Poczty Polskiej w transferach pienigznych, ze do§wiadcze-
nie bankowe czesci 0s6b w radzie bytoby bardzo pozadane, migdzy innymi chocby po
to, zeby oceni¢ sprawnos¢ poczty jako przekaznika ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoleczne przez konta typu zyro. Niewatpliwie ku pozytkowi poczty polskiej i catego
systemu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej watpliwosci, poddaje wigc to pod glosowanie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Przekazy pocztowe przekazujemy tylko...)

Wprawdzie przez nas zostato to juz poprzednio przyjgte i niejako oprotestowane
przez pana senatora Janowskiego, przepraszam za zwrot, ale wylaczylismy to wtedy
z glosowania i jeszcze raz poddaje pod glosowanie ten wniosek, czy bedziemy skreslali
czy pozostawimy ten szerszy wachlarz: ,,pocztowa” 1 ,,bankowa”.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pierwszy raz mam ten komfort, zZe si¢ po prostu wstrzymuje¢ od glosu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie, komisja nie proponuje skreslenia.)

Komisja nie proponuje skreslenia, czyli to nie bgdzie zgtaszane.

Nastgpna poprawka to poprawka trzydziesta siddma. Przypomng, chodzito
w niej o... Przepraszam, a dlaczego ja wylaczylismy?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dlatego, ze ona byta w kolizji z poprawka trzy-
dziesta sz6sta.)

Aha, poprawka trzydziesta szdsta zostata przeglosowana juz poprzednio?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak. 1 teraz musimy przegtosowaé poprawke
trzydziesta si6dma.)

Teraz przystapimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta siodma.

Przypomneg, tu chodzi o czlonkostwo przewodniczacego w Komisji Papierow
Wartosciowych i Gietd.

Kto z panstwa senatoroOw jest za jej za przyjeciem?

Dzigkuj¢. Jednogtosnie ,,za”.
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Poprawka czterdziesta byla juz przegtosowana. Aha, poprawki czterdziesta dru-
ga 1 czterdziesta trzecia. Zwrocono si¢ do mnie, bo akurat jestem autorem alternatyw-
nej do tej poprawki, zeby nieco inaczej ona zostala sformulowana. Podaje¢ cate jej
brzmienie: Na prezesa urzedu oraz jego zastepce moze by¢ powolana osoba posiadaja-
ca wylacznie obywatelstwo polskie, stale zamieszkata na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, posiadajaca wyksztatcenie wyzsze oraz doswiadczenie w zakresie dziatalno-
sci telekomunikacyjnej lub pocztowe;.

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest lepszy zapis.)

Tak, to jest lepszy zapis, wskazujacy na doswiadczenie w tym zakresie. Czyli mamy
alternatywna poprawke. Glosowanie nad poprawka czterdziesta druga wykluczymy, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...rzad popiera poprawke czterdziesta trzecia.
Panie Ministrze?

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Rzeczywiscie przywrocenie zasady, ze musi by¢ jakie$s doswiadczenie zawodo-
we w tej dziedzinie, byloby zasadne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej drugiej? (0)
Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkujg. Nie przyjmujemy tej poprawki.

Gtosujemy nad poprawka czterdziesta trzecia.

Kto jest za przyjeciem tejze poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiate;.

Prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Poniewaz powolujemy nowa instytucje, ktéra bedzie spotka — mowa tutaj o art. 1
ust. 6 — powstata z potaczenia Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych 1 Polskie;j
Agencji Informacyjnej, wigc proponujg, zeby ten prezes zarzadu oraz cztonkowie tegoz
zarzadu byli traktowani jako osoby publiczne, ktére maja obowiazek sktadania oswiad-
czen o ujawnieniu pracy w stosownych stuzbach. Wszyscy inni to robia, wigc dlaczego
teraz wykluczac te osoby?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

(Gtos z sali: Nie mam uwag w tej kwestii.)
Stucham? A, nie ma pan uwag.

Panie Ministrze?
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

To jest co$, czego nie bylo w przedtozeniu rzadowym. W kazdym razie jest to
taka posrednia zmiana ustawy lustracyjnej. Nie zmieniajac ustawy lustracyjnej, naka-
zujemy obowiazek stosowania jej w odniesieniu do... To nie bylo przedmiotem
przedtozenia rzadowego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wedtug obecnej ustawy lustracyjnej cztonkowie zarzadu Polskiej Agencji In-
formacyjnej sa osobami publicznymi. Jezeli teraz ten podmiot zniknie, bo nie wiemy,
jak si¢ bedzie nazywata spotka powstata z potaczenia PAIZ 1 PAI, nie wiemy, co to
bedzie, wigc umknie nam to. Ta poprawka w istocie ma charakter porzadkujacy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Podtrzymuje to, co jest teraz obowiazujace.
Czyli utrzymanie tego stanu, ktory jest.)

Obecnie w ustawie lustracyjnej jest wymienione, kto ma obowiazek ztozy¢
o$wiadczenie, on dotyczy réwniez prezesa Polskiej Agencji Informacyjne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej czwartej. Jest to ta poprawka, ktora
dzisiaj dodatkowo uzasadniatem, a mianowicie zmiany, ktore znalazty si¢ w niej, doty-
cza calej ustawy, wymagaja, azeby da¢ delegacje prezesowi Rady Ministrow do doko-
nania przemieszczenia cho¢by budzetowego i to w zakresie nie tylko, jak to bylo moze
do tej pory, jesli chodzi o cze$ci, ale rowniez 1 dziaty. Przy czym jest to przepis przej-
sciowy, czyli dotyczy tych dzialan wynikajacych z tej wlasnie ustawy. Ta poprawka
jest niezbedna, bo inaczej cata ustawa moglaby by¢ martwa z uwagi na to, ze premier
nie bylby w stanie dokona¢ zmian w budzecie. W zwiazku z tym przyj¢cie jej warun-
kuje wtasciwie funkcjonowanie calego dokumentu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie do pana przewodniczacego.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie neguj¢ zasadnosci tego stwierdzenia, ale wydaje mi sig, ze nalezatoby tu na-
pisa¢: dokona¢ przeniesienia w ustawie budzetowej na rok 2002, bo by¢ moze niektore
rzeczy si¢ przesung w czasie, na przyktad realizacja potaczenia wspomnianych przed
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chwila instytucji: Polskiej Agencji Informacyjnej oraz PAIZ i wowczas to by byto roz-
ciagnigte na rok 2003 i kolejne lata. W zwiazku z tym mysle, ze warto by byto to za-
mkna¢ w budzecie konkretnego roku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wtedy oponowatbym.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy zechcialby wigc pan to przedstawic?)

Jezeli méwimy o wdrozeniu w Zycie ustawy, nawiasem mowiac, nie wiemy, czy
ona gdzie§ nie wykroczy poza ten rok, zwazywszy, ze niektorym wyznaczaliSmy ter-
miny rozpoczecia, nie zakonczenia. Niektore wejscia w zycie ustawy sa dopiero z kon-
cem roku. A wigc nie robitbym tego, bo sam fakt, ze my ograniczamy to do tej ustawy,
to juz jest wlasciwie przepisem przejsciowym, ktory umozliwia wejscie w zycie. Juz
nie czynitbym jakich§ tam niepotrzebnych jeszcze hamulcow.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym jeszcze ewentualnie przypomnie¢ o naszej poprawce, ktéra byta zto-
zona do ustawy tej grudniowej, w ktorej odebraliSmy premierowi to prawo ze wzgledu
na to, zeby nie mial takiego uprawnienia do ciagltego przenoszenia $rodkéw miedzy
czg$ciami i dziatami, poniewaz byto to, naszym zdaniem, sprzeczne z ustawa o finan-
sach publicznych. I naszym zdaniem ten przepis w wyraznie okreslonym zakresie jest
dopuszczalny, poniewaz on okre$la te kompetencje premiera tylko do sytuacji wyjat-
kowej, tylko 1 wylacznie do realizacji tej ustawy, a nie, ze zawsze prezes Rady Mini-
strow bedzie mial takie uprawnienie, tylko i wylacznie w sytuacji zwiazanej z tymi
przeksztalceniami wynikajacymi z tej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Na razie to potraktujemy jako przepis przejSciowy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy to mogtby by¢ okres 2002-2003? Tak to
nalezy rozumie¢, prawda, Panie Ministrze?)

Ewentualnie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Aleksander Proksa:

Sadze, ze na rok 2003 nie byloby takiej potrzeby, bo wtedy juz projekt budzetu
bedzie przygotowany z uwzglednieniem tego. Tutaj jest taka kwestia, ze chyba ani
Sejm, ani Senat juz nie uwzgledni tej ustawy przy budzecie.

(Glos z sali: Bezwzglednie tak. Dobrze.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej czwartej?
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Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka pigcdziesiata piata juz zostata poprzednio przegltosowana.

Wszystkie zatem poprawki mamy przegtosowane, wobec tego poddaj¢ pod glo-
sowanie caty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stucham?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poddaj¢ pod gtosowanie cala ustawe tacznie z poprawkami.
Kto jest za przyjeciem? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu za wytrwato$¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

W trakcie posiedzenia naszej komisji bratem udzial w posiedzeniu polaczonych
komisji sejmowych — Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Komisji Ustawodawczej. Pozwolg tylko sobie na takie zdanie komentarza, ze u nas jest
oaza spokoju, powagi i1 kultury, natomiast tam w ttoku sze$¢dziesigciu oséb przekrzy-
kujacych si¢ wzajemnie, doprawdy jest tam dziwna atmosfera obrad. Ale spieszg poin-
formowa¢ Wysoka Komisje, ze pakiet poprawek Senatu dotyczacych terminu wyborow
zostal przyjety. Za nim byto 28 postow, 18 — przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
Dalej, za zmniejszeniem z trzech do osmiu liczby wybieranych radnych w okrggach
byto 28 postow, 19 — przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Podzial mandatéw we-
dlug metody d’Hondta zyskal aprobat¢ obu komisji: 28 postow za, 19 — przeciw, nikt
si¢ nie wstrzymatl od glosu. Sprawozdawca w Sejmie bedzie poset Gintowt-
Dziewattowski. Dyskusja, w ktérej zabierali zwlaszcza glos panowie postowie Czer-
winski 1 Ktopotek, generalnie dotyczyla uprawnien Senatu i konstytucyjnosci naszych
poprawek, ale mam nadziejg, ze bylem w miar¢ przekonujacy, skoro taki byt wynik
glosowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nalezy pogratulowa¢ panu senatorowi skuteczno$ci w obronie naszych popra-
wek, skoro w takim stosunku zostaty one przyjete.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna zada¢ pytanie panu senatorowi spra-
wozdawcy?)

Prosz¢ bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Senatorze, czy wsrdd tych osiemnastu gtoséw przeciwnych byta réwniez
grupa postow PSL, czy nie?

Senator Grzegorz Matuszak:

Prosz¢ wybaczy¢, ale w tym thumie ludzi zupelnie nie odrozniatem, kto jest kto,
bo jednych miatem za plecami, inni byli z boku, nie widzialem twarzy wigkszosci lu-
dzi. Tam jest mata sala i nie potrafi¢ raczej...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Krawatami to tylko jedna grupa si¢ wyr6zniata.
(Senator Grzegorz Matuszak: Nie, krawatami nikt si¢ specjalnie nie wyrozniat.)
Serdecznie raz jeszcze dzigkuje.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Przewodniczacy, mam taka propozycje, poniewaz kolega Grzegorz okazat
si¢ taki skuteczny na posiedzeniu komisji sejmowych, to — cho¢ nie wiem, czy to si¢
bedzie miescito w procedurach — proponowatbym delegowaé go na obrady plenarne
Sejmu. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Takich uprawnien juz nie ma, zostaty one przejete przez innych.
Dzigkuje. Troszke przydiugie bylto to posiedzenie.
Na tym konczg posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 2(0)
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