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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji Pan-
stwowe;j.

W pierwszej czgsci obrad mamy do omowienia ustaweg warszawska. Usmiecham
si¢, bo od kilku lat temat ten pojawia si¢ jak swoisty bumerang, pojawia si¢ i ginie, zeby
pozniej, w nieco innym ksztalcie, znow do nas wracaé. Ze wzgledu na zgodnos¢, z jaka
przyjety zostal w Sejmie — mam tu na mysli opinie politykéw — mozna mie¢ nadziejg, ze
tym razem bedzie to rozwiazanie trwale, majace dos¢ jednolite poparcie ze strony wtadz.

Serdecznie witam cztonkoéw komisji, jak rowniez do$¢ liczne grono zaproszonych
gosci, ktorzy reprezentuja miasto Warszawe oraz organizacje zainteresowane sprawnym
funkcjonowaniem tego swoistego tworu, jakim jest nasza stolica, miasto nietypowe,
spetniajace pewne funkcje takze dla catego kraju i swojego najblizszego otoczenia.

Jest wérdd nas posel sprawozdawca, przewodniczacy podkomisji sejmowe;j, kto-
ra przygotowywala te ustawe, pan poset Robert Smolen. Poprosimy go o wypowiedz
na wstepie, jako ze byl to projekt poselski. Pozniej glos zabierze pan mecenas i przed-
stawi opini¢ prawna naszego Biura Legislacyjnego. Zawiera ona wiele roznych wat-
pliwosci, ktore w trakcie debaty postaramy si¢ wyjasnic.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Robert Smolen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu ustawg o ustroju miasta stolecznego War-
szawy. Tak jak juz powiedziat pan przewodniczacy, jest to kolejna proba stworzenia
takiego ustroju tego miasta, ktory spetniatby oczekiwania mieszkancoéw, samorzadow-
cow, a takze obywateli Rzeczypospolitej patrzacych na Warszaweg jak na swoja stolice.

Sejm, pracujac nad tym projektem, stanat przed zadaniem trudnym. Jego ztozo-
no$¢ wynikata nie tylko z emocji, zwiazanych z probami stworzenia jednolitego systemu
samorzadowego w Warszawie, ale réwniez z celow, jakie postawila przed soba Komisja
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej, podkomisja nadzwyczajna do spraw
rozpatrzenia tego projektu i w koncu sam Sejm. Otdz zadanie to sprowadzalo si¢ do
znalezienia pewnej rownowagi, mi¢dzy dwoma kwestiami. Po pierwsze, Sejm dazyt do
tego, aby stworzy¢ system umozliwiajacy szybkie i sprawne podejmowanie decyzji do-
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tyczacych mieszkancow miasta, zwlaszcza tych, ktore dotycza ogdtu warszawiakoéw nie-
zaleznie od miejsca zamieszkania. Chodzi tutaj na przyktad o trasy komunikacyjne, czyli
o inwestycje ogolnowarszawskie. Z drugiej strony chcieliSmy zagwarantowac, ze za-
chowane zostanie to, co jest bez watpienia waznym dorobkiem samorzadu warszawskie-
go, czyli sprawnos¢ funkcjonowania gmin tak zwanego wianuszka, osiagnigcia inwesty-
cyjne w postaci poprawy komfortu zycia mieszkancow w tych gminach potozonych
w pewnej odlegtosci od centrum. Chodzito o to, zeby te wspolnoty lokalne mogty nadal
rozwija¢ si¢ 1 wybiera¢ swoje wiladze, ktére beda miaty pelne kompetencje podejmowa-
nia decyzji i dzialania w sprawach, ktore dotycza ich mieszkancéw. Sejm probowat zna-
lez¢ t¢ rdbwnowage, kierujac si¢ jednoczesnie chgcia uproszczenia samorzadu stolicy,
splaszczenia go z czterech szczebli, ktore mamy obecnie, do dwoch i spowodowania,
aby system podejmowania decyzji byt klarowny 1 jasny, przeptyw pieniadza mozliwie
precyzyjnie okreslony, a system kompetencji zapisany w ustawach.

W art. 1 ustawy stwierdza si¢, ze Warszawa staje si¢ powiatem grodzkim, a wigc
jednym organizmem rzadzacym si¢ — poza pewnymi wyjatkami, o ktorych powiem za
chwilg — tymi samymi prawami jak kazda inna gmina majaca status powiatu.

W art. 2 okredla si¢, ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy liczy szes¢dziesigciu
radnych. To jest liczba wigksza niz ta, ktora wynika z ustawy o samorzadzie gminnym.
Moéwimy tu jednak o aglomeracji liczacej milion siedemset tysigcy mieszkancow, a tak-
ze o wielkim budzecie 1 wielkich pieniadzach, ktorymi bedzie zarzadzata rada, a wigc po
dyskusjach i konsultacjach uznano, ze sensowne i celowe jest zwigkszenie liczby rad-
nych tak, aby kazda obecna gmina, kazda wspolnota miala zagwarantowana obecnos¢
w tej radzie. Warto przypomnie¢, ze gminy czy dzielnice sa po wzglgdem liczebnosci
bardzo zréznicowane: najwigksza — Mokotdw — liczy ponad dwiescie tysigcy mieszkan-
cow, za$ najmniejsza obecna gmina — Wilanoéw — ma ich zaledwie dwanascie tysigey.

W art. 3 okre§lamy zadania, ktére wynikaja ze stotecznego charakteru miasta,
1 wyraznie piszemy, ze sa to zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;.

Chcg zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na art. 5, w ktérym stwierdza sig, ze
w miescie stolecznym Warszawie tworzenie jednostek pomocniczych, czyli dzielnic, jest
obowiazkowe. Tak jak powiedzialem, w art. 1 przesadzono, ze Warszawa staje si¢ powia-
tem grodzkim, a wigc jednolitym organizmem. Aby jednak zachowa¢ mozliwosci dziatania
wspolnot lokalnych, wprowadza si¢ obligatoryjny podziat na dzielnice, przy czym te jed-
nostki pomocnicze maja wyzszy status i zdecydowanie wigksze kompetencje — o czym po-
wiem za chwile — a takze wlasne finanse zapisane w zataczniku dzielnicowym do uchwaty
budzetowej Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz specyficzny sposdb wybierania
wiadz. Jest to wigc jednostka pomocnicza, ale posiadajaca pewne atrybuty gminy. Z pewno-
Scia jest to co$ posredniego pomigdzy typowa, znana z innych miast, jednostka pomocnicza
a gmina. Specyfika ta w szczegolnos$ci wynika z art. 10, 11 1 12. Ot6z w art. 10 opisany jest
sposdb wyboru zarzadu dzielnicy. Na jego czele stoi burmistrz, a wigc zachowujemy no-
menklature wtasciwa dla obecnych gmin. Burmistrza oraz pozostalych cztonkow zarzadu
wybiera rada bez ingerencji ze strony prezydenta. Jest to wigc istotna rdéznica w poréwnaniu
z obecnymi dzielnicami gminy Centrum. Rola prezydenta jest przewidziana wylacznie wte-
dy, kiedy rada nie jest w stanie wytoni¢ zarzadu, a wigc w pewnym sensie odpowiada roli
zarzadu komisarycznego, ktéry moze by¢ w takiej sytuacji wprowadzony w kazdej gminie.

Art. 11 opisuje kompetencje dzielnic. Sa to kompetencje lokalne, a wigc takie, ktore
sa najblizsze obywatelowi. Tak naprawdg chodzi tutaj o dekoncentracj¢ zadan lokalnych
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z poziomu gminy do poziomu dzielnic. Sejm kierowat si¢ tutaj przekonaniem, ze wladze
dzielnic bgda w stanie skuteczniej rozwiazywac problemy mieszkancéw, wymienione
w o$miu punktach w ust. 2, niz wladze wielkiego organizmu, jakim bgdzie Rada 1 Zarzad
Miasta Stotecznego Warszawy. Sa to — tak jak powiedziatem — sprawy lokalne, najblizsze
obywatelowi i chodzi tutaj wlasnie o mozliwo$¢ sprawnego wykonywania tych funkcji,
ktére dotad gminy warszawskie oraz dzielnice gminy Centrum dobrze wykonywaty.

Art. 12 opisuje sposob przeptywu pieniadza w miescie stotecznym Warszawie.
Jednostki pomocnicze nie moga mie¢ wiasnych budzetéw poniewaz nie maja osobowo-
sci prawnej, chcieliSmy jednak, aby ustawa gwarantowala to, ze beda one otrzymywaty
wiasne $rodki, wystarczajace do wykonania zadan okreslonych w art. 11 ust. 2. Sa to
srodki zapisane w zalaczniku dzielnicowym do budzetu miasta stotecznego Warszawy.
Chcielismy unikna¢ jakiejkolwiek uznaniowosci w ich dystrybucji wewnatrz Warszawy.
Fundusze, ktore beda zapisane w zataczniku dzielnicowym, skladaja si¢ jakby z dwoch
czescl. Pierwsza czg$¢ to srodki sztywne, czyli te, ktore wymienione sa w ust. 2 — jest to
100% wplywoéw z podatku lokalnego, 70% wplywow z majatku miasta stotecznego
Warszawy znajdujacego si¢ na terenie dzielnicy oraz 100% wpltywdéw z innych docho-
dow miasta stotecznego Warszawy. Druga czg$¢ to opisane w ust. 3 §rodki dodatkowe
trzech rodzajow: po pierwsze, proporcjonalny udziat w srodkach finansowych przeka-
zywanych miastu stotecznemu Warszawie z budzetu panstwa, na przyktad z subwencji,
proporcjonalny w stosunku do tej czgsci zadania, ktora jest wykonywana przez dzielnicg
w ramach dekoncentracji zadan gminy; po drugie, sa to srodki wyréwnawcze, ktérych
wysokos$¢ 1 sposob dystrybucji pomigdzy poszczegdlne dzielnice ma corocznie okreslaé
Rada Miasta Stotecznego Warszawy; po trzecie — to jest pkt 2 w tym ustgpie — sa to
srodki na realizacj¢ inwestycji 1 zadan wiasnych dzielnicy, uzgodnione przez prezydenta
miasta stolecznego Warszawy oraz burmistrzow dzielnic. Jest to zapowiedz mechanizmu
przypominajacego niejako kontrakty regionalne, mamy tu bowiem pewna pule srodkow,
ktére miasto stoleczne Warszawa przeznacza na inwestycje 1 wykonywanie zadan wita-
snych w dzielnicach. W drodze negocjacji migdzy prezydentem 1 burmistrzami dzieli si¢
te fundusze tak, aby dzielnice mogty realizowa¢ wtasne zadania i wlasne inwestycje.

Ust. 4 opisuje niektére zasady, ktorymi musi kierowac si¢ Rada Miasta Stotecz-
nego Warszawy podczas dystrybucji srodkow wewnatrz stolicy. Wymienione sa tu trzy
takie reguly. Po pierwsze, decentralizacja zadan gminy — chodzi tu o to, zeby dzielnice
mialy wystarczajace $rodki, aby skutecznie realizowa¢ zadania gminne; po drugie —
rownomierny rozwdj wszystkich dzielnic, uwarunkowany skuteczno$cia mechanizmu
wyrownawczego oraz po trzecie — stwarzanie maksymalnej mozliwo$ci zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnot w dzielnicach, a wiec wykonywanie wtasnie zadan wia-
snych i1 wlasnych inwestycji w dzielnicach. Oczywiscie przekazywanie zadan, ktore sa
dekoncentrowane z poziomu gminy na poziom dzielnicy, musi nastgpowac wraz z za-
pewnieniem adekwatnych srodkoéw, wystarczajacych na ich realizacjg.

Wysoka Komisjo! Po artykulach merytorycznych nastepuje szereg artykuldéw
przejsciowych okreslajacych obszar miasta stotlecznego Warszawy w dniu wejscia
w zycie ustawy. Jest to obszar zwiazku komunalnego, a dzielnicami sa obecne dzielnice
gminy Centrum oraz obecne gminy wchodzace w sklad zwiazku komunalnego miasta
stotecznego Warszawy. Oznacza to, ze w przypadku dwoch gmin, ktére w dniu
1 stycznia tego roku weszly w sklad powiatu warszawskiego, ale nie weszly w skfad
zwiazku komunalnego miasta stolecznego Warszawy, czyli gminy Sulejowek 1 Wesota,
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Sejm zadecydowat o ich wlaczeniu z powrotem do powiatu minskiego. Podczas konsul-
tacji z wladzami tych gmin, z ich burmistrzami oraz przedstawicielem Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji ustalilismy, ze jezeli w wyniku konsultacji
z mieszkancami okresla oni inna preferencj¢ niz przynalezno$¢ do powiatu minskiego,
wowczas Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji umozliwi wdrozenie
z dniem 1 stycznia 2003 r rozwiazania odpowiadajacego ich woli. Jak Wysoka Komisja
oczywiscie wie, zmiany w podziale terytorialnym kraju moga nastgpowac tylko z dniem
1 stycznia kazdego roku. Chodzito o to, zebySmy nie pozbawiali tych gmin wlasnie sta-
tusu gmin. Maja one bowiem inny charakter niz te, ktére wchodza w sktad zwiazku ko-
munalnego miasta stotecznego Warszawy, zupelnie inna tradycje 1 histori¢, posiadaja
prawa miejskie, a ich mieszkancy wypowiedzieli si¢ za przynalezno$cia do powiatu war-
szawskiego, ale nie za przynalezno$cia do Warszawy jako zwiazku komunalnego. Kon-
sultacje, ktére byly przeprowadzane wczesniej, nie zaktadaly mozliwosci pozbawienia
Wesotej oraz Sulejowka statusu gmin. Jezeli za§ wladze gmin zadatyby takie pytanie
teraz, a mieszkancy opowiedzieliby si¢ za przylaczeniem do miasta stotecznego War-
szawy, to oczywiscie jest to jedna z opcji, ktora bedzie mozna zrealizowac.

Pozostate przepisy przejsciowe okreslaja sytuacje, ktora powstanie po wejsciu
w zycie ustawy, a przed ukonstytuowaniem si¢ wiadz, a wiec kwestie zwiazane z go-
spodarowaniem majatkiem, podejmowaniem decyzji finansowych oraz sprawami pra-
cowniczymi dotyczacymi pracownikow samorzadowych. Chce zwrdci¢ uwage
w szczegblnosci na art. 24 oraz art. 25, ktére reguluja tryb uchwalenia nowego budzetu
miasta stotecznego Warszawy na rok 2002 oraz tryb przedktadania sprawozdan z wy-
konania budzetu. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, kiedy zmiana nastgpuje
w trakcie roku budzetowego i powaznym problemem, przed ktérym stanat Sejm, byto
okreslenie najlepszego sposobu uchwalenia nowego budzetu. Budzet bowiem musi by¢
nowy 1 nie moze by¢ wylacznie scaleniem obecnych budzetow istniejacych w miescie
stolecznym Warszawie. Dzielnice uzyskaja nowe kompetencje i w zwiazku z tym, ze
trzeba na nowo okresli¢ ich $rodki. Po licznych konsultacjach z Ministerstwem Finan-
sOw ustalono, ze najlepszym rozwiazaniem bedzie to, ktore opisane jest w art. 25, czyli
ustalenie tego budzetu przez prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej, oczywiscie
z mozliwoscia jego zmiany przez Rad¢ Miasta Stotecznego Warszawy, jezeli rada taka
decyzje podejmie. Art. 24 opisuje sposob przedktadania sprawozdan w tej sprawie.

Wsrod przepiséw przejsciowych sa rowniez takie, ktore dotycza wyborow w miescie
stotecznym Warszawie, obecnych wyborow samorzadowych, a takze miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego, reprezentacji procesowej w postepowaniach sadowych 1 administra-
cyjnych oraz przeksztatcenia zaktadow budzetowych i przedsigbiorstw komunalnych w jed-
noosobowe spotki miasta stolecznego Warszawy. Zgodnie z tekstem przyjetym przez Sejm
ustawa wchodzi w zycie w dniu wyborow samorzadowych przeprowadzanych w tym roku,
z drobnymi wyjatkami, zwiazanymi z uruchomieniem procedur wyborczych tak, aby wybo-
ry mogly si¢ odbywac juz do nowych struktur samorzadowych. Jest tam tez klauzula utrud-
niajaca w tym okresie przejsciowym podejmowanie decyzji finansowych przez burmistrzow
gmin, ktore w dniu wyborow stana si¢ dzielnicami, po ogloszeniu ustawy.

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo za wystuchanie tego krétkiego komenta-
rza. OczywiScie pozostang do dyspozycji pan i panéw senatoréw i bedg starat sig¢ od-
powiedzie¢ na pytania czy watpliwosci.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje uprzejmie.

Chociaz jest to projekt poselski, niemniej zwrociliSmy si¢ z prosba o udziat
w posiedzeniu do przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
oraz Ministerstwa Finansow.

Czy panstwo reprezentujacy te resorty chcieliby co$ doda¢ od siebie lub zglosié¢
sugestie? Proszg bardzo.

(Naczelnik Wydziatu w Departamencie Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Adam Misiuwianiec: Nie, w tej chwili nie uwa-
zam tego za niezbedne.)

Dobrze, dzigkuje. Niewykluczone, ze w trakcie debaty zwrocimy si¢ do panstwa
ponownie o udzielenie odpowiedzi.

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, ma pan glos.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa ma uktad do$¢ niezwykty. Jedynie dwanascie jej
artykutow ma charakter merytoryczny, natomiast pozostate dwadziescia jeden — przej-
sciowy, dostosowujacy 1 koncowy. Jest to wigc chyba widomy dowod na to, ze tak na-
prawdg, przy tej regulacji nowego ustroju Warszawy, najwigkszym problemem jest
zmiana obecnych stosunkow prawnych 1 dostosowanie ich do nowego modelu. Pod-
stawowa decyzja podjeta przez ustawodawce jest przebudowa obecnego obligatoryjne-
go zwigzku gmin w jedng warszawska gming, w ktorej, rowniez obowiazkowo, beda
tworzone co najmniej dwie dzielnice. Tak w skrocie wyglada schemat przeksztalcen,
ktorym ma podlegac¢ ustrdj miasta stotecznego.

Jezeli panstwo pozwola, dokonam szybkiego przegladu poszczegélnych przepi-
sOw ustawy wskazujac na watpliwosci czy ewentualne problemy, ktore moga si¢ pojawic
w trakcie jej realizacji oraz na pewne uwiklania o charakterze systemowym z innymi
aktami normatywnymi. Pozwolg¢ sobie takze podkresli¢ te jej elementy, ktére moga bu-
dzi¢ szczegblne zastrzezenia i sprawia¢ wyjatkowe ktopoty w trakcie realizacji, a o kto-
rych szczegdlne rozwazenie 1 ewentualng zmiang chciatbym tez prosi¢ Wysoka Komisje.

Wedlug porzadku przyjetego przez ustawodawceg zaczynam od art. 1. Chciatbym
przypomnie¢ znana wszystkim zasade dobrej legislacji mowiaca, iz w aktach normatyw-
nych nie dokonuje si¢ dwukrotnych czy tym bardziej wielokrotnych odestan. Ale juz
w art. 1 ust. | mamy do czynienia z takim odestaniem. Mdéwiac, ze miasto stoleczne War-
szawa jest gming majaca status miasta na prawach powiatu przywotujemy ustawe o samo-
rzadzie powiatowym, w ktorej znalazly si¢ przepisy o miastach na prawach powiatu. Ale
wymieniona ustawa w kwestii miast na prawach powiatu w zasadzie ogranicza si¢ tylko
do odestania do przepiséw gminnych mowiac, ze do ustroju wtadz takich miast stosuje si¢
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Po co wigc pisa¢, ze Warszawa jest miastem na
prawach powiatu, kiedy mozna po prostu powiedzie¢, ze jest gming wykonujaca réwniez
zadania powiatowe, bo taki przeciez jest cel tego rozwiazania ustawowego.
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W ust. 2 tego samego art. | moéwimy o tym, ze nazwa Warszawy moze by¢
okreslana skrétem ,,m. st. Warszawa”. Oczywis$cie to nie nazwa, tylko po prostu miasto
stoteczne Warszawa moze by¢ okreslane tym tradycyjnym skrotem. Mozna byloby to
napisaé troszeczke inaczej. Herb miasta stolecznego Warszawy zostal ustanowiony
ustawa z tym, ze szczegotowy jego wzor ma by¢ okreslony w statucie. Powiedzmy
wigc po prostu, ze herbem miasta stolecznego jest wizerunek syreny, a wzor herbu
okresla statut Warszawy. Tyle bardzo ogo6lnych, gramatycznych uwag do art. 1, ktory
oczywiscie moze pozosta¢ bez zmiany w tej postaci, ale wowczas bgdzie budzil przy-
toczone przeze mnie watpliwosci.

Pozwolg sobie teraz przejs¢ do tresci art. 4, omijajac art. 2 1 art. 3 jako nie budzace
powazniejszych watpliwosci. W art. 4 ust. | mowa jest o tym, ze Rada Warszawy uchwala
projekt statutu po zasiggnigciu opinii rad dzielnic. Oczywiscie, Rada Miasta Stolecznego
Warszawy uchwala statut na podstawie projektu, ktory zostat jej przedlozony. A wigc na-
lezaloby, jak si¢ wydaje, dokona¢ w tym miejscu korekty. Ustawa okresla szczegdtowy
tryb uzgadniania projektu statutu i tryb ten, zapisany w szesciu ustgpach art. 4, rOwniez
moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Przede wszystkim pojawia si¢ tu watpliwos¢ o charakte-
rze zasadniczym, dotyczaca zakresu ingerencji Prezesa Rady Ministrow w tre$¢ tego pro-
jektu. W ust. 2, mowa jest o tym, ze podlega on uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow,
musi wigc nastapi¢ petna zgodno$¢ pomigdzy projektodawca a premierem co do jego tre-
Sci, za§ w ust. 5 zapisano, ze w razie stwierdzenia uchybien premier moze projekt statutu
odesta¢. Powstaje pytanie: jakie maja by¢ to uchybienia? A za tym idzie pytanie kolejne:
jaki jest zakres dopuszczonej ta ustawa ingerencji Prezesa Rady Ministréw w tres$¢ statutu
miasta stotecznego? Czy premier dokonuje tylko i wylacznie weryfikacji formalnoprawne;j
tekstu, czy tez moze narzuca¢ uwazane przez siebie za lepsze rozwiazania merytoryczne?
Taka watpliwo$¢ moze si¢ tutaj pojawic.

Art. 5 rozpatrywanej dzi§ ustawy dotyczy jednostek pomocniczych. Zgodnie
zust. 1 w miescie stotecznym Warszawie obowiazkowe jest utworzenie jednostek pomoc-
niczych zwanych dalej dzielnicami. Ustawodawca uzyt liczby mnogiej, a wigc dopoki be-
dzie obowiazywac ta ustawa w miescie muszg istnie¢ co najmniej dwie dzielnice. Od razu
pojawia si¢ tutaj watpliwos¢: czy dzielnice te maja by¢ jedynym rodzajem jednostek po-
mocniczych tworzonych na terenie miasta, czy tez moga powstawac inne, przewidziane
chociazby ustawa o samorzadzie gminnym. Dalsze przepisy ustawy przemawiaja za tym,
ze moga by¢ tworzone rowniez rady osiedli i solectwa. Ale wobec tego mozna zapytac:
czy te inne jednostki pomocnicze maja réwniez podlegac regulacjom art. 5? Prosze pan-
stwa, zgodnie z art. 5 ust. 3 zmiany mapy jednostek pomocniczych miasta stotecznego
Warszawy moga nastgpowac tylko z dniem 1 stycznia. A wigc tylko na obszarze Warsza-
wy ograniczymy mozliwosci tworzenia rad osiedli w stosunku do regulacji ogdélnokrajo-
wych tak, aby w stolicy jednostki pomocnicze drugiego rzgdu mozna bylo tworzy¢ jedynie
1 stycznia, podczas gdy w catym kraju jednostki te mozna powolywa¢ takze w innych
terminach. Czy ustawodawca istotnie zmierza do takiego celu?

Nastgpna watpliwos¢ wiazaca si¢ z tymi przepisami powstaje na tle konfrontacji
tredci art. 5 z art. 1 ustawy. Skoro Warszawa jest gmina, jak zapisano w pierwszym przepi-
sie, to stosuje si¢ do niej wszystkie przepisy ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym, a wigc takze art. 4 ust. 3, ktory powotany zostat w art. 5 ust. 2 tej ustawy. Po co
wigc powolano tutaj przepis, ktory i tak ma obowiazywac? Dalej: ustawa o samorzadzie
gminnym, do ktorej odwolujemy sig juz w art. 1 wskazujac na to, ze Warszawa jest gmina,
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okresla zasady tworzenia, laczenia, dzielenia i znoszenia jednostek pomocniczych. Re-
asumujac, mozna doj$¢ do wniosku, ze w art. 5 ust. 2 1 ust. 3 sa zbedne dlatego, ze zupet-
nie niepotrzebnie powielaja przepisy, ktore i tak maja zastosowanie do miasta stotecznego
Warszawy, a co wigcej, ograniczaja, jak si¢ wydaje, swobode dziatania wtadz miejskich.

Kolejne watpliwos$ci moga si¢ wiaza¢ z nastgpnym przepisem, z art. 7, ktory
okresla niektore zasady wyborow do rad dzielnic. Chciatbym poprosi¢ panstwa
o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na fakt, ze ustawa do$¢ duzo miejsca poswigca ustrojowi
jednostek pomocniczych samorzadu warszawskiego, to znaczy dzielnic, natomiast bar-
dzo enigmatycznie odnosi si¢ do ich zadan i kompetencji i w zasadzie nic o nich nie
moéwi. Art. 7, okreslajacy zasady przeprowadzania wyborow do dzielnic, w pewnym za-
kresie pokrywa si¢ z kolejnymi przepisami ustawy, ktore zostaty umieszczone w art. 29.
Jak si¢ wydaje, te dwa przepisy — art. 7 1 art. 29 — powinny by¢ bardzo doktadnie przej-
rzane i zrewidowane. Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, chcialbym zaproponowac
zwrocenie si¢ o dodatkowe konsultacje do Krajowego Biura Wyborczego dlatego, ze
terminy okreslone w art. 29 — w zasadzie nie powinienem wyprzedza¢ zaproponowanego
porzadku — sa podporzadkowane rozwiazaniom, ktére zostaly juz odrzucone, to znaczy
wyborom wiosennym. Poza tym w obu tych przepisach powtarza si¢ pewne normy, ktore
1 tak zostaty uregulowane w ordynacji wyborczej. Moze wigc wystarczytoby powiedzie¢
w jednym miejscu, ze wybory do rad dzielnic przeprowadza si¢ w tym samym trybie co
wybory do rad gmin, 1 Ze stosuje si¢ do nich odpowiednio ordynacj¢. Nie byloby wtedy
potrzeby rozpisywania tych szczegotow. Tyle, jezeli chodzi o art. 7.

Proszg panstwa, art. 8 ust. 1 zawiera bardzo ogdlny przepis méwiacy, ze do rad-
nych dzielnicy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace radnych gminy. Jak pan-
stwo wiecie, uzycie formuly ,,odpowiednio” zawsze jest zrédtem powaznych proble-
mow, bo nie wiadomo, jak wtasciwie ta odpowiednio$¢ ma wyglada¢. Ustaw odnosza-
cych si¢ do radnych gmin jest wiele. Czy teraz do radnych dzielnicy maja by¢ stoso-
wane wszystkie przepisy tych ustaw? Chyba tak, bo taka jest decyzja ustawodawcy.
Ale w jakim zakresie, tego nie wiemy. Po prostu wiemy, ze ma by¢ to robione odpo-
wiednio, a ta odpowiednio$¢ nie zostata niesprecyzowana.

W art. 10 ustawy okreslono bardzo szczegotowo tryb wyboru zarzadéw dzielnic.
Obecnie Ustawa rozpatrywana warszawska jest w pewien sposob skorelowana z usta-
wa o jednoosobowych zarzadach jednostek samorzadu terytorialnego, nad ktora prace
w Sejmie jeszcze trwaja. Dlatego mamy tu tylko kilka stéw na temat zarzadu miasta
stotecznego Warszawy, ale mamy tez wyjatek, dotyczacy modelu zarzadéw jednooso-
bowych. Dzielnice warszawskie beda miaty, jak wynika z art. 10, zarzady wielooso-
bowe. Zaskakujacy jest fakt, ze zgodnie z przepisem ust. 6 cztonkowie zarzadu, poza
burmistrzami, maja by¢ odwolywani w gltosowaniach tajnych, natomiast powotywani
jawnie. Wydaje sig, ze jest to zroznicowanie zupetnie nieuzasadnione, bo jezeli przyj-
mujemy juz tryb tajny dla decyzji personalnych, to nalezatoby go zachowac¢ niezaleznie
od tego, w ktora strong ta decyzja prowadzi.

Art. 11 ustawy zawiera przyktadowy katalog funkcji, ktore ma wykonywa¢ kaz-
da z warszawskich dzielnic. Oczywiscie, dzielnice te beda w zasadzie robity tylko to,
co zostanie im przekazane przez Rad¢ Warszawy. Ustawa nie wyklucza mozliwos$ci
zroznicowania przez t¢ rade tych delegacji. A wigc, moOwiac umownie, moze byc¢ tak,
ze Wawer bedzie mogt wigcej niz Rembertéw. Cheialbym zwrdci¢ uwage na to, ze nie
wiemy, czy upowaznienia te beda bardziej skierowane w stron¢ rad dzielnic, czy tez
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ich zarzadow. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg, ze kompetencje begda przekazy-
wane zarzadom, za$ rady beda mialy kompetencje opiniodawcze, konsultacyjne, a wigc
ograniczone. Katalog, ktory zostat zawarty w art. 11 ust. 2, rOwniez moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci. Chciatbym prosi¢ Wysoka Komisj¢ o rozwazenie, czy nie mozna by-
toby usunac¢ ust. 2 jako nie wnoszacego w zasadzie nic do tresci ustawy, a jezeli nie da
si¢ tego zrobi¢, to czy nie wprowadzi¢ pewnej korekty w tych miejscach, w ktorych
moga pojawi¢ si¢ daleko posunigte watpliwosci. Na pewno niezrgcznym sformutowa-
niem jest zwrot uzyty w art. 11 ust. 2 pkt 2, ze do zakresu zadan dzielnicy nalezy mig-
dzy innymi eksploatacja placowek os$wiaty, wychowania i1 kultury. To brzmi bardzo
nietadnie 1 wyraz ,,eksploatacja” powinien zosta¢ usunigty, bo po prostu nie wypada,
zeby co$ takiego znajdowato si¢ w tekscie ustawowym.

Watpliwo$ci wiaza si¢ réwniez z pozostatymi okresleniami. Dlaczego w art. 11
ust. 2 pkt 4 méwimy o drogach o charakterze lokalnym, kiedy wiadomo, ze drogi dziela
si¢ na krajowe, wojewddzkie, powiatowe, gminne 1 ewentualnie te, ktore sa poza zakre-
sem drog publicznych. Drogi o charakterze lokalnym jest to termin, ktory nie jest zro-
zumialy na gruncie przepisow o drogach publicznych. Podobne watpliwosci moga doty-
czy¢ terminu ,,gminne zasoby lokalowe”, a takze paru sformutowan uzytych w art. 11
ust. 2. Stad propozycja radykalnego rozwiazania w postaci usunigcia z ustawy ust. 2.

Do art. 12 w zasadzie nie ma wigkszych watpliwosci legislacyjnych. Nie bardzo
jednak wiadomo, co oznacza sformutowanie ,,postawienie §rodkéw finansowych do
dyspozycji dzielnicy”. Odczytywaé je mozna tez w taki sposob, o jakim wspomnialem
wczesniej, a wigc tak, ze beda to srodki przekazywane zarzadowi dzielnicy jako swo-
istemu ich dysponentowi budzetowemu, poza rada. Zreszta, jak wiadomo z art. 12
ust. 1, rady dzielnic nie biora udzialu w planowaniu finansowym, gospodarka finanso-
wa dzielnicy opiera si¢ na zataczniku do budzetu miejskiego, a na mocy ustawy rada
dzielnicy nie ma kompetencji do tego, zeby wypowiada¢ si¢ na temat tego zaltacznika.

Przechodzac do kolejnych przepisow chcialbym zwroci¢ uwage na pewien pro-
blem praktyczny, o ktérym zreszta mowit juz pan posel, zwiazany z decyzjami, jakie
zapadly na poczatku biezacego roku. Wtedy to do powiatu warszawskiego, ktérego
obszar wczesniej doktadnie pokrywat si¢ z obszarem miasta stotecznego Warszawy,
zostaty wlaczone dwie gminy: Sulejowek i Wesota. Oczywiscie aspirowaty one do
wejscia do miasta stotecznego jako do zwiazku komunalnego. W tej chwili w art. 13
Sejm zdecydowat, aby granice miasta przeprowadzi¢ doktadnie po linii granic dotych-
czasowego zwiazku komunalnego, w zwiazku z czym te dwie gminy zostaty, mowiac
trywialnie, na lodzie, to znaczy poza podzialem terytorialnym kraju, poniewaz likwi-
duje si¢ tez powiat warszawski, a kompetencje powiatu przejmie miasto. Zgodnie
zart. 16 ust. 2 gminy te sa przesuwane przez ustawodawceg do powiatu minskiego.
Oczywiscie, zostana one przytaczone do tego powiatu nie w dniu wejScia w zycie
ustawy, tylko pozniej. Jest to pewna niezreczno$¢ stylistyczna. Co wigcej, wezesniej,
w ustawie powiatowej, ustawodawca przekazatl kompetencje do ustalania mapy po-
wiatow rzadowi. Rada Ministrow moze co roku w dniu 1 stycznia ustala¢ nowa mapg.
Tu mapa ta jest korygowana po pierwsze nie w dniu 1 stycznia, a po drugie, przez sa-
mego ustawodawce. Problem ten bardzo trudno rozwiaza¢, bo najprosciej byloby
uczyni¢ caty powiat miastem stotecznym Warszawa. Wiem, ze jest to decyzja meryto-
ryczna, ale z punktu widzenia legislacyjnego nie bytoby wtedy tych kwestii, o ktérych
przed chwila wspomniatem.
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Kolejny przepis, na ktory pragng zwrdci¢ szczegdlng uwage panstwa, to art. 18.
Chcialbym tez bardzo prosi¢ Wysoka Komisj¢ o rozwazenie wprowadzenia do niego
zmian, bowiem w opinii Biura Legislacyjnego jego realizacja w brzmieniu przyjgtym
przez Sejm moze by¢ bardzo niebezpieczna. Przepis ten mowi, ze po szesciu miesia-
cach od dnia opublikowania wynikow wyboréw wygasaja stosunki pracy ze wszystki-
mi pracownikami samorzadowymi na obszarze miasta. O tym, kto jest pracownikiem
samorzadowym, decyduje ustawa o pracownikach samorzadowych. Sa to nie tylko pra-
cownicy urzedoéw, co do ktorych taka regulacja bytaby zrozumiata, ale takze pracowni-
cy szkot, jednostek kultury, warszawskich teatrow, metra, Miejskiego Przedsigbiorstwa
Oczyszczania itd.. Wydaje sig, ze rozwigzanie Z mocy ustawy umoOw o pracg z nimi
wszystkimi byloby zupetnie niepotrzebne i nic by nie dato oprocz duzych kosztow,
jakie ta operacja pociagnetaby za soba. Przeciez 1 tak wigkszo$¢ tych ludzi musiataby
zosta¢ zatrudniona z powrotem, bo nikt tych funkcji i tych obowiazkéw z wtadz miasta
nie zdejmuje. Wydaje sig, ze popetniono tutaj po prostu btad i w ust. 2 dwukrotnie za-
brakto wyrazu ,,urzedow”. Pracownicy samorzadowi urzedéw gmin warszawskich staja
si¢ pracownikami samorzadowymi Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy 1 woéwczas
moze wygasac stosunek pracy z urz¢dnikami tylko tych urzedéw, bo wiadomo, ze do-
konuje tu si¢ przebudowy administracji, ale tylko administracji. Po co rusza¢ w tym
momencie struktury funkcjonalne innych jednostek organizacyjnych miasta?

Chcialbym takze prosi¢ o rozwazenie, czy z art. 18 nie mozna byloby usunaé
ust. 5. Ustgp ten pozwala zastosowaé szczeg6dlne zasady kodeksowe w stosunku do
osOb, ktorym ustawa 1 tak rozwiazuje po uplywie sze$ciu miesigcy stosunek pracy.
Zdejmuje si¢ tu ochrong pewnych kategorii pracownikow tak, jak to si¢ robi w przy-
padku upadtych i likwidowanych przedsigbiorstw. Miasto nie upadto, nie jest likwido-
wane, po co wigc odnosi¢ do pracownikéw miasta szczegolne zasady, ktore maja za-
stosowanie w zupetnie innej sytuacji?

Nastgpna watpliwo$¢ o charakterze systemowym odnosi si¢ do art. 20 ust. 2. Nie
dyskutujac — bo nie jest to zadanie legislatora — o celach czy o zasadach wprowadzenia
tego ograniczenia swobody gospodarowania witadz jednostek samorzadu chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze moze by¢ ono kwestionowane takze z punktu widzenia gwaran-
cji konstytucyjnych. Przez jaki$ czas dziatalno$¢ wtadz jednostek samorzadu, czyli war-
szawskich gmin tak zwanego wianuszka, bedzie bardzo ograniczona. Przepis ten by¢
moze sparalizuje nawet pewne decyzje. W dziatalnosci samorzadowej 100 tysigcy zt jest
kwota niewysoka, a w tym okresie przejsciowym rada gminy bedzie musiata mie¢ zgodeg
Rady Miasta Stotecznego Warszawy na zaciagnigcie kazdego zobowiazania przekracza-
jacego te sume. A wigc bardzo obciazona bedzie i rada Warszawy i rada gminy.

Kolejny przepis, art. 21, dotyczy przedsigbiorstw komunalnych i zaktadow bu-
dzetowych. Podejmuje on proébe uruchomienia w Warszawie przeksztatcen wtasnoscio-
wych w sektorze komunalnym. Wiadomo, ze do przedsigbiorstw warszawskich, jako
jednostek nadzorowanych przez zwiazek komunalny, nie miata zastosowania ustawa
o gospodarce komunalnej z grudnia 1996 r. w tym zakresie, w ktorym w art. 17 doko-
nywala automatycznego ex lege przeksztalcenia przedsigbiorstw komunalnych w spotki.
Pozostaly wigc one i istnieja dalej. Ale, Wysoka Komisjo, wiadomo, ze ustawa z 1996 r.,
a zwlaszcza jej art. 17, ktory tworzyt spotki z mocy ustawy, zmierzata do tego, aby pod-
mioty handlowe powstawaty bez jakichkolwiek dziatan i inicjatywy chociazby wiasci-
cieli ekonomicznych tego majatku i budzita bardzo wiele watpliwosci. Przepis, ktory
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mowit o automatycznym przeksztatceniu, praktycznie nie byt realizowany Nie mogt by¢
zrealizowany, bowiem ustawa nie moze po prostu utworzy¢ spotki. Po to, zeby ona po-
wstala, trzeba napisac jej statut albo umowg, trzeba ja stworzy¢ i te konkretne dziatania
musi wykona¢ witasciciel. Niestety, ten model zostat tutaj powielony. Nie tylko w art. 21
powtorzono btedne i kwestionowane rozwiazanie art. 17 ustawy z grudnia 1996 ., ale
ponadto w ust. 6 odwotano si¢ do przepisow tamtej ustawy. Co wigcej, w samym art. 21
mozna znalez¢ pewne sprzeczno$ci wewngtrzne. Ust. 1 mowi o tym, ze przedsigbiorstwa
komunalne ulegaja z mocy prawa przeksztalceniu w jednoosobowe spoiki handlowe,
ktére btednie okreslono jako spotki prawa handlowego. Jezeli ulegaja one przeksztaltce-
niu z mocy prawa, to znaczy, ze wszystkie aktywa 1 pasywa tych przedsigbiorstw staja
si¢ aktywami 1 pasywami spotek. Jak wobec tego organ wykonawczy miasta stotecznego
Warszawy moze, zgodnie z ust. 5, okresla¢ warto$¢ kapitatu spotek 1 ich majatki, jezeli
caly ich majatek ma z mocy prawa ulec przeksztalceniu, a cata masa majatkowa, dotad
zorganizowana jako przedsigbiorstwo komunalne, ma sta¢ si¢ z ta data spotka? Tych
dwoch przepisoéw, ktore sa zawarte w art. 21, po prostu nie da si¢ wykonac jednoczes$nie.

Co do przepisow odnoszacych si¢ do budzetow, czyli art. 24 1 art. 25, to chciat-
bym podnies¢ tylko jedna watpliwos¢. Mianowicie, z jednej strony, zgodnie z art. 24
ust. 3, dotychczasowe budzety jednostek samorzadu sa realizowane jeszcze po wejsciu
w zycie ustawy, z drugiej za$ strony, zgodnie z art. 25 ust. 1, prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej ma ustali¢ nowy budzet miasta stotecznego Warszawy od dnia wejscia
w zycie ustawy do konca biezacego roku. Powstaje wigc watpliwos$¢ co do tego, ktore
budzety sa realizowane — czy te, ktoére bylty wczesniej prowadzone, dzi$ istniejace, czy
nowe, ustalone przez prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej. Przepisy art. 24
1 art. 25 postuguja si¢ tez niekonsekwentnie okresleniem ,,okres sprawozdawczy”. Raz
wydaje sig, ze obejmuje on czas od poczatku biezacego roku do daty wejscia w zycie
ustawy, innym razem okresem sprawozdawczym jest ewidentnie caty rok obrachunko-
wy, czyli rok 2002. Nalezatoby wigc chyba wprowadzi¢ tu jakie$ korekty, ktore wyja-
$nityby zasady gospodarki finansowej miasta. Przyznam sig, ze mialem bardzo duze
trudnos$ci z zorientowaniem si¢ w tym, jaki jest cel tych regulacji.

W art. 27 ust. 2 dotychczasowy plan zagospodarowania miasta stotecznego
Warszawy otrzymuje nowa funkcj¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania. Problem, prosz¢ panstwa, polega niestety na tym, ze zgodnie z przepisami
o zagospodarowaniu przestrzennym studium uwarunkowan jest innym dokumentem —
ma inng forme 1 inny zakres szczegdtowosci niz plan zagospodarowania. Istnieje wigc
obawa, ze plan zagospodarowania w roli studium moze nie do konca si¢ sprawdzic¢.

Co do art. 28 1 art. 29, to sygnalizowalem juz prosbe o to, aby podja¢ dalsze
konsultacje z Krajowym Biurem Wyborczym. Oczywiscie, upowazniajac w art. 28
premiera do zarzadzenia wyboréw nalezy wskaza¢ forme prawna, w jakiej ma on wy-
kona¢ to upowaznienie. Nalezatoby wigc tu dodaé, ze bedzie to dokonane w drodze
rozporzadzenia, bo taki typ aktu, zgodnie z przepisami konstytucyjnymi, moze byc¢
wydawany przez Prezesa Rady Ministrow.

W art. 30, ktéry jest zreszta powtorzeniem wczesniejszych przepiséw ustawy,
moéwimy o tym, ze te terminy tez sa bardzo krotkie. Nasuwa si¢ pytanie, czy warto
w ogole ustala¢ szczegdlne przepisy w stosunku do przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym i czy warto powtarzaé wczesniejsze przepisy tej samej ustawy, lecz to jest
oczywiscie juz sprawa o znaczeniu drugorzednym.
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Przepraszam bardzo, ze tak dlugo mowitem i ze zabratem panstwu tak duzo cza-
su. Zamykajac juz tg¢ opini¢ legislacyjna chcialbym ponownie poprosi¢ o zwrocenie
szczeg6lnej uwagi na art. 18, ktory w wyniku drobnej korekty legislacyjnej nie bedzie
juz tak niebezpieczny dla stabilno$ci miasta. Chcialbym prosi¢ takze o zwrdcenie uwa-
gi na art. 21, ktéry zupekie niepotrzebnie proponuje zastosowanie niesprawdzonego
mechanizmu przeksztalcen do przedsigbiorstw komunalnych oraz o przewidzenie
mozliwos$ci skorygowania przepisow o wyborach, bo wiadomo, ze te tutaj zostaly napi-
sane jeszcze w konteks$cie wyborow wiosennych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Sporo sig nazbierato tych uwag. Mysle, ze do niektorych z nich bedziecie pan-
stwo odnosili si¢ w trakcie debaty. Zanim otworzg¢ dyskusj¢ i padna ewentualne pytania
chciatbym w imieniu nieobecnych przedstawic¢ kilka kwestii.

Mam przed soba kilka pism, wnioskow 1 uchwat niektorych jednostek samorza-
dowych. Chceg po prostu odnotowac to gwoli sprawiedliwosci. Od Rady Gminy Wawer
otrzymalem pismo, w ktérym z dezaprobata — méwiac oglednie — odnosi si¢ ona do
planéw zawartych w tym projekcie, a mianowicie do likwidacji gminy 1 obnizenia jej
rangi do dzielnicy. Podobnie jest w przypadku gmin Bemowo i Bielany. Watpliwosci
zglosit rowniez przewodniczacy Rady Gminy Centrum, ale mieszcza si¢ w uwagach,
ktére zostaly tu wyrazone przez pana mecenasa. Gmina Bialolgka i gmina Targéwek
takze wyrazity swoja dezaprobate wobec faktu, ze przestana petni¢ funkcje gminy. Ta-
kie pisma wptynety w do komisji.

Jest tu tez odregbna kwestia. Mam przed soba dokument dotyczacy zmian, ktére
pan mecenas zreszta dos¢ szeroko omawiat, a mianowicie do art. 16, na mocy ktorego
wylaczone zostana dwie gminy dotychczas funkcjonujace w powiecie warszawskim.
Jest tak dlatego, ze dotychczas nie wchodzity one w sklad zwiazku komunalnego. Ale
to si¢ dzieje na zasadzie wahadta — kiedys$ byty gdzie indziej, potem znalazty si¢ w po-
wiecie warszawskim, w tej chwili ta ustawa przemieszczamy je z powrotem. Wiem, ze
sa podstawy prawne do tego, by taka decyzja parlamentu zrodzita okreslone reakcje
i odwotania, a nawet skutki prawne. Podczas odbywanych przeze mnie rozmoéw, jak
rowniez w pismach, ktére otrzymatem od 0so6b indywidualnych, pojawiaja si¢ zarzuty
wobec parlamentu, ze dokonuje takich zmian. Radni z Wesolej z przewodniczacym na
czele zwrdcili si¢ do nas o to, zeby$Smy zamiast jednoznacznego zapisu dotyczacego
powrotu ich gminy do powiatu minskiego pozostawili w mocy delegacje dana Radzie
Ministréw. Jednak delegacja ta mowi, ze zmiany takie moga nastgpowaé w okreslonym
momencie, a konkretnie 1 stycznia. Spetienie tej prosby — co jest, nie ukrywam, ku-
szace, 1 moj pierwszy odruch byt taki, zeby si¢ do niej przychyli¢ — polegatoby na tym,
ze zamiast jednoznacznie zapisywac w ustawie, tak jak to jest w ust. 2, iz przemieszcza
si¢ te gminy do powiatu, po prostu pozostawiliby$Smy te delegacje dana Radzie Mini-
strow tak, zeby w wyniku konsultacji mozna byto zdecydowaé o ich przynaleznosci.
Radni sa przekonani, ze mieszkancy opowiedza si¢ za tym i ze zechca zrezygnowac ze
statusu gminy na rzecz dzielnicy i pozostania —méwig tu o Wesolej — w ramach War-
szawy. Nie ukrywam, ze jest to dylemat i przyznam, ze nie potrafitbym w tej chwili go
rozstrzygnaé. By¢ moze w trakcie dyskusji znajdziemy jaki$ sposob spetienia tych
oczekiwan. W dniu dzisiejszym w Wesolej odbywa si¢ sesja rady, ktora ustosunkuje
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si¢ do tego problemu, otrzymamy ich uchwatle, ale wiadomo, ze tutaj to my, a nie radni,
bedziemy musieli rozstrzygnac, jak ta sprawa zostanie rozwiazana. To tyle, jesli chodzi
o t¢ kwesti¢. Podkreslam, ze mowig to w imieniu nieobecnych, ktérzy na moje rece
przekazali swoje opinie o tej ustawie.

Teraz otwieram dyskusje¢ potaczona z pytaniami. Na koncu sprobujemy si¢ do
nich odnies¢.

Teraz glos zabierze pan senator Wielowieyski, ktory reprezentuje pewna insty-
tucje, ale o tym, Panie Senatorze, sam pan powie.

Prosz¢ wszystkich panstwa zabierajacych glos o przedstawienie si¢ z nazwiska,
imienia i1 funkcji — chodzi tu o protoko6t — 1 0 méwienie do mikrofonu.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu i1 za zaproszenie
mnie na posiedzenie jako przedstawiciela Stowarzyszenia Metropolia Warszawa, ktora
reprezentujemy tutaj razem z panem burmistrzem Krzysztofem Brz6zka, moim zastep-
cq jako przewodniczacego.

Wydaje sig, ze nasz gtos powinien by¢ tu ustyszany i wzigty pod uwage, zwilasz-
cza dlatego, ze, Wysoka Komisjo, jesteSmy w Senacie, czyli w Izbie, ktora mimo, iz nie-
ktorzy traktuja to ztosliwie, powinna by¢ miejscem refleksji, a wigc powinna zajmowac
si¢ nie tylko niestychanie trudnymi i zlozonymi problemami legislacyjnymi, o ktoérych
mowit dzisiaj pan mecenas Swiatecki, ale takze niekiedy siegna¢ glebiej i popatrzeé¢ na
rozwazany problem od strony ustrojowej, spotecznej, od strony wizji przysztosciowe;.

Rozwazana obecnie ustawa jest rzeczywiscie kluczowa dla polskiego samorzadu
zarowno dlatego, ze Warszawa jest stolica 1 najwigksza metropolia w Polsce, jak rowniez
dlatego, ze dokonuje si¢ tutaj bardzo powaznej operacji, ktéra odchodzi od przyjetego do-
tad kierunku rozwoju samorzadu polskiego, od procesu, ktéry rozpoczeliSmy w maju
1990 r. I dlatego wymaga ona glebokiej refleksji. Niezaleznie od przedstawionych nam
tutaj istotnych i powaznych watpliwosci legislacyjnych, chciatbym, reprezentujac trzy-
dziesci cztery gminy warszawskie — dziesi¢¢ gmin obrzeza Warszawy i dwadziescia cztery
gminy sasiedzkie z regionu stotecznego — powiedzie¢ w ich imieniu, ze problem jest duzo
glebszy 1 sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do jednej sprawy. Nie chcemy w tej chwili wy-
powiadac si¢ o rozwiazaniach szczegotowych, chociaz niektore z nich sa niezwykle bole-
sne 1 trudne. Wystarczy ze powiem, iz nowotworzone jednostki administracyjne beda
mialy status niewspotmiernie nizszy od dotychczasowych dzielnic gminy Centrum, ktore
same sobie ustalaly pewne rozwiazania budzetowe. Teraz tego nie bedzie.

Wysoka Komisjo, problem jest tylko jeden — czy zostawiamy gminy, czy two-
rzymy jedna gming. Jest to sprawa kluczowa, ktora, zgodnie z Europejska Karta Samo-
rzadu Terytorialnego, powinna by¢ konsultowana z mieszkancami. Takie konsultacje
nie zostaly przeprowadzone, a w kazdym razie nie zostaly przeprowadzone w sposob
prawidlowy dlatego, ze pytano ludzi o rdzne rzeczy, ale nie o to, czy ma istnie¢ gmina.
Byta to inicjatywa marszatka Sejmu. To jest bardzo istotny punkt wyjscia. Podkresla-
my, ze zaroOwno problem istnienia lub nieistnienia gmin, jak rdwniez problem relacji
tych gmin do otoczenia jest wlasnie przedmiotem naszej bardzo powaznej troski, po-
niewaz projekt przyjety przez Sejm odchodzi od dotychczasowego systemu samorza-
dowego, w ktorym zasada jest, ze Polska gminami stoi, gminami o bardzo okreslonym
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charakterze, polegajacym przede wszystkim na bliskim kontakcie z mieszkancami.
Tutaj mamy do czynienia z gming wielkomiejska, nieokreslona wprawdzie ustawowo,
ale teoretycznie i naukowo bardzo dobrze zbadana.

Wysoka Komisjo! Pozwole sobie przywotaé tutaj poglady bardzo stare, histo-
ryczne, ale wciaz zywe i funkcjonujace, ktdre wciaz przedstawiamy naszym studentom.
Profesor Maurycy Jaroszynski, najwybitniejszy administratywista polski okresu przed-
wojennego, a takze wieloletni doradca rzadu polskiego po wojnie, napisal w roku 1938
dla Rady Warszawy opini¢, w ktérej w sposob bardzo tagodny, ale zdecydowany ttuma-
czyt radnym, Ze nie sg oni zadnym samorzadem, poniewaz jest ich stu, a Warszawa liczy
milion dwiescie tysigecy mieszkancow. Sa wigc quasi-panstwem. Administracja tego ro-
dzaju nie jest administracja samorzadowa, a quasi-panstwowa dlatego, ze radni nie maja
kontaktu z mieszkancami i1 sa czym$§ w rodzaju postoéw. Ten problem funkcjonuje do
dzisiaj i te argumenty byly podnoszone w dyskusjach. Utworzenie tego rodzaju jednostki
jako jedynej faktycznej samodzielnej wspdlnoty mieszkancow liczacej prawie dwa mi-
liony ludzi mozna poréwna¢ do proby pozbawienia samorzadu Estonii, Stowenii, panstw
wiasnie dwumilionowych, ktore maja swoje parlamenty i rzady, ale rownocze$nie maja
swoje gminy, swoje lokalne wladze i lokalng demokracjg, ktora my nagle tracimy
z pewnych wzgledéw budzetowych, menedzerskich, dlatego, iz niektorzy sadza, ze tak
bedzie prosciej, sprawniej, oszczedniej 1 lepiej. Ale o tym za chwilg.

Istotne jest to, ze konsultacje powinny byty dotyczy¢ losu gmin, a dotyczyly
uproszczenia czy usprawnienia ustroju miasta stotecznego Warszawy. Z tego powodu
bylo sporo zamegtu. Wysoka Komisjo, o tym si¢ nie mowi, ale ta sprawa jest w Senacie
juz po raz trzeci. Ja uczestniczylem w tym przedtem jako poset. W ciagu ostatnich
trzech lat po raz trzeci w tej Izbie pojawia si¢ kwestia ustroju Warszawy 1 dwukrotnie
Senat zajmowat w tej sprawie stanowisko. Raz przegrat w Trybunale Konstytucyjnym,
drugi raz przegrat z prezydentem. Tamte rozwiazania w dalszym ciagu rzutuja 1 bardzo
silnie wptywaja na ksztalt propozycji, ktora w tej chwili mamy przed soba. Pokaze
panstwu niezwykla zbiezno$¢ tych rozwiazan 1 bardzo szczeg6lne ich konsekwencje.

Ale jeszcze parg stoéw o konsultacjach i o woli mieszkancow. W argumentach,
ktore styszatem na terenie Sejmu, a ktore podnoszone byty takze w prasie, wystepuje
ostre przeciwstawienie samorzadowcow parlamentarzystom. W gazecie ,,Metropolia
Warszawa” uzyto nawet pigknego sformutowania, ktére warto przytoczy¢, bo jest ono
czesto uzywane i oddaje to, co tkwi w §wiadomosci ludzi — ,,baronowie samorzadowi
przeciwko postom”. A wigc jacy$ ludzie, ktorzy bronig swoich stotkow 1 swoich kon-
fitur, bronia si¢ przed rozsadna wtadza centralna, ktora chce co$ zrobi¢ dla mieszkan-
cow. Wladza ta dziala przeciwko osobom prawdopodobnie niemajacym racji, bardziej
egoistycznym, czy wyrazajacym jakie§ bardzo waskie interesy.

Wysoka Komisjo! Apeluje o powazne wzigcie pod uwage tego, ze nie tylko
wszystkie rady gmin obrzeza, ale takze Rada Warszawy, ktora mialaby by¢ dla tej prawie
dwumilionowej gminy organem uchwatodawczym, wypowiedziaty si¢ absolutnie zdecy-
dowanie przeciwko likwidacji gmin. Gmina Centrum, jedna z zainteresowanych, nie zaj-
muje tutaj stanowiska, zreszta juz drugi czy trzeci raz, poniewaz zdania sa tam bardzo po-
dzielone. Ale warto zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ komisji Rady Gminy Centrum, tej miliono-
wej prawie gminy, rowniez wypowiedziata si¢ przeciwko temu projektowi. Ale to jest
mato, bo tutaj pada argument o ,,baronach”. Zwrdccie panstwo uwage na to, ze wszystkie
nizsze jednostki pomocnicze, ktérych w mojej gminie Wawer jest dwanascie, a w naj-
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wigkszej gminie obrzeza, na Bielanach — dwadziescia pare, wszystkie rady osiedlowe zde-
cydowanie wsparty swoich radnych, ktorzy, jak panstwo wiedza, prawie jednogtos$nie bro-
nig swoich gmin, i to niezaleznie od ugrupowania politycznego, od prawicy do lewicy.
Rowniez silne ugrupowania eseldowskie zazarcie bronia autonomii i niezaleznosci swoich
gmin, wspierane przez nizsze organa rad osiedlowych, przez spétdzielnie na terenie Ursy-
nowa, Targowka 1 Bemowa — a sa to wielkie blokowiska spotdzielcze — oraz przez miej-
scowe towarzystwa kulturalne, o$wiatowe 1 przez parafie, czyli t¢ sie¢ stosunkow mig-
dzyludzkich, ktore tworza spoleczenstwo obywatelskie. Cate spoteczenstwo obywatelskie
tej drugiej Warszawy, liczacej siedemset kilkadziesiat tysigcy mieszkancéw, cate spote-
czenstwo obywatelskie tej cz¢sci miasta broni si¢ zazarcie. Liczby sa tu tylko wyktadni-
kiem i dowodem powaznego, glebokiego zjawiska spotecznego.

Argumentujemy te zmiany przyktadami i do§wiadczeniami zagranicznymi. Nie
tak dawno, okolo dziesigciu dni temu, przyjmowalismy tutaj delegacj¢ senatoréw fran-
cuskich. Przedstawilem im ten problem: widzicie, jaka to szczegdlna sytuacja: w Pol-
sce trwa spor o ustrdj stolicy i obydwie strony powotuja si¢ na Paryz. Jedni mowia, ze
centrum tego miasta, w ramach obwodnicy, ma dwa miliony mieszkancow, a wigc
Warszawa, ktéra ma milion siedemset tysigcy, tez mozna $wietnie administrowac jako
jednym organizmem miejskim. Tam zarzadzaja dwoma milionami 1 jakos$ to idzie. Za$
argumenty przeciwnikdéw sa takie, ze przeciez jest to aglomeracja trzy, cztery razy
wigksza. Nasza liczy dwa 1 p6t miliona mieszkancow, paryska dziesi¢e¢ miliondéw, a jej
centrum obejmuje dwa miliony ludzi, ale wielkie gminy, ktérych wokoét tego centrum
jest trzydziesci kilka czy czterdziesci, to tez jest Paryz, zurbanizowany, z wielkimi blo-
kami i z duza gestoscia zaludnienia. Tego obszaru nie wlaczono do Paryza, wszystko to
sa niezalezne gminy, bardzo podobne do Ursynowow, Targowkow itd. Panowie sena-
torowie powiedzieli mi: to nie tak, to nie te argumenty, to jest nieporozumienie. Tego
Paryza w ogodle nie powinno bylo by¢. A jest dlatego, ze ostatni dyktator w naszej hi-
storii, Napoleon III, postanowil zrobi¢ to, co dzisiaj i wy probujecie osiagnaé, a wigc
skonsolidowa¢ finanse miasta i dokona¢ w nim wielkiej przebudowy. Czynit to zreszta
ze wzgledow politycznych 1 wojskowych. Zniszczyt dwadzieScia gmin paryskich i tego
mu nie zapomniano do dzisiaj. Po Napoleonie III nie do pomys$lenia bytoby, zeby zli-
kwidowac¢ jakakolwiek dobrze dziatajaca gming. To si¢ nie miesci w naszych gtowach.
Wstydzimy si¢ tego, ze cesarz, ze wzgledu na swoje wlasne pomysty, marzenia 1 inte-
resy, rabnatl po samorzadzie paryskim i tak go zniszczyl. Oczywiscie gdzie indziej —
w Londynie, w Brukseli, w Lizbonie — wielkie miasta dziataja jako porozumienia
gminne 1 uktady gminne. Po naszej stronie dawnej zelaznej kurtyny mamy sytuacje
podobna. Tak jest w Budapeszcie. Wiemy, ze w Berlinie jest inaczej, ale jest to twor
bardzo szczegolny, zwlaszcza po potaczeniu jego dwoch czesci.

Teraz, prosze¢ panstwa, tylko bardzo kréciutko o jednym, ale niezmiernie wazny
zjawisku historycznym, chociaz nieodleglym. Ot6z projekt, ktory w tej chwili Wysoka
Komisja ma przed soba, jest niezmiernie podobny do zgloszonego trzy lata temu przez
AWS, ktory, podobnie jak obecny, proponowat utworzenie siedemnastu gmin warszaw-
skich z likwidacja gminy Centrum. Réznica — siedemnascie gmin 1 siedemnascie dziel-
nic. Chodzito o likwidacj¢ nienawistnej dla niektorych dziataczy gminy Centrum
1 pewna konsolidacj¢ wtadz miasta. Oczywiscie roznica jest duza, bo w przypadku pro-
jektu obecnego jest to likwidacja statusu prawnego. Jednostki samorzadowe bez osobo-
wosci prawnej, bez wlasnego majatku sa duzo stabsze. Jednakze w tamtym projekcie tez
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poczyniono odpowiednie kroki. W stynnym art. 5 wprowadzono szereg istotnych przepi-
soOw wzmacniajacych wiadze prezydenta, dajacych mu mozliwo$¢ jego oddziatywania na
gospodarcza, przestrzenna i kompetencyjna rzeczywistos¢ w gminach. Tak wigc
z punktu widzenia prawnego sa tutaj istotne roznice, praktycznie wszakze sytuacja byla-
by bardzo podobna i bylaby sytuacja tragiczna. Jestem glteboko przekonany, ze wprowa-
dzenie tej ustawy w zycie bedzie tragiczne dla miasta, a takze dla jego kierownikéw, dla
prezydenta i jego ekipy. Dlaczego? Dlatego, ze dotychczasowy ustrdj, majacy istotne
mankamenty 1 wymagajacy poprawy, miat jednak jedna cech¢ zgodna z polska zasada
samorzadowa — niezachodzenie na siebie szczebli samorzadowych. O to wlasnie dbamy,
zeby powiat nie wlazit do gminy, a wojewodztwo nie wchodzito do powiatu. Tak pro-
bowano ustawi¢ system warszawski, to zadziatalo, i dziata dalej zupetie dobrze. Wpro-
wadzenie przez AWS siedemnastu gmin, z czym wigkszo$¢ moich kolegow walczyta do
konca i wygrata w Trybunale Konstytucyjnym — wprawdzie rowniez ze wzgledéw for-
malnych, ale przyhamowaliSmy tamten szalony pomyst — spowodowatoby nieustanna
walke na bagnety, z nozem w zgbach, codziennie, o wszystko pomigdzy szefami dzielnic
a prezydentem miasta. Kiedy zwigkszamy wiladz¢ prezydenta, chcemy mu da¢ wigcej
pieniedzy, kompetencji 1 wszystkiego i w tym zakresie podporzadkowa¢ mu burmi-
strzéw, stwarzamy system, w ktorym trwa nieustanna walka wszystkich przeciwko
wszystkim, a w kazdym razie tych siedemnastu przeciwko temu jednemu.

Z jakiego powodu rok temu udato nam si¢ uzyska¢ zgode rzadu na projekt
utrzymujacy gminy i rozszerzajacy je na metropolie? Byt to, Panie Przewodniczacy,
powdd bardzo szczegodlny. Mianowicie wiceminister spraw wewngtrznych Jozef Plo-
skonka, ktory bardzo zdecydowanie popieral projekt uproszczenia ustroju miasta i li-
kwidacji gmin, zostat komisarzem gminy Centrum. Po pigciu czy szeSciu miesiacach
petnienia tej funkcji o§wiadczyl, rowniez publicznie, ze zmienit poglad i teraz juz wie,
dlaczego nie wolno likwidowa¢ gmin warszawskich. Dlatego, ze jako prezydent miasta
nie mogt sobie da¢ rady z siedmioma dzielnicami. Wynikiem mig¢dzy innymi tych do-
swiadczen jest ograniczenie funkcji dzielnic w tym projekcie. Jezeli bedziemy mieli
siedemnascie dzielnic walczacych o wszystko, o kazdy kawatek gruntu, o kazda decy-
zj¢ lokalizacyjna 1 majatkowa, a takze oczywiscie nieustannie o budzet, to tak nie bg-
dzie mozna zy¢. Na tym polega przyjeta we wspolczesnej nauce i zawarta w art. 15
naszej konstytucji zasada decentralizacji. Obowiazuje ona w samorzadzie i w potacze-
niu z zawarta w preambule do konstytucji zasada pomocniczo$ci nie dopuszcza do tego
rodzaju odkrecen, do odwrotu od samorzadnosci, ktora wymaga, podkreslam, wtadzy
bliskiej mieszkancom, samodzielnosci majatkowej i samodzielno$ci budzetowej. Stwo-
rzenie sytuacji nieustannego iskrzenia i walki wewnatrz jest po prostu sprzeczne
z wszelka sensowna menedzerska koncepcja zarzadzania Warszawa.

I ostatni problem: czy rzeczywiscie nie ma mozliwosci zasadniczej poprawy
ustroju Warszawy — a bylo to wazna intencja ustawodawcoéw — i wzmocnienia jej wia-
dzy centralnej w sensie kompetencyjnym 1 finansowym? Oczywiscie, ze jest. Jest to
mozliwe w ramach systemu gminnego pod jednym warunkiem, wielokrotnie przedsta-
wianym przez Trybunat Konstytucyjny w réznych trudnych sprawach gminnych — nie
moze by¢ arbitralnos$ci, nie moze by¢ sytuacji, w ktorej gminy poddawane sa dowol-
nym decyzjom wyzszego organu. Tego by¢ nie moze. Mozna natomiast, w ramach
systemu gminnego, ustali¢ inne proporcje w dochodach i mozna w wypadku cig¢zkiego
kryzysu czy powaznych trudno$ci, takich jak na przyktad problemy komunikacyjne
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w Warszawie, przyja¢ nawet niewygodne i bolesne rozwiazania. Reprezentujac gming
1 burmistrzéw warszawskich stwierdzam, ze jesteSmy na to gotowi.

Konczac, Wysoka Komisjo, chcg powiedzie¢, ze po do§wiadczeniach, jakie juz
mamy, 1 przy tym optymistycznym rozmachu, ktérego tak pigknym przykladem jest
opublikowany wczoraj w ,, Trybunie” wywiad pana posta Smolenia z takim optymizmem
patrzacego na przysztos¢ Warszawy w nowym uktadzie, mozna si¢ obawiac, ze sprawa
jest juz nie do przeskoczenia. Jestem z wyksztalcenia prawnikiem, konstytucj¢ przeczy-
tatem 1 wiem, czego ona wymaga. Takiego aktu nie mozna dokonywa¢ wbrew woli
mieszkancéw — ktorych opinie byty w dodatku badane niezbyt prawidlowo — ogranicza-
jac mozliwos$ci spoteczenstwa obywatelskiego 1 funkcjonowanie demokracji samorza-
dowej, przekreslajac zasade pomocniczosci i zasade decentralizacji zawarta w art. 15
konstytucji, majac rOwnoczes$nie — nie bedg si¢ juz powtarzat — §wiadomos¢ zasadnicze-
go pogorszenia mozliwosci zarzadzania. Nie chce tu roztrzasa¢ wszystkich racji za
1 przeciw, bo znamy je wszystkie i wiemy, jakie argumenty mozna tu wysunac patrzac
z punktu widzenia mieszkanca Bialoteki, Ursynowa czy Ursusa i jakie sa sprzeczno$ci
interesdéw migdzy nimi a mieszkancami gminy Centrum. O tym mozna sobie pogadac
osobno. Istotne jest, ze system zarzadzania proponowany w tej ustawie bgdzie niepo-
roéwnanie mniej efektywny, a systemu finansow poprawi¢ nie bedzie mozna.

Powiedzialem juz, ze ustr6] Warszawy poprawi¢ mozna, mozna zmniejszy¢
liczbe szczebli, mozna doda¢ kompetencji prezydentowi i zapewni¢ mu finansowa baze
lepszego dziatania, natomiast z punktu widzenia konstytucyjnego i prawnego nie moz-
na zlikwidowa¢ gmin. WeZcie to panstwo pod uwage, poniewaz na pewno nie powinno
nam zaleze¢ na tym, zeby parlament po prostu si¢ kompromitowat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze na taki dluzszy wywod pozwolilem na zasadzie szczegol-
nego wyjatku w odniesieniu do pana senatora Wielowieyskiego, ale zwracam si¢ do
wszystkich z prosba o krétkie, zwarte wypowiedzi, bo chcemy w okreslonym czasie
skonczy¢ omawianie tej kwestii. Pozniej oglosimy przerwe na sformutowanie wnio-
skéw, a w dniu dzisiejszym mamy jeszcze sporo pracy.

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Rzeczywiscie Senat nie po raz pierwszy zajmuje si¢ ustawa warszawska. Funda-
mentalne pytanie, ktore przed chwila postawit pan senator Wielowieyski, jest w dalszym
ciagu aktualne: czy mamy mie¢ Warszawe jako jedna gming majaca uprawnienia po-
wiatu — tak jak przewiduje ustawa, ktéra omawiamy — czy tez utrzymac¢ dotychczasowe
rozwiazanie, gdzie tych gmin jest wigcej. Na to pytanie powinnismy sobie odpowiedzie¢
1 odpowiedz ta rowniez powinna by¢ poparta konsultacja spoteczna. O tym jednoznacz-
nie moéwi Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego. Brak mi takiej konsultacji. Brak
mi rowniez opinii ekspertow. Dobrym obyczajem komisji 1 Senatu bylo, ze zawsze, nie-
zaleznie od pogladow, mieli$my ich opinie, cz¢stokro¢ bardzo rdzniace si¢ migdzy soba.
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Nie wiem, dlaczego ich nie mamy. W tak waznej sprawie Senat powinien dysponowac
opiniami niezaleznych autorytetow z dziedziny prawa i1 administracji.

Wrocg teraz do kwestii, ktora budzi moj olbrzymi niepokdj, a wiaze sig ze sty-
lem naszej pracy, naszej — to znaczy obu izb polskiego parlamentu. Prosz¢ panstwa,
jezeli przyjmiemy te rozwiazania, oczywiscie przy pewnych poprawkach, ktére sa ko-
nieczne 1 ktore §wiadcza o zlej pracy Biura Legislacyjnego Sejmu — mam tu na mysli
ewidentne pomytki wytknigte przez pana mecenasa — i jesli parlament przyjmie ustawg
dotyczaca bezposredniego wyboru wojta, burmistrza i prezydenta miasta, w tym takze
prezydenta miasta stotecznego Warszawy, to za chwilg¢ bedziemy t¢ ustawe nowelizo-
wac. To jest zaprzeczenie zasad dobrej roboty. Jezeli przedstawi¢ wniosek o odrzuce-
nie tego projektu to zrobig to nie dlatego, ze projekt dotyczacy ustroju Warszawy po-
winien by¢ odrzucony, tylko dlatego, ze powinien by¢ inaczej opracowany. By¢ moze
mozliwe jest wstrzymanie prac nad ustawa warszawska i podjecie ich wtedy, gdy
uchwalona zostanie ustawa dotyczaca bezposredniego wyboru wdjta, burmistrza i pre-
zydenta. I nie chodzi tu tylko o zapis dotyczacy tego, ze w dzielnicach ma by¢ zarzad
wieloosobowy — co byloby niespojne z idea zarzadow jednoosobowych — ale takze
o relacje, dotyczace finanséw. Proszg bowiem spojrzeé, ze art. 12 ustawy, o ktorej dys-
kutujemy, méwi o tym, ze gminy maja do dyspozycji pewne srodki.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzielnice, nie gminy.)

Dzielnice, przepraszam. Gospodarka s$rodkami finansowymi zawsze wigze si¢
z odpowiedzialno$cia. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie: czy bedzie powolany skarbnik dziel-
nicy, czy dzielnica bedzie realizowata swoj budzet 1 jak skarbnik 1 zarzad miasta stotecznego
Warszawy beda odpowiadali za wykonanie budzetu w poszczegdlnych dzielnicach?

Kolejna sprawa wiaze si¢ z jednostkami pomocniczymi. Ustawa o samorzadzie
gminnym mowi wyraznie, ze owymi jednostkami sa sotectwa i rady osiedli. Nazwijmy
wig¢c moze dzielnice nie jednostkami pomocniczymi, lecz po prostu dzielnicami, zeby
nie tworzy¢ zamgtu w nazewnictwie. Te jednostki pomocnicze niech zostana, gdyz
w przeciwnym razie kto§ moze mie¢ olbrzymie watpliwosci co do sposobu ich funk-
cjonowania, bo beda to jednostki nizszego i wyzszego rzedu. Po co taka gmatwanina?

Mowi sig, ze dzielnica bedzie miata organ stanowiacy. O czym 6w organ bedzie
stanowil? Ja si¢ tego nie doczytatem. W moim przekonaniu bedzie to organ wykonaw-
czy, ewentualnie kontrolujacy i opiniodawczy, ale nie bedzie on stanowit ani o budze-
cie, ani o planie zagospodarowania przestrzennego, a to sa najwazniejsze funkcje sta-
nowiace rady gminy, bo o niej tutaj mowimy.

Moje watpliwos$ci budzi rowniez caly szereg innych sformutowan, ale mowit juz
o nich pan mecenas, wi¢c z uwagi na oszczedno$¢ czasu nie bede tego powtarzat. Po-
wiem tylko przykladowo o sprawie majatku. Prosz¢ panstwa, mowi si¢ o majatku po-
wiatu. Teraz jesteSmy jakby zawieszeni z tymi dwiema nieszczgsnymi gminami, ktore
posiadaja jaki§ majatek i ta kwestia musi by¢ tez rozstrzygnigta w przepisach o cha-
rakterze przej$ciowym. Jezeli chodzi o spoétki, o ktorych jest mowa w art. 11 — a pel-
nigc kiedy$ odpowiedzialne funkcje w samorzadzie $redniej wielko$ci miasta woje-
wodzkiego miatem z tym do czynienia — to z gory uczyniono zatozenie, ze beda one
jednoosobowymi spotkami miasta stolecznego Warszawy, a wigc nie bedzie mozna ich
sprywatyzowac. Takie zapisy sa, w moim przekonaniu, niejasne i nieprecyzyjne.

Panie Przewodniczacy, takich zapiséw jest wigcej, ale chciatbym postucha¢ glo-
soOw kolegow senatorow 1 naszych gosci. Sadze, ze ustawa dotyczaca ustroju Warszawy

135/V 17



19. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

jest tak wazna, ze powinni§my spowolni¢ prace nad nig — w tej chwili juz nie ma brzy-
twy zwiazanej z terminem wyboréw samorzadowych, bo wiadomo, ze odbgda sig jesie-
nig — 1 przygotowac ja dobrze, przeprowadzajac konsultacje spoteczne tak, aby nie byto
tych wszystkich mankamentéw, ktoérych obecnie jest bardzo duzo. W moim przekona-
niu, w tak krotkim czasie nie jesteSmy w stanie przeswietli¢ wszystkich probleméow, kto-
re pojawity si¢ w przepisach wprowadzajacych i przejsciowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Za chwile zabierze glos pan senator Matuszak.

Na marginesie chciatem doda¢, ze wlasciwie generalny spoér dotyczy samej filo-
zofii tej ustawy. Nie pierwszy raz mam okazj¢ uczestniczy¢ w pracach nad ustawa war-
szawska 1 nie potrafitbym nawet w tej chwili policzy¢, ile to juz razy w ostatnich latach
pojawiala si¢ ona w parlamencie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Z pig¢ razy.)

Co najmniej tyle razy. Caty spér dotyczy wlasciwie filozofii — czy ma to by¢ jed-
na jednostka, jedna gmina z uprawnieniami powiatu, czy tez nalezy utrzymac uktad do-
tychczasowy. Mysle, ze wszyscy, ktorzy mieli mozliwos$¢, juz si¢ do tej pory wypowie-
dzieli na ten temat i ilu ludzi nie poprosilibySmy jeszcze o opinig, to otrzymamy dwa
skrajne stanowiska. Obowiazek rozstrzygnigcia tego dylematu ciazy na nas 1 mysle, ze
patrzac wnikliwie, jak to robig inni w podobnych, wigkszych miastach, trzeba podjac
decyzje w imig tego, azeby miasto byto sprawnie zarzadzane. Rok temu, Panie Senato-
rze, byliSmy razem w Madrycie i z duzym zainteresowaniem rozmawialiSmy z burmi-
strzem Madrytu, czteromilionowego miasta, stanowiacego jedna gming z pi¢édziesig-
cioma trzema radnymi, ztozong z dwudziestu jeden dzielnic. Oczywiscie, to jest niepo-
rownywalne, bo po dokonaniu tego wyboru sa to wysokiej rangi urzednicy. Ten system
funkcjonuje, w ich opinii, bardzo dobrze. Myslg, ze filozofia, ktora jest mysla przewod-
nig tego projektu, polega na ustanowieniu jednej zwartej jednostki dysponujacej tym, co
najwazniejsze, co jest sercem stolicy — mam tu na mysli cala infrastrukturg techniczna.

Bardzo proszg, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po bardzo emocjonalnym wystapieniu — gdybym byl warszawiakiem, zapewne wy-
stepowatbym podobnie — pana senatora Wielowieyskiego, chcialbym na drugiej szali po-
tozy¢ argumenty cztowieka z prowincji, a wigc takiego, ktory nie reprezentuje Warszawy.
Ot6z dla przecigtnego polskiego samorzadowca — a funkcje samorzadowe petnitem nie tak
daleko, bo w Lodzi — Warszawa jest jednym miastem. Jezeli by nim nie byla, to powinna
podzieli¢ sig tak, jak Trojmiasto, na Gdansk, Sopot i Gdynig, czy tak jak aglomeracja $la-
ska na poszczegdlne miasta. Pewien krok w tym kierunku uczynita administracja kosciel-
na, bo w Warszawie sa dwie diecezje: prawobrzezna i lewobrzezna. By¢ moze jest to wla-
$nie poczatek podzielenia Warszawy na odrgbne organizmy samorzadowe, ale dla prze-
cigtnego obywatela bedzie to zupelie nieczytelne. Warszawa jest jednym miastem, po-
strzeganym tak przez kazdego obywatela Rzeczypospolitej. I jeszcze druga kwestia: war-
szawskie spory samorzadowe i niejasnos¢ ustroju tego miasta spowodowaly pewna kom-
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promitacj¢ samorzadno$ci w Polsce. Na innych gminach odbit si¢ poglad, ze jezeli w War-
szawie jest oSmiuset radnych, to trzeba t¢ liczbg koniecznie odchudzi¢. W Warszawie rze-
czywiscie samorzadowcow byta dos¢ liczna grupa, a odchudza si¢ wszystkich. Dlatego tez
pozwalam sobie wyrazi¢ przekonanie, ze jesli przyjmujemy zasadnicze zatozenie, o kto-
rym pan przewodniczacy byl taskaw wspomnie¢, iz miasto stoleczne Warszawa jest jed-
nym miastem, to wtedy powinno by¢ jedna gmina z uprawnieniami powiatu, analogicznie
jak Wroctaw, Krakéw, 1.6dz czy inne duze miasta.

Chciatbym zglosi¢ tez kilka uwag co do szczegdtow tej ustawy, ktore sa dla mnie
niejasne, i prosi¢ o ewentualne ich skorygowanie badz wyjasnienie ich zasadnosci.

W art. 1 ust. 1 jest tautologia — stolica Rzeczypospolitej Polskiej jest miasto
stoleczne Warszawa. Fakt, ze Warszawa jest stolica Rzeczypospolitej nie ma nic
wspolnego z ustrojem samorzadowym tego miasta. Uwazam, ze wystarczy stwierdze-
nie ,,miasto stoleczne Warszawa”, bo stolica w Rzeczypospolitej jest jedna. Dlaczego
jest takie powtdrzenie?

Druga sprawa, dotyczaca art. 1 — zadna ustawa samorzadowa nie okresla, co jest
herbem jakiegokolwiek samorzadu. To sa regulacje statutowe. Nie bardzo rozumiem
owa szczeg6lnos¢ zapisu, ze miasto stoteczne Warszawa ma herb. Przeciez zapis taki
moze doskonale funkcjonowaé w statucie tego miasta, tak jak to jest w przypadku
wszystkich innych miast.

Mam watpliwo$ci co do dwoch zapisow w art. 4. W ust. 2 jest napisane, ze pro-
jekt statutu podlega uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministréw. Ust. 5, na ktory zwracat
juz uwage pan mecenas, jest niejasny. Przeciez ustawa o samorzadzie gminy przewi-
duje, ze wszystkie gminy bedace miastami powyzej trzystu tysigcy mieszkancoéw
uzgadniaja swoj statut z Prezesem Rady Ministrow. Dlaczego pojawiaja si¢ tutaj od-
rgbne zapisy? Czyzby w Warszawie nalezalo dodatkowo wzmocni¢ przepis prawny?
Podzielam punkt widzenia, ze w art. 4 ust. 2 1 ust. 5 sa zbedne.

W art. 8 pewne zastrzezenia budzi nazewnictwo — ,,radni dzielnicy”. Jednostka
pomocnicza bedzie tu dzielnica. Pozwalam sobie zwroci¢ uwage panu senatorowi Ja-
nowskiemu, ze w Krakowie jednostki pomocnicze nosza wtasnie nazwe dzielnic, gdzie
indziej to sa rady osiedli czy solectwa. Mysle, ze pewna réznorodno$¢ moze by¢ tu
zachowana. Przypuszczam jednak, ze dla mieszkancow Warszawy owe nazwy begda
niejasne i nie beda oni wiedzieli, kto jest naprawdg¢ radnym. Radny jednostki pomocni-
czej, ktora nie ma osobowosci prawnej, de facto nie jest radnym, bo nie uchwala bu-
dzetu ani absolutorium. W zwiazku z tym by¢ moze owych radnych jednostki pomoc-
niczej nalezatoby okresli¢ inaczej, ale w tej chwili nie jestem w stanie powiedzie¢ jak.
Zwracam jednak uwage na t¢ niejasnosc.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy art. 11 ust. 2 pkt 6 — sprawowanie nadzoru
nad jednostkami nizszego rz¢du utworzonymi na obszarze dzielnicy. Jakie to bg¢da jed-
nostki? Rozumiem, ze prawdopodobnie chodzi o rady osiedli. Ale rady osiedli s3 jed-
nostkami pomocniczymi, ktére, podobnie jak rady dzielnic, nie maja osobowosci
prawnej i w zwiazku z tym to nie rady dzielnic powinny nad nimi sprawowac kuratelg.
Tyle uwag ogdlnych i szczegdtowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg uprzejmie.
Proszg bardzo, proszg si¢ przedstawic.
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Wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Metropolia Warszawa
Krzysztof Brzozka:

Bardzo dzigkujg. Krzysztof Brzozka, burmistrz gminy Wtochy, wiceprzewodni-
czacy Stowarzyszenia Metropolia Warszawa.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bede odnosit si¢ do tresci ustawy, poniewaz to, co ustyszatem od pana me-
cenasa, jest dla niej, jak sadze, wystarczajaco zta rekomendacja. Chcialbym jednak ja-
ko samorzadowiec 1 jako burmistrz gminy warszawskiej zwroci¢ uwage na rzecz na-
stgpujaca: otdz projekt ten jest, tak jak powiedzial pan przewodniczacy komisji sejmo-
wej, kolejna proba uregulowania spraw warszawskich. To, co zaproponowano, odbiega
od normalnego ustroju duzych miast, czyli miasta na prawach powiatu z dzielnicami
o jasno okreslonych kompetencjach. Dla Warszawy tworzy si¢ znowu co$ nowego.
I nie jest prawda, ze ustrdj ten bedzie, tak jak powiedziano, przejrzysty, prosty i taki,
dzigki ktéoremu latwiej bedzie zarzadza¢ miastem. Zaproponowany model bedzie bar-
dzo konfliktogenny. Wsrod ludzi zwiazanych z samorzadem warszawskim od dawna
funkcjonuje projekt, ktéry, po pierwsze, upraszcza ustré] Warszawy, likwidujac jeden
szczebel, po drugie, zachowuje samorzadno$¢ gmin, po trzecie wzmacnia finansowo
prezydenta miasta, a ponadto powoduje, ze takie gminy jak Wesota czy Sulejéwek mo-
ga znalez¢ si¢ w granicach Warszawy bez wzgledu na ich ewentualny status. Jest to
projekt Stowarzyszenia Metropolia Warszawa, jedyny funkcjonujacy w tej chwili jako
opozycyjny do tego, ktory zostat przedstawiony przez komisj¢ sejmowa, ten sam, ktory
w trakcie dyskusji nad omawiana tutaj ustawa zostat zgloszony w Sejmie jako projekt
mniejszosci. Obecnie sa pod nim zbierane podpisy 1 kiedy bedzie ich sto tysigcy, wtedy
zafunkcjonuje on jako projekt obywatelski. O niego wiasnie probowaliSmy upomnieé
si¢ na posiedzeniu sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
1 spowodowac, zeby zostal powielony 1 dostarczony jej cztonkom. Nie znaleziono tam
nawet dziesi¢ciu minut na to, zeby go rozpowszechni¢ wsrod osob, ktore moglyby sig
z nim zapoznac 1 ewentualnie go przedyskutowac.

Jako zupelie nowy burmistrz, ale cztowiek zajmujacy si¢ zarzadzaniem od po-
czatku swojej kariery zawodowej moge powiedzie¢ jedno: zgodnie z teoria wielkich
liczb nie jest mozliwe, aby po przeprowadzeniu centralizacji mozna byto lepiej gospoda-
rowac. To nie jest prawda. Milion zlotych wydawany w samodzielnej gminie byl ogla-
dany jak dotad niestety przez dwudziestu o$miu radnych, a wedhug nowej ustawy bedzie
ogladany przez dwudziestu jeden radnych, ale bgdzie. W budzecie gminy 1 milion zt to
jest 1%. W budzecie miasta, gdzie, jak wspomniat pan prezydent Kozak, w ciagu ostat-
nich trzech lat dokonano inwestycji za 6 miliardéw pigéset tysiecy zt, ten 1 milion nie
ma zadnego znaczenia dla budowy metra, ma jednak kapitalne znaczenie dla tych, ktorzy
mieszkajac sto metrow od Alei Krakowskiej nie maja wodociagu czy kanalizacji. A wigc
nie jest prawda, ze zarzadzanie bedzie sprawniejsze. To bedzie centralizacja.

Chcialbym, nie przedtuzajac swojej wypowiedzi, przedstawi¢ historyczny punkt
widzenia na gminy warszawskie. Ot6z tam, gdzie, historycznie rzecz biorac, wytwarzaly
sig¢ srodowiska dobrze prosperujace, nadawano tym srodowiskom prawa miejskie. Dawa-
no akty lokacyjne. Odebranie tych praw nast¢powato wtedy, kiedy srodowisko si¢ zdegra-
dowato, badz lokalizacja byta chybiona. Trudno, miasto przestawato istnie¢. W czasach
zaborow byla taka praktyka, ze miasta likwidowano za karg. Ostatnia taka sytuacja miata
miejsce w roku 1976, kiedy Ursus za kar¢ wlaczono do miasta stotecznego Warszawy,
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wlaczajac go wrecz do dzielnicy. I dlatego we wszystkich sondazach w gminie Ursus 97%
mieszkancéw opowiada si¢ za istnieniem gminy, bo ci ludzie t¢ histori¢ pamigtaja. Teraz
gminy warszawskie likwiduje si¢ nie dlatego, ze zle dzialaja. Robi si¢ tak dlatego, ze
dziataja dobrze. Takie jest uzasadnienie. Miasto nie ma pieni¢dzy i potrzebne sa pieniadze
z gmin wianuszka. Tylko ja pytam: ktore pieniadze? Mam zestawienie dotyczace tego,
jakie pieniadze szty na nie nasze cele i ile przez ostatnie trzy lata pieniedzy przekazaty
gminy warszawskie dzielac nasza wspolna biedg, poniewaz jest dziura w budzecie i nie
dostajemy pieni¢dzy, ktore sa zadekretowane. Te pieniadze wplywaty. Rzeczywiscie, nie
dali$my na metro, ale pottora roku temu gminy wianuszka, z ktérych ani jedna nie byla
zadhuzona, zlozyly panu prezydentowi Piskorskiemu nastepujaca propozycje: bardzo pro-
sz¢, zadluzymy gminy na tyle, ile mozna, czyli wezmiemy wspdlny kredyt dla miasta sto-
tecznego Warszawy, ale wybudujmy za to obwodnicg. Przestana istnie¢ problemy korkéw
i dziur w jezdniach. Projekt zostat odrzucony. Widocznie pieniadze te nie byly potrzebne.
Moglismy zebra¢ w granicach 300400 milionéw zl, a z naszego punktu widzenia byta to
kwota kolosalna. To sa catoroczne budzety gmin tacznie ze wszystkimi subwencjami
1 dotacjami, ktorymi trzy $rednie gminy warszawskie gospodaruja przez caty rok, realizu-
jac wszystkie swoje zadania. Jednak w skali miasta, przy inwestycjach rzedu 6 miliar-
dow zl, nie byly to pieniadze znaczace. Pozwolilyby one jednak unikna¢ chociazby tej
dziury w Alejach Jerozolimskich.

W zwiazku z tym chciatbym, Panie Przewodniczacy 1 Szanowni Panstwo, zwroci¢
uwage na jedna rzecz — uwlaczajacy dla nas jest art. 20 ust. 6. Stawiam taka teze: projekt
ustawy warszawskie] wyszedt z Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy 1 byt dyktowany
na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej przez pana pre-
zydenta Kozaka. Druk nr 164, ktory byt ztozony jako pierwotny projekt ugrupowania, kto-
re chciato shusznie zmieni¢ i uprosci¢ ustrdj Warszawy, nie ma nic wspolnego z drukiem,
nad ktorym panstwo pracujecie w tej chwili. Pan marszatek Borowski dat do konsultacji
zupehnie inny druk niz ten, ktory panstwo obecnie rozpatrujecie. On na naszych oczach
zmieniat swoja tre$¢ 1 zostal podyktowany przez Zarzad Miasta Stotecznego Warszawy.

Dlaczego art. 20 ust. 6 jest uwlaczajacy? Dlatego, ze z posiadanych przeze mnie
danych finansowych wynika to, o czym moéwimy, czyli odpowiedzialno$¢ za nasza
wspolna dziurg budzetowa, wspolna z miastem. Jest tylko pytanie, co jest naszym za-
daniem. W ramach tej dziury budzetowej my nasze pieniadze musimy kierowaé row-
niez do mieszkancow, bo jesteSmy samorzadem, a nie rzadem. To sa pieniadze prze-
znaczone na pomoc spoleczna, na oswiat¢, na ochrong srodowiska. W latach 1999,
2000, 2001 1 2001 z gmin wianuszka wyptyngto do mieszkancow 1 miliard 164 milio-
ny zt w o§miu gminach. Z dwoch gmin nie zebralem niestety danych. Pieniadze szty na
pomoc spoleczna, o§wiate, zadania z zakresu administracji rzadowej, ochrong srodowi-
ska, obron¢ cywilna, gospodarke mieszkaniowa, wszedzie, gdzie budzet panstwa nie
dal nam dotacji. Juz koncze, Panie Przewodniczacy, przepraszam. W roku 1999 dotacje
1 subwencje stanowily 38% naszych wydatkéw na pomoc spoteczna. W roku 2002 jest
to juz tylko 26%. 74% doktadaja gminy. Jezeli chodzi o wydatki na o$wiatg, gminy
doktadaja 68%, a 92% dokladaja do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;.
My ani si¢ nie skarzymy, ani nie odwotujemy, tak bowiem traktujemy nasze samorzady
1 nasze zobowiazania wobec mieszkancow. I to sa jedyne pieniadze, ktore tak napraw-
d¢ sa — $miem powiedzie¢ — do zabrania, do ukradzenia z budzetow gmin. Innego wy-
tlhumaczenia tej sytuacji nie widzg.
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Jest oczywiscie drugi aspekt tej kwestii, mianowicie grunty. Ale sadzeg, ze pan-
stwo doskonale wiecie, jaka jest sytuacja w zamknigtej gminie Centrum, a jaka w gmi-
nach o$ciennych. Przez cztery lata swojego urzedowania sprzedatem prawo wieczyste-
go uzytkowania do 1500 m* gruntu, ale za to kupilem ponad 4,5 ha dla ludzi, ktorzy
beda wysiedleni z terenu autostrady A2, a takze dla tych, ktorych dotycza uciazliwosci
zwiazane z funkcjonowaniem lotniska. My w ten sposéb gospodarujemy gruntami.

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, chcialbym prosi¢ o rozdanie tych
materialow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Chcialbym, Panie Burmistrzu, odnie$¢ si¢ tylko do jednego watku
panskiej wypowiedzi, a mianowicie tego, kiedy mowit pan o podyktowaniu projektu
Sejmowi przez prezydenta stolicy. Sejm jest instytucja, ktora moze wystuchac i roz-
wazy¢ propozycje pana prezydenta, ale decyzje podejmuje sam 1 to chcialbym po
prostu sprostowac.

(Wiceprzewodniczqcy Stowarzyszenia Metropolia Warszawa Krzysztof Brzozka:
Tak, Panie Przewodniczacy, przepraszam.)

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Wiceprezydent Miasta Stolecznego Warszawy
Jacek Zdrojewski:

Jacek Zdrojewski, wiceprezydent miasta stolecznego Warszawy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkujemy za zaproszenie.

Jak juz powiedziano, jeste§my zwolennikami tej zmiany ustrojowej 1 jeste-
$my bardzo zainteresowani, by nastgpowala ona jak najszybciej. Dzisiejsza dysku-
sja toczy si¢ na dwoch poziomach — jeden jest bardzo ogdlny, powiedzialbym,
systemowy, drugi za$ konkretny, dotyczacy zapisOw dotyczace samej ustawy. Jesli
zatem pozwolicie panstwo, pokrétce odnios¢ si¢ do kwestii systemowych. Chce
powiedzie¢, iz to, co pan senator Wielowieyski nazywa rewolucja i zagrozeniem,
jest raczej powrotem do stanu normalnego, ktéry jest statym obrazem polskiej rze-
czywistos$ci. Tak jest w innych miastach i nie znam inicjatywy, ktéra przenositaby
model warszawski do innych miast. Jak to si¢ dziwnie dzieje, ze model tak dobry,
jak niektorzy mowia, wspaniaty, efektywny i broniacy samorzadnos$ci w zaden
sposob nie daje si¢ przenie$s¢ do innych miast jako rozwiazanie wzorcowe? Dzieje
si¢ tak dlatego, ze jest to model szalenie konfliktogenny, bo musicie panstwo wie-
dzie¢, ze w Polsce podmiotem prawa materialnego jest gmina. A Warszawa jest
zlepkiem gmin. Zatem wykonawca wszelkich regulacji dotyczacych prawa ener-
getycznego, planistycznego itd., itd., jest gmina. Wyobrazcie sobie zatem, jakie
moga rodzi¢ si¢ konflikty, jesli bedziemy uzgadniali w mie$cie przebieg linii
energetycznych. Kazda gmina musi to uzgodni¢ i kazda gmina musi wyrazi¢ zgo-
de. A jak bedzie wygladat proces planistyczny 1 przestrzennego zagospodarowa-
nia? Chyba wszyscy widzimy efekty niektorych irracjonalnych decyzji, ktore za-
padaja w miescie.

22 135/V



w dniu 22 lutego 2002 r.

Chcg tez powiedzie¢, ze ustawa warszawska z 1994 r. to jedyny znany mi w hi-
storii przypadek samoograniczenia si¢ miasta. Jedyny znany mi w historii przypadek,
kiedy miasto stwierdzilo, ze jest mniejsze niz jest. A jesli porownujemy si¢ do rozwia-
zan europejskich, to z catym szacunkiem, bo wiem, ze wszyscy czujemy wielka sym-
pati¢ dla Francji, ale dlaczego nie spojrzymy na Berlin, na Wieden czy na miasta nie-
mieckie, ktore sa zupetnie inaczej zorganizowane, bo inna byta tradycja 1 historia po-
wstawania tych miast.

Uwazamy, ze z punktu widzenia efektywno$ci, sprawnosci zarzadzania
i oszcz¢dno$ci model proponowany przez Sejm, jest lepszy i skuteczniejszy. Dlaczego
miasto Warszawa ma by¢ pozbawione mozliwosci emisji obligacji miejskich, ktére
emituje Krakow? Dlaczego miasto to ma nie korzysta¢ z calego nowoczesnego instru-
mentarium finansowego, ktére ma kazde zintegrowane miasto, a Warszawa nie ma ze
wzgledu na atomizacje¢ budzetu? Dlaczego miasto Warszawa ma nie moc wykorzystac
wszystkich mozliwosci drzemiacych w konsolidacji budzetéw tylko dlatego, iz inwe-
stycje lokalne uwaza sig, za warto$¢ nadrzedna? Dlaczego ci, ktorzy to proponuja, sa
obecnie oskarzani o naruszanie zasady samorzadno$ci w sytuacji, kiedy daja spotecz-
nos$ciom lokalnym szerokie uprawnienia i mozliwosci funkcjonowania, gwarantujac ta
ustawq ich zrodta finansowania oraz okreslone obowiazki i kompetencje.

Nie zadawajmy sobie zatem pytania, czy Warszawa ma by¢ jedna gmina, bo
w moim przekonaniu jest ono falszywie postawione. Zadajmy sobie pytanie, czy War-
szawa ma by¢ jednym miastem, jest to przeciez miasto historycznie zintegrowane, zor-
ganizowane, powiazane cala siecia infrastrukturalna. To jest jeden organizm, ktory na-
lezy zorganizowaé w sposob najbardziej efektywny, najbardziej oszczedny i najbar-
dziej sprawny. Prosz¢ mi wierzy¢, ze dla mieszkanca Warszawy najistotniejsze jest to,
jak beda zaspokojone jego potrzeby, a czy beda one zaspokojone w ramach organizacji
gminnej czy w ramach organizacji dzielnicowej, to jest juz sprawa drugoplanowa. Dla
obywateli miasta pierwszoplanowa kwestia jest to, czy bedzie ono sprawne, funkcjo-
nalne i czy beda realizowane jego potrzeby i oczekiwania.

Zdaje sobie sprawe z warto$ci matej ojczyzny, spotecznos$ci lokalnych i rozwoju
samorzadnosci. Tq ustawa nikt nie redukuje ich uprawnien. Cheg jednak poruszy¢ jed-
na sprawg, bo w moim przekonaniu jest w tej ustawie rozwiazanie niebezpieczne
1 warte zmiany. Powracam do art. 20 ust. 6. Po przeanalizowaniu tej kwestii uznali§my,
ze rzeczywiscie jest to zapis, ktory budzi watpliwosci co do jego konstytucyjnosci, i to
z kilku punktéw widzenia. Miedzy innymi dlatego, iz ogranicza on normalne funkcjo-
nowanie gmin, a poza tym tak naprawdg¢ uniemozliwia realizacj¢ ich budzetow po stro-
nie dochodowej 1 po stronie wydatkdéw. Praktycznym niebezpieczenstwem, ktoére
drzemie w tym zapisie jest to, ze po wprowadzeniu w zycie ustawy mogloby dojs¢ do
istotnej dezorganizacji funkcjonowania miasta. Wtedy czasami niestusznie formutowa-
ne zarzuty, iz nast¢puje tu zaprogramowana centralizacja, statyby si¢ faktem. Bowiem
rzeczywiscie lawina spraw, ktéra dotartaby do Rady Miasta Stotecznego Warszawy,
lawina, bo chce powiedzie¢, ze nie beda to setki, ale tysiace wnioskéw, musiataby by¢
zatatwiana w jednym miejscu przez jedno gremium i w tym momencie byloby to gre-
mium nieefektywne. Zatem w moim przekonaniu powinniscie panstwo — jesli mogg to
sugerowacé — powaznie rozwazyc, czy ust. 6 powinien zosta¢ utrzymany.

Na koniec chce powiedzie¢, ze jesli w tym projekcie mowi si¢ o Warszawie,
a nawet o jej herbie, to warto zwroci¢ uwage, ze Warszawa jest miastem specyficznym

135/V 23



19. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

1 wartym przypomnienia w ustawie, jest to bowiem jedyne miasto w Polsce wymienio-
ne w konstytucji, Panie Senatorze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Pan senator Balicki, bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu za udzielenie gtosu.

Wiele argumentow i opinii, z ktorymi si¢ zgadzam, zostalo juz przedstawionych,
wigc chcialbym tylko krotko powiedzie¢, ze z punktu widzenia wigkszo$ci mieszkan-
cow Warszawy, 1 to chyba zdecydowanej wigkszo$ci, obecny stan organizacyjny
ustroju Warszawy jest nie do utrzymania. Gdyby$my zrobili przeglad prasy lokalnej za
ostatnie kilka lat, to dostrzegliby§my tam krzyczaca potrzebg zmiany i uproszczenia
ustroju miasta. Jednoczesnie jednak mamy niewatpliwe sukcesy gmin wianuszka. Czyli
z jednej strony widzimy sukcesy wielu spotecznosci lokalnych, z drugiej za$ ustrdj,
ktory czesto uniemozliwia wypelnianie podstawowych funkcji jednego miasta, jakim
jest Warszawa, podzielona dzisiaj na kilka gmin. Patrzac na r6zne wydarzenia, mozna
dostrzec, ze to, co jest najwigkszym problemem ostatnich lat, czyli niewypetnianie tych
funkcji, zdecydowanie przewaza nad tym, co udato si¢ osiagna¢ w gminach wianuszka.
Musze powiedzie¢, ze jednoczesnie rysuje si¢ konflikt pomigedzy zaspokajaniem po-
trzeb mieszkancow Warszawy jako catego miasta a potrzebami wspdlnot lokalnych.
Mysle, ze projekt, ktory zostat nam przedstawiony po chyba do$¢ dobrej pracy w Sej-
mie, dazy do kompromisu, a wigc do rozwigzania w dzisiejszych warunkach trudnego,
ale chyba najbardziej zblizonego do tego, co jest mozliwe.

Stuchajac dyskusji, a szczegolnie pierwszych wypowiedzi, mozna byto odnies$¢
wrazenie, ze Sejm przedstawil nam zmiany ustawowe jakby sprzeczne z interesami
1 potrzebami mieszkancow Warszawy. Ktoci si¢ to zasadniczo z tym, co jest zawarte
w ustawie 1 co byto przedmiotem wielkiej debaty, ktora toczy si¢ od kilku lat. Te trud-
ne zmiany, ktére musza by¢ z oporami przyjgte przez spotecznosci lokalne, sa wpro-
wadzane w celu lepszego zaspokajania potrzeb wszystkich mieszkancow Warszawy,
czyli miliona sze$ciuset czy miliona siedmiuset tysigcy oséb. Nie bede mowit juz
o sprawach zwiazanych z zarzadzaniem, bo te kwestie byt taskaw przedstawi¢ pan pre-
zydent i wydaje sig, ze sa to spostrzezenia trafne. Dlatego nie bedac cztonkiem komisji
stawiatbym — a pozwala na to regulamin Senatu — jednak wniosek przeciwny w stosun-
ku do wniosku senatora Janowskiego, czyli taki, zeby przyjac tg ustawg, ale oczywiscie
z szeregiem poprawek.

Mysle, ze to, co przygotowato Biuro Legislacyjne Sejmu jest w duzej czgsci za-
sadne 1 stuszne 1 ze nad tym warto si¢ nad tym skupi¢. Sam chciatbym zglosi¢ jedna
poprawke, z ktéra przyszedtem na to posiedzenie, a ktora zreszta jest zgodna z tym, co
zglaszal pan prezydent Zdrojewski. Ja rowniez dysponuj¢ opiniami prawnymi mowia-
cymi, ze art. 20 ust. 6 jest niezgodny z konstytucja. Dlatego chciatbym ztozy¢ wniosek,
zeby dokona¢ skreslenia tego ustepu wraz z art. 33 pkt 2. To nie wymaga chyba uza-
sadnienia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ gltos w tej materii?
Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Okre¢gu Warszawskiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, jestem wiceprezesem Polskiego Klubu Ekologicznego i wi-
ceprezesem Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego, a oprocz tego
cztonkiem Zarzadu Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa Urbanistow Polskich.

Prosze panstwa, my$Smy zabrali glos w sondazu przeprowadzonym przez pana
marszatka Borowskiego 1 przekazaliSmy opini¢ — moze nawet bardzo dosadnie sfor-
mulowana — ktorej nie bede powtarzal, bo zostata zlozona panu przewodniczacemu
komisji. Potwierdzamy, ze jesteSmy zdecydowanie zwolennikami nowej ustawy.
Przedstawig tylko krétko kilka argumentéw. Uwazamy, ze wszystkie systemy miejskie
sa oslabiane przez istniejacy ustrgj. Dam jeden przyklad — Wygledéw. Pare lat temu
dzigki interwencji Towarzystwa Urbanistow Polskich pan prezydent Piskorski przy-
rzekl, ze nie bedzie to teren zabudowany 1 warunki zabudowy oraz zagospodarowania
tego terenu zostang zmienione. W zesztym roku gmina Centrum wydata decyzj¢ o wa-
runkach zabudowy. A jest to tak zwany klin nawietrzajacy, ale jest to rdwniez cztery
i pot tysiaca samochodéw na osi ulicy Zwirki i Wigury, ktora jest i tak przeciazona,
a przeciez Warszawa, pretendujac do miana stolicy europejskiej, musi mie¢ kulturalny
1 bezpieczny dojazd z migdzynarodowego i stale rozbudowywanego lotniska do cen-
trum, gdzie mieszcza si¢ wladze panstwowe. Nastgpnym argumentem jest niezdolnos¢
do podjecia realnych rozwiazan dotyczacych kolei regionalnej. Nie bede powtarzat in-
nych racji, ale w kazdym razie jesteSmy bardzo goracymi zwolennikami tego projektu.

Dodam jeszcze co$ od siebie, bo jestem nie tylko architektem, ale takze socjolo-
giem 1 przez wiele lat pracowalem w Zaktadzie Socjologii Miasta Polskiej Akademii
Nauk. Proszg panstwa, warszawskie gminy nie sa zadnymi spoteczno$ciami lokalnymi.
Spotecznoscia lokalng moze by¢ Anin, moze by¢ Falenica, ale nie moze nia by¢ gmina
Wawer. Tak samo jest na Zoliborzu, w gminie Bemowo i w kazdej innej gminie. Mj
brat, ktory mieszka przy ulicy Gréjeckiej powiedziat, ze warto$¢ jego mieszkania spa-
dia o iles$ procent, bo teraz mieszka w gminie Wtochy, i on nigdy nie czul si¢ tak upo-
korzony jako cztowiek, ktory urodzit si¢ w Warszawie i chce by¢ warszawiakiem. Pro-
szg panstwa, naprawdg, ta mala ojczyzna to nie jest obecna gmina. Profesor Piotrowski
robil wielkie badania w Lodzi na temat naturalnych dzielnic. Okazato sig, ze sa to jed-
nostki znacznie mniejsze niz te, ktore ze wzgledow administracyjnych funkcjonuja ja-
ko dzielnice 1 te, ktore sa dzielnicami Warszawy.

Nie chce przedtuza¢ mojej wypowiedzi, ale przekaze jeszcze jedna nasza uwage,
a wlasciwie pytanie, dotyczace art. 27, do ktorego zastrzezenia miato takze Biuro Legi-
slacyjne Kancelarii Senatu. Chodzi nam o to, zeby parlament przedtuzyt waznos¢ pla-
néw sporzadzonych przed 1995 r. By¢ moze artykul, ktéry okres§la termin, powinien
by¢ w ogole skreslony. Jezeli bowiem przygotowanie przyzwoitej ustawy bedzie
trwalo nie pot roku a pottora, to trzeba bedzie znow w koncu roku, w kompromituja-
cym pospiechu uchwala¢ ustawg, znowu kierowac ja do nowelizacji, biega¢ do prezy-
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denta, zeby ja podpisatl, a ten ndéz wisi nam na gardle. Nie musze przeciez thumaczy¢
panstwu czym jest niebezpieczenstwo utraty waznosci plandéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Nasze pytanie jest takie: jest studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju War-
szawy zatwierdzone przez Radge Warszawy w 1998 r. Jaka jest relacja migdzy tym stu-
dium a tym, co omawiana ustawa chce zrobi¢ z tymi ustaleniami wiazacymi? Jak pan
prezydent dobrze wie, ustalenia te powstawaly pod wielka presja gmin, w sytuacji ich
ataku na pewne potrzeby ogolnomiejskie, ktore wynikaty ze studium poprzednio
uchwalonego, a takze ze zdrowego rozsadku. W zwiazku z tym zaprotestowalo przez
wiele organizacji, takich jak Towarzystwo Przyjaciét Warszawy czy Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami. Powstata Rada Stowarzyszen Warszawskich, ktora niezwykle
krytycznie odniosta si¢ do tego dokumentu. Z tego punktu widzenia obnizenie jego
rangi i uznanie go nie za plan, a jako co$ w rodzaju studium jest na pewno korzystne.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze bedzie musiat by¢ przywotany plan z 1992 r., ktory gene-
ralnie dysponuje i zabezpiecza pod inwestycje publiczne tereny na obszarze catego
miasta. Tego si¢ obawiamy, bowiem plany dzielnic nie pokrywaja obszarowo catosci,
a studium problemowo i pod wzgledem obrotu prawnego nie moze zastapi¢ planu.
Boimy si¢ tylko tego, ze Warszawa utraci powazny instrument funkcjonowania, dla
ktorego wlasnie zostata przygotowana ta ustawa. I tylko ten jeden punkt wymaga po
prostu wyjasnienia.

Przepraszam senatoréw i1 gosci, ale po prostu wszystko si¢ we mnie az gotuje,
apoza tym zostalem zobowiazany do przedstawienia opinii przez dwie organizacje:
Sekcje Ladu Przestrzennego przy Zarzadzie Gtownym Polskiego Klubu Ekologiczne-
go, ktora ma siedzibg w Warszawie, oraz przez zarzad mojego okregu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakas uwage?

Prositbym bardzo o krotkie wypowiedzi, bo czas posiedzenia dobiega konca,
a na zakonczenie naszej debaty chcialbym jeszcze odda¢ glos panu postowi. Pdzniej
ustalimy sposob dalszego procedowania.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozna tytutem sprostowania?)

Tak, ale prositbym bardzo krociutko.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Chce odnies¢ si¢ do tego, co powiedzial pan Szymanski, reprezentujac rowniez
TUP. Przypominam mu, a takze informuj¢ wszystkich kolegéw w komisji, ze jakie$
trzy tygodnie temu miata miejsce konferencja zorganizowana przez Towarzystwo
Urbanistow Polskich, poswigcona wiasnie niezwykle delikatnemu, trudnemu proble-
mowi ustalen wiazacych i uzgodnien w tym zakresie. Nawiazujac tylko do wypowiedzi
pana Bobinskiego, ktora zostata przez nas gremialnie zaakceptowana, chcg powiedziec,
ze istota rzeczy polega na doprecyzowaniu przepisoOw statutow, na doktadnym sprecy-
zowaniu kompetencji i na wlasciwym dziataniu urzednikow. Jezeli te wymogi zostana
spetnione, problemy znikaja. Ale poniewaz statut nie zostal doprecyzowany, a kompe-
tencje byty niejasne, ustrdj dziatat zle. Ale to nie byla wina ustawy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan posel Smolen.

Posel Robert Smolen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ bardzo za te dyskusje, ktora wlasciwie jest powieleniem debaty prze-
prowadzonej w Sejmie 1 tego, co styszalem na sesjach rad gmin wchodzacych w sktad
zwiazku komunalnego Warszawy czy na innych spotkaniach z samorzadowcami.

Na poczatku mowitem, ze to jest kwestia trudna, zlozona i1 kontrowersyjna
z dwoch wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze wywotuje ona wiele emocji wérod miesz-
kancéw Warszawy, a wsérod przedstawicieli samorzadéow warszawskich moze nawet
wigcej. Emocje te sa pozniej przenoszone na dyskusje¢ merytoryczna o tym, jak najle-
piej zarzadza¢ sprawami samorzadu Warszawy. Po drugie dlatego, ze rzeczywiscie
wkraczamy tutaj, tak jak to juz trafnie opisato wielu z panstwa bioracych udziat w dys-
kusji, w materi¢ zwiazana z ustrojem samorzadu w ogdle. Tworzymy pewna szczegdl-
ng regulacje samorzadowa i taka byta wlasnie intencja Sejmu, ktory kierowat si¢ zato-
zeniem, ze Warszawa jest miejscem szczegdlnym, w stosunku do ktoérego mozna 1 na-
lezy zastosowac szczegoblne, specjalne rozwiazania prawne.

Jednoczesnie chce zapewni¢ wszystkich panstwa, ze przy pracy nad ta ustawa Sejm
kierowal si¢ wytacznie jednym kryterium, mianowicie takim, zeby to bylo dobre prawo
1zeby byl to dobry ustro) Warszawy, a wigc taki, ktory pozwoli temu miastu sprawnie
wykonywa¢ funkcje gminy i funkcje powiatu, sprawnie podejmowac inwestycje wazne
dla mieszkancow, a wiec pozwoli Warszawie po prostu dobrze si¢ rozwija¢. Chodzito nam
o dobre prawo, dlatego wszystkim panstwu dzigkuj¢ za uwagi zmierzajace — jak rozumiem
— do tego, zeby ustawa, ktéra uchwalil Sejm, w swoim ostatecznym ksztalcie byta rzeczy-
wiscie aktem prawnym bardzo wysokiej jakos$ci legislacyjnej. Jednoczes$nie, odnoszac si¢
do tego, co mowil pan burmistrz Brzozka, chce zapewni¢ czlonkow komisji, panie 1 pa-
ndéw senatorow, ze nie byto mowy o jakimkolwiek dyktacie w stosunku do Sejmu ze stro-
ny jakiegokolwiek podmiotu. Sejm pracujac nad ustawa i dazac wtasnie do tego, zeby byta
ona wywazona, dobra i madra, pos§wigcil wiele czasu na wystuchanie r6znych opinii. Byly
to opinie przedstawicieli samorzadow warszawskich, ale nie tylko pana prezydenta Koza-
ka. W kazdym posiedzeniu podkomisji oraz komisji zajmujacych ta ustawa brali udziat
zardwno przedstawiciele wltadz Warszawy, jak i przedstawiciele gmin warszawskich,
gmin wianuszka warszawskiego, przedstawiciele dzielnic, a takze burmistrzowie Wesotej
1 Sulejowka. Kazda z tych os6b mogta wypowiedzie¢ swoj poglad i byt on wystuchany
znalezyta atencja oraz brany pod uwagg. Naprawdg kierowali$my si¢ tym, zeby ustrdj
Warszawy pozwalal na dobre wykonywanie funkcji ogdlnomiejskich, ale jednoczes$nie
chcielismy zachowa¢ mozliwo$¢ wykonywania funkcji samorzadowych w matych wspol-
notach lokalnych, a wigc w dzielnicach.

Chce powiedzie¢ pare stow o konsultacjach, albowiem padt tutaj zarzut ze stro-
ny pana senatora Wielowieyskiego, ze ustawe¢ te przeprowadzono tamiac wymog prze-
prowadzenia konsultacji z mieszkancami. Ot6z konsultacje byly prowadzone w wielu
formach, bardzo zblizonych do tych, jakie w poprzednim Sejmie zarzadzil marszatek
Ptazynski i o ktérych nikt nie méwil, Ze sa nierzetelne. Polegaly one przede wszystkim
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na zasiggnigciu opinii rad gmin, I rzeczywiscie prawda jest, ze wszystkie rady gmin
opowiedzialy si¢ o tym projekcie negatywnie. Konsultacje polegaly jednak rowniez na
mozliwosci przekazywania przez mieszkancoOw wiasnych opinii, listownie lub przez
Internet. I tu wystapita duza réznica w porownaniu z poprzednimi konsultacjami zarza-
dzonymi przez pana marszatka Plazynskiego. Ot6z w naszym przypadku mielismy
o wiele wiecej listow internetowych, wsrod ktorych przewazata opinia negatywna w
stosunku do tego projektu. Natomiast wsrdd listow przekazywanych poczta tradycyjna
przewazala opinia pozytywna. Nie bede oczywiscie oceniat tych dwoch form konsulta-
cji, zwroce jednak uwage na to, ze listy internetowe naplywaty falami i byly to jed-
nozdaniowe, bardzo zblizone do siebie zdania, ktérych przychodzito po kilkadziesiat
w ciagu krotkiego czasu. Trzecig forma konsultacji byt sondaz zamowiony przez mar-
szatka Sejmu w sopockiej Pracowni Badan Spolecznych, renomowane;j instytucji ba-
dajacej opini¢ publiczna, do ktdrej wiarygodnosci i rzetelnosci nie ma zadnych watpli-
wosci. Sondaz byt przeprowadzony na reprezentatywnej probie mieszkancéw wszyst-
kich gmin stolicy i ponad 69% respondentéw wypowiedziato si¢ za rozwigzaniem, kto-
re jest opisane w tej ustawie. Mniej, nieco powyzej 30% , nie poparto tego projektu,
z czego okoto 16% nie wyrazito wlasnego zdania, to znaczy odpowiedziato ,.trudno
powiedzie¢”, a 14% wypowiedzialo opini¢ negatywna. Ten rozklad oczywiscie rdzni
si¢ nieco w przypadku poszczegdlnych gmin, ale chce tez powiedzie¢ cztonkom komi-
sji, ze we wszystkich warszawskich gminach zanotowano przewage zwolennikow tego
rozwiazania. Nie byto takiej, w ktorej przewazaliby jego przeciwnicy.

Funkcjonuje tez poglad, ze funkcjonowanie samorzadu warszawskiego mozna
usprawni¢ w ramach istniejacego systemu. Otdz, Prosze¢ panstwa, gdyby mozna bylo
tak zrobi¢, to na pewno zostatoby to przeprowadzone. Pan prezydent Zdrojewski poka-
zal, ze problemem tkwiacym w istocie tego zwiazku komunalnego jest jednak to, ze
pewnych spraw nie mozna rozwiaza¢ skutecznie. Wtasnie dlatego, ze podstawowa jed-
nostka samorzadu terytorialnego jest gmina, ktorej funkcji nie mozna w zaden sposob
ogranicza¢. Obawiam si¢, ze gdyby$Smy poszli w tym kierunku, jaki byl tutaj sugero-
wany, 1 nakladaliby§my na gminy coraz wigksze zobowiazania, to znaczy zabierali im
kompetencje 1 przekazywali je zwiazkowi komunalnemu czy jakiemus innemu ciatu, to
bylby to bardzo powazny powdd do zarzucenia tej ustawie sprzecznosci z konstytucja.

Sejm kierowat si¢ innym zatozeniem. Podstawowa jednostka samorzadu teryto-
rialnego jest gmina i chcemy, zeby w Warszawie byta ona sprawna i skuteczna, a takze
zeby miata wszystkie pelnomocnictwa, jakie sig jej z tego tytulu naleza, czy moze le-
piej powiedzmy — prawie wszystkie, bo rzeczywiscie w pewnych momentach ograni-
czamy jej kompetencje, ingerujemy w ustréj] wewnetrzny gminy, ale czynimy to wy-
tacznie po to, aby dokona¢ skutecznej dekoncentracji jej zadan. Nie jest to wigc tama-
nie samodzielno$ci gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, tylko
wskazanie na sposob skutecznej dekoncentracji jej zadan, aby w przypadku aglomera-
cji liczacej milion siedemset tysigcy mieszkancoéw, zadania, ktore sa najblizsze oby-
watelowi, byty skutecznie wykonywane wtasnie przez dzielnice.

Chcg jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze rozwiazanie, o ktorym mowimy, nie jest
rozwigzaniem wylacznie teoretycznym, abstrakcyjnym. Ono juz funkcjonuje w ramach
warszawskiej gminy Centrum. Pracujac nad ta ustawa wystuchaliSmy réwniez opinii
dyrektorow dzielnic gminy Centrum, z ktorych to opinii nie wynikato wcale, ze dziel-
nice te, ktore, przypomng, przed 1994 r. rowniez miaty status gmin, cierpia na brak
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samodzielnos$ci, ze znajduja si¢ w jakiej$ szczegdlnie trudnej sytuacji i ze sa powody,
ktore utrudniaja im wykonywanie natozonych na nie zadan. Wrecz przeciwnie, ze stro-
ny dyrektoréw dzielnic styszeliSmy pozytywne opinie o wspOlpracy z gming Centrum,
a takze o funkcjonowaniu dzielnic w ramach wtasnie wigkszej gminy.

Poniewaz chyba pan przewodniczacy Janowski wysunat zarzut, ze wprowadza-
my nowe pojecie, jezeli chodzi o jednostki pomocnicze, przypomng, ze art. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, iz gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze — so-
tectwa oraz dzielnice. A wigc dzielnica jest jednostka pomocnicza przewidziang juz
Ww ustawie o samorzadzie gminnym.

Niepokojacy byt tez ton, ktory pojawiat si¢ w wielu wypowiedziach, jakby przeciw-
stawiajacych jaka$ mityczng Warszawe, bedaca odrgbnym bytem, gminom wianuszka. Sejm
pracujac nad tym projektem kierowal si¢ zasada, ze Warszawa nie bedzie obcym, wrogim
gminom ciatem, ktére bgdzie chciato z nimi walczy¢ 1 podejmowac decyzje sprzeczne
z interesem mieszkancéw tych gmin. Przeciez sa to rowniez mieszkancy Warszawy. Przyje-
lisSmy zalozenie, ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy bedzie troszczy¢ si¢ o rozwdj cate-
g0 miasta 1 0 sprawne wykonywanie zadan gminnych oraz powiatowych w odniesieniu do
wszystkich jego mieszkancéw, a nie wytacznie w odniesieniu do mieszkancow gminy Cen-
trum. Po wejsciu w zycie tej ustawy mieszkaniec gminy Wawer, gminy Rembertéw czy
gminy Wlochy stanie si¢ mieszkancem gminy Warszawa i bedzie tak samo waznym oby-
watelem, mieszkancem tej gminy jak obecny mieszkaniec gminy Centrum.

Chcg rowniez wyjasni¢, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze nie widzg
powodow, dla ktorych ustawa ta wymagataby nowelizacji po wejsciu w zycie ustawy
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i1 prezydenta miasta, bowiem nie ingeruje
ona w sposob wyboru prezydenta miasta stotecznego Warszawy, czyli podmiotu, ktory,
zgodnie z projektem ustawy, bylby wybierany w wyborach bezposrednich.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, ze si¢ wtrace. Jeden z rozpa-
trywanych w Sejmie projektow przewiduje, ze organem jest wojt, burmistrz...)

Tak, organem zostanie prezydent miasta stotecznego Warszawy, jezeli Sejm
przyjmie taka wtasnie koncepcje. My w ogdle nie piszemy o tej sprawie. Jednak cat-
kowicie $wiadomie zrobili§my odstgpstwo od tej zasady w stosunku do zarzadow
dzielnic, albowiem dzielnice nie sa gminami, tylko jednostkami pomocniczymi i ten
sposob wyboru, 1 ta relacja migdzy jednoosobowym organem sprawujacym zarzad
a rada nie bedzie miata tu zastosowania. Tu mamy inng konstrukcje, inne zadania i inne
kompetencje, w zwiazku z czym Sejm uznal, Ze nie ma powodu, aby burmistrz dzielni-
cy byt wybierany w wyborach bezposrednich i aby byl organem — o takiej konstrukcji
w przypadku jednostki pomocniczej nie moze by¢ mowy. Chcieliémy jednak zachowa¢
poczucie mieszkancoOw dzielnicy, iz maja oni petny wplyw na to, kto bgdzie zajmowat
si¢ sprawami, ktére sa im najblizsze. A wigc to oni wybieraja rade, a rada wybiera
burmistrza bez, jak powiedziatem, ingerencji ze strony prezydenta miasta. A wigc
sprawy lokalne bgda rzeczywiscie w reku przedstawicieli wspolnoty lokalne;.

Pan senator Matuszak wspominat o efekcie zwiazanym ze zmniejszeniem liczby
radnych, ktory w moim pierwszym wystapieniu by¢ moze naswietlitem niewystarczajaco.
Otoz rzeczywiscie efektem tego projektu, w polaczeniu z innymi projektami, ktore zmie-
nialy liczbg radnych, jest bardzo radykalne zmniejszenie liczby radnych w stolicy — za-
miast obecnych siedmiuset siedemdziesigciu bedziemy ich mieli okoto czterystu siedem-
dziesigciu. Mowig o radnych w miescie stotecznym Warszawa oraz o radnych dzielnic.
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Chcg réwniez sprostowac stwierdzenie zawarte w wypowiedzi pana burmistrza
Brzo6zki, iz projekt alternatywny nie zostat rozpowszechniony 1 Sejm podejmowat de-
cyzje nie znajac jego tresci. Otoz projekt ten zostat ztozony przez Lige Polskich Rodzin
jako wniosek mniejszosci 1 byt przedstawiony na posiedzeniu Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Polityki Regionalnej. Nastepnie, jako wniosek mniejszosci, zostal przed-
stawiony na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Nie uzyskal jego akceptacji 1 zostat odrzu-
cony. Nie jest jednak prawdziwe stwierdzenie, iz nie byt on znany.

Na koniec tych ogdlnych uwag chcg wyjasnié, jak bedzie wygladat w Warszawie
w praktyce przeptyw pieniadza. Ot6z wedle symulacji, ktore zrobiliSmy na podstawie
dostgpnych danych, dzielnice bedace dzisiaj gminami bgda miaty okoto 50-60% Srod-
kow, ktérymi dysponuja dzisiaj. Jest to oczywiscie uszczuplenie, ale mniejsze beda row-
niez kompetencje 1 zadania tych dzielnic. Pamigtajmy takze, Ze to sa $rodki, w ktore nie
sa wliczone wolne dodatkowe fundusze dzielone przez wtadze miasta stolecznego War-
szawy w ramach jakby kontraktu regionalnego. Nie jest tez prawda, iz jest to daleko ida-
ce ograniczenie wydatkow dzielnic. Cheg rowniez zwrdci¢ uwagg na to, ze projekt, ktory
panie 1 panowie senatorowie otrzymujecie, jest pod tym wzgledem znacznie dla dzielnic
korzystniejszy, albowiem pierwotny projekt grupy postow zawarty w druku nr 164
przewidywat przekazanie dzielnicom $§rodkdéw znacznie szczuplejszych.

Mam wiele konkretnych uwag dotyczacych tego, co przedstawione zostato przez
Biuro Legislacyjne, przez pandéw senatoréw jak réwniez przez gosci. Obawiam sig, ze
ich przedstawienie zaj¢toby trochg czasu, ale mogg to, Panie Przewodniczacy, zrobi¢
W sposob bardzo zwigzty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Posle, moze w tym miejscu wtrace si¢ z informacja. Za chwilg oglosimy
przerwe 1 podzigkujemy naszym gosciom. Po przerwie zajmiemy si¢ drugim punktem po-
rzadku obrad, a potem budzetem. Damy panu mecenasowi troszke czasu na uporzadkowa-
nie niektorych spraw 1 przygotowanie ich. Z uwagi na to, ze do glosowania zostanie nam
sporo czasu, chciatem pana prosi¢ o udziat w tej drugiej czesci posiedzenia, kiedy bedzie-
my rozstrzygali poszczeg6dlne kwestie. Wtedy bedzie mogl pan wyrazi¢ swoja opinig.

(Poset Robert Smolen: Jestem w rekach Pana Przewodniczacego. Mam nadziejg, ze
bede mogt by¢ w kazdym czasie, ktéry pan przewodniczacy wskaze.) (Wesotos¢ na sali)

Chodzi po prostu o to, ze nie wszyscy zapamigtaja opini¢ przedstawiong teraz,
a dotyczaca spraw bardzo szczegdtowych. A sporo mamy takich kwestii, ktore raczej
nie dotycza merytorycznej strony ustawy, czyli jej filozofii, a jedynie niektorych kon-
kretnych rozwiazan. Do ich przedstawienia przygotuje si¢ pan mecenas.

(Poset Robert Smolen: Dobrze.)

Pan senator.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja tylko krociutkie wyjasnienie. Panie Posle, ja doskonale wiem, jak to jest
z dzielnicami, ale poniewaz mamy tutaj do czynienia z jednostkami pomocniczymi
jakby dwoch stopni, to chcialem tylko zasugerowaé, zeby jedna z nich nazwac¢ po pro-
stu dzielnica, a druga — jednostka pomocnicza lub wprost rada osiedla. Chodzito mi
tylko o to, wigc proszg nie posadza¢ mnie...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie, na tym konczymy debat¢ nad ta ustawa. Na temat samej jej filozo-
fii, ktora zmierza do utworzenia jednolitego organizmu, jakim ma by¢ Warszawa, wyrazano
opinie skrajnie si¢ od siebie rozniace. Byto to do przewidzenia, bowiem taka dyskusja caty
czas towarzyszyta pracy nad tym projektem w Sejmie. Padlo tez tutaj wiele uwag, ktore
sprobujemy rozstrzygna¢ juz w wyniku glosowania, w drugiej czgsci naszego posiedzenia.
Mysle jednak, ze opinie wyrazone w dyskusji przez panie i panéw senatoréw zmierzatly do
poparcia samej koncepcji ustawy, bo nawet pan senator Janowski zglaszajac swdj wniosek
1tak nie odnosit go do kwestii zasadniczych, a raczej do trybu. Przynajmniej ja tak to zro-
zumiatem. Poparcie to wiaze si¢ z nadzieja, ze bgdzie to ostatnia debata, przynajmniej na
dhugi czas, na temat organizacji tego miasta. Polemizujac nieco z niektérymi wypowiedzia-
mi cheg dodad, ze Warszawa — tak jak wspomniat pan prezydent — jedynym miastem wy-
mienionym w konstytucji, zastuguje wigc na specjalna ustawe 1 dlatego odstepujemy tutaj
od pewnych zwyczajowo przyjetych regul. Osobiscie opowiadam si¢ za tym, zeby byta w
niej wymieniona syrenka i kilka innych tego typu kwestii, ktore w sposob szczegdlny rdznia
te rozwigzania prawne od tych, ktore dotycza pozostatych miast i gmin, z ktérych wszyscy
si¢ wywodzimy. Po prostu stolica moze by¢ tylko jedno miasto. To tak na marginesie uwag.

Dzigkuj¢ za udzial w dyskusji i za wszystkie wypowiedzi. Teraz, jak juz wspo-
mniatem, pozostawiamy troche¢ czasu panu mecenasowi. Nie okreslam doktadnie, kie-
dy bedziemy glosowali, ale o 13.00 zbieramy sig i przystgpujemy do rozpatrzenia dru-
giego punktu porzadku obrad.

Pan mecenas przypomina mi jeszcze o tym, ze jezeli kto§ z senatoréw bylby
zainteresowany zgloszeniem poprawki, to powinien to uczyni¢ teraz, tak zeby znalazta
si¢ ona w jednolitym zestawieniu.

Ale, Panie Mecenasie, panie 1 panowie senatorowie chyba wyrazili juz swoje
opinie. Kilka uwag zglosit pan senator Matuszak. Zdazyl je pan zanotowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Oczekiwatem wprawdzie, ze kto§ z panstwa podejmie watek dotyczacy
Wesotej 1 Sulejowka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale przyznam sig, ze sam jestem troch¢ w klopocie. Z jednej strony odpowia-
da mi propozycja wtadz miasta, ktora zostata dzisiaj do mnie skierowana, ale z drugie;j
strony termin 1 stycznia, w ktorym mozna dokonywa¢ zmian, powoduje, ze przez pe-
wien okres czasu te dwie gminy nie bytyby przypisane do zadnej struktury powiatowe;j, i
to powstrzymuje mnie przed jakimkolwiek krokiem. Z kolei nie mam pewnosci, ze opi-
nie bgda na korzys¢ rezygnacji ze statusu gminy i przejscia na status dzielnic i dlatego do
czasu odbycia dyskusji plenarnych trudno mi zaja¢ jednoznaczne stanowisko.

Jeszcze pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Chcialem si¢ tylko upewni¢, czy méj wniosek wniesienia poprawki polegajacej
na skre$leniu art. 20 ust. 6 1 art. 33 pkt 2 zostat odnotowany.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Byt on tutaj kilkakrotnie wymieniany, a ja mam to odnotowane.
(Senator Marek Balicki: Dzigkujg¢ bardzo.)

Panie Mecenasie, czy styszat pan to pytanie?

(Glos z sali: Wniosek pana senatora Balickiego...)

Ma pan to. Dobrze, dzigkuje.

Raz jeszcze dzigkuj¢ wszystkim gosciom.

Ogtaszam przerwe. O 13.00 wracamy do budzetu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Po krétkiej przerwie wznawiamy obrady komisji i tak, jak zapowiadatem wcze-
$niej, w tej chwili przystepujemy do punktu drugiego, a omawianie punktu pierwszego
zakonczymy dopiero po wyczerpaniu porzadku obrad i wtedy zajmiemy si¢ glosowa-
niem nad ustawg stoleczna.

Serdecznie witam gosci reprezentujacych resort finanséw. Na poprzednim na-
szym posiedzeniu nie dokonczyli§my omawiania kilku spraw, a poza tym chciatbym,
zebyscie panstwo byli obecni przy formutowaniu naszych koncowych wnioskow.

Patrze na grono senatoréw — jest senator Gotabek 1 senator Gotebiewski. Zaraz
bede pandw prosit, bo sprawy dotycza stuzby cywilnej i Urzgdu Zamoéwien Publicznych.

A teraz mam prosbe do panstwa: Panie Dyrektorze, wtedy utkneliSmy przy
dwoéch watkach, a wige bardzo prosz¢ o uzupetnienie.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

ZostaliSmy dzi$ poproszeni o uzupetnienie kwestii budzetéw wojewodow w za-
kresie dziatu 853 ,,Opieka spoteczna”. Prosze¢ przyja¢ do wiadomosci, ze w trakcie prac
nad projektem budzetu na rok 2002 Komisja Finanséw Publicznych dokonata pewnych
zmian w stosunku do przedtozenia rzadowego z listopada roku 2001. I tak rezerwe
nr 12 zmniejszono o 300 milionow z1, a $rodki te przesuni¢to wprost do budzetow wo-
jewodow. Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej pomogio nam 1 okreslito, w jakich
proporcjach nalezy zwigkszy¢ limity poszczegdlnych wojewodow.

Z rezerwy nr45 mamy kwot¢ zaplanowana na uruchomienie nowych miejsc
w domach pomocy spotecznej. Kwote 31 miliondw 454 tysiecy zt réwniez przesunigto
do dziewieciu budzetéw wojewddzkich, za§ w rezerwie nr 45 pozostatoscia z kwoty
37 milionow 859 tysigcy zt jest kwota 6 miliondw 405 tysigcy zt. Kwotg 17 milionow
286 tysigcy zt, uzyskang z tytutu likwidacji rezerwy nr 60 zaplanowanej dla jednostek
opiekunczo-leczniczych przeksztalcanych w jednostki organizacyjne pomocy spoteczne;j,
przesuni¢to wiasnie do rezerwy na uruchomienie nowych miejsc w domach pomocy
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spotecznej, przy czym zmieniono rdwniez nazwg tej rezerwy tak, zeby nie zgubi¢ tych
placowek opiekunczo-leczniczych przeksztalcanych w jednostki organizacyjne DPS.

Komisja Finansow Publicznych wygospodarowata takze dla zadan z zakresu
pomocy spotecznej dodatkowe 117 milionow 500 tysiecy zt, z czego 100 milionoéw zt
trafilo do rezerwy nr 2 na zasitki — teraz mamy juz tam ponownie kwote 230 milio-
néw zt — za§ 6 milionow zt przesunigto do rezerwy na dotacje dla placowek opiekun-
czo-wychowawczych i1 o$rodkow adopcyjno-opiekunczych, w tym na skutki zmiany
ustawy — Karta Nauczyciela. Nastgpnie o 11 milionow 500 tysigcy zt zwigkszono wy-
datki w budzetach wojewo6dztw na dziatalno$¢ wojewoddzkich i powiatowych zespoldw
do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto w Sejmie podczas drugiego czytania projektu ustawy budzetowej na
rok 2002 zostaty zgloszone wnioski polegajace na przeniesieniu cz¢sci kwot zaplano-
wanych w rezerwach celowych wprost do budzetow wojewodoéw. I tak kwote 70 mi-
lionéw zi, czyli rezerwe nr 46 na dotacje dla placowek opiekunczo-wychowawczych
1 osrodkow adopcyjno-opiekunczych, przesunigto do budzetow szesnastu wojewddztw
1 w rezerwie pozostato w tym momencie 52 miliony 519 tysigcy zt. Nastgpnym kro-
kiem w trakcie drugiego czytania ustawy budzetowej byto przesunigcie kwoty 30 mi-
lionéw zt z rezerwy celowej przewidzianej na rodziny zastgpcze. Te kwote przeniesio-
no do budzetow wojewodow. W rezerwie tej pozostato 40 milionow zt.

Jezeli chodzi o wskazniki roku 2002 w stosunku do roku 2001 to w dziale 853
,,Opieka spoteczna” zostaty zaplanowane wydatki na pomoc spoleczna z wylaczeniem
wojewodzkich 1 powiatowych urzgdow pracy oraz na pomoc repatriantom, z wytacze-
niem dodatkéw mieszkaniowych, w wysokos$ci 5 miliardow 473 milionéw 940 tysig-
cy zt. Stanowi to wskaznik 105,4% wydatkow zaplanowanych na rok 2001, z czego
w budzetach wojewodéw uplasowano kwotg¢ 4 miliardow 897 milionéow 944 tysig-
cy 4 zt, a w rezerwach celowych pozostata tacznie kwota 575 milionéw 999 tysigcy zt.
Z tych globalnych wydatkéw na wyptatg zasitkéw z pomocy spolecznej oraz na opta-
cenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne przyznano kwot¢ 2 miliardow 213 milionow
870 tysigey zt, co stanowi 115,8% wydatkéw zaplanowanych w roku 2001 na zasitki z
pomocy spotecznej. Tyle mialbym do powiedzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Klepacz sygnalizowata, ze chce zabra¢ glos.
Czy ma pani jakie$ uwagi czy pytanie?

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, mam tylko jeszcze jedno pytanie, bo stysze, ze te fundu-
sze zostaty juz przydzielone do budzetow wojewoddéw zgodnie z wytycznymi i z pro-
pozycjami ministerstwa. ..

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Attas: Tryb uruchamiania rezerw byltby taki nawet wtedy, gdyby tych
propozycji nie byto. Wojewodowie wnioskuja do ministerstwa, a minister...)

Podejrzewam, ze nie znajduje to pokrycia, w szesnastu wojewddztwach, tylko
tam, gdzie zgtaszane byty najwigksze potrzeby.

135/V 33



19. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Tak, dlatego ze weryfikacji wnioskow wojewddzkich dokonat minister pracy
i polityki spotecznej. Rzecz w tym, ze limit, ktory do tej pory byl i w budzetach woje-
wodow 1 w rezerwach, jest juz w wigkszym parytecie przesunigty do wojewodow.
(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli patrzac si¢ na calg t¢ kwote, a wigc na rezerwe plus budzet wojewodow, to
w stosunku do roku ubieglego wtasciwie jest ona realnie na tym samym poziomie?

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Nawet wigksza, bo w budzecie przygotowywanym w listopadzie 2001 r plano-
wana inflacja okreslona zostata na poziomie 4,5%, a juz wiemy, ze jest nizsza — 4,1%.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Z tym, ze trzeba przyja¢ okolo jednopro-
centowy wzrost w stosunku do...)

Ale w zakresie zasitkow jest on przeszto dziesigcioprocentowy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zasitkdw, 1 wzrost jest...)

Tam byl wzrost nominalny 115,8%.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jezeli chodzi o dozywianie dzieci, to wzrost jest znaczacy. Dlaczego tutaj cia-
gniemy ten temat? Dlatego, ze gdy patrzymy na te kwesti¢ z punktu widzenia r6znych
wnioskOw 1 opinii wyrazanych przez samorzady, to najczesciej pojawia si¢ wiasnie
problem, ze chyba nie dopracowali$§my si¢ zadnego obiektywnego miernika podziatu
tych srodkow. O ile w wielu innych dziedzinach operujemy algorytmami, sposobami
dzielenia pienigdzy, to do tej sfery gospodarze samorzadow maja najwigcej zastrzezen.
Przyktadem moga tu by¢ placowki opiekunczo-wychowawcze. To oczywiscie nie do-
tyczy panstwa, ale nie tak dawno odbytem dluzsza rozmowg¢ w Ministerstwie Pracy
1 Polityki Spotecznej, gdzie wilasciwie podzial tych $rodkéw przebiega tradycyjnie.
Z roku na rok dolicza si¢ jaka$ okreslona wielkos$¢, ale na dobra sprawe nie ma obiek-
tywnego miernika, dotyczacego na przyktad liczby dzieci w placowkach opiekunczo-
wychowawczych. Czg$¢ z nich znalazta si¢ w systemie o§wiaty, a czg$¢, czyli zakwate-
rowanie, internat, znalazl si¢ w systemie opieki spotecznej. I o ile w systemie o$wiaty
funkcjonuje pewien algorytm i tego podzialu dokonuje si¢ w miarg obiektywnie, o tyle
w tej drugiej czg$ci — niestety nie. A placowki te dziataja na terenie znacznie wigkszym
niz powiat. I stad w powiecie mowi si¢: w tej placowce jest tylko dwdch uczniow
Z mojego powiatu, a ja musz¢ doktada¢ do tego taka czy inna kwote. I tu si¢ rodzi dy-
lemat. Méwig o tym tylko na marginesie naszej debaty, bo to nie dotyczy Ministerstwa
Finanséw, a raczej resortu bezposrednio za to odpowiedzialnego, ktory bedzie musiat
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si¢ dopracowac¢ jakiej$ metody. Takie jest nasze oczekiwanie. Zreszta ta kwestia poja-
wila si¢ rowniez przy formutowaniu zatozen do nowej ustawy o finansach publicznych.
Uczestniczytem w spotkaniu ministra Uczkiewicza z przedstawicielami zwiazkéw sa-
morzadowych, podczas ktorego jako najwazniejsza sprawe zgloszono konieczno$¢ wy-
pracowania metody obiektywnego pomiaru potrzeb, bo ich zaspokojenie zalezy od
mozliwosci panstwa. Chodzi o to, zeby podziatu funduszy dokonywano nie uznaniowo,
nie tradycyjnie, ale zgodnie z jakimi$ w miar¢ obiektywnymi kryteriami. To tak na
marginesie, bo jest to jeden z trudniejszych i najbardziej dokuczliwych problemow
spotecznych.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Ta sprawa jest nam znana dlatego, ze otrzymujemy, mozna powiedzie¢, ryko-
szetem, kopie pism, jakie do ministra pracy i polityki spotecznej kieruje na przyktad
stowarzyszenie placowek z wojewodztwa lubuskiego. Wiemy, ze jest oddolna presja na
zmiang tego mechanizmu naliczania. My ze swej strony mozemy tylko powiedzie¢, ze
na przyktad w wojewddztwie lubuskim, wedlug danych dotyczacych uruchomien $rod-
kéw za styczen 1 luty roku 2002, przekazane zostato o przeszto 2 miliony 100 tysigcy zt
wigce] w stosunku do uptywu czasu, niz by to wynikato z realizacji ustawy jeszcze li-
stopadowej. Bo my na razie wykonujemy budzet na podstawie projektu ztozonego
przez rzad, jeszcze bez uwzglednienia obecnych zmian. W kazdym razie analiza pie-
nigdzy przekazanych na pomoc spoteczna za styczen i luty pokazuje, ze w stosunku do
uptywu czasu pieniedzy przekazanych jest wiecej. Ale musimy sfinansowac caty rok,
czyli dwanascie dwunastych, a nie zuzy¢ wszystko w pierwszym kwartale. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Teraz jest wigcej, a pdzniej si¢ okaze, ze bedzie musiato by¢ mnie;.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?
Proszg bardzo, pan senator

Senator Andrzej Spychalski:

Chcialbym, Panie Przewodniczacy, wroci¢ do kwestii zabezpieczenia Srodkow
w budzecie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Czy moge w tym momencie?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, chcialbym wyczerpa¢ ten watek 1 pozniej odniesiemy si¢ do
wszystkich czg$ci 1 dziatow, ktore rozpatrywaliSmy, i bedziemy formutowali wnioski.
Teraz chcialbym zamkna¢ ten watek.

Nie ma zadnych pytan, uwag?

Pan senator Zychowicz zglaszal pytanie, na ktore nie uzyskaliSmy odpowiedzi,
ale zwolnit si¢ na kilka minut i jego nieobecno$¢ troszkg sig przeciaga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, domys$lam sig, ze chyba uczestniczy w naszym posiedzeniu, wigc nie be-
dziemy na niego czekali.

Wystuchamy, co na ten temat panstwo mielibyscie do powiedzenia. Mam wtasnie
przed soba notatke z naszego poprzedniego posiedzenia. Chodzito konkretnie o srodki
bezzwrotne pochodzace z zagranicy i wydatki nimi finansowane. Bardzo proszg.

Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, poniewaz nie mam tej notatki 1 nie
przekazano mi postawionego wtedy pytania, w zwiazku z tym chgtnie zapoznatbym sig. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, nie, to bylto tylko pytanie, na ktore nie
uzyskalismy odpowiedzi. Stad prosba o...)

Ale jakie pytanie? Jak byto postawione?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chodzi o informacj¢ o tym, jak si¢ przed-
stawia sytuacja w tym zakresie 1 jak panstwo ja oceniacie.)

To znaczy w jakim zakresie?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Cytuje, bo to akurat mam zapisane: srodki bezzwrotne pochodzace z zagranicy
1 wydatki nimi finansowane. Marszalek Senatu skierowat to wtasnie do zaopiniowania
przez nasza komisje 1 dlatego senator Zychowicz, jako odpowiedzialny za ten dzial,
zwrdcit sig z prosba o informacje na ten temat i oceng ze strony ministerstwa.

Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

Czyli ma by¢ to raczej informacja do$¢ ogolna, zwiazana chyba bezposrednio
z zatacznikiem nr 3 do ustawy budzetowej, w ktorym zapisano spodziewany naptyw
srodkow Unii Europejskiej przewidzianych dla realizacji réznego rodzaju programow,
to znaczy gtownie trzech: PHARE, ISPA i SAPARD.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, tu nie chodzi o ocen¢ wielkos$ci, ale o to, na ile jesteSmy przygo-
towani do skonsumowania tych funduszy. To zawsze jest dylemat. Za chwile powroce
do naszych jednostek, a mianowicie Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktory ma problem
z wykorzystaniem tych pienigdzy z uwagi na to, ze nie dysponuje wiasnymi srodkami
budzetowymi. Stad pytanie to dotyczylo mozliwosci wykorzystania tych funduszy
1 zagrozen, jakie z tego tytulu moga powstac. Proszg bardzo.

Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

A wigc chodzi o nasze uzupetnienie, czyli wspoHinansowanie budzetowe, czy
szerzej mowiac — krajowe srodkow, ktore maja naptynac¢ z Unii Europejskie;j.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To nam daje mozliwos¢ skorzystania z nich.)
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Tak. W zasadzie, nie wnikajac w szczegoty, mozna powiedzieé, ze jezeli chodzi
o catos¢ srodkow, ktore sa potrzebne do tego wspotfinansowania, to kwoty te zostaty,
mozna powiedzie¢, zbilansowane zar6wno w poszczegolnych czesciach budzetowych,
jak 1 uzupetniajaco w rezerwie celowej w poz. 4, a takze w pozycjach dotyczacych
wspoHinansowania programu SAPARD i programéw rozwoju regionalnego. Ponadto,
gléwnie w zakresie programow transportowych ISPA, jesteSmy tu jeszcze wspierani
przez Bank Swiatowy. Finansuje on budowe drog i realizacje innych tego typu zadan
transportowych 1 to jest polski wktad do catego programu ISPA.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, mam jedno konkretne pytanie: czy z uwagi na mozliwos$ci budzetu
nie ma zagrozenia, ze zaistnieja przeszkody w wykorzystaniu srodkow pomocowych?

Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

Pewne niewielkie zagrozenie istnieje. Polega ono gléwnie na tym, ze ubieglo-
roczna blokada $rodkéw budzetowych moze spowodowaé — a mamy jeszcze w tej
sprawie pewne sygnaly — ze ci, ktérzy zostali zablokowani w ubieglym roku w realiza-
cji swoich projektow, a zwlaszcza w realizowaniu ptatnosci, beda wystgpowali o ich
uregulowanie z budzetu. Jesli zobowiazania te nie zostaly zaptacone w ubieglym roku,
trzeba bedzie siggaé po rezerwe. W tym uktadzie moze zaistnie¢ pewna grozba, ze re-
zerwa celowa, a zwlaszcza ta z poz. 4, moze by¢ niewystarczajaca. Ale wszystko 1 tak
zalezy jeszcze od tego, czy bedzie naptyw $§rodkéw unijnych i koniecznos¢ ich wspot-
finansowania. Te dwie sprawy ze soba wspotgraja, bowiem na mocy ustawy o finan-
sach publicznych najpierw musi by¢ naptyw srodkow zagranicznych, a potem $rodki
nasze. W zwiazku z tym jest pytanie, kiedy rozpocznie si¢ ten naptyw i czy bedzie on
przebiegat zgodnie z harmonogramem, a w zwiazku z tym czy w biezacym roku bgdzie
konieczne uruchomienie srodkow z rezerwy tak, azeby to wspotfinansowanie zapew-
ni¢. Jesli harmonogram bedzie nieco opozniony, wtedy bedzie réwniez mozliwosé
uzupeltnienia tego, co zostalo zablokowane w zesztym roku. Nie podaje tu zadnych
liczb, tylko omawiam temat i wyjasniam, jak to moze przebiega¢ w biezacym roku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Do$¢ trudno odpowiedzie¢ wyczerpujaco na moje pytanie, bo przeciez z napty-
wajacych §rodkéw korzystaja przede wszystkim nasze samorzady, ktére kreuja wlasne
dochody. Ale nawet one nie zawsze sa w stanie skorzysta¢ z tej pomocy. Trudno wigc
tutaj oczekiwaé odpowiedzi, bo to jest zupelnie inne zrodto poszukiwania tych $rod-
kow, a rezerwa faktycznie jest niewielka, chociaz musze¢ przyznaé, ze nie jest mniejsza
niz w ubiegtym roku.

(Radca Ministra Finansow Jerzy Lozinski: To znaczy?)

Ta czworka.

(Radca Ministra Finansow Jerzy Lozinski: Czworka jest nieco wigksza niz w ze-
sztym roku.)

Jednak?
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Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

Tak, dlatego ze w zesztym roku bylo to 345 milionéw, w tej chwili mamy
391 milionéw, wigc jest wigksza. Ale kwota naptywu §rodkéw unijnych jest takze
wigksza, 1 to przewidzieliSmy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam pana, moze w tym miejscu zwroce si¢ do pana senatora Gotebiew-
skiego o przyblizenie tego problemu, ktéry pojawit si¢ w kontekscie Urzedu Zamdwien
Publicznych. Tutaj méwimy o tej kwestii ogolnie, w skali kraju, a tam dotyczyla ona
jednego, niewielkiego kwotowo problemu, ale jednak problemu.

Jesli mogibym prosic...

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ot6z Urzad Zamoéwien Publicznych uczestniczy w programie PHARE, w ra-
mach ktorego przygotowany zostat projekt ,,Wdrazanie zharmonizowanych przepisow
o zamoéwieniach publicznych”. Jego realizacja przewidziana jest na lata 2002-2003
1 symetria finansowa jest taka, ze urzad moze uzyska¢ 2 miliony euro jezeli sam wpro-
wadzi do tego projektu 150 tysigecy euro. Zadanie to jest zaplanowane na dwa lata:
2002 i1 2003. Brak w roku biezacym tej symetrii finansowej, ktora w przeliczeniu na
ztotowki wynosi doktadnie 238 tysigcy zt, oraz skumulowanie przedsigwzig¢cia w roku
przysztym moze spowodowaé, ze srodkdw tych nie uzyskamy, utracimy pewna ich
cze$¢ badz catos¢, a ponadto, co jest bardzo istotne, wplynie to zdecydowanie ujemnie
na wspotdziatanie systemu zaméwien publicznych w zwiazku z integracja europejska.
Ten problem zostal wtasnie wyeksponowany w trakcie omawiania budzetu Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

Rozumiem, ze tutaj po prostu w bilansie wydatkow, ktore urzad ma ponies¢, za-
brakto takich §rodkow. Jest to bolaczka nie tylko UZP. Mamy wiele sygnatow, ze dys-
ponenci czgsci budzetowych staraja si¢, zgodnie z zaleceniami Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej oraz urz¢dnika zatwierdzajacego programy, czyli ministra Raczko, zapewnic
te srodki, ale nie zawsze jest to mozliwe, jako ze sa okreslone proporcje przyznanych
srodkéw na wydatkowanie z poszczeg6lnych czesci budzetu i czgsto sa to kwoty nawet
niewielkie, ale takie, ktore nie moga by¢ umieszczone w tym limicie wydatkow. Wia-
$nie ta rezerwa, o ktorej mowig — nr 4 — bedzie mogta sluzy¢ rowniez takim celom,
czyli uzupetianiu tego, co w danym resorcie nie zostato skonsumowane lub tez dofi-
nansowaniu w sytuacji, gdy wydatki planowane nie moga objac tej kwoty. Przy czym
Komitet Integracji Europejskiej, zgodnie z procedura — ktéra ma by¢ przyjeta w przy-
sztym tygodniu — uruchamiania $rodkow z tej rezerwy, bedzie w pierwszej kolejnosci
rozpatrywat 1 staral si¢ przyznawac z niej srodki na potrzeby planu 2001, czyli tego, co
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w projekcie budzetu formulowanym jeszcze jesienia absolutnie nie moglo by¢
uwzglednione. Na realizowane programy z lat poprzednich bgdzie mogl uruchamiaé
srodki tylko w wyjatkowych przypadkach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rezerwa ta jest tak podzielona, ze 250 milionéw jest przeznaczone na wydatki
majatkowe, wigc na inwestycje, ale jest jednak tych 140...

(Radca Ministra Finansow Jerzy Lozinski: To sa biezace wydatki, rozumiem.)

To dotyczy wiasnie wydatkow biezacych, nie majatkowych. Chociaz w tym sa
rowniez 1 majatkowe wydatki dotyczace programu Urzedu Zamédwien Publicznych.

Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

Rozumiem problem budzetowy, jednak intratno$¢ tego przedsigwzigcia jest
oczywista, bo to jest 2 miliony euro przy 150 tysiacach naszego wkladu. To bedzie
miato bardzo istotne przetozenie na funkcjonowanie urzedu w latach przyszitych, po-
wodujac wyrazne obnizenie kosztow, ktore urzad ponosi z tytutu swojej szeroko za-
krojonej dziatalnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale, jak rozumiem, konieczno$¢ uszczknigcia z tej rezerwy szef Urzedu Zamo-
wien Publicznych bedzie musiat w zasadny sposéb uargumentowac. Rezerwa jest nie-
duza, a czekajacych na fundusze wielu.

(Radca Ministra Finansow Jerzy Lozinski: W tej chwili bardzo wielu.)

Zwtaszcza wobec tych zobowiazan z roku ubieglego, ktore si¢ na to natozyty.

Radca Ministra Finansow
Jerzy Lozinski:

Jest jeszcze jedna istotna kwestia, o ktorej nie wspomniatem. Mianowicie tytut
tej rezerwy w koncowej czgsci zawiera stwierdzenie o zwrocie do Komisji Europe;j-
skiej srodkow niewlasciwie wykorzystanych. Oby to nie miato miejsca, ale moga za-
istnie¢ takie sytuacje, ze w pewnych programach brak wspotfinansowania moze spo-
wodowac, iz realizacja projektu nie bgdzie uznana przez Komisj¢ Europejska za peina
iw zwiazku z tym nie bedzie mozna zwraca¢ si¢ o zwrot swoich pieni¢dzy z tytutu
tego zadania. A wigc wydatkOw mamy mndstwo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A panstwo gwarantujac, przyjmuje na sie-
bie zobowiazanie.)

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy ktos chciatby jeszcze co$ doda¢ do tego watku dyskusji?
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Na ten temat mozna moéwi¢ duzo, ale chodzito nam tylko o relacje naptywu
1 mozliwosci. Trudno tu jednak oczekiwa¢ odpowiedzi, bo, jak juz wspomniatem,
srodki te sa bardzo réznorodne i pochodza z r6znych zrédet.

Proszg bardzo, pan dyrektor Attas.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Chcialbym uszczegotowié, bo nie bardzo zrozumialem wniosek pana senatora
Gotebiewskiego. Czy tu chodzi o zwigkszenie juz teraz limitu czgéci Urzedu Zamo-
wien Publicznych z puli srodkow tej rezerwy? Nie? Bo tak, jak powiedzial pan Jerzy,
kwestie¢ mozna zalatwi¢ w ten sposéb, ze w trakcie wykonywania budzetu, po decyzji
Komitetu Integracji Europejskiej, kazdy moze aplikowa¢, a §rodki te beda przydzielo-
ne. Czy ja dobrze zrozumiatem? Czy chodzi o to czy o zwigkszenie limitu urzedu?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie. To byt problem, nad ktorym zastanawiali$my si¢ przy ocenianiu budzetu
Urzedu Zamowien Publicznych, bowiem budzet ten nie przewiduje mozliwos$ci takiego
wydatku. Wprawdzie istnieje mozliwo$¢ roztozenia go na rok nastgpny, ale wtedy to sig
skumuluje 1 urzad musialby przeznaczy¢ na ten cel wigkszos¢ swoich srodkow.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Wiasnie to chciatem uszczegotowi€, bo dysponenci czgsci budzetowej czesto do-
konuja takich trickéw. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze projekt ustawy budzetowej jest
juz po decyzji Rady Ministrow, w zwiazku z czym ustalenia dotyczace tego, czy komus
czego$ brakuje i czy trzeba dotozy¢, moga zapas¢ tylko tam. Wniosek danego dyspo-
nenta czesci budzetowej o to, zeby juz na etapie pracy w parlamencie, nie czekajac na
rozdysponowanie tej rezerwy w normalnym trybie budzetowym, zadbaé o swoja czgs¢
budzetowa 1 przenies¢ srodki z rezerwy powoduje, ze zaczynamy premiowac tych dys-
ponentow, ktorzy zamiast zmieszczenia si¢ w swoim limicie, wydaja pieniadze na rézne
cele, a te drazliwe, no$ne spotecznie zostawiaja na koniec liczac na to, ze na etapie prac
parlamentarnych bgdzie mozna od razu by¢ tym pierwszym iuszczknaé pieniadze z re-
zerwy celowej, jeszcze niepodzielonej. Wige jezeli tak to byto, to apeluje, zeby...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, Panie Dyrektorze, chce pana uspokoi¢. Nie byto takiego wniosku z na-
szej strony. Byta watpliwos$¢, ktora przy tej okazji sobie wyjasniamy.

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Attas: Wszystko da si¢ zatatwi¢ w toku wykonywania budzetu.)

Ale na pewno ma pan racjg, ze niejeden z dysponentoéw nie byl w stanie sobie
tego zatatwi¢ w okresie, kiedy nad budzetem pracowata Rada Ministrow 1 podejmuje
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dziatania juz na etapie parlamentu. Takie jest zycie, Panie Dyrektorze. Kazdy z nas
jezeli tylko widzi jaka$ szansg, to z niej korzysta. Ale celowo akcentuje, ze takiego
wniosku nie bylo, bo niechcacy trochg naskarzylibySmy na szefa Urzgdu Zamowien
Publicznych, ale nie bedziemy. Dzigkuje bardzo.

Teraz moze wroce do innych watpliwosci, a wigc do pana senatora Spychalskiego.

Proszg bardzo.

Prositbym, zeby panstwo zostali, bo wszystkie opinie dotycza juz innych dzia-
tow budzetu.

Senator Andrzej Spychalski:

Na posiedzeniu naszej komisji zaakcentowana zostata potrzeba zabezpieczenia
srodkoOw na sfinansowanie pracy Petnomocnika Rzadu do Spraw Informacji Europe;j-
skiej, nie zostaty one bowiem przewidziane na etapie budowania budzetu Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Chceg poinformowac, ze na posiedzeniu Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, ktora rozpatrywala tez t¢ czg$¢ budzetu, sprawa
wyptyneta ponownie 1 byla przedmiotem dos$¢ doglebnej dyskusji oraz proby poszuki-
wania $rodkow na sfinansowanie tego zadania. Pieniadze si¢ znalazty. Wtasnie w dniu
dzisiejszym bylem w Urzedzie Rady Ministrow 1 dokonatem uzgodnien z pania dy-
rektor i z panem ministrem Wagnerem. Poniewaz sprawa ta byta rozpatrywana na po-
siedzeniu naszej komisji, chce zreferowac, jaka jest propozycja rozwiazania i ewentu-
alnie uzyskac panstwa akceptacje.

Chce powiedzie¢, ze Komisja Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich po-
stanowita w tej czgsci poprze¢ projekt budzetu bez poprawki. Zostatem natomiast wy-
delegowany przez komisje¢ do przedstawienia pewnej propozycji na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki i Finansow Publicznych oraz, ewentualnie, podczas obrad plenarnych
Senatu. Jest ona taka, aby sume 4 milionow 500 tysig¢cy zt pochodzaca ze srodka spe-
cjalnego przeznaczy¢ na pokrycie kosztow funkcjonowania pelnomocnika rzadu do
spraw informacji europejskiej.

Na obecnym etapie trwa rozliczanie srodkow za rok ubiegly. Przepis ustawowy
moéwi, ze w przypadku powstania nadwyzki pomiedzy planowanym a faktycznym sta-
nem $rodkow obrotowych na koniec roku dysponent $rodka specjalnego, czyli w tym
wypadku Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w terminie pigciu dni od dnia przyjecia
sprawozdania finansowego dokona wplaty do budzetu panstwa w wysokosci 18,5%
nadwyzki. Aktualnie trwaja prace zwiazane z zakonczeniem rozliczenia $rodka za rok
ubiegly. Juz dzi§ mozna jednak powiedzie¢, ze w ten sposdb uzyska si¢ potrzebne
4 miliony 500 tysiecy zt. Wiaze si¢ to z koniecznos$cia zwigkszenia dochodéw budzetu
1 wydatkéw, ale nie naruszy ustalonej wartosci deficytu. To tyle o tej kwestii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, czyli po stronie dochodow bytaby jak gdyby nadwyzka...

Senator Andrzej Spychalski:

Bytby wzrost dochodéw o 4 miliony 500 tysiecy zi, ktore zostalyby zapisane ze
srodka specjalnego 1 wzrost wydatkow. ..
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W ustawie jest wielkos$¢ procentowa, wigc czy te pieniadze mieszcza sig¢ w 18,5%?

Senator Andrzej Spychalski:

Tak, miesci si¢ w nich 4 miliony 500 tysiecy zt.

To rozwiazanie zaakceptowal pan minister Wagner. Nie do konca jest jeszcze
uzgodniona akceptacja pani minister Wasilewskiej-Trenkner, ale podejrzewam, ze na-
stapi to dzi$ lub jutro.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg za t¢ informacjg, bo byt to jeden z tematdw, ktdry wceiaz sig przewijat.
Chodzi o 4 miliony zt. Mysle, ze o wadze tego problemu nikogo dzisiaj nie trzeba
przekonywac. Ten rok bedzie miat zasadnicze znaczenie, bo musimy dokona¢ pewnych
zmian w ogladzie Unii Europejskiej, w opinii ludzi. Dzigkuje¢ za t¢ informac;je.

Przejdziemy teraz do formulowania naszych opinii. Nie chciatbym wracaé¢ do
wszystkich po kolei. Generalnie wnioski, ktore padaty przy omawianiu poszczegdlnych
propozycji, zmierzaty do zaakceptowania propozycji budzetowych.

Przepraszam, w tym momencie poprositbym o gtos senatora Golabka, bo zostata
do omowienia jeszcze jedna kwestia, a pdzniej przejdziemy do spraw biezacych.

Senator Zbigniew Golabek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chodzi o to, zeby przenies¢ nieduza kwote, bo 60 tysiecy zt z rezerwy celowej na
szkolenia 1 wynagrodzenia zwigzane z funkcjonowaniem stuzby cywilnej, czyli
z czgsci 83 pozycji 33 do czesci 51 rozdziatu 75000 ,,Integracja z Unia Europejska”
i kolumny zawierajacej wydatki biezace z przeznaczeniem na optacenie potowy sktadki
do Europejskiego Instytutu Administracji Publicznej. Taki wniosek pojawit si¢ na posie-
dzeniu komisji sejmowej i nie przeszedt. Przy tym sprawdzimy jeszcze, czy w Sejmie...
Ewentualnie przedstawiciele rzadu mogliby przyblizy¢ nam ten zapis. Wtedy bylta jed-
nak zgodno$¢. Prosit o to takze minister Pastwa, szef Urzedu Stuzby Cywilnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, moze zapytam pana dyrektora Atlasa o to, czy ten temat byt
przedmiotem prac w komisji, bo nie mamy takich informacji.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Byt taki wniosek, ale nie przeszedt z tych racji, o ktérych méwitem cztery mi-
nuty temu. Chodzito o zwigkszenie budzetu, chyba w czgsci 52, kosztem rezerwy, kto-
ra de facto dysponuje szef stuzby cywilne;...
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wlasnie, to wszystko dzieje si¢ w ramach
srodkow, ktore sa pozostawione do dyspozyciji...)

Zgadza sig, ale urzad ma tam pieniadze na szkolenia centralne. Jezeli 60 tysigcy zt
zostanie przeznaczone do zagospodarowania przez Urzad Stuzby Cywilnej, to — na przy-
ktad — ja mogg by¢ ofiara, poniewaz nie przejde szkolenia centralnego, bo w rezerwie
zabraknie 60 tysigcy zt. W tej sytuacji wszystko zalezy od panstwa decyzji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze jeszcze raz proszg przypomnie¢ przeznaczenie tych pienigdzy.
(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Atlas: Na oplacenie sktadki.)

Senator Zbigniew Golabek:

Jest to przeznaczone tylko 1 wytacznie na optacenie sktadki do Europejskiego
Instytutu Administracji Publicznej, poniewaz w budzecie nie przewidziano takiej pozy-
cji. Jest to tylko potowa sktadki, bo potowa nie zostanie optacona. Zle by byto, gdyby-
$my nie wywiazali si¢ z zobowiazan, ktore wczesniej na siebie przyjelismy. Dziwig sig,
ze w przedlozeniu rzadowym nie znalazta si¢ taka pozycja. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dysponent cze$ci budzetowej, szef stuzby cywilnej mogl, otrzymawszy limit,
zaplanowac¢ pelna wptate na sktadki zagraniczne. Rozumiem, ze zastosowal manewr,
o ktorym mowitem wczesniej, a mianowicie przeznaczyt pieniadze na inne cele, a ten
drazliwy temat — w tym przypadku cierpi prestiz Polski, co podkresla pan senator Go-
labek — zostawil na deser.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ladnie powiedziane: na deser dla nas. Jest to dylemat, ale pan dyrektor ma racje,
bo w koncu kazdy dysponent otrzymat limit 1 miat taka swobode dziatania, ze mogt
zaplanowac to inaczej, anizeli to uczynil. Budzet stuzby cywilnej jest jednak wyjatko-
wo ubogi. Nawet na naszym posiedzeniu rozpatrywano problem, czy nie wnioskowaé
o rezygnacj¢ z osrodka — bodajze w Biatobrzegach, o ile pamigtam — poniewaz nie sta¢
ich na jego utrzymanie. W ogdéle problem stuzby cywilnej si¢ wlecze...

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Atlas: Zwierzchnikiem stuzby cywilnej jest rowniez premier, wigc na
posiedzeniu Rady Ministrow...)

Na nasze watpliwosci nie odpowie. Ma pan racje, ze za ewentualne skutki nie-
zaplacenia sktadki...

Mam pewne pytanie. Chodzi mi o jakikolwiek wniosek, ktory zmierzalby do
przemieszczenia tych srodkow. Szkolenia sa w rezerwach celowych, ale to wszystko
podlega w tej chwili ministrowi finanséw, tak?
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Nie do konca.

To znaczy nie podlega, poniewaz na wniosek szefa stuzby cywilnej tylko uru-
chamiamy te rezerw¢ celowa, ktora zostata zaplanowana zgodnie z zapotrzebowaniem
szefa stuzby cywilnej i mozliwo$ciami budzetu oraz stuzy ogétowi stuzby cywilnej. W
tym momencie byloby to przeniesienie $rodkow — jest to technicznie wykonalne —
wprost z rezerwy na zwigkszenie limitu czgs$ci budzetowej 52 kosztem zmniejszenia
rezerwy, na przyktad na szkolenia centralne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Ponawiam pytanie do senatora Gotabka, ktéry niejako z dwoch powodow jest
zainteresowany ta sprawa. Po pierwsze, zasiadal z ramienia Senatu w Radzie Stuzby
Cywilnej, a po drugie, opiniowal budzet. Czy pan senator byltby sktonny zglosi¢ taki
wniosek?

Senator Zbigniew Golabek:

Tak. Juz to zrobitem i podtrzymuje go.

Jesli chodzi o druga sprawe dotyczaca utrzymania os$rodka szkoleniowego
Urzedu Stuzby Cywilnej w Biatobrzegach w gminie Nieporgt, to tylko prosiliSmy
szefa stuzby cywilnej, zeby odstapil od zamiaru przeniesienia go do innej dyspozy-
cji kancelarii premiera, poniewaz w sumie nic to nie daje, a taki osrodek jest po-
trzebny stuzbie cywilnej. Wiem, jakie pieniadze w ramach przetargéw byty ptacone
osobom prywatnym za prowadzenie szkolen. W tym przypadku nalezatoby prze-
prowadzi¢ lepsza kalkulacj¢. Ten os$rodek i tak bgdzie utrzymywany z budzetu pan-
stwa, wigc to dla nas nie ma znaczenia. Srodki sa zapewnione tylko na funkcjono-
wanie, jest ich za mato, bo cigcia w stuzbie cywilnej byly znacznie wyzsze niz
w innych resortach. Takie limity zostaly jednak wyznaczone przez Ministerstwo
Finansoéw. Przedstawiciel Urzedu Stuzby Cywilnej moéwit o tym, ze nie mogt ina-
czej postapic¢ niz postapit.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Uprzednio wiascicielem nie byla chyba kancelaria premiera, tylko minister
spraw wewngtrznych, prawda?

(Senator Zbigniew Golgbek: Tak.)

Chyba nalezato to do MSWiA.

(Senator Zbigniew Golgbek: Sa to jednak srodki budzetowe.)

Dobrze.

Zostawmy juz ten temat, bo...
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dwa sprostowania. Pomylilem si¢ wczesniej, bo méwimy o czesci 51 ,,Urzad
Stuzby Cywilnej”, a nie o cze$ci 52 ,,Urzad Ochrony Panstwa”. Drugie sprostowanie:
limitow nie przydzielal minister finansow, tylko Rada Ministrow. To tyle.

(Senator Zbigniew Golgbek: Dobrze. Wiem, jak to wyglada w praktyce, ale
przyjmuj¢ wyjasnienie. Dzigkujeg.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, tu raczej chodzito o sprostowanie wtasnego zdania.

To bytaby ta kwestia. Chyba rozpatrzyliSmy juz wszystkie sprawy. Na koniec przed
sformutowaniem wnioskéw powiem, ze generalnie najwigcej uwag i ubolewan z naszej
strony wywotala sprawa kontraktow wojewddzkich 1 polityki regionalnej, bo w tym przy-
padku jest mniej o potowe: z przewidywanych 2 miliardéw zostal 1 miliard zt. Za chwile
beda negocjowane kontrakty, a celem negocjacji nie bgdzie nic innego, jak wydtuzenie
orok: z dwuletnich kontraktow zrobig si¢ trzyletnie opiewajace na t¢ sama kwote. Nic
doda¢, nic ujaé. Nie mam jednak pomystu, ktory pozwolitby mi zglosi¢ wniosek 1 zwigk-
szy¢ te $rodki o 1 miliard. Gdzies$ trzeba by zmniejszy¢, a nie ma takiej mozliwosci.

Pani senator w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Jezeli moge odnies¢ sie¢ do kontraktow, to chciatabym zada¢ dosy¢ szczegotowe
pytanie. Kwota 1 miliarda zt zostata zapisana w rezerwach celowych i w wydatkach
majatkowych. Moje pytanie jest takie — moze panstwo beda w stanie udzieli¢ mi od-
powiedzi — czy moga by¢ negocjowane tak zwane projekty migkkie. Kontrakty woje-
wodzkie negocjowaliSmy zgodnie z pigcioma priorytetami, miedzy innymi chodzito
o rozw0j zasobow ludzkich 1 wspdlprace migdzyregionalng. Czg$¢ projektow, ktore
znalazty si¢ w kontraktach, miata charakter projektéw migkkich, nie do konca inwesty-
cyjnych. W roku ubiegtym, czyli w roku 2001 nie wzigto pod uwage realizacji zadnego
z tych projektow, a na 2002 r. sa one zapisane. Moje pytanie jest tego rodzaju, czy
w 2002 r. moga by¢ realizowane migkkie projekty, czy sztywny zapis budzetowy jak
gdyby wyklucza tego typu podejscie do negocjowania kontraktow?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze bym si¢ dotaczyt do tego pytania. Czy te projekty moga by¢ dofinansowane
ze $rodkéw budzetu panstwa? Kontrakt sktada si¢ bowiem z dwoch czgsci, a nawet nie
tylko z dwéch, bo partycypuja w nim takze inni. Padto pytanie i bardzo bym prosit o od-
powiedz, bo faktycznie w rezerwie 49 1 miliard zt znajduje si¢ w kolumnie...

(Senator Apolonia Klepacz: Sa to tylko wydatki majatkowe.)

...zawierajacej wydatki majatkowe. Jest to jednak domena innego resortu, wigc
jezeli panstwo...
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Proszg panstwa, postaram si¢ wyjasni¢ t¢ spraw¢ w takim zakresie, w jakim czuj¢
si¢ mocny. W informacji dotyczacej tego, co jest ujete w kolejnych rezerwach celowych,
czyli w informacji opisujacej rozstrzygniecia, ktérych dokonata Rada Ministréw napisa-
liSmy wprost, ze sa to srodki przeznaczone na zadania inwestycyjne. Konsekwencja ta-
kiego podejscia jest to, ze 1 miliard zt znalazt si¢ w kolumnie ,,Wydatki majatkowe”.

Przeznaczenie czg$ci pieniedzy na wydatki biezace — rozumiem, ze pojgcie ,,kontrakt
migkki” oznacza wydatek biezacy — powoduje, nawet jezeli decyzja uruchamiajaca $rodki
zostala podjgta w zwiazku z wydatkami majatkowymi, ze jest to niezgodne z przeznacze-
niem wykorzystanie decyzji finansowej 1 skutkuje naruszeniem dyscypliny finansow pu-
blicznych i postgpowaniem o jej naruszenie. Nie jestem mocny, jesli chodzi o ustawe o za-
sadach wspierania rozwoju regionalnego, wigc nie wiem, czy nakazuje ona przeznaczenie
pienigdzy na wydatki inwestycyjne czy dopuszcza wydatki mieszane. Podchodzac do tej
sprawy tak, jak zapisaliSmy w opisie tego, co jest ukryte w danej rezerwie celowej, mozna
powiedzie¢, ze sa tam tylko i wylacznie pieniadze przeznaczone na wydatki majatkowe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze jeszcze ja. Jak juz wspominatem, sa to jak gdyby $rodki uzupeiniajace
kontrakt ze strony panstwa. Mysle, ze mozna by sobie z tym jako$ poradzi¢, byleby
w ogole byly pieniadze, bo wlasciwie nie sa one niczym ograniczone. Wktad wtasny,
ktéry moze by¢ bardziej swobodnie realizowany w stosunku do tego...

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Moze by¢ z tym pewien problem, bo art. 44 i 45, jezeli dobrze pamigtam, ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego méwi o partycypowaniu samorzadow
w wysokosci 50% wartos$ci kosztorysowe] inwestycji. Taka definicja przepisu oznacza,
moim zdaniem, ze w przypadku kazdej inwestycji budowlanej, a nie zakupowej, musi by¢
montaz srodkéw finansowych, czyli — jakby to powiedzie¢ — samorzad musi uczestniczy¢. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie zrozumieli§my si¢. Mowie, ze kontrakt zawiera znacznie wigcej. Zacznijmy
od tego, ze ten 1 miliard zt to nie jest 50% kontraktu. Nie traktujmy tego w ten sposob,
ze sa kontrakty na 2 miliardy zl, z czego jeden miliard jest tutaj, a drugi pochodzi
z innego zrodta. Kontrakt jest znacznie wigkszy. 1 miliard zt to wlasciwie udziat panstwa
w realizacji zadan inwestycyjnych. Chodzi o to, co pan dyrektor podkreslit, ze faktycznie
stad pieniadze trafiaja. Nie wykluczone, ze trzeba by popatrze¢ na tematy wewngtrzne
1 zwigzane z nieco innym usytuowaniem od strony sejmiku wojewddzkiego, o ile bgdzie
przeprowadzony taki manewr, bo jednoznacznie ustyszeliSmy tutaj — wynika to zreszta
z zapisu — ze sa to wydatki majatkowe. Jest tego tak mato, Pani Senator, zZe...
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Senator Apolonia Klepacz:

Podam przyktad kontraktu, ktéry sobie przypominam, dotyczacego chyba bio-
réznorodnosci, czyli miedzy innymi chodzito o inwentaryzacje w ramach Programu
Natura 2000. Drugi projekt byt chyba prowadzony razem z Centrum Dokumentacji
i Informacji Europejskiej w Opolu. To byl projekt mieszany, na ktory sktadano srodki
finansowe. Jesli mnie pamie¢ nie myli, tak to byto zapisane w kontrakcie wojewodz-
twa, ktore reprezentujg. Ostatnio marszalek zapytal mnie, czy te projekty jak gdyby
znowu zostang przesunigte, bo na razie sa zaplanowane na 2002 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

StyszeliSmy na posiedzeniu komisji, ze wszystko zacznie si¢ od poczatku, ze
ponownie zabieraja si¢ do konsultacji, do negocjowania kontraktow. Jak juz wspo-
mniano na wstgpie, mysla przewodnia jest to, ze dwuletni kontrakt zostanie zamienio-
ny na trzyletni, wigc brakujacy 1 miliard zt znajdzie si¢ dopiero za rok.

W naszej opinii szczeg6lnie podkreslimy ten niedostatek, bo jest to najtrudniej-
sza sprawa. W tej chwili z budzetu usunigto wszystkie zapisy inwestycyjne, juz wcze-
$niej o tym moéwiliSmy. U wojewodow nie ma prawie nic, jesli chodzi o inwestycje.
W przypadku rozgrzebanych inwestycji o§wiatowych 1 w innych dziedzinach nie ma
zadnego wsparcia, tylko wszyscy odwotuja si¢ do kontraktu, w ktorym jest potowa te-
go, co miato by¢. To jest tragedia 1 nieszczescie, ktore nas czeka w tym roku, bo dzie-
sigtki inwestycji z koniecznos$ci begdzie zatrzymanych i nie bgdzie realizowanych, bo
samorzady nie bedzie sta¢ na to, zeby to zrobi¢. LiczyliSmy na wsparcie, bo to wyni-
kato z kontraktu, ale doszta do tego sprawa, o ktorej wspomniatem poprzednio, ze zo-
staly wyeliminowane inne wydatki materialne, ktére do tej pory tradycyjnie byty zapi-
sane w budzecie. Logika wskazuje, ze kontrakt to dokument, ktory ma zawierac
wszystkie inwestycje realizowane w danym regionie. Trzeba jednak mie¢ na nie pie-
niadze, a to jest wlasnie dylemat.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze mamy jedna zgloszona uwage. JesteSmy
w tej szczesliwej sytuacji, ze jedynie podrzucamy pomysty Komisji Gospodarki i Fi-
nansOw Publicznych. Nie przedstawiamy wnioskéw na forum Senatu, tylko prezentu-
jemy wlasna opinig, ktéra ewentualnie bedzie stanowita przedmiot wniosku. Jest wigc
jedna uwaga dotyczaca urzedu stuzby cywilnej. O zamoéwieniach publicznych juz nie
bedziemy rozmawia¢, bo — jak rozumiem — szef urzedu bgdzie musiat w stosownym
czasie zabiegac o t¢ rezerwe. Bedzie takze parg gorzkich stoéw dotyczacych kontraktow
1 brakujacego miliarda.

Wrécg teraz do sprawy rezerwy celowej, chociaz poprzednio pan dyrektor ostu-
dzit mnie zimnym prysznicem. Chodzito mi o rezerwg¢ celowa przeznaczong na zago-
spodarowanie obiektow po jednostkach armii radzieckiej. Sktadalem wniosek, aby roz-
szerzy¢ jej zapis na garnizony po jednostkach polskich... Pan dyrektor wtedy wypro-
stowal moj zamyst, bardzo zasadny, méwiac, ze ta sprawa wiaze si¢ z programem za-
gospodarowania przyjetym przez Radg Ministrow. Nawet nie myslatem o jakichs$ srod-
kach, bo wiadomo, ze w tym budzecie nie ma ich co szuka¢, a jedynie o tym, zeby po-
szerzy¢ zapis tej rezerwy, poniewaz jest to w tej chwili wigkszy problem. Przy tak du-
zej liczbie likwidowanych garnizond6w miasta zostaja z pustymi obiektami z powybija-
nymi szybami. Jest to wigkszy problem niz pozostawione gdzie§ w lesie garnizony

135/V 47



19. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

i obiekty poradzieckie. Pan jednak sprostowat, ze ten pomyst wymagalby nieco gleb-
szej zmiany nie tylko zapisow w rezerwie, ale takze programu.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Przytoczylem wowczas zapis moéwiacy, co kryje si¢ pod dana rezerwa, gdyz
akurat ta dziedzina nie lezy w moich kompetencjach. Mogltem tylko na podstawie do-
kumentow, ktore sa w moim zasiggu, powiedzie¢, ze jest to program przyj¢ty uchwala.
Nie moge niestety powiedzie¢, czy obejmuje on kwestie Gubina i podobnych jedno-
stek. Musiatby odpowiada¢ kto$ inny...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, nie ma tej sprawy, bo kiedy powstawat
ten program, nie byto problemu likwidacji ilus$ polskich dywiz;ji.)

Nie mogg rowniez zastosowac migkkiej interpretacji. Z nazwy wynika, ze w tym
momencie Gubin nie jest objety ta rezerwa. Nie umiem powiedzie¢, czy mogiby...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, postuzylem si¢ przyktadem Gubina, bo akurat w tym jednym ma-
tym miasteczku stacjonowata cata dywizja, wiec mozna sobie wyobrazi¢, jak wyglada
to miasto bez niej. Niedlugo nie bedzie tam ani jednego zotnierza. W tej chwili war-
townicy jeszcze stoja przy bramach olbrzymich obiektéw, ktére ciagna si¢ co najmniej
pargset metrow po obu stronach ulicy. W tym samym mie$cie w innym miejscu stacjo-
nowat osobny pulk, ktory zostat zlikwidowany wczes$niej. W tamtym obiekcie sa juz
puste okna i wybite szyby. Jak méwig, nie wyobrazam sobie, co maja z tym wszystkim
zrobi¢ gospodarze miasta, jezeli zostana zostawieni sami sobie.

Przyktadéw miast, ktore dotkneta likwidacja, jest wigcej, wigc nie chodzi tylko
o Gubin. Po to, zeby kogo$ zachegcié¢, zeby cos zrobié, potrzebne sa pieniadze, a stam-
tad nie tylko wyprowadzono wojsko, ale takze zmniejszyly si¢ dochody gminy. Woj-
sko bylo bowiem otoczone ré6znymi podmiotami gospodarczymi, ktore je zaopatrywa-
ty, praty mu, piekty itd. To wszystko zgingto lub ginie, ledwo funkcjonuje, jest na wy-
marciu, wigc dochody wilasne tej gminy sa zupetnie... Przyznam, Ze to nieszczescie
zjawi¢ si¢ tam na jakakolwiek rozmowg.

Nie rezygnuje z tego pomystu. Mysle, ze w tej chwili sprobuje zaproponowac
Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, zeby nie tylko poszerzy¢ rezerwe, ale
takze skioni¢ Rade Ministrow do przyjecia programu wsparcia jednostek samorzado-
wych, w ktérych zostaty catkowicie zlikwidowane garnizony.

Panie Senatorze, bez pana rozpatrywali§my panski wniosek.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dowiedziatem si¢ o tym od przedstawiciela Mi-
nisterstwa Finanso6w na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Euro-
pejskie;j.)

Wiasnie tu siedza przedstawiciele, ale ta sprawa juz byla rozpatrywana, najwy-
zej pozniej wtajemniczymy w nig pana senatora.

Reasumujac, generalnie opiniujemy pozytywnie wszystkie czesci, zasygnalizu-
jemy nasze wsparcie dla operacji, o ktorej moéwil pan senator Spychalski, poruszymy
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kwesti¢ zgloszong przez pana senatora Golabka i ten dylemat, o ktorym moéwiliSmy
przed chwila.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam bardzo, nie wylaczam aparatu, bo czekam na wazny telefon z kan-
celarii marszafka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, to byt akurat telefon, na ktory czekalem.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do tej opinii?

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze jeden temat, do ktorego nie wiadomo, jak si¢
dobra¢. To jest sprawa tych nieszczesnych samolotow na potrzeby rzadowe, o ktorych
moéwilismy. Ten temat jest troche bagatelizowany. Mysle, ze mozna by zasygnalizowaé
go w sprawozdaniu naszej komisji.

Troche zajmowatem sig ta sprawa i odnosz¢ wrazenie, ze zarOwno ministerstwo,
jak 1 kancelaria Rady Ministréw méwia, ze pieniedzy nie ma. Przedstawiciel kancelarii
prezydenta — wczoraj takze byty rozpatrywane te sprawy — mowi, ze pieniadze powin-
ny si¢ znalez¢ w budzecie rzadu, a przedstawiciele rzadu méwia, ze powinny by¢
w budzecie putku, ktory zarzadza tymi sprawami. Ten temat wisi w prézni, a jest to
temat wstydliwy. Nie wiem, czy nie nalezaloby zaproponowaé¢ Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych, zeby sprobowala si¢ przyjrze¢ tej sprawie i wygospodarowaé
gdzie$ pieniadze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, Panie Senatorze. Przypominam, ze rozmawialiSmy o tej sprawie, ale przy
takiej mizerii budzetowej, na ktorej si¢ ciagle potykamy, przyznam, ze osobiscie nie
zdradzam wielkiego zapatu do dyskusji na ten temat. Nie wiem, jak panstwo senatoro-
wie patrza si¢ na t¢ kwestie. Wiem, ze jest taka potrzeba, ze faktycznie kiepsko wygla-
damy, ale nie sadzg, zebySmy byli w stanie cokolwiek zrobi¢ poza wypowiedzeniem
czy wyartykulowaniem tego problemu. Nie wiem, czy mozemy co$ zaproponowac.

(Senator Andrzej Spychalski: Ja tez nie widzg takiej mozliwosci.)

Dzigkuje.

Zamykam te czg$¢ posiedzenia komisji. JesteSmy umowieni o godzinie 14.30.
Bedziemy glosowali nad ustawa warszawska 1 poprawkami, ktore zostaly ztozone.

Serdecznie dzigkujg panstwu za udzial w posiedzeniu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jak umowiliSmy si¢ poprzednio, przystepujemy do rozpatrzenia ustawy.
Tym razem macie panstwo przygotowany zestaw zgloszonych poprawek, ktére byly
przedmiotem naszych rozwazan. Wtedy przerwatem panu postowi wypowiedz doty-

135/V 49



19. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

czaca wszystkich poprawek, poniewaz zalozylem, ze bedzie lepiej, jesli bedziemy je
rozpatrywali kolejno, ja bede stawiat pytanie 1 kierowat je do pana.

O informacje o kolejnych poprawkach bardzo proszg pana Piotra. Proszg, zeby
pan przejat inicjatywe 1 zrelacjonowal wszystkie przedstawione poprawki, ktore pan
zestawil. Jest ich w tej chwili osiemnascie.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, pierwsza poprawka dotyczy art. 1. Mamy dwa warianty tego arty-
kuhu, czyli mamy alternatywe. Mozna albo nada¢ nowe brzmienie art. 1, zaproponowane
przez senatora Janowskiego, ktore uwzglednia uwagi legislacyjne, albo mozna przyjac
poprawke pana senatora Matuszaka, ktora usuwa powtorzenie tego samego sformutowa-
nia, ze Warszawa jest stolica. Mysl ta znalazta si¢ bowiem w ust. 1 dwukrotnie. Poprawka
senatora Janowskiego jako dalej idaca zostala umieszczona na pierwszym miejscu. Przyje-
cie poprawki senatora Janowskiego wykluczy glosowanie nad poprawka druga.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze te poprawki dotycza czgSciowo tej samej materii, ale poprawka pana
senatora Janowskiego rozwiazuje kolejny problem, o ktorym moéwilismy. Chodzi o to,
ze herbem miasta stotecznego Warszawy jest wizerunek syreny oraz ze wzor herbu,
o ktorym mowa w ust. 2, jest okre§lony w statucie miasta stotecznego Warszawy.
Przyjecie tej poprawki wykluczytoby poprawke druga, ktora dotyczy jednego elementu
zawartego w tej ustawie.

Kto z panstwa senatorow...

Rozumiem, ze pan poset nie...

(Poset Robert Smolen: Moge co$ powiedzie¢ jesli pan przewodniczacy...)

Zapowiedziatem, ze za kazdym razem bede si¢ do pana odwotywat, wigc pro-
sz¢ bardzo.

Posel Robert Smolen:

Wydaje sig, ze ta poprawka nie ma wielkiego wptywu na ustrdj miasta stotecz-
nego Warszawy. Widze ja w formie pisemnej po raz pierwszy, wigc moje uwagi beda
formutowane na goraco.

Po pierwsze, pewnie zdatbym si¢ na opini¢ Biura Legislacyjnego. Oczywiscie pi-
szac, ze Warszawa jest gming majaca status miasta na prawach powiatu, chcielismy wska-
za¢, ze wynikaja z tego wszelkie konsekwencje, ktore sa opisane w przypadku powiatéw
grodzkich w ustawie o samorzadzie powiatowym. Teraz méwimy tylko, Ze jest to gmina
wykonujaca takze zadania powiatu. W tej chwili nie jestem w stanie uswiadomic¢ sobie,
czy nie ma jaki$§ szczegotowych konsekwencji wynikajacych z tamtej ustawy, ktdre przy
takim sformutowaniu tego zapisu mogliby$my pomina¢. Jak méwig, zdam si¢ na opinig. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chodzi o 0szcz¢dno$¢ stow...)
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Tak.

Druga uwaga, ktéra mi si¢ nasuwa, jest taka, ze w pierwszej wersji poprawki
w ust. 1 uzywamy sformutowania ,,zwana dalej w skrocie «m. st. Warszaway»”. Wydaje
sig, ze takie stwierdzenie jest chyba czym$ innym niz sformulowanie, ze nazwa War-
szawy moze by¢ okres§lana tym skrotem nie tylko w tek$cie tej ustawy, ale rowniez
w innych okolicznos$ciach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze pan poset nie oponuje.
Proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

Miatbym pytanie, bo nie do konca rozumiem ust. 1. W pierwszej czesci jest zapis
,stolica Rzeczypospolitej Polskiej Warszawa”, ktéry w zasadzie jest taki sam, jak
w konstytucji, a nastgpnie pojawia si¢ sformutowanie ,,zwana dalej w skrocie”. Skrot jest
od jakiej$ nazwy, ktorej nie ma. W ust. 1 art. 1 wskazuje si¢ wigc na skrét nazwy, ktora
wczesniej nie jest zapisana. W tej wersji, ktorg uchwalil Sejm ta sprawa jest jasna: mia-
sto stoleczne Warszawa, ktore moze by¢ okreslone skrotem. Wiadomo, od czego jest
skrot. Uwazam, ze najpierw musi by¢ podana petna nazwa, ktorej tutaj nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi za zwrocenie uwagi na oczywisty btad. Rze-
czywiscie nalezatoby napisa¢: miasto stoteczne Warszawa, zwane dalej w skrocie
,m. st. Warszawa” 1 wtedy tego btedu by nie bylo. Wiadomo, ze miasto stoteczne jest
stolica Rzeczypospolitej i nie trzeba tego powtarzac.

Jesli chodzi o pytanie pana posta, to powiem, ze w rozdziale 9 ustawy o samo-
rzadzie powiatowym dotyczacym miasta na prawach powiatu jest mowa o tym po
pierwsze, ze prawa powiatowe przystuguja miastom, ktére mialy po sto tysiecy miesz-
kancow 31 grudnia 1998 r. — ta norma juz wyekspirowata — po drugie, ze funkcje orga-
néw sprawuja rada miasta i zarzad miasta, po trzecie, ze miasto na prawach powiatu
jest gming wykonujaca zadania powiatu. Ostatni przepis mowi o tym, ze ustroj i dzia-
tanie organd6w miasta na prawach powiatu okre§la ustawa o samorzadzie gminnym.
Odwotujac si¢ tutaj do ustawy powiatowej, czyli méwiac, ze jest to miasto na prawach
powiatu, tak naprawdg poprzez te ustawe wracamy do ustawy gminnej, co jest zbedne.
Proponowaltbym pozostaé przy tej poprawce, oczywiscie skorygowanej zgodnie z su-
gestig pana senatora Balickiego, ktorej ust. 1 bedzie brzmiat: miasto stoteczne War-
szawa, zwane dalej w skrdcie ,,m. st. Warszawa”, jest gming wykonujaca takze zadania
powiatu.

135/V 51



19. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Jesli chodzi o dopuszczenie skrocenia nazwy — rozumiem, ze taka watpliwos¢
takze si¢ pojawita — musz¢ powiedzie¢, ze oczywiscie w naszym obecnym systemie, co
nie jest zakazane, jest dozwolone. Jezeli ustawodawca uzyje takiego skrétu, to tym
bardziej bedzie on stosowany publicznie. Nie trzeba mowic, ze wolno to robic, bo i tak
wszyscy beda to robi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Przyznam si¢, ze pan senator Janowski, ktory w tej chwili nie
uczestniczy w obradach, wyjezdzajac, upowaznit mnie do wprowadzenia zmian w jego
sugestii, gdyby ewentualnie pojawila si¢ jakas autopoprawka.

Za chwile cofng sig, bo pierwszy wniosek, ktory zglosit pan senator Janowski
byl o odrzucenie ustawy. Nie poddatem go pod glosowanie w tym momencie. P6zniej
pan senator, zaktadajac, ze nie przyjmiemy jego pierwszej sugestii, zglosit takze dwie
poprawki, nad ktorymi mozemy glosowac¢ pod warunkiem, ze nie zostanie przyjety
jego pierwszy wniosek. Przepraszam, gwoli formalno$ci w tym miejscu poddam pod
glosowanie wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Janowskiego
o odrzucenie ustawy? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje.

Teraz wracamy do tej poprawki. Rozumiem, Panie Mecenasie, ze wprowadzamy
do niej t¢ autopoprawke. Poddam pod glosowanie poprawke z uwzglednieniem sugestii
zgloszonej przez pana senatora Balickiego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki do gory.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze jeszcze raz to powtdrzmy, Panie Piotrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Poprawka brzmi nast¢pujaco — chodzi o art. 1 ust. 1, bo tylko on si¢ zmienia
w stosunku do zestawienia, ktore panstwo otrzymali — ,,miasto stoleczne Warsza-
wa, zwane dalej w skrocie «m. st. Warszaway jest gmina wykonujaca takze zada-
nia powiatu”.

(Gtos z sali: Nie, ja odnioslem wrazenie...)

Senator Aleksandra Koszada:

Przepraszam, czy w takim uktadzie wykreslamy stowa ,,stolica Rzeczypospolite;
Polskiej”?

(Gfos z sali: Przeciez bedzie ,,miasto stoleczne”.)

Tak, rozumiem, tylko...

(Gtos z sali: Nadajemy nowe brzmienie ust. 1.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam. Z uwagi na to, ze powstalo troch¢ zamieszania, ponownie poddaje
pod glosowanie tak wyartykulowana poprawke.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzg wobec tego do poprawki trzeciej odnoszacej si¢ do art. 4.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Ta poprawka zmierza do poprawienia oczywistego btedu. Rada Warszawy be-
dzie uchwalac¢ statut, a nie projekt statutu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa, pan 1 pandéw, senatorow jest za jej przyjeciem? (8)

Przyjeta jednogtos$nie.

Dzigkuje.

Kolejna poprawka, dotyczaca tego samego artykulu, autorstwa pana senatora
Matuszaka byta wspominana wczes$niej w opinii Biura Legislacyjnego. Czy w zwiazku
z ta materi¢ kto$ chce skierowac¢ pytanie do pana posta? Po prostu chodzi o rezygnacj¢
zust. 213 art. 5

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Nie ma chetnych.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki czwartej, pana senatora
Matuszaka? (8)

Przyjeta jednogtos$nie.

Dzigkuje.

Kolejna poprawka dotyczy art. 5...

(Glos z sali: Tak, art. 5 ust. 2.

Senator Grzegorz Matuszak:

Jesli skonsumujemy piata, szdsta 1 siddma poprawke, to art. 5 pozostanie bez
ustepow, poniewaz w poprawkach skresla si¢ ust. 2, 3 1 4. W art. 5 bez ustgpoéw bylaby
mowa o tym, ze w miescie stotecznym Warszawie tworzy si¢ jednostki pomocnicze,
dzielnice miasta stotecznego Warszawy, zwane dalej dzielnicami, czyli ze ich utworze-
nie jest obowiazkiem. W takim przypadku byloby tylko jedno zdanie.

(Glos z sali: W art. 5.)

Tak, cala tre$¢ art. 5 bylaby wtedy jednym zdaniem.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaraz, moze kolejno. W moim przekonaniu skreslenie w tym artykule ust. 2 1 3
dotyczy oczywistej sprawy, natomiast ust. 4 nie jest dla mnie taki oczywisty.

Senator Grzegorz Matuszak:

Ustawa o samorzadzie gminy przewiduje, ze mozna tworzy¢ jednostki pomoc-
nicze i rada gminy nadaje im nazwe, okresla dzielnice, nadaje statut, a w statucie kom-
petencje. Chodzi wtasnie o to.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaraz, jesli chodzi o kompetencje, to wykraczamy poza normalng jednostke
pomocnicza, ktora wynika z ustawy o samorzadzie gminnym. Stad moja watpliwos¢.
Pan senator Balicki, prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatem si¢ zwroci¢ z zapytaniem do
Biura Legislacyjnego, jak brzmia odpowiednie przepisy ustawy o samorzadzie gmin-
nym. To nam wyjasni, czy ust. 4 jest potrzebny, czy nie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Mogg odpowiedzie¢ natychmiast, bo akurat odszukatem ten zapis. Jest to art. 5
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry mowi, ze gmina moze tworzy¢ jednostki
pomocnicze, sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomocnicza moze by¢
roOwniez potozone na terenie gminy miasto. Jednostke pomocnicza tworzy rada gminy
w drodze uchwaty po przeprowadzeniu konsultacji. Zasady tworzenia, taczenia, po-
dziatu oraz znoszenia jednostek pomocniczych okresla statut gminy. Nie ma wigc tutaj
w istocie...

(Gtos z sali: Nazwy 1 kompetencji.)

Tak, w istocie nie ma tutaj kompetencji dzielnic, aczkolwiek ustawa mowi dalej
o tym, ze rada Warszawy okresla kompetencje dzielnic. W art. 11 w zasadzie zostata
powtdrzona ta sama tre§¢ normatywna, bo w art. 11 ust. 1 stwierdzono, ze dzielnica
dziata na podstawie statutu nadanego przez rad¢ Warszawy i innych uchwat przekazu-
jacych dzielnicy zadania i kompetencje gminne i powiatowe, zadania zlecone itd.

Ten przepis, ktory pan senator Matuszak proponuje usunaé, a ktorego pan prze-
wodniczacy nie chciat usuwac, tak naprawde po prostu pokazuje, ze dzielnica jest do-
warto$ciowana, poniewaz juz w jej statucie musi by¢ okreslony zakres jej kompetencji.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma to wigc jakiego$ znaczenia prawnego, a jedynie prestizowe.
Przepraszam, mam pytanie do pana posta, co pan na to?

Posel Robert Smolen:

To znaczy wydawalo nam sig, ze do$¢ istotne jest stworzenie czegos$ takiego dla
mieszkancow dzielnic oraz radnych rad dzielnicowych, ktérzy maja poczucie jakby
ostabienia ich prestizu oraz ich roli. W trakcie prac stykaliSmy si¢ rOwniez z zarzutami,
ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy moze w kazdej chwili znie$¢ dzielnice
w zwiazku z czym to, co jest zapisane w ustawie, niekoniecznie musi by¢ rozwiaza-
niem trwatym.

Oczywiscie nie mozna wpisa¢ na trwale istnienia dzielnic w takim ksztatcie, jaki
maja one w roku 2002. W ustawie powinna istnie¢ mozliwo$¢ taczenia, znoszenia oraz
tworzenia nowych jednostek pomocniczych. Aby pokazaé, ze to jest proces, ktory wy-
maga doglebnego przemyslenia i przeprowadzenia konsultacji, stworzyliSmy pewna pro-
cedure, trochg przypominajaca wprowadzenie zmian na mapie terytorialnej kraju. Z tego
powodu zapisano, na przyklad, ust. 3 méwiacy o tym, ze zmiany moga nastgpowaé wy-
facznie 1 stycznia lub w dniu wyborow w roku, w ktérym wybory sa przeprowadzane.

Statut dzielnicy jest jakby czym$ innym niz statut, ktory zawiera kompetencje
dzielnicy oraz czym$ innym niz decyzja rady, ktéra powotuje jednostke pomocnicza.
Zgodnie z art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym taka decyzja moze zosta¢ podjeta po
prostu na drodze uchwaty, a tu méwimy, ze kompetencje, granice, zadania, zasady
i tryb funkcjonowania organéw oraz nazwa musza by¢ zawarte w statucie dzielnicy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jedna uwaga osobista. Rozumiem pana senatora Matuszaka, ktory ma racje, ze
art. 11 wyczerpuje to zagadnienie, ale uwazam, ze ust. 4 w art. 5 stanowi jakie$ dopet-
nienie. Chodzi o to, ze w miescie stotecznym Warszawie tworzenie jednostek pomoc-
niczych, czyli dzielnic jest obowiazkowe, ze statut dzielnicy itd. Jest to jakie$ wyczer-
panie tematu, ale oczywiscie nie neguj¢ tego, co pan powiedziat, ze gdyby tego nie
byto, to mozna by si¢ tego doszuka¢ w tamtej ustawie. Jest to bardziej psychologiczne
oddziatywanie na tych, ktérzy traca funkcje gminy na rzecz dzielnicy. Chodzi o wy-
eksponowanie tego watku. Takie jest moje zdanie. Nie neguj¢ jednak tego, ze ma pan
racje, ze faktycznie ustawa mogtaby funkcjonowac bez tego zapisu.

Czy ktos chciatby doda¢ cos$ jeszcze?

Senator Grzegorz Matuszak:

Wydaje mi si¢ w tym momencie — przepraszam, ze tego wczesniej nie zglositem
— ze po art. 5 zawierajacym tylko ust. I powinien nastgpowacé obecny art. 11 bez ust. 2,
ktory powinien stac si¢ art. 6. Wtedy bytoby tak, ze powotuje si¢ dzielnice, okresla, jak
ona dziala 1 stwierdza, ze na podstawie statutu, czyli konstytucji dzielnicowej, w ktorej
jest wszystko: nazwa, granice, zadania, kompetencje. Nie moze istnie¢ statut bez okre-
slenia, czym zajmuje si¢ takie ciato, jak rada dzielnicy.
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W zwiazku z tym pozwalam sobie jeszcze raz zmodyfikowaé zapisy. Chodzi
o0 to, zeby art. 5 pozostat w brzmieniu pierwszego zdania z ust. 1. Gdyby nasza komisja
uznala, ze ust. 2 z art. 11 jest zbedny — te wszystkie sprawy, a jest ich siedemnascie, sa
przeciez wymienione w ustawie o samorzadzie gminnym, w ktorej okreslono, czym
zajmuje si¢ samorzad, czyli czym bedzie si¢ zajmowa¢ Warszawa oraz ze moze dele-
gowac te sprawy na szczebel dzielnicy — to wtedy art. 11 ust. 1 moglby by¢ art. 6. Po-
tem nast¢gpowatoby okreslenie, co jest organem, jak si¢ odbywaja wybory etc. Jest to
pewna modyfikacja kolejnos$ci artykutdw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kierujeg teraz pytanie do pana mecenasa. Chodzi o tg sugestig, bo ona jest daleko
1daca. Jakie jest panskie zdanie?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Przepraszam, nie do konca ja pojalem. Rozumiem, ze jest to autopoprawka, kto-
ra miesci si¢ w granicach poprawki...

Senator Grzegorz Matuszak:

Przepraszam.

Jesli mozna, to chciatbym jeszcze raz zrekapitulowaé. Pozostaje przy propozy-
cji, aby zrezygnowac z ust. 2, 3 14 w art. 5 oraz sugeruje, aby art. 11 — w ust. 1 tego
artykulu jest mowa o tym, co to jest dzielnica, jak dziata i na podstawie czego — bez
ust. 2 stal sig art. 6, ktory okresli, o co chodzi w przypadku dzielnic.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ze pan senator sugeruje, zeby
wykresli¢ caly...)

Taka jest moja propozycja, nad ktora bedziemy jeszcze glosowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Juz rozumiem, przepraszam. Jest to daleko idaca poprawka...

(Senator Grzegorz Matuszak: Zostala zgtoszona.)

Momencik. Bedziemy nad tym trochg dyskutowali, bo nie jest to przeniesienie
wprost z ustawy o samorzadzie. Patrzac literalnie na ustawe, mozna powiedzie¢, ze w tym
przypadku nadajemy specjalne uprawnienia, mieszajac niektére uprawnienia powiatowe
z gminnymi. Zostawmy jednak na razie t¢ sprawg i rozstrzygnijmy pierwszy wniosek.

Poddaje pod glosowanie poprawke piata. Chodzi o skreslenie ust. 2.

Kto z panstwa senatorow jest za skresleniem?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szo6sta. Chodzi o skreslenie ust. 3.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz poprawka siddma dotyczaca tego samego artykutu. Chodzi o skreslenie
ust. 4, czyli o tg subtelnos$¢, o ktorej przed chwila mowilisSmy.
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Kto jest za przyjeciem poprawki siddme;j, pana senatora Matuszaka? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego zostat skreslony ust. 4 i nie bgdziemy... Pozostalymi sprawami

zajmiemy si¢, gdy dojdziemy do art. 11.

(Glos z sali: Czyli art. 5 pozostaje...)
Bedzie miat brzmienie jednego ustgpu, ktory nie bedzie juz ustepem, tylko

art. 5, ze w miescie stotecznym Warszawie utworzenie jednostek pomocniczych dziel-
nic itd. jest obowiazkowe.

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Gwoli informacji chciatbym powiedzie¢, ze w sprawozdaniu komisji, jezeli pan-

stwo nie macie nic przeciwko temu, bedzie napisane, ze skresla si¢ ust. 2—4 i1 oznacze-
nie ust. 1, bo bedzie to artykut jednoustgpowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, idziemy dale;j.
Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Nastgpna propozycja dotyczy art. 9, ktory mowi o tym, jak si¢ zwotuje pierwsza

sesj¢ rady dzielnicy. Chodzi o to, aby pokaza¢ w ust. 3, ze komisarz wyborczy reaguje
tylko wtedy, gdy prezydent nie zwola pierwszej sesji, wigc dodany jest przymiotnik
,»pierwsza”’, zeby wszystko bylo jednoznaczne. Wiem, zZe ten przepis zostal przeniesio-
ny z ustawy gminnej, ale mozna to zrobi¢ troche lepiej niz w ustawie gminne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny?

Dzigkujg, przyjeliSmy ja jednogtosnie.

Poprawka dziewiata, dotyczaca art. 10. W tym przypadku rowniez eliminujemy

ewidentny btad, bo...

(Glos z sali: T¢ sama procedurg ustala dla...)
Poprawka ustala t¢ sama procedur¢ w przypadku powotania i odwotania czton-

kéw zarzadu, bo byto, ze odwotujemy tajnie, a powotujemy jawnie.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Przyjeta jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Poprawka dziesiata, ktorej przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka jede-
nasta i dwunasta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, autorem jest pan...

Senator Grzegorz Matuszak:

W ust. 2 pkcie 8 wilasciwie konsumuje wszystko, co 1 tak musi by¢ okreslone
w statucie. Uwazam, ze prawnie jest to bez sensu. To jest publicystyka, a nie przepis praw-
ny. Jezeli dzielnica dziala na podstawie nadanego statutu i innych uchwat, ktére przekazuja
jej zadania 1 kompetencje gminne i powiatowe oraz zadania zlecone gminie z zakresu admi-
nistracji rzadowej — na przyktad przeprowadzenie spisu powszechnego — to pkt 2 jest tylko
literatura, ktéra, moim zdaniem, jest tutaj zbedna. W zwiazku z tym logiczne wydaje si¢ to,
aby art. 11 stat si¢ art. 5a czy 6 w kolejnosci, ze obowiazkowo tworzy si¢ dzielnice, ktore
dzialaja na takiej i takiej zasadzie. Bytoby to chyba bardziej czytelne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...autorstwo nie jest przepisane.

Mam troche watpliwosci dotyczacych rezygnacji z catego zapisu z uwagi na to,
ze z dzielnicy wlasciwie robimy ta ustawa... Wprawdzie nie jest ona gmina, ale ekspo-
nujemy jej zadania itd. Mysle, ze pozostawienie tego zapisu bytoby stuszne, zwlaszcza,
ze beda si¢ krzyzowaty nie tylko zadania przypisane gminie. Przeciez nikt z dzielnicy
nie zdejmie odpowiedzialnos$ci za pewne sprawy. Na przyktad miedzy gming i powiat
podzielono o$wiatg: tu sa szkoty podstawowe, a tu $rednie. To nie jest prosta sprawa,
ktora moglibySmy wyinterpretowac tak, jak to zrobit pan senator Matuszak. Opowia-
datbym si¢ jednak za tym, zeby to pozostawic.

Senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Proszg panstwa, literalnie rzecz biorac, moglo by si¢ wydawaé, ze pan senator
Matuszak ma racjg. Prosze jednak zwroci¢ uwage na to, ze nie mamy do czynienia ze
zwykta dzielnica czy jednostka pomocnicza. Jest to dzielnica, ktora dzisiaj, przed
uchwaleniem tego aktu prawnego ma status gminy, a wiec zupelnie czego$ innego.
Réznego rodzaju kwestie zwiazane, powiedzmy, z dowarto§ciowaniem, prestizem, wy-
razeniem intencji cz¢sto sa wyrazane w réznych aktach w preambule, ale nasza ustawa
jej nie ma. W zwiazku z tym tres$¢ tego zapisu — zwlaszcza, ze jest tutaj mowa o eks-
ploatacji placowek oswiaty, co nie jest zadaniem zwyklej dzielnicy — przemawia za
tym, zeby utrzymac ust. 2. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan poset.

Posel Robert Smolen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, mam wielka prosbe do pan i pandow senatorow o bardzo
rozwazne postepowanie z tym artykutem. Jest on bowiem szczego6lnie drazliwy. Pamig-
tajmy, ze wprowadzamy zmiang do funkcjonujacego organizmu, ze zmiany polegaja na
zniesieniu gmin, a cata operacja wywotuje okreslone emocje. Chcieli§my w tym artykule
da¢ gwarancje wspolnotom lokalnym, ktére dzisiaj tworza wspdlnote gminna, a w przy-
sztosci beda tworzy¢ wspodlnote dzielnicowa, ze kwestie najblizsze obywatelom, czyli
sprawy o znaczeniu lokalnym bgda rozwiazywane przez lokalne wtadze. Numeracja jest
wigc w tym przypadku szczego6lnie znaczaca. Zapewniam wszystkich cztonkéw komisji,
ze jest ona wynikiem bardzo skrupulatnych negocjacji prowadzonych przy udziale
przedstawicieli miasta stotecznego Warszawy, zwiazku komunalnego oraz gmin war-
szawskich na forum podkomisji oraz komisji sejmowej. Kazde stowo jest tutaj znaczace.
Jest to przepis, ktoremu poswigcono szczegdlnie wiele uwagi.

Jezeli chodzi o sama filozofie umieszczenia tego rodzaju przepisdéw w ustawie, to
chce powiedzied, ze istnieje precedens w postaci obecnie obowiazujacej ustawy warszaw-
skiej, w ktorej rowniez numeratywnie wyszczegolniono kompetencje dzielnic, mimo ze
teoretycznie mozna byto tego unikaé. Wlasciwie Rada Miasta Stotecznego Warszawy czy
— W obecnym ustroju Warszawy — gminy warszawskie mogtyby funkcjonowac bez takie-
go wyszczeg6lnienia w ustawie. Doktadne okreslenie tego, czym beda si¢ zajmowaty
dzielnice, rozwieje jednak wiele watpliwosci 1 wiele obaw wspolnot lokalnych.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Jeszcze jedno zdanie...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Prosz¢ panstwa, jeszcze jedna rzecz. Ten zapis sprawia, ze wymienione tutaj
kompetencje sa obligatoryjne i nie pozostawia watpliwosci, ze tworca statutu przekaze
je dzielnicy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Catkowicie si¢ z tym zgadzam.
Proszg bardzo, jeszcze senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Bede mowit w duchu dwoch ostatnich wypowiedzi. Chciatbym, jesli jest to
mozliwe, uzyska¢ zapewnienie ze strony Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze ust. 2
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ma znaczenie, poniewaz gwarantuje, ze dzielnice otrzymaja kompetencje, ktére sa tu
wymienione. W przypadku jego skreslenia suwerenem bedzie Rada Miasta Stoteczne-
go Warszawy i nie wiadomo, jaki bgdzie zakres kompetencji. To, o czym mowit pan
posel Smolen, jest chyba szczego6lnie istotne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Ostatnia uwaga dotyczaca tej materii. Rozumiem, ze jest to rodzaj znieczulenia
stosowany w przypadku dotychczasowych gmin. Szanowni Panstwo, w pkcie 8 jest
jednak zapis, ktory mowi o wykonywaniu innych zadan, ewentualnie podejmowaniu
we wlasnym zakresie zadan czy dzialan na rzecz zaspokajania zbiorowych potrzeb.
Mam w zwiazku z tym pytanie. Jednostka pomocnicza nie ma osobowosci prawne;j,
wigc bedzie to dawato asumpt do wszelkich targow, o ktérych juz tutaj byta mowa, aby
dzielnice wyrywaty Radzie Miasta Stotecznego Warszawy inne zadania, ktore sa tu
bardzo szeroko pojete. Mysle, ze bedzie to utrwalato pewien kompetencyjny batagan.
Przyjmuj¢ jednak argumenty, aczkolwiek si¢ z nimi nie godzg, ze chodzi o dowarto-
sciowanie dotychczasowych gmin 1 nie bedg juz obstawal przy tej poprawce.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, pamigtajmy, ze to jest szczegdlna ustawa. W takim momencie
rodzi si¢ wiele podejrzen, ze kto§ komus$ co$... Myslg, ze to, ze dodatkowo dowarto-
$ciujemy dzielnice 1 zapiszemy cos$, co bgdzie mozna literalnie wyczyta¢, nie zaszkodzi
ustawie, tylko utatwi nam jej wdrozenie w zycie.

Jeszcze pan senator Balicki, ale to juz ostatnia wypowiedz.

Senator Marek Balicki:

Jedno zdanie. Oczywiscie pan senator Matuszak ma racje. W moim rozumieniu
pkt 8, szczegblnie w takim zestawieniu, jest zbedny. Bedzie mozna go usunaé w czasie
posiedzenia plenarnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Bardzo przepraszam, ale jeszcze chwile zajmg si¢ tym przepisem. Propozycja
Biura Legislacyjnego, aby zastanowi¢ si¢ nad dalszym istnieniem ust. 2 wynikala mig-
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dzy innymi z tego, ze jest on peten sprzecznosci. Pan senator Matuszak zwrocil uwage
na to, ze z jednej strony zwrot ,,w szczego6lnosci” sugeruje wyliczenie przykladowe,
a z drugiej strony pkt 5 zdaje si¢ je zamykac¢. Jest to pierwszy blad logiczny.

Drugi bfad logiczny. W ust. 1 jest mowa o tym, ze zadania dzielnic okre§lone sa
nie tylko przez statut, ale takze przez inne uchwaty rady miasta. W pkcie 8 mowi sig,
ze do zakresu zadan dzielnicy naleza inne zadania, okreslone tylko w statucie dzielni-
cy. Ust. | méwi natomiast o tym, ze uchwaty rady miasta okreslaja zadania, a kolejne
punkty mowia, ze w zakresie uchwat, decyzji czy statutu miasta Warszawy. W tym
przepisie jest wigc sporo wewngtrznych sprzecznosci. Jezeli panstwo chca go pozosta-
wic, to wydaje sig, ze powinien on by¢ jeszcze raz bardzo mocno przeswietlony, przej-
rzany i przeanalizowany przed posiedzeniem plenarnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie, zostawmy go. Ta uwaga troche koresponduje z wypowiedzia pana se-
natora Balickiego. Czym innym jest dokonanie pewnych korekt, wyczyszczenie,
a czym$ innym rezygnacja z zapisu. Jestem za jego pozostawieniem bez rozstrzygania,
w jakim stopniu dokonaliby§my zmian.

Poddaj¢ pod gtosowanie wniosek o skreslenie catego ust. 2.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciwny?(7)

Teraz zajmiemy si¢ poprawkami dotyczacymi tego samego artykulu. Skoro
moéwimy o pewnym czyszczeniu, to wlasciwie mozna by z nich zrezygnowac, bo be-
dzie to fragmentaryczne.

Pierwsza poprawka. Faktycznie przy oswiacie jest mowa o eksploatacji, bo
brzmienie jest takie, jak w art. 8 pkcie 2. Chodzi o utrzymywanie i eksploatacj¢ placo-
wek o$wiatowych. Pojecie ,,eksploatacja placowek oswiatowych” po prostu razi, bo
mozna mowic¢ nie tyle o eksploatacji palcowek, co o eksploatacji obiektow, w ktorych
mieszcza si¢ te placowki, jezeli cheieliby$Smy utrzymac to stowo.

Nastegpna poprawka, senatora Janowskiego — przepraszam, ze od razu o niej mo-
wi¢ — dotyczy rezygnacji z zapisu, ktory wiasciwie nie ma odpowiednika w naszym
ustawodawstwie. Chodzi o utrzymanie zieleni i drég w zakresie okres§lonym przesz statut
miasta 1 inne uchwaty. Te dwie poprawki jak gdyby czesciowo czyScityby ten artykut.

Kolejno poddam je pod gltosowanie, chyba ze kto$ chce zabra¢ glos.

Proszg bardzo.

Posel Robert Smolen:

Nie mam zadnych uwag dotyczacych pierwszej sprawy. Nasza intencja bylo wiasnie
to, co pan przewodniczacy zechciat podkresli¢ w swojej wypowiedzi, to znaczy nie chodzito
o eksploatowanie, na przyktad, nauczycieli, tylko o nalezyta eksploatacj¢ budynkdw.

Druga sprawa ma natomiast znaczenie merytoryczne. ByliSmy $wiadomi, ze to
sformutowanie nie odpowiada innym przepisom, ktore okreslaja status drog, ale chcg
uswiadomi¢ Wysokiej Komisji, ze stan prawny drog w Warszawie jest wyjatkowo po-
gmatwany. Sformutowanie ,,drogi o charakterze lokalnym” odnositoby si¢ do pewnych
drog, niezaleznie od ich statusu prawnego, ktéore maja znaczenie dla dzielnicy, dla
wspolnot dzielnicowych. Moga to by¢ nie tylko drogi gminne, ale takze drogi powia-
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towe, wigc trudno byto znalez¢ takie sformulowanie, ktore odzwierciedlaloby ten pro-
blem. Sejm uznat, ze sformutowanie ,,zieleni 1 drég o charakterze lokalnym w zakresie
okreslonym przez statut miasta i inne uchwaty” bedzie po pierwsze, wyrazna wska-
zOwka, o jakiego rodzaju drogi i zielen chodzi, a po drugie, odestanie do statutu
iuchwat bedzie stwarzalo mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia, ktére drogi i obszary
zielone maja by¢ przekazane dzielnicom. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze zostato to zrobione w sposob swiadomy. Chodzi o to, ze w tej
grupie znajda si¢ rézne drogi.

(Poset Robert Smolen: Tak jest.)

Poddam te poprawki kolejno pod gltosowanie.

Najpierw poprawka jedenasta, dotyczaca skreslenia stowa ,,eksploatacja”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

Poprawka dwunasta, dotyczaca tego, co w tej chwili wyjasnial pan poset.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

(Gtos z sali: Chodzi o skreslenie wyrazenia ,,0 charakterze lokalnym”?)

Tak.

Kto jest przeciwny? (6)

Przytoczono tu argument, ze nie chodzi o przyjeta powszechnie klasyfikacje
drég, tylko o okreslone drogi, wydzielone specjalnie w danej dzielnicy.

(Glos z sali: Miejmy nadziejg, ze nikt nie bedzie myslat, ze chodzi takze o zielen
o charakterze lokalnym.)

Zaraz, tak to begdzie brzmialo? Chodzi o utrzymanie zieleni i drog o charakterze
lokalnym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Mozna?)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Wiasnie o to chodzi. Sa obszary zielone, na przyktad parki, ktore maja znacze-
nie ogo6lne. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby dzielnicy zostaly przekazane, na przyktad,
Lazienki czy park w Wilanowie. Zapewne zostang one przez Rade Miasta Stotecznego
Warszawy uznane za obszar zielony wazny dla catej Warszawy. Mniejsze skwery czy
mate parki moga natomiast zosta¢ uznane za obszary zielone o charakterze lokalnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Juz przeglosowali$my te poprawke.

Poprawka trzynasta. Jest to moja poprawka. W art. 16 w ust. 2 wyrazy ,,w dniu”
zastgpuje si¢ stowami ,,0od dnia”.
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Przyznam sig, ze nadal nie jestem usatysfakcjonowany tym, ze nic nie robimy
w zwiazku z Wesota. Jestem przekonany po kilku rozmowach i pismach, ze Wesota
jest... Dzisiaj, w tej chwili odbywa si¢ sesja, na ktorej podejma uchwate w tej sprawie.
Dotrze ona do nas jeszcze przed posiedzeniem. Mysle, troche wycofujac si¢ z tej po-
prawki, ze jakikolwiek zapis... Bylem sklonny pozostawi¢ wprost t¢ delegacje, ale
uwazam, ze samodzielne dopisanie do tej listy byloby jeszcze gorsze, bo narazilibySmy
si¢ na zarzut, ze naruszamy istniejacy stan prawny. Pozostala chyba tylko jedyna rzecz:
mozemy zaakcentowac, aby Rada Ministrow wystuchata taskawie opinii rady, ktora
podejmie jaka$ uchwate i pochylita si¢ nad tymi sprawami, bo chyba niczego wigcej
nie da sig zrobi¢. Mimo pewnego niedosytu, niczego nie zgtaszam.

Pan poset?

Posel Robert Smolen:

Potwierdzam, ze dzisiaj odbywa si¢ sesja Rady Gminy Wesota, na ktérej ma odby¢
si¢ glosowanie nad uchwatla w tej sprawie. Z tego, co mi przed chwila zakomunikowano,
wynika, ze ta uchwata za bardzo nie posunie nas do przodu, poniewaz bedzie zapewne
zawierala propozycje obligatoryjnego potraktowania wyniku konsultacji, ktore zostang
przeprowadzone. Sadzg ze bytoby to do$¢ trudne w obowiazujacym systemie prawnym.

Chce jednoczesnie poinformowac panie i panéw senatorow, ze dzisiaj odbyty
si¢ konsultacje z przedstawicielami gmin prowadzone przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, ktére rozpoczynaja proces przyblizania si¢ do decyzji
oczekiwanej przez mieszkancow tych dwoch gmin. Naprawde wiele uwagi poswigcili-
$Smy temu, zeby ten problem skutecznie rozwikla¢, ale jest on na tyle ztozony, ze trud-
no znalez¢ proste 1 dobre rozwiazanie.

Wydaje mi sig, ze konsekwencje powrotu do powiatu minskiego moga by¢ praktycz-
nie niedostrzegalne, jezeli wybory beda jesienia. Po bardzo krotkim okresie te dwie gminy
formalnie wrocityby do powiatu minskiego. Jezeli zalozymy, ze konsultacje zostana prze-
prowadzone w krétkim czasie, od 1 stycznia 2003 r. te gminy moglyby znalez¢ si¢ w doce-
lowym powiecie. Nie jest to wigc rozwigzanie, ktore rodzitoby jakie§ negatywne skutki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Oj zrodzi, Panie Posle, bo w tym czasie beda wybory.

Posel Robert Smolen:

Wedle mojej wiedzy to nie jest wielki problem. Po prostu radni wybrani w tym
okregu wyborczym przeszliby do innego powiatu. Taki precedens juz byl.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale teraz bezposrednio wybierany bedzie takze burmistrz.

Posel Robert Smolen:

To nie zmienia postaci rzeczy. Moéwimy o powiecie, a starostOw si¢ nie wybiera
bezposrednio.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, chodzi o to, ze tam bylaby dzielnica, a bedzie wybrany burmistrz.
Mam na mysli to, ze w Wesolej bedzie bezposrednio wybrany burmistrz. P6zniej be-
dzie 1 stycznia i co wtedy?

(Gtos z sali: Trzeba zastosowac kazus.)

To mam na mysli.

(Glos z sali: Jesli wybiora powr6t do Warszawy, a wiec likwidacje statusu gmi-
ny, to bedzie problem. Pan przewodniczacy ma racjg.)

Wtedy burmistrz bgdzie musiat ztozy¢ o§wiadczenie, ze rezygnuje. Obawiam sig
komplikacji. Przyznam, ze wciaz mam pewien niedosyt, ale niczego innego nie da si¢
tutaj wymyslic.

(Gtos z sali: Przed posiedzeniem plenarnym begdzie znana uchwata gminy.)

Uchwata bedzie zmierzata do tego, zeby przeprowadzi¢ konsultacje. Oni sa
przekonani, ze ich wynik bedzie taki, ze mieszkancy zrezygnuja ze statusu gminy na
rzecz statusu dzielnicy Warszawy. Wszystko dzieje sig tak, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to poprawka trzynasta. Przepraszam, nie przeglosowalismy jej. Chodzi
o kosmetyczny zabieg. Poprawka trzynasta dotyczy zmiany wyrazéw ,,w dniu” na sto-
wa ,,0d dnia”.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednogtlos$nie.

Dzigkuje.

Kolejna poprawka, czternasta dotyczy art. 18.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

W skrécie chodzi o to, zeby przy okazji reformy Warszawy nie wyrzucac pra-
cownikow metra, kanalizacji, szk6t 1 placowek ochrony zdrowia, bo nie potrzeba.
Niech spokojnie dalej pracuja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan posel, proszg.
Posel Robert Smolen:

Zwracam tylko uwage na to, ze pracownicy samorzadowi gmin warszawskich,
zwiazku komunalnego miasta stotecznego Warszawy i dzielnic oraz powiatu warszaw-
skiego przestana mie¢ swojego pracodawce. Sadze, ze jest to pytanie do Biura Legisla-
cyjnego. Rozumiem, ze na zasadzie sukcesji prawnej automatycznie ich pracodawca
stanie si¢ miasto stoleczne Warszawa, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Mozna odpowiedzie¢?)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Panie Posle, odpowiedz znajduje si¢ w art. 18 ust. 1, ktory moéwi, ze urzedy
przeksztatcaja sie¢ w urzad miasta stolecznego Warszawy. Jezeli przeksztalcaja si¢
urzedy, to znaczy, ze zaktady pracy, mowiac starym jezykiem, juz nie funkcjonujacym
w kodeksie pracy, ulegaja tylko transformacji. Zapewne moze mie¢ w tym przypadku
zastosowanie art. 23' kodeksu pracy. Stosunki pracy beda zachowane.

(Glos z sali: Bedzie sukcesorem.)

Ta poprawka méwi o tym, ze jesli w ustawie ma pozosta¢ mechanizm usuwania
W ciagu sze$ciu miesigcy — jest to bardzo ostry mechanizm, ktéory na pewno wymaga
jakiej$ analizy i zastuguje na to, zeby si¢ nad nim glebiej pochyli¢ — to moze on doty-
czy¢ tylko pracownikow urzedow, natomiast nie powinien dotyczy¢ innych pracowni-
koéw samorzadowych. Powtarzam, pracownikami samorzadowymi na obszarze miasta
stotecznego Warszawy sa nauczyciele, pielegniarki, maszynisci w metrze, motorniczy
tramwajow, kierowcy autobuséw itd. Na pewno ich nie powinno to dotyczy¢, bo w ich
przypadku nic si¢ nie zmienia. Metro, autobusy, zaktady opieki zdrowotnej pozostana
nienaruszone, bo ustawa nie zmienia ich struktur.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan posel.

Posel Robert Smolen:

Moja watpliwo$¢ wynikala z tego, ze odnosimy sig tutaj do ust. 2, w ktorym po
prostu stwierdzono, ze pracownicy samorzadowi roznych jednostek samorzadu teryto-
rialnego staja si¢ pracownikami samorzadowymi miasta stotecznego Warszawy. Spra-
wa, o ktorej w tej chwili byla mowa, dotyczy ust. 3. Nie wiem, czy ta poprawka nie
powinna wigc odnosi¢ si¢ do ust. 3, 4 1 5 z wylaczeniem ust. 2.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Poprawka do ust. 2 tak naprawde dotyczy pierwszej czesci normy prawnej, ktora
jest zawarta w ust. 3. Zmierza ona do tego, aby pulg¢ pracownikow, ktérych dotyczy
szczegOlny tryb rozwiazania stosunku pracy, ograniczy¢ do mniejszej grupy. Taka jest
intencja tej poprawki. Przy okazji zmieniamy zdanie w ust. 2.

Panie Posle, wydaje mi sig, ze skoro jednostki organizacyjne, ktore wylaczamy
z ust. 2, sa 1 tak przejmowane przez miasto stoleczne na mocy innych przepisoéw, to nie
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ma potrzeby odnoszenia si¢ do stosunku pracy ich pracownikéw. Po prostu gorzej jest
teraz niz bedzie po zmianie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Mialbym tylko jedna uwage do wypowiedzi pana mecenasa. Chodzi o to, ze
pracownicy zaktadow opieki zdrowotnej sa pracownikami samodzielnych publicznych
zaktadoéw opieki zdrowotnej, a nie pracownikami samorzadowymi, poniewaz espezozy
maja osobowos¢ prawna. Ta zmiana w zaden sposob ich nie dotyka.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale szkoty juz tak.)

Tak, bo szkotly sa jednostkami budzetowymi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Glosujemy nad poprawka czternasta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? (8)
Przyjeta jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Poprawka kolejna, pigtnasta dotyczy tego samego artykutu.
Prosze, Panie Mecenasie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

W tej poprawce pan senator Janowski zaproponowat, aby w przypadku osob, ktore
1 tak maja mie¢ rozwiazane stosunki pracy po uptywie szesciu miesiecy od dnia opubliko-
wania wyniku wyborow, nie stosowac przyspieszonego, specjalnego trybu rozwigzywania
umow. Inaczej mowiac, chodzi o to, zeby nie znosi¢ ochrony 0s6b oczekujacych na eme-
ryturg, kobiet w ciazy, ktora przystuguje z mocy roznych przepisow. To wszystko dotyczy
tej grupy, ktora zgodnie z ustawa bgdzie miata wypowiedziang umowg o pracg. Po prostu
jest to dodatkowa sankcja, ktoéra pozwoli juz w okresie tych szesciu miesigcy czy wcze-
$niej wypowiedzie¢ niektorym umoweg o pracg, oczywiscie w szybszym trybie, ktory ma
zastosowanie w przypadku upadtych albo likwidowanych przedsigbiorstw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan poset nie chce zabra¢ glosu. Czy pan senator Balicki nie ma uwag?
Proszg.

Senator Marek Balicki:

By¢ moze nie rozumiem tego do konca, ale wydaje mi sie, Ze przepis art. 41
w tym przypadku moze by¢ korzystny dla pracownika, ktéry chce zmieni¢ pracg lub
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znalazl miejsce zatrudnienia w innym zaktadzie pracy. W takim przypadku wypowie-
dzenie w normalnym trybie moze mu utrudni¢ wykorzystanie szansy na rozpoczecie
innej pracy. Z tego, co pamietam, art. 41" skraca ten okres.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam taka sama watpliwos$¢.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Uwaga pana senatora bytaby niezaprzeczalnie stuszna, gdyby nie uzyto wy-
razéw ,,przez pracodawce”. Chodzi wigc jednak — jezeli dobrze rozumiem — o ini-
cjatywe ze strony pracodawcy, ktory bedzie mogt pewnym osobom wczes$niej wy-
powiadac prace.

Panie Senatorze, mysle, ze jezeli obie strony dojda do wniosku, ze warto roz-
wigza¢ stosunek pracy nie w momencie okreslonym ustawa, tylko wczesniej, to 1 tak
dojdzie do porozumienia i nie bedzie zadnych probleméw. Wydaje mi sig, ze sytuacja,
w ktorej pracownicy chcieliby odchodzi¢ wczesniej, bo co$ sobie znalezli, nie powinna
by¢ podstawa decyzji, bo jest to sytuacja wyjatkowa.

Senator Marek Balicki:

To znaczy zgadzam sig, oczywiscie, z pierwszym zdaniem. Jaki$ czas temu sto-
sowatem art. 41' — moze niedoktadnie go zapamietatem — ktéry umozliwia szybsze...
W innym przypadku musi nastapi¢ porozumienie stron. Kiedy jest porozumienie stron,
to jesteSmy niepotrzebni. To, co regulujemy, ma by¢ stosowane w takim wypadku, kie-
dy nie ma porozumienia stron i z punktu widzenia pracodawcy warto zatrzymac pra-
cownika, chociaz po ilu$ miesiacach innego miejsca pracy juz nie bgdzie, a z punktu
widzenia pracownika jest to jedyna szansa na uzyskanie w perspektywie miejsca pracy,
chociaz moze to by¢ sprzeczne z interesem pracodawcy. Czy taka sytuacja moze zajs¢,
jesli chodzi o art. 41', ktory stosuje si¢ odpowiednio i ktory mowi, co moze pracodaw-
ca i co moze pracownik?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mysle, ze chyba wszyscy mamy watpliwosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Kolejna poprawka dotyczy art. 20, w ktérym skresla si¢ ust. 6. Jej autorem jest
pan senator Balicki.

Bardzo proszg.
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Senator Aleksandra Koszada:

Panie Przewodniczacy, pan senator Balicki, proponujac te poprawke, podkreslat
rowniez, ze bodajze w art. 33 nalezatoby wykresli¢ pkt 2. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Te zapisy trzeba aktowac tacznie.

(Senator Marek Balicki: To trzeba po prostu uzupeic, bo...)

Dzigkuje za przypomnienie.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos? Nie.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatorow, jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
To znaczy dwoch poprawek, tej 1 nastgpnej. One beda tacznie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 21.
Proszg, Panie Mecenasie, bo inaczej bedziemy jeszcze dlugo dyskutowali z za-
interesowanymi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Art. 21 zostat wstepnie przyjety przez pana prezydenta jako rozwigzanie robocze
do czasu posiedzenia. Pan prezydent Zdrojewski zadeklarowat, ze bedzie rozwazat tg
spraweg. Przepis, ktory pan przewodniczacy zaproponowat, usuwa podstawowy problem,
ktory polegatl na powtdrzeniu negatywnie zweryfikowanego rozwiazania prawnego.
W tej chwili nie bedziemy juz powtarza¢ tego, co znalazto si¢ w ustawie o gospodarce
komunalnej i budzilo sprzeciwy doktrynalne, poniewaz sprawa zostanie rozwigzana w
zupehie inny sposob. Po prostu zarzad miasta zostanie zobowiazany do przeksztalcenia
przedsigbiorstw komunalnych w spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 w spotki
akcyjne, czyli w dwie podstawowe formy spotek kapitalowych za pomoca przepisow
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw, ktore i tak musi stosowac.

Uprzedzajac ewentualne watpliwosci dotyczace zakltadow budzetowych, po-
wiem, ze ustawa o gospodarce komunalnej z grudnia 1996 r. przewiduje ponadczasowa
mozliwos¢ przeksztatcania ich w spoétki, czyli inaczej mowiac, tworzenia spotek z wy-
korzystaniem kompleksow majatkowych, ktore sa w zarzadzie zaktadéw budzetowych.
Takiej mozliwosci nie trzeba wigc wpisywac tutaj. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Ta poprawka 1 w ogdle ten przepis sa najlepszym potwierdzeniem karkotomne-
go rozwigzania stosowanego dotychczas w miescie. Na dobra sprawe mozna si¢ zasta-
nowi¢, co by byto, gdyby kto§ chciat postawi¢ pytanie, jakie to przedsigbiorstwa?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

To sa szczegdlne osoby prawne, ktore dziataja odpowiednio na podstawie
przepisow ustawy z 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, ale
oczywiscie nie sa przedsigbiorstwami panstwowymi, bo sa przedsigbiorstwami ko-
munalnymi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa? Nie.

Poddaj¢ pod gtosowanie poprawke siedemnasta.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

(Poset Robert Smolen: Panie Przewodniczacy!)
Przepraszam bardzo. Za szybko tym razem...
Proszg bardzo.

Posel Robert Smolen:

Przepraszam. Chcg potwierdzi¢, ze jest to bardzo skomplikowana sprawa, ktéra
bez watpienia wymaga regulacji. Nie bede wchodzil w zawitosci 1 thumaczyt, dlaczego,
bo rozmawialiSmy o tym w we¢zszym gronie. Byta ona rowniez przedmiotem dlugich
prac legislacyjnych. Wiasciwie kolejne wypracowywane formuty byty kwestionowane
przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Jednym z postulatow, ktorego bardzo konsekwentnie
trzymato si¢ Biuro Legislacyjne Sejmu, byta konieczno$¢ precyzyjnego okres$lenia,
o jakie przedsigbiorstwa i zaklady chodzi. R6zne formuty, ktore byty wtedy propono-
wane, byly — jak mowig — kwestionowane przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Sposobem
wybrnigcia z tego problemu byto po prostu nazwanie tych przedsigbiorstw. Chodzi
o trzy przedsigbiorstwa, trzy zaktady budzetowe. Uznano, ze najlepszym 1 wiasciwie
jedynym sposobem jest wymienienie, o co tak naprawde chodzi.

Sadze, ze stwierdzenie ,,przedsigbiorstwa komunalne miasta stotecznego War-
szawy” moze by¢ nieprecyzyjne, bo jezeli dobrze pamigtam, to nie sa przedsigbiorstwa
miasta stotecznego Warszawy. One w tej chwili nie naleza do zwiazku komunalnego,
ich status jest zawieszony. Wiasciwie nie wiadomo, do kogo naleza. Tak naprawdg sa
to przedsigbiorstwa panstwowe o blizej nieokreslonym statusie, podporzadkowane Za-
rzadowi Miasta Stolecznego Warszawy i nadzorowane przez niego.

Chcg zwr6ci¢ uwage na to, ze moze si¢ okazac, iz bardzo prosta formuta, ktora
panstwo zaproponowali$cie, moze zosta¢ uznana za niewystarczajaco precyzyjng. Ta-
kie watpliwos$ci zglaszato bowiem nie tylko Biuro Legislacyjne Sejmu, ale rowniez
Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Proszg panstwa, Panie Senatorze, jezeli istotnie tak dluga dyskusja dotyczyla te-
go kregu podmiotow, to wpiszmy tutaj te trzy przedsigbiorstwa, cho¢ nie jest dobrze,
gdy ustawa zajmuje si¢ konkretnymi instytucjami. Jezeli pan przewodniczacy si¢ zgo-
dzi, to mozna by zmodyfikowaé t¢ poprawke i1 napisa¢, ze do dnia 31 marca 2003 r.
organ wykonawczy miasta stotlecznego Warszawy przeksztatci — tu bySmy wymienili te
trzy przedsigbiorstwa, ktore sa w tekscie sejmowym — w spétki z ograniczona odpo-
wiedzialnos$ci lub w spotki akcyjne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o to, zeby zamiast ogolnego zapisu ,,przedsi¢biorstwa komunalne” uzy¢
bardziej...

(Gtos z sali: To bedzie kompromis.)

Dobrze. Jezeli to ma pomoc, jezeli ma to sprawié, ze ten zapis bedzie bar-
dziej jednoznaczny, przejrzysty, to trzeba tak zrobi¢. Rozumiem, ze dodamy auto-
poprawke, w ktorej wymienimy wszystkie przedsigbiorstwa, tak jak w zapisie sej-
mowym.

Czy kto$ z panstwa mialby jakie$ uwagi, bo dlugo trwata rozmowa z gospoda-
rzami miasta na ten temat? Nie widz¢ chetnych.

Kto jest za przyjgciem tak zmodyfikowanej poprawki? (8)

Przyjeta jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Poprawka ostatnia, osiemnasta.

Przepraszam, mam jedna watpliwos$¢, bo przeskakujemy art. 27 dotyczacy pla-
noéw zagospodarowania...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Nie ma pomystu w tej chwili.)

Nie ma pomystu.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Szczerze si¢ panstwu przyznam, ze po prostu boje si¢ proponowaé, majac
swiadomo$¢ wyjatkowego skomplikowania tej materii. Na ten temat — jest to taki
przepis, ze wszyscy wiemy, ze jest zty, ale nie wiemy, co zrobi¢, zeby byt dobry —
moglby sie¢ wypowiadaé tylko kto$, kto miatby za soba przeglad dokumentow plani-
stycznych wykonanych na obszarze Warszawy, kto zajmuje si¢ tymi sprawami
1w nich si¢ specjalizuje. Mysle, ze gdyby byta taka mozliwo$¢, to warto by byto do
posiedzenia plenarnego uzyska¢ dodatkowa opini¢ merytoryczna dotyczaca konse-
kwencji przynajmniej paru podstawowych wariantow dzialania, ktore moga mie
zwiazek z tym przepisem.

70 135/V



w dniu 22 lutego 2002 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Na przyktad ust. 2 mowi, ze dotychczasowy plan zagospodarowania miasta sto-
tecznego itd. pelni funkcjg studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego. To sa zupethie odrebne sprawy. To nie jest jednoznaczne.

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Robert Smolen:

Panie Przewodniczacy, nad tym artykutem réwniez bardzo dtugo pracowano.
Toczyta si¢ dluga dyskusja, zapoznawaliSmy si¢ z opiniami przedstawicieli samorzadu
warszawskiego, czyli z opiniami dotyczacymi tych spraw, o ktorych przed chwila
wspomniat pan mecenas. Ten przepis jest jakby wyjéciem na przeciw tym postulatom.
Jezeli dobrze rozumiem, status dokumentow zwiazanych z planowaniem przestrzen-
nym zmienit si¢, w zwiazku z czym w tej chwili mamy skomplikowang sytuacje, jezeli
chodzi o t¢ sprawg. To sformutowanie uwzglednia rézne statusy tych dokumentow.
Wedle opinii wltadz Warszawy, ten przepis pozwoli dobrze prowadzi¢ prace nad zago-
spodarowaniem przestrzennym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma pomystu.

(Glosy z sali: Zostawiamy.)

Dobrze, nie chce tak...

Poprawka osiemnasta dotyczaca art. 28.

(Gtos z sali: Chodzi o forme dyspozycji premiera, ze w drodze rozporzadzenia.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Tak musi by¢ ze wzgledéw konstytucyjnych, Panie Przewodniczacy. Jezeli
premier ma podja¢ decyzje, ktora dotyczy podmiotdw spoza administracji rzadowe;j, to
musi jej nada¢ forme aktu normatywnego, konstytucyjnego, a wigc rozporzadzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto przeciwny? (1)

Dzigkuje.

To wszystko. Pozostaty...

(Gtlos z sali: Catosc.)

Stucham? Tak.

Pozostaty nam dwie watpliwosci, ale ich rozstrzygnigcie zostanie odtozone do ob-
rad plenarnych. PrzyjeliSmy poprawki, wigc zostato nam glosowanie nad cata ustawa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem calej ustawy, wraz z poprawkami? (8)
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Przyjeta jednogtlos$nie.

Dzigkuje.

Sprawozdawca bedzie pan senator Zychowicz, ktory wczesniej z wielka przy-
jemnoscia podjal si¢ tego zadania.

(Glos z sali: Zdaje sig, ze w zesztym roku takze to robit, prawda?)

Nie ukrywam, ze pan senator na zasadzie pewnej ciagtosci nawiaze do tego,
co bylo i...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Aleksandra Koszada:

Przypominam o przedstawicielu w sprawie budzetu na posiedzenie Komisji Go-
spodarki 1 Finansow Publicznych. Nie ustalili§my go.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Skoro nie ustaliliSmy, to znaczy, ze przewodniczacy sam to zrobi.

(Senator Aleksandra Koszada: Chyba ze tak.)

Nie zrobilem tego, ale teraz nie chce nikogo...

(Senator Aleksandra Koszada: To bedzie dwudziestego szostego...)

Umoéwig si¢ z pania, kiedy to zostawie w skrytce, ale ustalimy to po posiedzeniu.
Dzigkuje. Na tym koncze 1 zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 40)
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