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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o paszportach.
2. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustroju powia-
tow ziemskich zwiazanych funkcjonalnie z powiatami grodzkimi (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowe;j.

Zaczng od informacji. To posiedzenie bedzie trwato niedtugo, po zakonczeniu
punktu pierwszego odbedzie si¢ w tej samej sali kolejne spotkanie, na ktorym przedys-
kutujemy przekazana juz wczesniej paniom i panom senatorom inicjatywe ustawodaw-
cza dotyczaca ustroju powiatow ziemskich i grodzkich. Otrzymali$cie panstwo opinie
na temat tego projektu, ktére uwzglednimy podczas dyskusji nad nim.

Po przerwie, o godzinie 12.00, tak jak wczes$niej zapowiadalismy, odbgdziemy
kolejne posiedzenie, a wtasciwie spotkanie z przedstawicielami organizacji zrzeszaja-
cych samorzady gminne, miejskie 1 powiatowe, czyli wszystkie te, z ktorymi wspotpra-
cujemy wtedy, kiedy rozpatrujemy ustawy dotyczace samorzadow. W spotkaniu tym
beda uczestniczyli rdwniez przedstawiciele prasy samorzadowej. Tak jak wcze$niej
ustalili$my, bedziemy omawiali sprawy zwiazane z przygotowaniami do debaty senac-
kiej poswigconej funkcjonowaniu samorzadow, a takze planowanej konferencji doty-
czacej tych zagadnien. Nie bed¢ wdawat si¢ tu w szczegdty. Zajmiemy si¢ nimi pod-
czas spotkania o godzinie 12.00.

I moze najwazniejsza informacja: wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci,
planowane na godzing 17.00, zostato przeniesione na 14.00. Mamy bowiem inne powin-
nos$ci i w zwiazku z tym, po uzgodnieniu z panig przewodniczaca Liszcz, zaproponowa-
fem t¢ zmiang terminu. Wszystkie posiedzenia odbeda sie w sali 176. To tyle informacji.

Uchybitem trochg roli gospodarza. Chciatem serdecznie przywita¢ na naszym po-
siedzeniu pana posta Gudzowskiego, ktory byt sprawozdawca ustawy w Sejmie, jak réw-
niez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Pdzniej panstwo
przedstawicie si¢, zabierajac glos. Jest tu zastepca dyrektora Departamentu Prawnego,
pan Marcin Wereszczynski. Witam rowniez wszystkich naszych wspotpracownikow.

Rozpoczynamy od przewidzianej w tym punkcie porzadku obrad ustawy o pasz-
portach. Jak zwykle wtedy, kiedy mamy do czynienia z projektem rzadowym, na pocza-
tek poprosimy o zabranie glosu przedstawicieli ministerstwa, pozniej zwroce si¢ z ta
prosba do pana posla, a nastgpnie do naszego Biura Legislacyjnego. Potem wymienimy
poglady na temat tej niewielkiej, ale do$¢ istotnej nowelizacji, dotyczacej bowiem zmia-
ny charakteru jednego z dokumentow, ktérym si¢ postugujemy, czyli paszportu.
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Bardzo proszg, kto z panstwa?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Dzien dobry, Szanowni Panstwo!

Marcin Wereszczynski, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.

Zmiana zasadnicza polega na tym, iz dokument ten pod wzgledem formy ma
odpowiada¢ powszechnie uzywanemu paszportowi, ale jego funkcja bedzie dwojaka,
czyli szersza: po pierwsze, tak jak dotychczasowy paszport blankietowy w formie ka-
watka papieru bgdzie on umozliwiat powrot do kraju obywatelowi polskiemu. I po
wtdre, co jest istotg tej zmiany, bedzie wydawany rowniez na okres oczekiwania przez
obywateli polskich na dorgczenie paszportu zwyktego, wytwarzanego w kraju. Zwia-
zane jest to z istnieniem centralnego systemu wydawania dokumentéw paszportowych
w kraju i jednego punktu uzupehiania ich danymi, co w przypadku odlegtych placo-
wek konsularnych, ze wzgledu na taczno$¢ z nimi, uniemozliwia otrzymanie wlasciwe;j
ksiazeczki paszportowej w czasie oczekiwanym przez obywatela. Temu wlasnie stuzy¢
ma Ow paszport tymczasowy. Chodzi o to, aby obywatel polski mogt postugiwaé si¢
zwyktym, normalnym, de facto powszechnym dokumentem paszportowym w okresie
oczekiwania na dowdz z Polski wlasciwego dokumentu paszportowego. Okres ten mo-
ze trwa¢ nawet dwanascie miesigcy.

Procz tej zasadniczej zmiany ustawa zawiera takze pewne zmiany o charakterze
legislacyjno-redakcyjnym. W miejsce uzywanej dotychczas nazwy ,,minister spraw
wewngtrznych” wprowadza si¢ stosowana obecnie terminologi¢ ,,minister wtasciwy do
spraw administracji publicznej”, ktory jest kompetentny w zakresie wszelkich spraw
zwiazanych z paszportami. Ustawa okresla takze maksymalny czas, przez jaki ow
paszport tymczasowy moze by¢ wazny. Jest to okres nie dtuzszy niz dwanascie miesig-
cy. Termin waznosci bedzie okreslat w kazdym konkretnym przypadku wydajacy ten
dokument urzednik konsularny. Wprowadza si¢ takze zasad¢ odptatnosci za wydanie
paszportu tymczasowego, tak jak wszystkich innych paszportéw, zarowno w przypad-
ku paszportu wydawanego na powr6t do kraju, jak i wydawanego na okres dtuzszy,
umozliwiajacego oczekiwanie na dorgczenie wlasciwego dokumentu paszportowego.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Stanislaw Gudzowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywi$cie nie ma sporu co do zasadno$ci wprowadzenia paszportu tymczaso-
wego i nie budzito to wigkszych emocji. Byta natomiast dyskusja o kwestii odptatnosci
za paszport dla osob, ktére czasowo przebywaja za granica, utracily ten dokument
1 musza go uzyska¢ na powr6t do kraju, oraz nieodptatnosci — tak jak byto w pierwszej
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wersji projektu — dla osob, ktore na state przebywaja za granica, konczy si¢ termin
waznosci ich paszportu 1 wystepuja o nowy. O przebiegu tej dyskusji chcialbym po-
wiedzie¢ kilka stow W pierwszej wersji wystepowata wilasnie zasada jakby podzielno-
Sci polegajaca na tym, ze ci, ktorzy utracili paszport, beda ptaci¢ za tymczasowy, zas
ci, ktoérzy na stale przebywaja za granica, tej odplatnosci ponosi¢ nie beda.

W czasie dyskusji w podkomisji i w komisji, jak rowniez w trakcie debaty sej-
mowej, postowie doszli do przekonania, ze musi by¢ tutaj rownoprawnos$¢, a wigc od-
ptatno$¢ musi by¢ ponoszona przez wszystkich. Argumentacja byta taka, ze ci, ktorzy
sa na state za granica, a termin waznoS$ci ich paszportu mija, moga wczesniej ztozy¢
wniosek o paszport staty 1 nie musza ptaci¢ za paszport tymczasowy, bo maja jeszcze
stary. To jest jedna sprawa, ktéra wywolala dyskusje i budzita pewne emocje. Widze
zreszta w materiatach, ze byta ona podnoszona takze przez Biuro Legislacyjne.

I jeszcze jedna kwestia, Panie Przewodniczacy. W art. 17 nie zostata zauwazona
drobna pomyika: zamiast ,,minister wiasciwy do spraw” wystepuje tam ,,minister”. Nie
wiem, jak mozna przeprowadzi¢ to legislacyjnie na tym etapie poprawek, powiedziat-
bym, czysto kosmetycznych. Jezeli byloby to mozliwe, to wnositbym — jezeli oczywi-
scie mogg — o tg poprawke, taka czysto kosmetyczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
W tym momencie chciatbym odda¢ glos panu mecenasowi i potem rozpocznie-
my debate.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Dyrektorze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza trzy uwagi do uchwalonej przez Sejm ustawy o zmia-
nie ustawy o paszportach.

Pierwsza uwaga dotyczy nowego brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy. Jak byla juz o tym
mowa, wersja rzadowa sktadata si¢ z dwoch zdan, przy czym zdanie drugie stanowito, iz
wydanie paszportu tymczasowego na czas oczekiwania na dorgczenie paszportu wykona-
nego w kraju nastgpuje bezptatnie. Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze wersja
rzadowa byla bardziej poprawna. Z jednej bowiem strony oddawata ona pewna specy-
fike sytuacji, jaka jest oczekiwanie na dorgczenie paszportu wykonanego w kraju,
z drugiej za§ wersja ta w sposob poprawny konstytucyjnie normowata kwesti¢ pono-
szenia przez osoby oczekujace optaty paszportowej. Chciatbym bardzo wyraznie pod-
kresli¢, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, iz w przypadku przyjgcia wersji zapro-
ponowanej przez Sejm obywatel polski przebywajacy na state za granica i oczekujacy
na dorgczenie paszportu wykonanego w kraju bedzie musiat de facto uis¢ dwie optaty.
Po pierwsze, optate pobierang na podstawie omawianej przez nas ustawy, po drugie,
tak zwana zwykla optatg paszportowa z tytulu otrzymania paszportu wykonanego
w kraju. Wydaje si¢ wigc, ze tego rodzaju uregulowanie moze budzi¢ pewne zastrzeze-
nia natury konstytucyjne;.
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Druga uwaga dotyczy dodanego do art. 9 ust. 1a. Zaréwno wzgledy semantycz-
ne, jak réwniez spojnos¢ z art. 9 ustawy nowelizowanej nakazuje, aby sformutowanie:,
»paszport tymczasowy moze by¢ wazny nie dluzej niz dwanascie miesigcy” zostato
zastapione sformutowaniem: ,,paszport ten wazny jest przez okres nie dtuzszy niz dwa-
nascie miesigcy”. W ten sposéb nie tylko zachowamy pewna zgodnos$¢ redakcyjna, ale
rowniez zgodno$¢ z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej, ktory stanowi, iz ,,paszport
wazny jest przez dziesi¢c lat od daty jego wydania”.

Trzecia wreszcie uwaga, o najwigkszym cigzarze gatunkowym, dotyczy sytu-
acji, w ktorej ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisow przejsciowych, dotyczacych
zarbwno postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie 1 nie zakonczonych
decyzja ostateczna, a takze kwestii waznos$ci badz niewaznos$ci paszportow blankieto-
wych wydanych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, ktore nie utracity waz-
nos$ci. Chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, iz mimo, ze do postgpowan dotyczacych
paszportoOw nie stosuje si¢ przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego, to nie
ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz mamy tutaj do czynienia z postgpowaniem admini-
stracyjnym sui generis, w stosunku do ktorego poprawny ustawodawca powinien ure-
gulowa¢ wspomniane przeze mnie stosunki prawne i stany rzeczy. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje, aby do tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm dodac
art. la, w mysl ktérego postgpowania administracyjne, wszczgte przed dniem wejscia
w zycie ustawy a nie zakonczone decyzja ostateczna, tocza si¢ wedlug przepiséw do-
tychczasowych, a wydane paszporty blankietowe zachowuja wazno$¢ do czasu uptywu
terminéw wazno$ci w nich okreslonych.

Korzystajac z mozliwosci zabrania glosu chciatbym jednocze$nie odnies¢ si¢ do
propozycji pana posta. Otoz chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, iz ustawodawca
sejmowy stlusznie nie zamienit w art. 17 ust. 2 wyrazoOw ,,minister spraw wewngtrz-
nych” wyrazami ,,minister wlasciwy do spraw administracji publicznej”, bowiem
art. 17 juz — przepraszam za to sformutowanie — skonsumowat si¢. Dotyczyl on pewnej
specyficznej sytuacji prawnej, ktora nie ma obecnie miejsca. W zwiazku z tym stusznie
nie zmieniono tej nazwy na nazwe aktualna. Dzigkujg. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wspomniat pan, ze wlasciwie w konsulacie
nie dokonuje si¢ postgpowania administracyjnego. Prositbym o wyjasnienie.)

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Post¢powania dotyczace wydania pasz-
portu nie tocza si¢ na podstawie przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie
zmienia to jednak faktu, iz sytuacja, kiedy mamy do czynienia z konsulem, do ktorego
uprawnien nalezy wydanie paszportu, oraz osoba o niego ubiegajaca sig, jest stosunkiem
administracyjnoprawnym. Jest to wigc postepowanie administracyjne, regulowane na
podstawie odrgbnych przepisow, nie zas$ na podstawie kodeksu postgpowania administra-
cyjnego. W zwiazku z tym, w przypadku braku odpowiednich przepisow przejsciowych
powstang pytania, o ktorych wspomniatem wcze$niej, a wigc o to, czy postgpowania ad-
ministracyjne w sprawie paszportow wszczgte przed dniem wejscia w zycie omawianej
przez nas ustawy tocza si¢ wedtug przepisow dotychczasowych czy wedlug nowych.

I wreszcie kwestia najwazniejsza: co si¢ dzieje z paszportami blankietowymi,
ktére po wejsciu w zycie omawianej przez nas ustawy nie utracily waznosci, a jedno-
cze$nie ustawa nowelizujaca o nich nie wspomina. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chciatbym jeszcze doda¢ do tych informacji, ze otrzymaliSmy osobisty list od
pana wiceministra Barcikowskiego. Nie mogt on uczestniczy¢ dzisiaj w naszym posie-
dzeniu, ale rozmawiat ze mna, prosil o przekazanie tego listu i jednocze$nie rekomen-
dowal panstwa, ktorzy reprezentuja ministerstwo.

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ wypowiedz.

Pani senator wczesniej sygnalizowala, ze chce zabra¢ gltos. W tej chwili rozpo-
czynamy dyskusj¢. Jest to czas na pytania, uwagi i ewentualne sugestie dotyczace kolej-
nych zmian oraz uwzglednienia lub nieuwzglednienia propozycji Biura Legislacyjnego.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chciatam odnie$¢ si¢ do pierwszej poprawki proponowane]
przez Biuro Legislacyjne, dotyczacej oplat za paszporty tymczasowe w przypadku
oczekiwania na wydanie paszportu docelowego. Analizowatam cala debate sejmowa
i rzeczywiscie ten temat byt bardzo mocno podnoszony, ale wydaje mi sig, ze naleza-
toby przychyli¢ si¢ do stanowiska sejmowego. W sytuacji, kiedy, tak jak to podat pod-
czas debaty sejmowej pan minister, wydawanych jest sto tysigcy paszportow, a koszt
wytworzenia jednego wynosi 30 zi, to jest to kwota 3 milionow zt. Te kwesti¢ bardzo
mocno podnoszono podczas debaty sejmowej. Byly nawet argumenty tego typu, ze
w sytuacji, gdy paszport tymczasowy w przypadku oczekiwania na paszport docelowy
bedzie wydawany nieodptatnie, praktycznie taka osoba ma mozliwo$¢ korzystania
z paszportu zasadniczego przez jedenascie lat zamiast przez dziesi¢¢. W zwiazku z tym
generalnie opowiadam si¢ za tym, zeby pozostawi¢ rozwiazanie, ktore zaproponowat
Sejm. Tym bardziej, ze osoba, ktéra na przyktad utracita paszport i wystgpuje o wyda-
nie nowego paszportu, tez bedzie ponosita wszystkie te oplaty.

Panie Przewodniczacy, uprzedzat mnie pan o tym, ze bede petnita role senatora
sprawozdawcy, jestem wigc w kontakcie z ministerstwem. Wynikta sprawa konieczno-
sci wprowadzenia poprawek, ktore beda miaty na celu dostosowanie zawartych w no-
welizowanej ustawie upowaznien do wymogow art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zmiana brzmienia upowaznienia skutkuje utrata mocy aktow normatywnych
wydawanych na jego podstawie, istnieje wigc potrzeba, celem uniknigcia luki prawnej,
uzupelnienia przepisu ustawy o przepis przejSciowy utrzymujacy w mocy obecnie
obowiazujace rozporzadzenia do czasu zastgpienia ich przez akty prawne wydane na
podstawie zmienionych upowaznien. I w zwiazku z tym proponowatabym, aby w art. 1
w zmianie drugiej lit. ¢ nada¢ brzmienie:

”Ust. 51 6 otrzymuje brzmienie:

5. Paszporty tymczasowe wydaje konsul w celu umozliwienia powrotu do kraju
obywatelom polskim przebywajacym czasowo za granica, ktérzy nie posiadaja pasz-
portu polskiego oraz obywatelom polskim przebywajacym na state za granicq na czas
oczekiwania przez nich na dorgczenie paszportu wykonanego w kraju.

6. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okresla stanowiska i funkcje, kto-
rych zajmowanie lub pelnienie upowaznia do otrzymania paszportu dyplomatycznego
1 paszportu stuzbowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a takze czlonkow rodzin
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0sO6b uprawnionych do paszportu dyplomatycznego, ktorym przystuguje prawo do
otrzymania paszportu dyplomatycznego oraz tryb przechowywania tych paszportow
i zakres czynno$ci konsula w sprawach paszportowych. Rozporzadzenie powinno
uwzglednia¢ w szczegolnosci charakter zajmowanego stanowiska 1 petnionej funkcji
oraz miejsca, w ktorym przechowywane sa paszporty.”

Zmianie trzeciej proponuje si¢ nastepujace brzmienie:

,»Art. 5 otrzymuje brzmienie:

1. Paszporty 1 paszporty tymczasowe wydaje si¢ po przedstawieniu wymaga-
nych dokumentéw i uiszczeniu naleznych optfat.

2. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okresli wysokos$¢ optat paszporto-
wych, tryb ich uiszczania oraz warunki i zakres stosowania ulg i zwolnien od tych po-
datkow, a takze warunki podwyzszania optat w razie zawinionej utraty paszportu. Roz-
porzadzenie powinno okresla¢ w szczegolnosci zréznicowana wysokos$¢ optat w zalez-
nosci od rodzaju paszportu. Podmioty uprawnione do korzystania z ulg 1 zwolnien od
optat oraz sposob ustalenia wysoko$ci optaty za wydanie nowego paszportu w przy-
padku, gdy poprzedni zostat utracony.

3. Wydanie paszportu, o ktérym mowa w ust. 1, albo dokonanie w nim zmian za
granicg oraz podania sktadane w tych sprawach podlegaja optatom okreslonym na pod-
stawie ustawy o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej”.

W zmianie piatej proponowane jest nast¢pujace brzmienie.

,»Art. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W przypadku decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje zwrot optaty pasz-
portowej i1 innych poniesionych kosztow. Minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw finanso6w publicznych,
okresli w drodze rozporzadzenia zakres oraz tryb zwrotu dokonanych optat i poniesio-
nych kosztéw uwzgledniajac w szczegolnosci sposob ustalenia wysokosci optat podle-
gajacej zwrotowi.”

W zmianie siodmej ust. 3 lit. ¢ proponowane jest brzmienie:

,Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, w porozumieniu z mini-
strem wilasciwym do spraw zagranicznych, okresli w drodze rozporzadzenia wzory
oraz tryb wydawania paszportow, dokumenty wymagane do ich otrzymania a takze
tryb postepowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej w przypadku ujawnienia w cza-
sie kontroli granicznej wad w paszportach. Rozporzadzenie powinno uwzglgdnia¢
w szczegblnosci zroznicowanie skladanych dokumentow w zaleznosci od rodzaju
paszportu, o ktoére osoba si¢ ubiega, sposob sktadania podania o wydanie paszportu
oraz osoby uprawnione do jego odbioru.”

Nastgpna propozycja jest taka, aby po art. 1 doda¢ nowy artykut w brzmieniu:

,Akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznien ustawowych zmienia-
nych niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu ich zastapienia przez akty wydane na
podstawie niniejszej ustawy.”

Tak jak powiedzialam, sa to poprawki majace dostosowaé zawarte w nowelizo-
wanej ustawie upowaznienia do wymogéw art. 92 Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ta ostatnia propozycja jest swoista alternatywa w stosunku do tej czesci, bo nie
do calosci...

(Senator Aleksandra Koszada: Nie, nie, Panie Przewodniczacy. To po prostu
dotyczy aktéw wykonawczych.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkujg.)

Whiosta pani sporo nowych uwag. Chciatbym, zebySmy w tej chwili wystuchali
opinii resortu i Biura Legislacyjnego na ten temat. Do panstwa kieruj¢ prosbe o sko-
mentowanie uwag zgtoszonych przez biuro, a do biura — o ustosunkowanie si¢ do pro-
pozycji pani senator.

Pani senator ujawnita nasza wczes$niejsza rozmowe — faktycznie zwrdcitlem sie
do pani z prosba o §ledzenie losow tej ustawy. Prositem jednoczesnie, zeby podjela sig
pani funkcji naszego sprawozdawcy. Rozumiem, ze ten pakiet propozycji zawiera su-
gestie, ktore uzyskata pani w wyniku konsultacji z resortem.

Bardzo proszg, kto z panstwa rozpocznie?

Proszg bardzo, moze najpierw panstwo odniesiecie si¢ do tych propozycji, po-
tem poprosimy pana mecenasa, a pdzniej prositbym bardzo o krotka wymiang zdan.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego dotyczaca wprowadzenia zasa-
dy nieodptatnosci paszportu wydawanego na czas oczekiwania na paszport zwyktly, to
rzad jednoznacznie popart propozycje sejmowa wprowadzenia owej odptatnosci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przeciw sobie, bo w pierwszej wersji nie
proponowal, a p6zniej popart.)

Moze nie byto to wystapienie przeciwko sobie, ale modyfikacja czy pewne
przeksztatcenia naszego stanowiska.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem.)

Jest ono aktualne rowniez w dniu dzisiejszym. Jezeli chodzi o opini¢ Biura Le-
gislacyjnego Senatu, to, szczerze mowiac, nie znajduj¢ owego wzorca konstytucyjne-
go, ktéory mialby powodowa¢ owa niekonstytucyjnos¢ zwiazana ze rdéznicowaniem
obywateli pod wzgledem odptatnosci za paszport wydawany na czas oczekiwania na
paszport docelowy, wtasciwy. Nie chce uzywaé przewrotnego argumentu, ale mozna
sformutowac twierdzenie wrgcz przeciwne — wtasnie wprowadzenie odplatnosci za ten
sam w koncu dokument, w jednym przypadku wydawany odptatnie na powr6t do kraju,
w drugim za$ nieodptatnie na czas oczekiwania na dokument docelowy, w jaki$§ sposob
réznicowaloby obywateli bedacych w tej samej sytuacji, otrzymujacych dokument tego
samego rodzaju, czyli paszport tymczasowy. Podsumowujac, rzad jest przeciwny takiej
propozycji poprawki, ktora wracataby do tresci przedtozenia rzadowego.

Jesli chodzi o zmiang redakcji art. 1 pkt4 — ,,paszport moze by¢ wazny” na
,wazny jest” to oczywiscie jest to sluszna poprawka z tym, ze, tak jak pan mecenas
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doprecyzowal, powinno by¢: ,,wazny jest przez okres nie dtuzszy niz dwanascie mie-
sigcy”. I to jak najbardziej zastuguje na aprobate.

Co do pktu 3, to zgadzamy si¢ w potowie. Otdz zaproponowany ust. 2, czyli
sformutowanie ,,paszporty blankietowe”, nalezaloby uszczegoétowi¢ 1 powinien on
brzmie¢: ,,wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja wazno$¢ do czasu
uptywu terminu wazno$ci w nim okreslonym”. Natomiast z przykros$cia stwierdzam, ze
ust. 1 tego artykulu nie zastuguje na akceptacje z trzech cho¢by powodow. Rzeczywi-
scie konsul nie prowadzi postgpowania administracyjnego w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Jest to postgpowanie administracyjne w sze-
rokim tego stowa rozumieniu, a nie sensu stricto. Ten przepis zawiera dwa btedy we-
wnetrzne. Ot6z wskazuje on na postgpowanie niezakonczone decyzja ostateczna. Wy-
danie paszportu nie jest decyzja ostateczna, nie jest decyzja administracyjna, jest czyn-
no$cia materialno-techniczna. A wigc w postepowaniu dotyczacym wydania paszportu
nie dochodzi do wydania jakiekolwiek decyzji administracyjnej. Ma to miejsce wy-
tacznie w sytuacji odmowy na wniosek uprawnionego organu albo uniewaznienia
paszportu. Ale to sa dwa zupelnie odrebne przypadki, ktérych ta nowelizacja nie doty-
czy. Ponadto nowela ta nie wprowadza zadnych nowych zasad jesli chodzi o sam tryb
wydawania paszportow. Zasady te wprowadza jeden z aktéw wykonawczych. Nie bar-
dzo wigc wiadomo, do czego w istocie miataby si¢ odnosi¢ ostatnia cz¢$¢ owego prze-
pisu, a mianowicie: ,,tocza si¢ wedlug przepisow dotychczasowych”. Ta nowela po
prostu nie zawiera przepisow, ktore wskazywalyby na tryb wydawania paszportow.
Wprowadza tylko nowy rodzaj dokumentu. A wigc co do tej poprawki nasze stanowi-
sko nie jest pozytywne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pan mecenas chce si¢ odnie$¢ do sugestii zgltoszonych przez pania senator?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Odnoszac si¢ do propozycji, o ktorych méwita pani senator, chciatbym zwrocicé
uwage na trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze, propozycje te daleko wykraczaja poza
materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, iz
utrwalita si¢ juz linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca zakresu po-
prawek wnoszonych do tekstu uchwalonej ustawy. Poprawki pani senator dotycza
przepisow, ktore nie byty przedmiotem ani postgpowania sejmowego, ani nie byly za-
warte w tek$cie dostarczonym marszatkowi Senatu. Ponadto dotycza one materii, do
ktérej omawiana przez nas ustawa si¢ nie odnosi.

Druga kwestia dotyczy problematyki przepiséw wykonawczych, o ktérych
wspomniala pani senator. Ot6z chciatbym bardzo wyraznie zaznaczy¢, iz w mysl art. 2
ustawy nowelizujacej wchodzi ona w zycie az po uptywie szes¢dziesigciu dni od dnia
ogloszenia. Jest wigc naprawdg¢ bardzo duzo czasu na to, azeby tych kosmetycznych
w sumie zmian dokona¢ w odpowiednich przepisach wykonawczych.

8 164/V



w dniu 20 marca 2002 r.

Trzecia wreszcie kwestia dotyczy zaproponowanego przez panig senator doda-
nia do ustawy art. 1a. Tego rodzaju przepis nie zmienia konstrukcji prawnej omawianej
ustawy, nie wylicza on bowiem, zgodnie z zasadami prawidtowej techniki legislacyj-
nej, tych przepiséw, ktére po uptywie owych szesciu miesigcy traca moc na podstawie
ustawy nowelizujacej. Tak wigc, niestety, Biuro Legislacyjne rekomenduje Wysokiej
Komisji, aby tych poprawek nie wprowadzala, przede wszystkim z uwagi na pierwszy
argument, to znaczy daleko idace wyj$cie poza materi¢ ustawy.

Jezeli, Panie Przewodniczacy, moge ustosunkowac si¢ jeszcze do tego, o czym
mowit pan dyrektor, to chciatbym zwréci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie. Otdz, po
pierwsze, mamy tu do czynienia z decyzja administracyjna w sprawie wydania pasz-
portu, o czym wyraznie méwi art. 13 ustawy o paszportach, ktory stanowi, ze od decy-
zji w sprawach paszportow 1 paszportéw blankietowych — a pojecie to zastgpuje si¢
przeciez pojgciem paszportow tymczasowych — przystuguje odwolanie do ministra
spraw wewngetrznych. To, ze do kwestii tych nie stosuje si¢ przepisOw kodeksu poste-
powania administracyjnego — o czym wczesniej wspomniatem — nie budzi watpliwosci,
tym niemniej jest to decyzja administracyjna.

Co do obiekcji pana dyrektora, dotyczacych zaproponowanego przepisu art. la
ust. 1 to chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze w przypadku niezamieszczenia tego
przepisu powstanie pytanie: co dzieje si¢ z tymi postgpowaniami administracyjnymi, kto-
re zostaly wszczete przed wejsciem w zycie omawianej przez nas ustawy, a nie zostaty
zakonczone jakakolwiek decyzja? I w zwiazku z tym rodzi si¢ kolejne pytanie o aktual-
no$¢ czynnos$ci podjetych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze zostaty tu wyrazone opinie dotyczace tych kwestii.

Otwieram dyskus;je.

Proszg bardzo, czy sa jakie pytania czy watpliwosci?

Przepraszam, ale mam tylko jedno krotkie pytanie do panstwa, zwiazane z wat-
pliwoscia, ktora zrodzita si¢ podczas tej lektury. Ten dokument bedzie miat charakter,
a nawet wyglad niemal identyczny jak paszport, od ktérego niewiele si¢ rozni, jesli
chodzi o sama konstrukcje. Wyznaczony okres jego waznosci moze wynosi¢ rok. Za-
myst jest taki, zeby miat on stluzy¢ do czasu powrotu do kraju, prawda? A wigc oby-
watel moze jak gdyby kontynuowa¢ swoja droge, dtuzej przebywac za granica, wraca
i dopiero tutaj dokonuje si¢ tej zmiany. Czy istnieje mozliwos¢ powrotnego przekro-
czenia granicy z takim dokumentem? Prositbym o wyjasnienie. Przepraszam bardzo,
moze bedzie jeszcze wigeej uwag, ale cheialem, zebyScie panstwo sobie to zanotowali.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Informatyki i Systemu Rejestrow
Panstwowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka:
Dobrze, Panie Przewodniczacy.)

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.
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Proszg¢ panstwa, przesledziwszy dyskusj¢ w Sejmie, stwierdzam, ze temat jest
szerszy 1 nie ogranicza si¢ do kwestii, ktére dzisiaj sa w ustawie. Sadzg, ze powinno si¢
doprowadzi¢ do powstania nowej ustawy o paszportach. Uwazam, ze wiele kwestii jest
nierozwiazanych. Nie chce powtarza¢ gtosow sejmowych, ale mam na mysli na przy-
ktad kwestie dotyczace waznos$ci paszportu dla dzieci, ktére sa ujgte w art. 9 moéwia-
cym, ze paszport jest wazny przez dziesig¢ lat. By¢ moze warto to zapisa¢ jakos$ ina-
czej. Sa tez inne sprawy, ktore byly poruszane w wystapieniach sejmowych.

Chce zapyta¢ przedstawicieli rzadu: czy pracujecie panstwo nad nowa ustawa
o paszportach? Bo to jest temat wazny rowniez w kontek$cie naszego nieodlegtego
przystapienia do Unii Europejskiej. Jak ta ustawa bedzie si¢ miata do ustawodawstwa
w innych krajach Unii?

Doceniajac wielkie zaangazowanie pani senator, podzielam, przynajmniej
w niektorych punktach, watpliwos$ci przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Podczas
obrad naszej komisji mamy takze czg¢sto takie watpliwosci 1 prositbym panstwa o sta-
nowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorOw ma jeszcze jakas uwagg, pytanie, wat-
pliwo$¢? Nie ma chetnych.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Informatyki i Systemu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Dorota Krasnicka:

Ja moze w kwestii dotyczacej funkcji paszportu blankietowego i samego wize-
runku paszportu tymczasowego. Ot6z paszport tymczasowy — tak jak pan przewodni-
czacy stusznie zauwazyt — bedzie bardzo podobny do paszportu wydawanego na stale,
to znaczy na dziesie¢ lat z tym, ze na pierwszej stronie bedzie wyraznie okreslone, iz
jest to paszport tymczasowy. Bedzie on zawierat mniej stron wizowych — dotychczas
bylo ich trzydziesci dwie, tutaj bedzie okoto pigtnastu. Istotna sprawa, ktora bedzie
rzutowata na ceng wytworzenia tej ksiazeczki, to brak strony personalizacyjnej sensu
stricto, takiej jak w paszporcie wydawanym na dziesi¢¢ lat. Paszport tymczasowy be-
dzie mogl by¢ personalizowany r¢cznie, wige tutaj nie bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale nie bgdzie wchodzita w gre kwestia poliweglanu, dosy¢ dro-
giego tworzywa, ktore rOwniez rzutuje na cen¢ tego dokumentu. Rozmawiatam na ten
temat z producentem i spodziewamy si¢, ze jego cena nie bedzie przekraczala 17 zi.
Chcialabym tutaj, jesli wolno, skorygowaé troche to, co zawierata wypowiedz pani
senator. W skali roku koszt wydawania paszportow tymczasowych bedzie wynosit
okoto 1 miliona 700 tysiecy zt. Ale dla naszego budzetu, jak panstwu wszystkim wia-
domo, to tez jest bardzo duzo.
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Jezeli chodzi o kwestie przydatnosci tego dokumentu, to w kazdym przypadku,
niezaleznie od tego jakie funkcje ksiazeczka ta bedzie spetniata — czy paszportu blan-
kietowego, czy oczekiwania na paszport wlasciwy — konsul bedzie zapisywal czasookres
jego waznosci. Obecny paszport blankietowy upowaznia do jednokrotnego przekracza-
nia granicy i jest zabierany przez shuzby graniczne, a wigc konczy swoj zywot przy jed-
nokrotnym przekroczeniu granicy, przy powrocie do kraju. My tej zasady nie zamierza-
my zmienia¢. Czasokres obowiazywania paszportu tymczasowego bedzie zalezal od te-
go, gdzie jest zlokalizowany kraj, w ktérym nasz obywatel mieszka na state. I jezeli be-
dzie to Ameryka Potudniowa badz Daleki Wschod, to bgdzie on miat okres waznosci do
jednego roku. W przypadku mozliwosci szybszego dostarczenia spersonalizowanego
paszportu, to jest tam, gdzie dziata poczta kapitanska Iub dociera kurier, okres ten, we-
dhug uznania konsula, bedzie oczywiscie skrocony. I tego nie zamierzamy zmieniac.

W przypadku paszportu blankietowego wydaje mi si¢, ze czasokres jego obo-
wigzywania, biorac pod uwage przygotowanie si¢ do podrdzy, nie bedzie mogt by¢
dhuzszy niz dwa tygodnie. Jesli chodzi o t¢ funkcje paszportu tymczasowego, to oby-
watel polski nie bedzie mégt przemieszcza¢ si¢ z nim do réznych krajow. Taka jest
roznica. Jesli chodzi o funkcje blankietowa, to bgdzie on wazny do dwoch tygodni,
jezeli zas chodzi o funkcj¢ oczekiwania na wydanie normalnego paszportu to bedzie
okres do jednego roku, tak jak to jest w tej chwili.

Obecnie, wedhug taryfy, ktora stanowi zalacznik do rozporzadzenia ministra
spraw zagranicznych, optata konsularna za paszport blankietowy wynosi od 5 do 15 do-
laréw 1 proponujemy, zeby optata za paszport tymczasowy wydawany w tej drugiej
funkcji byta podobna — od 5 do, przypus¢my, 20 dolaréw. Chciatam, Szanowni Pan-
stwo, podkresli¢, ze obecnie optata konsularna za wydanie paszportu obywatelowi pol-
skiemu za granica nie jest jednolita we wszystkich krajach. Zalezy to od $redniego wy-
nagrodzenia w danym kraju, od interesu skarbu panstwa 1 oceny konsula, jakie stawki
mozna wprowadzi¢ dla naszych obywateli. Dzigkuje.

Moze oddam teraz glos panu dyrektorowi?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ja tylko jeszcze jedno pytanie dla uscislenia: do tej pory paszport
blankietowy zatrzymywata Straz Graniczna, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Informatyki i Systemu Rejestrow
Panstwowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka:
Tak.)

Czy tak bedzie nadal?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Informatyki i Systemu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Dorota Krasnicka:

Nie, ten paszport bedzie musiat by¢ zwrdocony do konsulatu, juz bez zatrzymy-
wania przez Straz Graniczng. bo ma on inny wizerunek i okres$lony czas waznosci. To
jest do uzgodnienia i t kwesti¢ doprecyzujemy w rozporzadzeniu wykonawczym.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie bardzo rozumiem. Obywatel polski przebywa za granica jaki$ czas, traci
tam paszport, zwraca si¢ do konsula, wraca do Polski. I co si¢ dzieje?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Informatyki i Systemu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji

Dorota Krasnicka:

Funkcja tego paszportu konczy sig, albowiem jest on wystawiany na tydzien czy
czternascie dni. Potem jest on juz niewazny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Chciatbym jeszcze bardzo krétko zajac si¢ kwestia przepisu przejSciowego, ktory
budzi watpliwosci Biura Legislacyjnego. Musz¢ niestety stanowczo podkresli¢, ze wy-
danie paszportu nie jest decyzja administracyjna. Jest to czynno$¢ materialno-techniczna.
Od czasu funkcjonowania tej ustawy orzecznictwo NSA stwierdza, ze wspomniany
przez pana mecenasa art. 13 jest wylacznie przepisem kompetencyjnym, ktory okresla
wiasciwos¢ ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej jako organu odwo-
tawczego od decyzji w sprawach paszportowych. Ale sa to tylko dwa rodzaje decyzji:
decyzja o uniewaznieniu paszportu i decyzja o odmowie jego wydania, a wigc czynnos$ci
o charakterze negatywnym, uregulowane w art. 6 1 10 tej ustawy. Wydanie paszportu
jako realizacja prawa obywatela do tego dokumentu nie jest decyzja administracyjna, jest
wylacznie czynno$cia materialno-techniczna. Wigc stanowczo bed¢ podtrzymywat sta-
nowisko, iz przepis przejSciowy ust. 1, przy takiej redakcji, jest po prostu przepisem
bezprzedmiotowym. By¢ moze chodzi po prostu o postgpowania w sprawie wydania
paszportu blankietowego wszczgte przedtem, tylko nie wiem, czy w ogole jest taki sens.

Jezeli za$ chodzi o zaproponowane przez pania senator poprawki do uchwalone;]
ustawy, to, w mojej ocenie, chyba nie wykraczaja one poza materi¢ regulacji juz
uchwalonej przez Sejm w dniu 28 lutego, poniewaz w istocie dotycza one tych samych
artykutow, ktore ta ustawa zmienia. Naprawde przedmiotem poprawek sa tylko —
a zdazylem zapozna¢ si¢ z tym tekstem wczesniej — bardzo nieliczne fragmenty przed-
stawionego tutaj przedtozenia. Chodzi tylko i wytacznie o wytyczne do delegacji usta-
wowych. W istocie zmiana, ktéra zostala tu zaproponowana w poprawce pierwszej,
dotyczy wylacznie ostatniego zdania ust. 6. Ust. 5 nie jest zmieniany i ma to samo
brzmienie, ktore jest dzi§ w tek$cie uchwalonej ustawy. Cata pierwsza czg$¢ ust. 6 ma
tez takie samo brzmienie jak w tek$cie ustawy, dodano tylko jedno zdanie w zmienia-
nym przez Sejm art. 5 ust. 6: ,, Rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ w szczegdlnosci
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charakter zajmowanego stanowiska i petnionej funkcji oraz miejsca, w ktorych prze-
chowane sa paszporty.” To jest wylaczny przedmiot zmiany przepisu zmienianego
przez Sejm. Podobna sytuacja jest w drugiej zmianie, gdzie pani senator po prostu przy-
jeta taka technike legislacyjna powotujac cala tres¢ art. 5. Jego ust. 1 1 3 sa w identycz-
nym brzmieniu, nie ma tu zadnych zmian. W ust. 2 znéw dodano zdanie. To samo jest
w kolejnej zmianie, gdzie dodaje si¢ tylko cz¢$¢ zdania: ,,uwzgledniajac w szczegolno-
$ci sposobu ustalenia wysokos$ci optata podlegajaca zwrotowi.” Podobnie jest w przy-
padku ostatniej zmiany. Wyrazam tylko watpliwo$¢ co do tak kategorycznej oceny i po
prostu przedtozytem, co jest istota zmian zaproponowanych przez pania senator. W mo-
jej ocenie nie wykraczaja one poza przedmiot nowelizacji samej ustawy.

Ostatnia propozycja to przepis przejsciowy. Tu przyznam szczerze, ze nie do kon-
ca zrozumiatem uwagi o jego niestosownos$ci czy o dtugim okresie wejscia w zycie tej
ustawy. Te wytyczne w zadnej mierze nie zmieniaja przedmiotu samych delegacji. Jest to
stosowany na co dzien w ustawodawstwie standard utrzymywania mocy obowiazujacej
dotychczasowych aktow wykonawczych wydanych na podstawie dotychczasowych upo-
waznien do czasu zastagpienia ich nowymi, upowaznien, ktérych teksty w ogole si¢ nie
zmieniaja jesli chodzi o przedmiot samej delegacji. Tu sytuacja jest wrecz szkolna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi, sugestie?

A moze pan poset miatby jakie$§ uwagi do tej wymiany zdan? Nie.

Uwagi te padty tutaj tak na goraco, chcg wigc zaproponowac, azeby panstwo re-
prezentujacy resort razem z panem mecenasem i pania senator odbyli poza nami dys-
kusj¢ 1 rozwiali pewne watpliwosci, ktére tu si¢ zrodzity. Mam na mysli szczeg6lnie
kwestie dotyczace uprawnien Senatu.

My za$ przejdziemy do drugiego punktu porzadku obrad...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Mecenasie, zdaje sobie sprawe z tego, ze mozemy spotkac si¢ tu z zarzu-
tem ze strony Sejmu, ale nie raz tak czyniliSmy. W sytuacji, kiedy nasza inicjatywa nie
wywotuje kontrowersji politycznych i nikt nie czyha, zeby ja utraci¢, Sejm laskawie
patrzy na to, ze wkraczamy. W tym miejscu zmierzamy jedynie — tak zrozumialem te
sugestiec — do uporzadkowania i wyjasnienia pewnych kwestii, ktore powinny by¢
ewentualnie przedmiotem innej nowelizacji, co mozna zrobi¢ przy tej okazji. Zachg-
catbym do takiego spojrzenia na te watpliwosci. Chcialbym, aby$my przerwali teraz
nasza dyskusje. Panstwo odbedziecie t¢ rozmowe, wyjasnicie watpliwosci. Ale widzg,
ze tu jednak uwagi. ..

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Czy mozna w jeszcze jednej kwestii?)

Proszg bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Podtrzymujac swoja argumentacjg, chcialbym jednocze$nie zwroci¢ uwage na
dwie inne kwestie, ktore juz nie dotycza tego, czy zaproponowane przez pania senator
poprawki wykraczaja czy tez nie poza materi¢ ustawy. Wczesniej nie dysponowatem
tekstem zaproponowanych poprawek i uzasadnieniem. W uzasadnieniu tym czytamy,
iz ,,zmiana brzmienia upowaznienia skutkuje utrata mocy obowiazujacej przez akty
normatywne wydane na jego podstawie”. Ot6z chcialbym, Wysoka Komisjo, Szanowni
Panstwo, bardzo stanowczo podkresli¢, iz tego rodzaju kategoryczne sformutowanie
jest po prostu btedne. W omawianej przez nas ustawie mamy bowiem do czynienia ze
zmiang brzmienia upowaznienia, polegajaca jedynie na zastapieniu nazwy ,,minister
spraw wewngetrznych” wyrazami ,,minister wtasciwy do spraw administracji publicz-
nej”. Jest to zabieg o charakterze kosmetycznym, wynikajacy z ustawy o dziatach ad-
ministracji rzadowej 1 absolutnie nie zmienia on stanu prawnego dotyczacego aktow
wykonawczych wydanych na podstawie tych upowaznien.

Druga kwestia dotyczy zaproponowanej przez pania senator redakcji dodawane-
go do ustawy art. 1a, w mys$l ktorego akty wykonawcze wydane...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Mecenasie, ze przerwe, ale chcialbym podtrzymaé swoja
propozycje z uwagi na to, ze na pewno padnie tu jeszcze wiele zdan na ten temat.

Chcg prosi¢ jedna z pan sekretarz, zeby przeszta z panstwem do naszego biura,
i tam odbylibyscie panstwo rozmoweg na ten temat, wyjasniajac sobie wszystkie wat-
pliwosci. Teraz niczego nie przesadzamy. Panstwo 1 pan mecenas bedziecie mieli jesz-
cze glos przed podjeciem decyzji, czyli przed naszym glosowaniem nad poprawkami.
A wigc w tym miejscu jak gdyby zawieszam t¢ cz¢$¢ naszego procedowania.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad, a wiasciwie do drugiej czeg-
$ci naszego posiedzenia, ktora cheialbym poswigci¢ wymianie zdan na temat zgloszo-
nej propozycji ustawy. W zapowiedzi panie przypisaly ja mi. Nie chc¢ umniejszaé
swojej roli, ale od paru miesigcy pracujemy i dyskutujemy nad ta kwestia wspolnie
z panem Piotrem i doszliSmy do wniosku, zeby jednak skonczy¢ t¢ dyskusje toczaca si¢
tylko miedzy nami 1 rozszerzy¢ ja o wszystkich panstwa. Chodzi nam o to, zeby uczy-
ni¢ z tego pomystu inicjatywe legislacyjna.

Chcialem bardzo serdecznie przywita¢ na naszym posiedzeniu pana doktora
Piotra Przybysza i pania Beat¢ Gadomska. Serdecznie witam. Rozumiem, ze panstwo
bedziecie nam towarzyszyli. Mamy dwie opinie na temat tej koncepcji. Od razu infor-
mujg, ze sa one krytyczne. Trudno zreszta oczekiwac czego innego, jako ze jest to ma-
teria wyjatkowo skomplikowana, ale zastugujaca na to, zeby ja drazyc¢.

Zanim poproszg o zabranie glosu pana Piotra, przedstawig krociutka historig tej
koncepcji. Kiedy powstawaly te dwa — jestem wstrzemigzliwy, jezeli chodzi o uzycie
terminu ,,szczeble”, bo nie jest on odpowiedni — nowe ogniwa samorzadu: powiat
1 wojewodztwo. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, ale to bedziemy omawia¢ pdzniej, na kolejnym spotkaniu na ten te-
mat. Wtedy od razu zrodzita si¢ bardzo kontrowersyjna kwestia, a mianowicie, co zro-
bi¢ z powiatem ziemskim. Podczas prac nad pierwszym projektem ustawy o samorza-
dzie powiatowym byla propozycja, chyba autorstwa pana profesora Kuleszy, umiesz-
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czenia tam pigtrowego artykutu, w ktorym byto dos¢ karkotomne rozwiazanie polegaja-
ce na wspdlnym, przemiennym przewodniczeniu radzie tego powiatu. Juz w momencie
tworzenia tych dwoch ogniw samorzadu pojawito si¢ przekonanie, ze co$ jest nie tak,
bo przeciez te same instytucje, a wigc stuzby policyjne, straze pozarne, organy zatrud-
nienia i wiele innych podlegaja zarowno jednemu jak i drugiemu staro$cie. Moge podac
przyktad wilasnego miasta, gdzie w odleglosci stu piecdziesigciu metréw urzeduje
dwoch starostow: jeden powiatu grodzkiego, drugi powiatu ziemskiego. Komendant
policji ma dwoch pandw itd. To po prostu jest zle zrobione. Przy czym z gory trzeba
powiedzie¢, ze ta zta ocena nie dotyczy wszystkich miast. Jest to niedobre jezeli chodzi
o miasta $redniej wielkosci. W przypadku duzej metropolii mozna na to popatrze¢ ina-
czej. Faktem jest jednak, ze rozwiazanie, ktore w tej chwili obowiazuje, jest zte.

Podejmowano juz proby zmiany tego stanu rzeczy. Pierwsza koncepcja byta
najprostsza. Polegala na tym, zeby ustawowo zabra¢ uprawnienia, nabyte prawa po-
wiatu grodzkiego 1 przekaza¢ je do powiatu ziemskiego. I niby nie ma tu problemu, bo
powiat ziemski przejmuje funkcje i spraw¢ mozna wlasciwie uzna¢ za zatatwiona. Ale
to nie jest takie proste. Przede wszystkim wchodza tu w gre prawa nabyte. Ponadto,
zanim powstal powiat, byla juz ustawa o duzych miastach, ktora nadata wigkszosci
z nich uprawnienia powiatowe. Mamy wigc do czynienia z materia, ktéra ma juz dos¢
dluga histori¢. Wariant ustawowego przejecia kompetencji wiasciwie nie kwalifikuje
si¢ do tego, zeby go tutaj promowa¢ mimo, i1z panstwo w swojej opinii wspominacie,
ze najtatwiej byloby rozwiazac ten problem ustawa.

Drugi tok myslenia byt taki, zeby zacheci¢ powiaty do tego, zeby same zrezy-
gnowaly ze swojego statusu i potaczyty sig. Tej roli podjat si¢ byly wiceminister Pto-
skonka 1 wystapit nawet z wnioskiem o konsultacje do dwudziestu wybranych powiatow.
Powiedziatem wtedy zartobliwie: Panie Ministrze, ja przy panskim biurku moge panu od
razu odpowiedzie¢, ile bedzie odpowiedzi na ,,tak™ a ile na ,,nie”. Prawda byla taka, ze
powiaty grodzkie odpowiadaty definitywnie ,,nie”, a ziemskie ,,tak”, bo one chgtnie
przyjetyby te kompetencje. A wigc tego problemu nie da si¢ rozwiazac¢ ta metoda.

I wreszcie wariant trzeci, ktory polega na tym, ze powiat grodzki zachowa swoje
uprawnienia 1 zacznie spetnia¢ funkcje powiatowe wobec obwarzanka ziemskiego.
Muszg przyznaé, ze to jest rozwiazanie chyba najbardziej realne, z tym tylko, ze z mo-
jej wiedzy oraz rozmoéw z burmistrzami 1 wéjtami takich wianuszké4w wynika, ze oni
wszyscy powiedza ,,nie”. Dla nich powiat ziemski wcale nie jest jakim$ szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania i kochana instytucja, bo widza, ze wtasciwie w tym mie-
scie funkcjonuja wszystkie ich instytucje, dzieci chodza do szkoét srednich, jest szpital
itd. A oni zyja w najblizszej otulinie tego miasta.

Jest tylko jeden dylemat: kto miatby reprezentowac interesy tego miasta? Radni.
A jak ich wybiera¢? I tutaj od razu nastepuje zderzenie z konstytucja, jezeli chodzi o wy-
bor bezposredni. Probowalismy wymysli¢ taki wariant wybierania rady, ktora reprezen-
towataby zar6wno miasto, jak 1 te gminy. W wyniku tych rozwazan 1 niepowodzen zro-
dzita si¢ ta mysl.

Oddaje glos panu Piotrowi.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, w zasadzie pan przewodniczacy opowiedzial prawie wszystko
o tej inicjatywie. Ja dodam tylko pare stéw o materiale, ktory panstwo otrzymali, i
uszczegotowig ogdlne zatozenia. Po pierwsze, oczywiscie chodzi o to, ze mapa powiatu
zostata okreslona arbitralnie w momencie wprowadzenia dwdch nowych szczebli samo-
rzadu, i w miastach, w ktérych jednoczesnie sa wladze powiatu ziemskiego i powiatu
miejskiego, znaczna czg$¢ tych struktur ma pewne problemy funkcjonalne, przede
wszystkim z wykonaniem funkcji publicznych powiatowych. Infrastruktura w tej wcze-
$niej juz istniejace] jednostce jest bowiem zbyt staba na to, zeby obdzieli¢ oba powiaty.
W zwiazku z tym wydaje sig, ze powinna istnie¢ motywacja do uruchomienia proceséw
integracyjnych 1 wspotdziatania pomiedzy powiatami miejskimi 1 ziemskimi, ktére maja
siedzibg w tych samych miastach.

Ale okazuje si¢ — co tez pan senator juz powiedziat — ze istniejace mozliwosci
prawne, a co wigcej, pewne obietnice zwiazane z motywacja ekonomiczng — bo trzeba
przypomnie¢, ze w nieuchwalonej nowej ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego byly takie elementy planowane — nie uruchomity tych proceséw. Pan
senator zwrocit juz uwage na to, ze dla wspdlnot czy wtadz wspolnot lokalnych bardzo
wazne jest poszanowanie ich suwerenno$ci. Pan doktor proponuje, zeby doprowadzi¢
do tej integracji stosujac istniejace uprawnienia ustawowe. Ale odbyloby si¢ to oczywi-
Scie z pogwalceniem woli powiatow, ktore bylyby taczone, a przede wszystkim ich
przekonania o naleznej im, wewngtrznej suwerennosci. Chodzi o znalezienie takich
narzedzi, dzigki ktorym zainteresowani beda czuli si¢ w pelni dowarto$ciowani i prze-
konani,, ze uszanowana zostata ich polityczna, miejscowa suwerennos¢, a ktore jedno-
czesnie doprowadza do jakiej$ integracji.

Pierwszy wariant zaproponowany w naszym materiale, ma charakter, mozna
powiedzie¢, sygnalizacyjny. Wiadomo, ze jako koncepcja niekompletna, nieprowadza-
ca do statej integracji, w zasadzie chyba nie mialaby szans powodzenia 1 niewiele by
zmienila. W pierwszym wariancie proponujemy bowiem po prostu, aby stosowacé me-
chanizm znany zreszta w prawie samorzadowym, polegajacy na tym, by w drodze po-
rozumienia przekaza¢ nie jakie$ tam funkcje samorzadowe, tylko po prostu wszystkie
funkcje zarzadu jednego powiatu zarzadowi drugiego powiatu. Oczywiscie pani profe-
sor stwierdza stusznie, ze nalezatoby tu uzy¢ raczej terminu ,,porozumienie”. Przyznaj¢
si¢ do bledu i oczywiscie taki termin trzeba bedzie tutaj wstawi¢. Ale w drodze takiego
generalnego porozumienia pomi¢dzy dwoma powiatami mogtoby dojs¢ do integracji
ich organow wykonawczych, to znaczy przekazania funkcji organu wykonawczego
powiatu ziemskiego powiatowi miejskiemu, przy zachowaniu pelnej odrgbnosci pozo-
stalych struktur. Ale poniewaz proces ten bytby odwracalny, to niewiele by tutaj dat
z punktu widzenia celow, ktére sobie stawiamy.

Dlatego chcialbym prosi¢ panstwa, zeby$my skupili si¢ na wariancie drugim, na
drugiej propozycji, ktéra przyniostaby realny i nieodwracalny skutek integracyjny
w odniesieniu do powiatow ziemskich 1 miejskich z ta sama siedziba. Sensem tej pro-
pozycji jest doprowadzenie do tego, aby powstal nowy powiat taczacy oba wczesniej
istniejace, przy zachowaniu pewnych elementow samodzielnosci powiatu miejskiego.
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Chodzi o to, zeby ten nowy powiat, powstaty w wyniku integracji, byt genetycznie ob-
ciazony pamiatka po tym, ze kiedy$ sktadat si¢ z dwdch czesci. Zmierzamy po prostu
do tego, aby rada miasta, ktore wczesniej miato przeciez pelna suwerenno$¢ powiato-
wa, zachowata wplyw na powotywanie organu wykonawczego nowego powiatu. Taki
jest w zasadzie sens tej propozycji. Powstatby wiec nowy zespolony powiat, ktéry
oczywiscie miatby rade powiatowa obejmujaca swoja wlasciwoscia caty obszar, ale
jednoczesnie rada miasta uczestniczytaby w wyborach organu wykonawczego. Ten
schemat nie pozwalalby oczywiscie na odwrocenie tych przeksztatcen. Co wigcej, po-
wstataby wspdlna rada powiatowa, ktora podejmowalaby pewne decyzje ogdlne,
a wigc wlasnie powotywata zarzad. Rada ta mialaby szczegolny charakter. I tu jest,
mozna powiedzie¢, klucz catego tego pomystu. Wspoélna rada powiatowa, powstata ze
zjednoczenia rady miasta 1 rady powiatu ziemskiego, zachowalaby nie proporcjonal-
nos$¢ wprost odpowiadajaca proporcjom ludnosci w miescie i w okolicy, tylko odpo-
wiadajaca wezesniejszemu uktadowi ustrojowemu. Chodzi o to, ze jezeli doprowadzi-
my do prostej integracji, to oczywiscie znaczenie obwarzanka spadnie z uwagi na li-
czebnos$¢ jego ludnosci, bo przeciez wybory do organow stanowiacych mamy propor-
cjonalne. Jezeli za$§ nadal wybory w mie$cie i wybory w obwarzanku ziemskim beda
przeprowadzane odrebnie, wowczas bedzie nadreprezentacja otoczenia miasta, co
sktoni miejscowe sity polityczne 1 wspolnotg lokalng do tego, zeby opowiedzie¢ si¢ za
takim zjednoczeniem.

Oczywiscie w stosunku do tego wariantu mozna zglosi¢ mnostwo watpliwosci
1 zarzutéw, ktorych zreszta wiele pojawito si¢ w tych opiniach. Mam pelna $wiado-
mos$¢ tego — 1 myslg, ze pan senator tez ja ma — ze jezeli takie rozwiazanie kiedykol-
wiek zyska akceptacje, to bedzie ono dos¢ sztuczne 1 nie bedzie odpowiadato prostemu,
jasnemu, czytelnemu schematowi, do jakiego wszyscy przyzwyczailiSmy sig.

Na zakonczenie chcialbym zwroci¢ uwage na kilka waznych elementéw. Po
pierwsze, instytucja miasta na prawach powiatu i jego ustroj juz dzi$ nie sa czytelne
1jasne. Wszyscy pamigtamy przeciez, jakie pojawily si¢ tu kontrowersje, poczawszy
od spraw niepolaczalnosci, ktore musialy by¢ rozstrzygane przez Trybunal Konstytu-
cyjny, bowiem w swoim czasie nie byto wiadomo, na ile zasadg¢ niepotaczalnosci man-
datoéw parlamentarnych z funkcjami w powiatach stosuje si¢ takze do miast na prawach
powiatu, a skonczywszy na samym ustroju, ktory zostat juz przeciez bardzo powaznie
zmieniony wielka nowelizacja kwietniowa ustawy powiatowej z ubieglego roku. Ta
sytuacja ciagle nie jest klarowna. Po drugie, sztuczny jest tez uktad w kilkudziesieciu,
bodajze szes¢dziesigciu czy siedemdziesigciu obecnie istniejacych powiatach...

(Senator Mieczystaw Janowski: Pigcdziesigciu pigciu.)

...w ktorych w tym samym miescie sa siedziby dwoch jednostek samorzadu te-
rytorialnego. To w ogole zaprzecza catej logice systemu. A wigc rozwiazanie, jakie tu
proponujemy, niestety sztuczne, odpowiada na pewne wyzwania wspolczesnosci wyni-
kajace z innych, wcze$niejszych, tez nie do konca chyba naturalnych i klarownych
rozwiazan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg. Chcialbym zachgci¢ do wymiany zdan, mysli, opinii. Kierujg to
zaroOwno do naszych gosci jak 1 do pan i panéw senatorow.
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(Senator Mieczystaw Janowski: Jes$li mozna.)
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Temat rzeczywiscie jest nietatwy. Przypomng, ze jeszcze wtedy, gdy samorzad
terytorialny sensu stricto nie istniat, a wigc nie tylko przed rokiem 1989, ale przed ro-
kiem 1975, mieliSmy w Polsce miasta wydzielone. Byly réwniez wojewddztwa bedace
duzymi miastami. Mozna mowi¢ o pigciu takich miastach. Wspominatem o tym przy
okazji ustawy warszawskiej. Dzisiaj nie wiemy jeszcze, jakie sa zamysty partii spra-
wujacych wladze wykonawcza co do sposobu funkcjonowania samorzadow gminnych,
funkcji, jaka bedzie spetniat wojt, burmistrz oraz wybrany bezposrednio prezydent
miasta, a takze jego relacji z rada. Bo jezeli przyja¢ uktad obecny, to bedziemy mieli
sze$¢dziesiat pie¢ miast na prawach powiatu, ktorych starosta bylby wybierany bezpo-
srednio, bowiem 6w prezydent miasta jest starosta. A te wszystkie te relacje — panstwo
piszecie o tym réwniez w opiniach — sa bardzo istotne.

Wydaje mi sig, ze oczekiwanym wyjsciem bytoby to, co postulowano niemalze
od poczatku zaistnienia gmin, a wigc uchwalenie ustawy o kategoryzacji gmin. To
rozwiagzanie dawaloby pewna czysto$¢ prawna. Mozna byloby wymieni¢ kategorie
gmin, a w szczegdlnosci duzych miast, ktore funkcjonowalyby wedle nieco odmien-
nych regul niz gmina. Wtedy nie mieliby§my tych wszystkich watpliwos$ci i1 sztuczno-
$ci, ktore mamy obecnie. A wigc, Panie Przewodniczacy, bardzo dobrze sie stato, ze
w taki sposob dyskutujemy. Nawet wczorajsze spotkanie w Fundacji Rozwoju Demo-
kracji Lokalnej pokazato, ze taka dyskusja jest potrzebna. Co prawda, o ten temat nie
zahaczono, ale to powinno by¢ robione spojnie z ustawa, ktora bedzie dotyczyta kwe-
stii ustrojowej, a mianowicie relacji migdzy prezydentem miasta a rada, 1 by¢ moze
warto, abySmy podjeli inicjatywe ustawodawcza dotyczaca ustawy o kategoryzacji
gmin. Od roku 1994 byta o tym mowa wielokrotnie, nawet wtedy, gdy powstawat pro-
gram pilotazowy, a potem ustawa dotyczaca tak zwanych wielkich miast.

Dzisiaj nie widz¢ metody doskonatej. Najprostsze bytoby rozwiazanie chirur-
giczne, a wigc powiedzenie: powiat jest powiatem, wobec tego miasta na prawach po-
wiatu traca swoje uprawnienia powiatowe 1 sa odrgbne wybory. Wtedy bytaby czystos¢
prawna. Ale byloby to odebranie praw nabytych, wywotatoby wielkie fermenty, wigc
by¢ moze pdjécie w kierunku tej ustawy jest rozwigzaniem najlepszym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Proszg bardzo, pan senator Gotebiewski.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podzielam wyrazone wczesniej poglady dotyczace tego problemu. Bedac zaw-
sze rzecznikiem duzych powiatow, odnoszg wrazenie, ze minione lata stworzyly sytu-
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acje, w ktorej dazenie do integracji jest coraz trudniejsze. Przykladem tego jest wlasnie
fragment wypowiedzi pana senatora Janowskiego. Ale pozwolg sobie jeszcze nawigzac
do przytoczonych przez pana przewodniczacego wypowiedzi pana ministra Kuleszy,
ktory stwierdzil, ze najwigkszym mankamentem, by nie rzec porazka reformy, ktora
zostata wprowadzona w 1998 r., jest wlasnie powotanie dwoch powiatow: grodzkiego
1 ziemskiego. To sa stowa osoby, ktéra ma ogromne do§wiadczenie w tym zakresie.

Pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢, ze bez konsultacji wie, jaka be-
dzie reakcja na integracj¢. I tu go zaskoczg. W kazdej regule sa wyjatki. W Walbrzy-
chu dziatania dotyczace integracji maja juz dos¢ dlugi rodowod 1 wlasnie w ramach
konsultacji, co prawda nie bardzo licznych, 65% mieszkancow wyrazito chegé, aby
Walbrzych utracit swoj status powiatu grodzkiego na rzecz utworzenia duzego powia-
tu, w ktérym miasto to byloby na prawach gminy. Tendencja, ktora nie zmierza do te-
go, zeby przeja¢ uprawnienia powiatu ziemskiego, a wprost przeciwnie, jest by¢ moze
zaskakujaca. Nie chcialbym szerzej rozwijac tej kwestii, ale wtasnie w dniu jutrzej-
szym, na sesji Rady Miasta Walbrzycha bgdzie rozpatrywana sprawa witasnie decyzji
dotyczacych tej integracji poprzez zdjgcie uprawnien wynikajacych z praw grodzkich.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze w Niemczech byta bardzo
istotna réznica, a nawet wrecz dysonans, pomigdzy wielko$cia powiatow w dawnej
RFN i w NRD. Te powiaty w RFN mialy od dwustu do dwustu pig¢édziesigciu tysigcy
mieszkancoOw; natomiast w NRD w granicach sze§¢dziesigciu, siedemdziesigciu tysig-
cy. I z duzym mozotem, wtasnie poprzez zachgty finansowe, ktore wywotywaty dodat-
kowe efekty, osiagnigto bardzo znaczaca integracje powiatdw na obszarze wschodnim.
Sadzg, ze t¢ zachete powinny stanowi¢ takze unormowania prawne. Chce rowniez po-
wiedzie¢, ze gdy wicepremier Tomaszewski przedstawit mozliwo$¢ integracji, wtedy
znaczna czg$¢ gmin wyrazata jej akceptacjg, ale w tym momencie wynikata ona z pew-
nych oddzialywan rowniez i1 politycznych. Trzeba o tym powiedzie¢, bo dzisiaj tenden-
cja do integracji w gminach bedacych w powiecie ziemskim nie jest tak dynamiczna
jak to byto w roku 1997.

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze kolejnym etapem tej dyskusji jest zastanowienie si¢
nad kierunkami poczynan. Bylbym bardzo zadowolony, gdyby$my jako komisja, jako
Senat, wniesli tu swoj wktad. Bo trzeba powiedzie¢ jeszcze o jednej kwestii: powiatow
jest w ogole za duzo, ale nie ma klarownych kryteriow okres$lajacych, jakie wymogi
trzeba spelni¢, by mozna byto utworzy¢ powiat. Powiaty powolane przed kilkoma mie-
siacami nie spetniaja na przyktad takich kryteriéw, a spelniaja je rozliczne miasta, kto-
re chcialy by¢ powiatami i czuja si¢ w dalszym ciagu pokrzywdzone. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze nasi goscie?)

No wiasnie, chciatbym zwroci¢ si¢ do pana doktora z prosba o wlaczenie si¢ do
tej rozmowy, zwlaszcza ze pan juz wczesniej mial okazje wypowiedzie¢ si¢ na ten te-
mat. Sprobujemy nasza dyskusje zakonczy¢ jakas konkluzja.

Bardzo prosze. Przepraszam, ze troszk¢ wywotuje jak do tablicy, ale oczekiwa-
liby$Smy z pana strony propozycji.
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Adiunkt w Katedrze Prawa i Postgpowania Administracyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Piotr Przybysz:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moje poglady w rozwazanej kwestii przedstawilem w opinii prawnej, sadze
wigc, ze zbedne byloby powtarzanie tego wszystkiego, z czym panstwo moga sami si¢
zapoznaé. Mysle, ze wazne jest pytanie, co zrobi¢ z powiatami grodzkimi. O tej spra-
wie nalezy mysle¢ w perspektywie nie miesigcy, ale lat, bo w istocie jest to problem
wymagajacy dzialan wieloletnich. Powotanie powiatow grodzkich z pewnos$cia utrud-
nito i1 bgdzie utrudnia¢ zmiang tego stanu rzeczy z tym, ze nie ma przeszkod prawnych
do ich likwidacji. Na pewno pojawia si¢ tu opory o charakterze politycznym, spotecz-
nym, ale nie ma barier prawnych do zniesienia niektorych czy wszystkich powiatow.
Obecna ustawa o samorzadzie powiatowym pozwala na likwidacje kazdego powiatu,
1 ziemskiego 1 grodzkiego, niezaleznie od opinii lokalnych wspdlnot samorzadowych.
Takie sa przynajmniej przepisy prawa. Praktyka idzie jednak w tym kierunku, aby li-
czy¢ si¢ opiniag spotecznosci lokalnych.

Jakie sa mozliwosci dziatania w sytuacji, gdy podzial terytorialny jest nieodpo-
wiedni? W tym przypadku bowiem mozna powiedzie¢, ze chodzi o nieodpowiednio$é
tego podziatu. Zasadniczo mozliwos$ci sa dwie: albo dokona¢ korekty podziatu teryto-
rialnego czyli znies¢ powiaty grodzkie, albo rozwina¢ formy wspoétdziatania migdzy
poszczegOlnymi jednostkami terytorialnymi. Obydwie te mozliwos$ci sa stosowane
w Europie. Zmiany podzialu terytorialnego miaty miejsce w Niemczech i Szwecji; za$
rozwo6j form wspoétdziatania stosowano we Francji 1 we Wtoszech. Tak wiec jest to
przede wszystkim kwestia wyboru sposobu post¢gpowania: czy znie$¢ powiaty grodzkie
czy tez je utrzymac, ale tworzy¢ rd6zne mozliwosci wspétdziatania gmin, duzych miast
1 powiatow ziemskich. W tym momencie mozna zastanowi¢ si¢ rowniez nad stworze-
niem mozliwo$ci obligatoryjnego wspoétdziatania w niektorych kwestiach. Mysle, ze
biorac pod uwagg opory spoleczne przed likwidacja powiatéw grodzkich nalezaloby
zastanowi¢ si¢ gigbiej nad rozwojem roznych form wspotdziatania w obrgbie samorza-
du. Oczywiscie nie dotyczy to wytacznie problemow powiatu grodzkiego, ale roznych
kwestii samorzadu poszczego6lnych szczebli. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa mialtby jeszcze jakie§ uwagi do tej propozycji?

Nawiazujac do ostatniej czg$ci panskiej wypowiedzi, podzielam te watpliwosci
1 sadze, ze takie mozliwosci istnieja. Ale wspominatem juz o tym, jaki byt rezultat kon-
sultacji. Minister Ploskonka méwit o jednym przypadku, w ktérym byta zgoda na li-
kwidacje. Czyli w tym miejscu pomylitem sig, bo powiedziatem, ze wszystkie powiaty
beda przeciw.

Zastanawiam si¢ nad dalszym losem naszego pomystu. Jestem zdeterminowany
1 sadze, ze nie nalezy go odklada¢, tylko i$¢ dalej zastanawiajac si¢ nad jego doskona-
leniem. Jest to oferta, bowiem to, co w tej chwili proponujemy, nie jest rozwiazaniem,
ktoére by obligowalo wszystkich. Nie ma tu obowiazku tworzenia czy likwidowania
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czego$. Powstaje jedynie mozliwo$¢, zeby — by¢ moze, tak jak pan wspomniat, po la-
tach kilku lub kilkudziesigciu — niektore powiaty czy miasta z tej oferty skorzystaty.
Chodzi o to, by nie narusza¢ uprawnien jednej i drugiej rady powiatowej i zeby rada ta
z wlasnej woli przekazala swoje kompetencje. Jest tu jeszcze jedna kwestia, o ktorej do
tej pory nie moéwiliSmy: jezeli rada powiatu w wyniku porozumienia sceduje swoje
uprawnienia na zarzad miasta grodzkiego, to wowczas ono musi ponosi¢ wszystkie
koszty utrzymania tego urzedu. Nie mowiliSmy tutaj o tym, ale w naszej Swiadomosci
funkcjonuje kwestia obnizenia kosztéw administracji. Przeciez caty aparat starostwa
jest utrzymywany z dochodow tego starostwa. Tego im nikt nie zabiera, to sa pienia-
dze, ktére pozostana u nich i pozwola na zaspokojenia takich czy innych potrzeb. By¢
moze czg$¢ tych funduszy bedzie przeznaczona na wzmocnienie urzedu grodzkiego.
To bylaby zacheta dla niektorych powiatéw. Podkreslam jeszcze raz, ze traktujemy te
koncepcjg jako ofertg, z ktérej mozna skorzysta¢ lub nie. Chciatbym, zeby$my tak do
tego podeszli.

Nie widzg che¢tnych do zabrania glosu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam jeszcze jedna uwagg.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatlem pomysle¢ o tej kwestii w kategoriach pragmatyzmu. Jezeli chcieliby-
$my skutecznie wprowadzi¢ zmiany w funkcjonowaniu powiatdéw 1 miast na prawach
powiatu lezacych w obregbie owego powiatu, to powinnismy te dziatania podja¢ na tyle
wczesnie, aby mozna bylo to zrobi¢ podczas nadchodzacych wyboréw, ktére — tak
¢wierkaja wroble — prawdopodobnie odbeda si¢ 20 pazdziernika. Wymagatoby to zatem
pewnych odwaznych, jednoznacznych decyzji zmieniajacych ordynacje wyborcza — bo
w takich powiatach trzeba ja tez skorygowac — oraz ustawy ustrojowe dotyczace powiatu
1 gminy. To jest do zrobienia i to trzeba zrobic. Jezeli za$ nie, to musimy sobie odwaznie
powiedzie¢, tak jak przed chwila byt uprzejmy zauwazy¢ pan doktor, ze jest to proces
dlugofalowy, ktory moze zaowocowac¢ co najwyzej rozwigzaniami ustawowymi, nie do-
browolnymi, dopiero przy wyborach samorzadowych za cztery i1 p6t roku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

My juz wczedniej rozwazaliSmy te kwestig, kierujac si¢ tym, zeby byla to oferta
juz na teraz. Dlatego dzisiaj pojawil si¢ ten temat. Nie chcieliSmy odktada¢ go na poznie;.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Prosz¢ bardzo.

Asystent w Centrum Studiow Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego
na Uniwersytecie Warszawskim
Beata Gadomska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Zgadzam si¢ z panem senatorem Janowskim. Jest za pdzno, aby przed tymi wy-
borami podejmowaé taka inicjatywg. Czy nie moglibySmy zaja¢ si¢ kategoryzacja
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gmin? Przed reforma administracyjng skutecznie uciekalismy od tego problemu. I to
jest tego konsekwencja. Ten podzial 1 ten problem jest dzisiaj konsekwencja braku ka-
tegoryzacji, podobnie jak odwrdcenie porzadku konstytucyjnego z finansami. W tym
momencie jesteSmy 1 dalej nie ruszymy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem.)

Nasz problem w tej chwili to jest kategoryzacja. Bez tego zadna inicjatywa nie
pojdzie dale;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie. Juz nie raz do tego wracali$my 1 nawet prowadziliémy konkretne roz-
wazania dotyczace rozwigzania innej kwestii, ktora si¢ w tym miesci, a mianowicie
ustawy o metropoliach, ktora wtasciwie tuta;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, wlasnie. Nie, jeszcze wczesniej, ta kwestia byta rowniez dyskutowana
przy ustawie warszawskie;j.

Dzigkuje bardzo.

Widzg, ze juz jest po konklawe — to taki zart do pani Bozeny. Czy pani za-
mkngla pokdj na klucz?

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy dym sig¢ ukazal?)

Do tego, czy dym si¢ ukazat, czy nie, wrocimy za chwileczke.

Teraz podzigkuje¢ naszym gosciom.

Dzigkuje za wymiang zdan i1 za materialy. Pani chyba nie zrozumiata wypowie-
dzi pana senatora Janowskiego, bo on méwil raczej o tym, ze jezeli chcieliby$Smy sfor-
mutowac jaka$ oferte, to musieliby§my to zrobi¢ bardzo pilnie, nie odktada¢. Panstwo
zglosiliScie nam szereg obiekcji. Na razie byla to nasza wewngtrzna dyskusja, ale do
przedtozenia tej inicjatywy marszatkowi potrzebne bedzie pelne uzasadnienie, z kal-
kulacja i z pewnymi wyliczeniami.

Na tym przerywamy dyskusje, ale jej nie zamykamy. Powrécimy do tego w naj-
blizszym czasie, na jednym z nastgpnych posiedzen i bedziemy pracowac tak, aby ewen-
tualnie podjac jakas decyzje. I tak chciatbym zakonczy¢ nasza dyskusje nad ta inicjatywa.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze jedna prosbe, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam prosbg do panstwa, ktérzy zajmowali si¢ ta kwestia od strony naukowe;.
Jesli panstwo dysponujecie danymi dotyczacymi podobnych rozwiazan w innych pan-
stwach europejskich, to bylbym ogromnie wdzi¢czny, gdyby komisja mogta si¢ z nimi
zapoznac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Dzigkuj¢ za t¢ uwage. To na pewno bytoby...
(Senator Mieczystaw Janowski: Pomocne.)
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...pomocne w dojsciu do naszych rozstrzygnigc.

Na tym konczymy ten temat. Ja raz jeszcze serdecznie dzigkuje naszym gosciom,
ktorzy zechcieli nie tylko trudzi¢ sig pidrem, ale takze uczestniczy¢ w naszym spotkaniu.

Powracam do tematu pierwszej cz¢sci posiedzenia, czyli do paszportow.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Podczas spotkania pani senator 1 przedstawicieli rzadu omoéwione zostalty dwie
kwestie. Jedna z nich to propozycje poprawek zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Ustalono, iz: po pierwsze, rzad podtrzymuje swoja negatywna opini¢ odnosnie do po-
prawki pierwszej. Po drugie, rzad podtrzymuje pozytywna opini¢ na temat poprawki
drugiej. Po trzecie, dokonana zostala zmiana w propozycji poprawki trzeciej, ktora
w przypadku zaaprobowania przez Wysoka Komisje brzmiataby nastgpujaco: ,,Dodaje
si¢ art. la w brzmieniu:

1. Paszporty blankietowe zachowuja wazno$¢ do czasu uplywu terminéow waz-
nosci w nich okreslonych.

2. Wnioski o wydanie paszportu blankietowego zlozone przed dniem wejscia
w zycie ustawy staja si¢ wnioskami o wydanie paszportu tymczasowego.”

Jezeli chodzi o druga kwestig, to Biuro Legislacyjne podtrzymato opinie, iz po-
prawki, o ktorych wspomniata pani senator, wykraczaja poza materi¢ ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panstwo chcielibyscie jeszcze co$ dorzucic?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy, nic poza tym, ze my konsekwentnie podtrzymujemy
swoje stanowisko, 1z propozycje pani senator nie wykraczaja poza...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Pan juz wie, ze bedzie orzeczenie w tej sprawie, wydane przez kogo in-
nego 1 gdzie indziej. Ja zachecalem do tego, bo jestem $wiadom niewielkiego zakresu
tego wykroczenia, a jednoczes$nie ta propozycja porzadkuje pewne spawy. Tak przy-
najmniej odebratem sugestie, ktore sa w tym zestawieniu.

Przechodzimy do rozstrzygnigé¢. Zgloszono propozycje trzech poprawek. Z uwa-
gi na to, ze za tamtymi stoi ich inicjator, czyli pani senator, kto$ tutaj musi si¢ za nimi
opowiedzie¢. W petni przychylam si¢ do pozostaltych dwdéch. Jezeli chodzi o pierwsza,
to przekonuje mnie argument, ze jest to jednak rozwiazanie sejmowe, Panie Mecenasie.
Chyba tutaj rezygnacja z tego, nawet niewielkiego wkiadu pienigznego, jest w pehni
zasadna. Dwie pozostate poprawki biura przyjmuj¢ i zgtaszam.
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Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w sprawie pierwszej poprawki biura? Nie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze uwage do poprawki pani senator,
jesli pan przewodniczacy pozwoli.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Senator, chodzi mi o wzgledy jezykowe. Nie pozbylem si¢ moich watpli-
wosci, ale czy nie byloby lepiej, gdyby to zdanie, ktére pani dodaje do ust. 6, brzmiato
tak: ,,Rozporzadzenie powinno w szczegdlnosci uwzglednia¢ charakter zajmowanego
stanowiska 1 petnionej funkcji oraz okresla¢ miejsca...” Bo jak uwzglednia¢ miejsca?
To jest, wydaje mi sig, troszke nie po polsku. Powinno okre$la¢ miejsca, a nie je
uwzglednia¢. To samo dotyczy poprawki do art. 10 ust. 3 ,,...wydania paszportu oraz
okresla¢ osoby uprawnione do jego odbioru”. Jak uwzglednia¢ osoby?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No wlasnie.)

Mam nadziejg, ze pani senator zechce to przyjac¢ jako moja sugesti¢ zmierzajaca
do udoskonalenia tego sformutowania.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani senator kiwa glowa, a wigc rozumiem, ze przyjmuje t¢ propozycje i zglasza
jako autopoprawke do swojej poprawki.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze¢ chetnych.

Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Pierwsza poprawka to ta zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, to jest ta druga.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym zgtosi¢ propozycje, aby poprawki byly przegtosowane w kolejnosci
przepisow ustawy. Tak wigc na poczatku nalezatoby podda¢ pod gtosowanie poprawke
pierwsza w wersji pani senator.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tutaj mam prosbg do pana mecenasa o pomoc. Czyli poprawka pierwsza. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze. A pozniej jak pan proponuje?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Na poczatku proponowatbym gltosowaé nad propozycja poprawki pierwszej pani
senator, nast¢pnie nad propozycja poprawki drugiej pani senator. Potem nad propozy-
cja poprawki Biura Legislacyjnego. W nastgpnej kolejnosci nad trzecia 1 czwarta pro-
pozycja poprawki pani senator. Potem nad propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca
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dodania art. 1a. Gdyby propozycja ta znalazta akceptacje komisji, brzmienie poprawki
pani senator musiatoby ulec zmianie. Innymi stowy, poprawka pani senator dodawata-
by do ustawy art. 1b.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak. To sa dwie propozycje. Czyli to bytaby siddma... Wobec tego mamy
zgtoszonych siedem poprawek. Czy zwrdciliscie panstwo na uwage kolejnos¢, ktora
zaproponowal pan mecenas? Dobrze.

Wobec tego bede poddawat poprawki pod gltosowanie wedtug porzadku, ktory
zaproponowal pan mecenas.

Poprawka pierwsza.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Ja juz wczesniej wyrazitem swoja opini¢. Zarzucono nam, mam tu na mysli ten
duzy pakiet ustaw z druku nr 83, zZe trzy razy wykroczyliSmy poza nasze uprawnienia.
Nikt w Sejmie tego nie ruszy. Ja wiem, Ze to nie jest argument, ale w ogdle buntuje si¢
przeciwko takiej interpretacji poprawek Senatu. To wcale nie wynika z konstytucji,
tylko z interpretacji art. 121 dotyczacego naszego usytuowania w procesie legislacyj-
nym. Przepraszam, ze troch¢ emocjonalnie do tego podchodzg, ale uwazam, ze tak nie
powinno by¢. Przepraszam. Wracam do spokojnego gtosowania.

Poprawka druga.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Trzecia jest poprawka Biura Legislacyjnego, dotychczas oznaczona jako druga.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Wszyscy, dzigkuje.

Kolejna poprawka to poprawka czwarta w kolejnosci, a trzecia pani senator.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Tez wszyscy, dzigkuje.

Kolejna poprawka, piata, tez pani senator. W druku jest jako czwarta.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka szosta. Wracamy do druku Biura Legislacyjnego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Z ta modyfikacja.)

Uwzgledniamy modyfikacje, ktéra przedstawil pan mecenas.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Dzigkuje.

I ostatnia poprawka, siddma, czyli art. 1a to bedzie art. 1b.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
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21. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Dzigkuj¢. Zatem wszystkie poprawki zostaly przyjete.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Jeszcze glosowanie nad catoscia.)

Teraz ostatnie glosowanie nad cato$cia projektu uchwaty.

Kto z pan i pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (7)

Wszyscy, dzigkujg.

O osobie sprawozdawcy dyskutowaliémy na poczatku naszych rozwazan nad ta
ustawa. Pani senator bedzie. ..

Stucham?

(Gtos z sali: Napracowata sig.)

Tak jest. Nie wiem, czy na t¢ misj¢ zastuzyla, czy bedzie ja petnila za karg.

Dzigkuje panstwu. Na tym konczymy posiedzenie komisji.

Teraz krociutka przerwa i o godzinie 12.00 spotykamy si¢ ponownie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 46)
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