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1. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

ChcielibySmy przeprowadzi¢ procedowanie w miar¢ sprawnie, poniewaz obie
komisje maja jeszcze dzisiaj sporo innych obowiazkow, zwlaszcza ze — chcialbym za-
znaczy¢ na wstegpie — dysponujemy inicjatywa legislacyjna, dokumentem, ktory zostat
przedstawiony przez marszatka obydwu komisjom i skierowany do procedowania.

Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej zwrécita sig¢ o dwie
ekspertyzy. Dokumenty dotarly dopiero teraz, a wigc panstwo senatorowie jeszcze nie byli
w stanie si¢ z nimi zapozna¢, dlatego zwrocitem si¢ z prosba do pan z Biura Legislacyjnego,
aby postugujac si¢ tymi dokumentami, przedstawily nam niektore weztowe sprawy.

Inicjatywa — zreszta zaraz wystuchamy jej omoéwienia z ust osoby delegowane;j
przez inicjatorow do reprezentowania tego zespotu — uwzglednia wiele spraw bardzo
istotnych dla calej ustawy, czyli dla funkcjonowania tych instytucji. Recenzenci zglosili
wiele uwag, ktore wymagaja, aby si¢ nad nimi zastanowi¢. Poniewaz jest to w sumie po-
wazne zadanie, na dzisiejszym spotkaniu nie chcieliby$Smy tylko zaopiniowac tej inicjaty-
wy bez glebszego zastanowienia si¢ i niezbednych dalszych dyskusji. Chciatbym wigc
zaproponowa¢ — wymieniliSmy tu przed chwila uwagi na ten temat z pania przewodnicza-
caq — aby$Smy zmierzali do zastanowienia si¢ nad sama filozofia tej ustawy, nad gldownymi
watpliwosciami zgloszonymi przez ekspertow. Sprawy redakcyjne, bedace nastepstwem
tego, odtozylibysmy do kolejnego posiedzenia, ktore nas jeszcze w tej sprawie czeka,
o czym z gbry uprzedzam. Dzisiaj za$ poswigémy t¢ wspolna debatg generaliom, pozo-
stawiajac uwagi redakcyjne do chwili, kiedy bedziemy doktadnie formutowa¢ wnioski.

Pani Przewodniczaca?

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Mysle, ze mozemy oficjalnie otworzy¢ posiedzenie potaczonych komisji: Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci i poprosi¢ pana o zreferowanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
Pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje, Panstwo Przewodniczacy.

Chcialbym na poczatku stwierdzi¢, ze cala ta inicjatywa jest odpowiedzia na
wol¢ marszatka Senatu oraz wigkszos$ci panstwa senatoréw 1 wobec dyskusji toczacej
si¢ w mediach i kuluarach na temat dalszego bytu Senatu miataby by¢ proba wykaza-
nia, ze nasza Izbe sta¢ nie tylko na powierzchowne, krétkie i1 czgsto parozdaniowe ini-
cjatywy legislacyjne, ale takze na inicjatywy, na ktore oczekuje panstwo. Z cata pew-
noscia wymaga to wielokrotnych spotkan komisji. Dlatego z grupa senatorow zdecy-
dowali$my si¢ wystapi¢ z wnioskiem, ktéry macie panstwo przed soba, a ktorego
gltowny fragment uzasadnienia jest nastepujacy.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ma na
celu przede wszystkim dostosowanie przepisow ustawy do standardow stawianych no-
woczesnej administracji publicznej, w tym w szczegdlnosci organom nadzoru i kontro-
11, jakimi sa regionalne izby obrachunkowe.

Projekt wprowadza zasade kadencyjnos$ci prezesow izb tak samo jak w samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych oraz zasade¢ wytaniania kandydata na prezesa izby
oraz cztonkéw kolegiow izb w drodze konkursu.

Projektowane zmiany pozostawiaja ostateczna decyzj¢ o powolaniu prezesoéw
izb 1 ich zastepcodw oraz cztonkow kolegium prezesowi Rady Ministrow.

Tu od razu chcialbym zasygnalizowa¢ wole wiaczenia si¢ w pracg nad ta ustawa
ministra spraw wewngtrznych, ktory deklaruje gotowos$¢ ewentualnie innego sformu-
towania tego akurat fragmentu 1 wlaczenia si¢ w to w sensie wykonawczym na etapie
konsultacji czy opiniowania wniosku. Wyptynie to jednak w dalszej debacie, na razie
mowimy o projekcie, jaki zostal ztozony.

W projekcie ustawy proponuje si¢ uregulowanie postgpowania dyscyplinarnego
w stosunku do cztonkow kolegium. Zakres zmian dotyczy réwniez zmiany zasad wyna-
gradzania prezesa i etatowych pracownikow kolegium i przejécia na system mnoznikowy.

Od razu chcialbym to rozwinaé. U podstaw tej inicjatywy legislacyjnej nieko-
niecznie lezy mnoznik trzykrotny czy wyzszy niz trzykrotny. To jest rzecz zupetnie dru-
gorzedna. Pozostajac przy systemie mnoznikowym, bo bylby on faktycznie najrozsad-
niejszy, jako inicjator tej ustawy absolutnie nie zamierzam si¢ upiera¢ przy konkretnej
liczbie trzy. Wyliczenia, ktére przedstawili nam w opinii przedstawiciele Ministerstwa
Finansoéw, dowodza, ze to podniostoby koszty funkcjonowania izb obrachunkowych
w Polsce. W zwiazku z tym 1 sprawa mnoznika, 1 sprawa jego krotnosci jest jeszcze
kwestia otwarta. Przypominam jednak, ze system mnoznikowy, wlasnie z mnoznikiem
trzy, obowiazuje od 1 stycznia 1999 r. w samorzadowych kolegiach odwotawczych.

W zakresie postgpowania nadzorczego w stosunku do uchwal budzetowych orga-
néw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego proponuje si¢ zawieszenie biegu
trzydziestodniowego terminu do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty budzetowej, aby
umozliwi¢ organom stanowiacym dokonanie sprostowania nieprawidtowosci wskaza-
nych przez izbg bez konieczno$ci zwotywania nadzwyczajnych sesji samorzadow lokal-
nych, co ograniczy wydatki ponoszone przez samorzady terytorialne. Jednakze w zwiaz-
ku z tym, ze postgpowanie dotyczy uchwaty budzetowej organu stanowiacego, propo-
nuje si¢ zawieszenie biegu tego terminu na okres nie dtuzszy niz trzydziesci dni.

Ponadto w proponowanej zmianie precyzuje si¢ kompetencje prezesa izby oraz
kolegium izby, do ktorego wytacznej wlasciwosci naleza sprawy okreslone w przepisie

2 168/V



w dniu 20 marca 2002 r.

art. 18 ust. 1 ustawy. Pozostate sprawy w zakresie badania uchwat naleza do kompe-
tencji izby. Szczegdtowy tryb postepowania powinien zosta¢ okreslony w regulaminie
organizacyjnym izby, ktéry zostanie opracowany przez prezesa, a uchwalony przez
kolegium izby. Przyj¢te w projekcie ustawy rozwiazania sa uregulowane podobnie jak
w ustawie o samorzadowych kolegiach odwotawczych i sprawdzaja si¢ w praktyce.

Po przedstawieniu tego dokumentu w formie inicjatywy legislacyjnej otrzyma-
fem pierwsze uwagi i opinie na ten temat i w zwiazku z tym chciatbym, bedac przy
glosie, szerzej ustosunkowac si¢ do pewnych watpliwosci juz na tym etapie.

Co do pktu 1 projektu. Poniewaz o niewaznosci uchwaly sprzecznej z prawem
orzeka organ nadzoru w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwatly organowi,
nalezy w zwiazku z odrgbnym postgpowaniem w stosunku do uchwatl budzetowych
organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego zawiesi¢ bieg trzydziesto-
dniowego terminu do stwierdzenia niewaznosci uchwaly budzetowej. Ze wzgledu na
znaczenie uchwaty budzetowej zawieszenie tego terminu nie powinno by¢ dhuzsze niz
trzydziesci dni, moéwilem o tym przed chwila. Proponowana zmiana pozwoli na zwota-
nie w trybie wynikajacym z ustaw ustrojowych oraz statutow jednostek samorzadu te-
rytorialnego sesji organu stanowiacego w celu usunigcia uchybien wskazanych przez
organ nadzoru w trybie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy. Powinno si¢ to przyczyni¢ row-
niez do oszczednosci srodkéw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego, po-
niewaz proponowana zmiana przepisu nie bedzie wymuszata zwotywania sesji w trybie
nadzwyczajnym, gdzie jedynym powodem byloby dokonanie zmian w uchwale bu-
dzetowej wynikajacych wtasnie ze wskazan organu nadzoru.

Co do pktu 2 projektu: Wskazanie prezesa izby jako organu — na ten temat tez sa
rozbiezno$ci w otrzymanych przez nas opiniach — wraz z proponowanymi zmianami
powinno si¢ przyczyni¢ do usprawnienia dzialania izb, w tym w szczego6lnosci postgpo-
wania nadzorczego. Dotychczas w zwiazku z tym, Ze prezes izby nie byt organem, nie
mogl wystgpowac jako strona postgpowania nadzorczego. Zgodnie z pogladem doktryny
oraz orzecznictwem NSA tylko organ wymieniony w ustawie o regionalnych izbach ob-
rachunkowych mogl prowadzi¢ postgpowanie nadzorcze, mimo iz w przepisie art. 11
ust. 1 jest wyrazny zapis, ze izba bada uchwaty — izba, a nie kolegium — a ponadto w art.
171 ust. 2 konstytucji jako organ nadzoru w zakresie spraw budzetowych wskazane sa
regionalne izby obrachunkowe. Proponowane zmiany powinny réwniez przyczynic si¢
do oszczednosci srodkow finansowych przez regionalne izby obrachunkowe, gdyz nie
bedzie potrzeby zwotywania posiedzen kolegium izby do badania uchwat oraz postgpo-
wania nadzorczego tylko do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Mam informacje, ze
zwotanie jednego kolegium kosztuje mniej wigcej 2 tysiace 500 zt do 3 tysigey zt. Cze-
sto zwoluje si¢ kolegium tylko po to, zeby skorygowac jakie$ drobne sprawy.

Proponowana kadencyjno$¢ sprawowania funkcji prezesa izby przy tworzeniu
tej ustawy porownywano z kadencyjno$cia w roznych innych instytucjach i okazato
sig, ze tylko w regionalnych izbach obrachunkowych funkcje prezeséw nie sa kaden-
cyjne. Jest to jeden z powodow wystapienia z taka inicjatywa.

Zmiana zaproponowana w pkcie 7 projektu dotyczy uszczegdétowienia w przepi-
sach ustawy kompetencji prezesa izby, a ponadto rozstrzyga, iz prezes izby jest orga-
nem administracji publicznej w sprawach niezastrzezonych do innych organéw izby,
czyli kolegium i1 komisji orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.
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Chciatbym powiedzie¢, ze zmiany projektowane w dalszych punktach réwniez
maja na celu wskazanie wytacznych kompetencji kolegium, gdyz zgodnie z propono-
wanymi zmianami inne zadania izby w zakresie nadzoru, nienalezace do kompetencji
kolegium, moze wykonywac prezes izby. Ponadto projekt zmian proponuje przypisanie
kompetencji kolegium uchwalanie regulaminu organizacyjnego izby, a takze mozli-
wos$¢ zwolywania kolegium izby na pisemny wniosek co najmniej potowy cztonkdw.

Pkt 12 projektu dotyczy kwestii zdarzen losowych i konsekwencji wynikajacych
z wypadkow ponoszonych przez nieetatowych cztonkow kolegiow. Zdarza si¢ to rzad-
ko, ale oczywiscie taka sytuacj¢ takze nalezy przewidzie¢. Tutaj roOwniez jest pewne
odniesienie do sytuacji w samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Wreszcie sprawa systemu mnoznikowego. Nie wiem, czy uwagi Ministerstwa
Finansow, ktore dostatem, otrzymali takze cztonkowie komisji, ale z moich konsultacji
wynika, ze inne sa wyliczenia Ministerstwa Finansow, a inne osob, z ktorymi ja si¢
kontaktowalem. W kazdym razie nie ulega watpliwos$ci, ze przy zastosowaniu mnozni-
ka trzy koszty utrzymania izb obrachunkowych bylyby wyzsze. Co do tego nie mam
watpliwosci. Jednak réznice pomigdzy wyliczeniami Ministerstwa Finanséw a moimi
sa bardzo duze. Ministerstwo twierdzi, ze wynagrodzenia na jeden etat czlonka kole-
gium wzrostyby o 66%, czyli bardzo duzo, wedtug moich wyliczen — ledwie o potowg.
Niemniej bgdziemy musieli to rozstrzygna¢ w dalszej pracy nad ta ustawa. Tyle tytu-
tem wstepu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jesli pozwolicie panstwo, na poczatku jedna uwaga. Regionalne izby obrachun-
kowe zrzeszyly si¢ 1 utworzyty krajowa rade. Oczekujemy jeszcze na przybycie prze-
wodniczacego tejze krajowej rady, ale jest juz wérdd nas pan Stanistaw Srocki, ktéry
petni funkcje wiceprzewodniczacego. Obydwaj panowie beda reprezentowali Srodowi-
sko, ktorego dotyczy omawiana ustawa.

Druga uwaga. Jak juz wcze$niej wspomniatem, zwrociliSmy si¢ o ekspertyzy do
dwoéch pracownikow naukowych. Tak si¢ sktada, ze dzisiaj nie moga oni uczestniczy¢
w naszym posiedzeniu. Panstwo otrzymali te ekspertyzy. Za chwilg poproszeg o zabra-
nie glosu jedna z pan reprezentujacych nasze Biuro Legislacyjne, ktora przedstawi bar-
dzo syntetycznie zawarte w tych ekspertyzach watpliwosci dotyczace generalnych
zmian. Pominiemy, o czym juz mowilem, rozwigzania szczegdlowe, a zajmiemy si¢
tymi, ktore powinny stanowi¢ podstawe naszej debaty nad zaakceptowaniem tej ini-
cjatywy. Juz o tym wspomnialem, ale powtorzg jeszcze raz, ze do rozwiazan szczego-
towych przejdziemy pdznie;.

Proponuje, aby pani najpierw przedstawita te uwagi i dopiero to bgdzie podsta-
wa do naszej wymiany zdan.

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, przypadt mi w udziale zaszczyt przedstawienia pewnych
watpliwo$ci zwigzanych z proponowanymi rozwigzaniami ustrojowymi do ustawy
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o regionalnych izbach obrachunkowych. Chcialabym oprze¢ si¢ na watpliwosciach,
ktore zostaty zgloszone w opinii pana profesora Kmieciaka 1 dotycza niezwykle kon-
trowersyjnej w jego mniemaniu kwestii wyposazenia prezesa regionalnej izby obra-
chunkowej w atrybuty jej organu.

Oto6z wedtug aktualnego stanu prawnego prezes izby jest przewodniczacym ko-
legium izby. Jako cztonek kolegium izby uczestniczy w pracach tego kolegium, w pra-
cach sktadow orzekajacych, a takze w pracach komisji orzekajacej oraz jest czlonkiem
komisji orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Przewodniczacy kolegium izby wystepujacy w roli prezesa tej izby reprezentuje ja
jedynie na zewnatrz, to znaczy reprezentuje izb¢ w stosunkach z innymi organami panstwa
oraz uczestniczy w pracach Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Propozycja zmian przedstawiona w przedmiotowej inicjatywie wyodrgbnia preze-
sa jako organ izby oraz przekazuje mu okreslone kompetencje na zasadzie domniemania
tych kompetencji. Profesor podnosi, iz tego rodzaju domniemywanie kompetencji preze-
sa izby moze prowadzi¢ do rozchwiania tychze kompetencji pomi¢dzy poszczegdlnymi
organami regionalnej izby obrachunkowej oraz do wewnetrznych sporéw o wlasciwosc.

Proszg zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 18. W propozycji nowelizacji zaznaczone
jest, iz w art. 18 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych dodaje si¢ w zdaniu
wstgpnym wyraz ,,wylacznej”. Do wytacznej wlasciwosci kolegium izby maja nalezeé¢
te sprawy, ktore zostaly wyraznie wskazane w tym przepisie.

Nastgpnie proszg zwroci¢ uwage na ust. 2 art. 17, oczywiscie w wersji zapropo-
nowanej w inicjatywie. Pozwole sobie go przywotaé. Przepis ten wskazuje, 1z prezes
izby wykonuje rdwniez czynno$ci przewidziane przepisami prawa dla organéw admini-
stracji publicznej niezastrzezone dla kolegium izby oraz komisji orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tego rodzaju zapis wskazuje na to, iz tak
naprawde stwarza si¢ konstrukcje domniemania okreslonych kompetencji prezesa, czyli
kompetencje te nie wynikaja wprost z przepisOw przedmiotowej nowelizacji.

Kolejna watpliwos¢, jaka wiaze si¢ z przekazaniem prezesowi okreslonych
kompetencji, dotyczy zadan, ktore zostaty przekazane prezesowi w art. 17 ust. 1 pkt 7.
Profesor podnosi, iz na skutek propozycji przekazania prezesowi izby uprawnien do
wystgpowania do kolegium izby z wnioskami o ustalenie budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci uchwat powstaje watpli-
wos¢ co do roli kolegium izby oraz co do niezawistosci cztonkow tego kolegium, od
wniosku prezesa bowiem ma by¢ tak naprawde uzaleznione wszczgcie postgpowania
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty budzetowej oraz wykonanie ustawowego obo-
wiazku ustalenia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oczywiscie w sytuacji,
kiedy nie jest on ustalony przez sama jednostk¢ samorzadu terytorialnego. Jest to jedno
z zagadnien, nad ktorym — jak sadz¢ — warto si¢ zastanowic.

Jest jeszcze kwestia dodanego ust. 4 w art. 12. Oto6z przepis ten przewiduje
mozliwos¢ zawieszenia biegu terminu do stwierdzenia niewaznosci uchwaty jednostki
samorzadu terytorialnego. Pewna wadliwo$¢ tego przepisu polega na tym, iz z jego
wyktadni wynika, ze fakt wszczecia postgpowania nadzorczego przez regionalng izbg
obrachunkowa w sprawie uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego po-
woduje wstrzymanie biegu trzydziestodniowego terminu przewidzianego w odpowied-
nich przepisach ustaw samorzadowych do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty. Nale-
zy zaznaczy¢, ze rozpoczgcie postgpowania nadzorczego w kwestii waznosci uchwaty
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nie jest zwigzane z jakim$ konkretnym terminem, to znaczy nie mozna wskaza¢ jakie-
go$ jednego okreslonego dnia jako dnia rozpoczecia tego postgpowania, poniewaz re-
gionalna izba obrachunkowa nie wydaje postanowienia o wszczeciu postgpowania.
Tutaj nie wchodza w gr¢ przepisy o postgpowaniu administracyjnym, dlatego trudno by
byto stwierdzi¢, kiedy tak naprawde powinno nastapi¢ zawieszenie tego terminu.

W zwiazku z tym nalezaloby rozwazy¢ tutaj propozycje pana profesora, aby
nada¢ inne brzmienie ust. 4 w art. 12, mianowicie przepis ten miatby brzmie¢ w ten
sposob: ,,Wskazanie nieprawidtowosci oraz sposobu i1 terminu ich usunig¢cia zawiesza
bieg trzydziestodniowego terminu okreslonego w przepisach — tu sa wymienione te
przepisy: art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa — lecz na okres nie
dhuzszy niz trzydziesci dni”. To rozwiazanie jest o tyle bardziej wlasciwe, iz wskazanie
nieprawidtowos$ci oraz sposobu i terminu ich usunigcia nastepuje okreslonego dnia i od
tego dnia byloby liczone zawieszenie owego terminu do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. W poprzedniej propozycji takie jednoznaczne okreslenie dnia wszczgcia po-
stgpowania jest po prostu niemozliwe. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Kociszewska przygotowata dokument, w ktorym naniosta na obowiazujaca
ustawe poprawki zgloszone przez inicjatorow. Jest to proba utatwienia nam procedo-
wania. Macie go panstwo przed soba. Chcialbym prosi¢, zeby pani nas wtajemniczyla,
poniewaz sa tam jeszcze dodatkowe uwagi Biura Legislacyjnego.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo dzigkuje.

Proszg panstwa, tekst, ktory panstwo otrzymali, to po prostu jednolity tekst
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zawierajacy propozycje zmian bgdace
przedmiotem tejze inicjatywy, przy czym te przepisy, ktore zostaly zmienione, sa zapi-
sane kursywa, a propozycje zmian zostaly pogrubione.

Jeszcze jedno, okre$lone fragmenty tego tekstu zostaly zaznaczone szarym
kolorem. To sa moje propozycje poprawek do tej ustawy. Tak naprawdeg sa to drobne
poprawki legislacyjne, to nie sa wszystkie uwagi legislacyjne do propozycji noweli-
zacji, sa to tylko takie poprawki, ktére — mam nadziej¢ — nie beda budzity wiekszych
kontrowersji, poniewaz koryguja one bledy tej natury, iz na przyklad: zamieszczono
niekompletne metryczki aktow prawnych, sa jakie$ btedy jezykowe, niewtasciwa jest
struktura gramatyczna zdania albo sa nieprawidtowe odestania. Poprawki tego ro-
dzaju, polegajace na usunigciu oczywistych bledow, zostaty juz naniesione i zazna-
czone w tekscie szarym kolorem, aby bylo fatwiej pracowa¢ nad tym tekstem. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sadze, ze jest to dla nas znaczne ulatwienie, poniewaz w jednym dokumencie
mamy naniesione wszystkie sugestie, ktore zawiera ta inicjatywa.
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Chciatbym zwrdéci¢ si¢ do pana z krajowej rady: czy rada miata okazje zapoznac
si¢ z ta propozycja? Czy wymieniliScie juz migdzy soba jakies uwagi? Chcialbym
zgromadzi¢ wszystkie opinie.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Krajowa rada nie mogta si¢ zapozna¢ z tym projektem, poniewaz jej spotkania
odbywaja si¢ raz na kwartat. Projekt zostal ztozony, o ile dobrze pamigtam, 28 lutego.
Jego tekst poznaliSmy z Internetu. Nie moge wigc zaprezentowac oficjalnego stanowi-
ska. Posiedzenie odbedzie si¢ w kwietniu 1 wtedy bedziemy nad tym dyskutowac. Jest
to inicjatywa senacka. Znajomos$¢ problemu wskazuje na to, ze prawdopodobnie pro-
jekt zostal opracowany przez pracownikéw ktorejs z izb albo cztonkow kolegium.

Jesli panstwo pozwola, chcialbym najpierw ustosunkowaé si¢ do ostatniego
akapitu projektu, mianowicie stwierdzenia, ze projekt ustawy moze by¢ niechetnie
oceniany przez prezesow.

(Gtos z sali: To jest tylko w uzasadnieniu.)

Tak, w uzasadnieniu, ale pan senator o tym nie wspomniat. Po rozmowach
z wieloma prezesami pozwolg sobie stwierdzi¢, ze projekt nie spotyka si¢ z dezapro-
bata, przynajmniej w czgsci dotyczacej kadencyjnosci prezesow. Z dezaprobata spoty-
ka si¢ tylko jeden jego fragment. Projekt dzieli bowiem pracownikéw izby na dwie
kategorie: tych wynagradzanych za pomoca systemu mnoznikowego i wszystkich po-
zostalych, wynagradzanych na dotychczasowych zasadach.

Oczywiscie rozumiem, ze mnoznikowe wynagrodzenie dotyczy takze prezesow,
ale pomimo to prezesi si¢ sprzeciwiaja. Podstawowe funkcje regionalnych izb obrachun-
kowych to nadzér sprawowany wiasnie przez kolegium, ale takze kontrola jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Czynia to inspektorzy kontroli, ktorzy w §wiatek, piatek, w stote,
pogodg, zar codziennie dojezdzaja do gmin i sa nie mniej waznymi pracownikami izb niz
cztonkowie kolegium, zwilaszcza tak zwani cztonkowie ryczattowi, ktdrzy sa zatrudnieni
gdzie indziej, a na kolegia przyjezdzaja tylko gtosowac¢, bo taka konstrukcja zostata zapro-
ponowana w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych jeszcze w 1992 r.

Z tego wzgledu chciatbym zwroci¢ si¢ do panstwa senatoréw o zadecydowanie,
zeby wszyscy pracownicy byli wynagradzani w jednakowym systemie, oczywiscie poza
pracownikami biura, bo to sa pracownicy pomocniczy. Inspektor kontroli, ktory podczas
kontroli bardzo czgsto jest sam, musi by¢ fachowcem, a na przyktad cztonek kolegium
nie musi zna¢ zasad rachunkowos$ci. Dobrze, jesli je zna, ale niekoniecznie musi. In-
spektorzy kontroli to bardzo czgsto wybitni fachowcy. Zdarzaja si¢ w izbach takze osoby
z uprawnieniami bieglych ksiggowych. Te osoby bardzo trudno jest zatrzymac. W izbach
mamy taki problem, ze ksztatcimy ludzi, ktorzy nastgpnie bardzo czgsto odchodza do
samorzadu terytorialnego, dlatego ze tam z reguly maja lepsze zarobki niz inspektorzy.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mam si¢ odnosi¢ do poszczegolnych ure-
gulowan. Moze porusz¢ dwie najwazniejsze kwestie. W zasadzie podzielam opini¢ pro-
fesora Kmieciaka, ktora przed chwila przeczytatem, co do dwoch kwestii, a mianowi-
cie prezesa jako organu izby i problemu zawieszenia biegu terminu w postgpowaniu.

Zacznijmy od podstawowego problemu w art. 12 ust. 4 proponowanych zmian.
Problem polega na tym, ze profesor Kmieciak w inny sposob rozumie wszczgcie po-
stgpowania nadzorczego, reprezentowane w artykutach, na ktore si¢ powotuje, z 1993
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11994 r. Orzecznictwo NSA poszio w zupelie innym kierunku i uznaje — na co wska-
zuje profesor Kmieciak — ze postgpowanie wszczyna wpltyw uchwaty do organu nadzo-
ru. To jest $mieszne, ze stempel wplywu, postawiony najczgsciej przez sekretarke lub
pracownika biurowego, powoduje wszczecie postgpowania, ale takie stanowisko
przyjmuje NSA. Problem jest bardzo glgboki, dotyczy bowiem nie tylko uchwat bu-
dzetowych, ale takze calego postgpowania nadzorczego przed oboma organami nadzo-
ru, to znaczy zarowno przed wojewodami, jak i przed regionalnymi izbami obrachun-
kowymi. Rdéznica w obu postgpowaniach polega tylko na tym, ze wojewodowie nie
musza prowadzi¢ tak zwanego postgpowania naprawczego, czyli wzywaé organu do
samonaprawienia, do zmiany swojej uchwaly. W regionalnych izbach za§ w odniesie-
niu do uchwat budzetowych — my staramy sig tak to czytac, ze dotyczy to tylko uchwat
budzetowych, czyli moéwiac inaczej budzetu-matki, czyli pierwszego w roku uchwala-
nego budzetu — ta uroczysta procedura wystepuje. Niemniej NSA przyjmuje — lege non
distinguente — ze uchwata budzetowa to takze uchwata zmieniajaca budzet. Swojego
czasu pisatem na ten temat: istnieje wyrazna potrzeba uregulowania postgpowania nad-
zorczego w ogole, poniewaz ze wzgledu na jego specyfike odpowiednie stosowanie
k.p.a. moze prowadzi¢ na manowce. Prosilbym wigc o zwrocenie uwagi na propozycje
dopisania do art. 12 ust. 4, bo on byl precyzyjny, praktyka juz si¢ utarta, a w tej chwili
moze rodzi¢ dalsze komplikacje. Rzeczywiscie tak jest, ze gmina, jesli chce naprawic,
musi zwota¢ rade po to, zeby uchwali¢ zmiang, dokona¢ poprawki.

Kwestia prezesa jako organu izby. Nie bed¢ powtarzal, ale z argumentéw profeso-
ra Kmieciaka réwniez wynika, ze sprawa jest bardzo dyskusyjna. Dyskusyjna jest takze
propozycja zawarta w art. 17 ust. 7, zgodnie z ktérym prezes niejako oskarza uchwate
przed kolegium, a kolegium decyduje, czy prezes ma racj¢, czy nie. Tu uwagi profesora
Kmieciaka, notabene przez dwa lata w 1993 i1 1994 r. czlonka kolegium regionalnej izby
obrachunkowej, sa stuszne. Orzeka kolegium. W praktyce wyglada to w ten sposob, ze
odbywa si¢ to tak jak w sadach. Jest cztonek sprawozdawca, ktory na podstawie mate-
riatbw dostarczonych mu przez wydzial analiz, na podstawie swojej wiedzy referuje
sprawg na posiedzeniu kolegium i stawia wniosek albo o stwierdzenie naruszenia prawa
w czesci lub w calosci, albo — jak to zargonowo méwimy — puszcza uchwale, czyli nie
stwierdza naruszenia prawa. W wielu izbach te rozstrzygnigcia, kiedy cztonek sprawoz-
dawca nie stwierdza naruszenia prawa, podlegaja wszakze dodatkowemu sprawdzeniu.

System sprawdzania uchwaty w izbach jest trzykrotny. Wydzial analiz analizuje
otrzymana uchwate, potem ocenia ja cztonek kolegium, a nastgpnie kolegium orzeka
ouchwale. Wyglada to zupehlie inaczej niz w postgpowaniu przed wojewoda,
w ktorym upowazniony przez niego urzednik w kameralnych warunkach orzeka
o niewazno$ci uchwaty. W tej chwili nasz system si¢ sprawdza.

Zaskarzanie uchwal do kolegium przez prezesa, ktory jest jednocze$nie prze-
wodniczacym tego kolegium, powoduje pewna komplikacj¢ i mozna narazi¢ si¢ na za-
rzut, ze prezes orzeka w swojej sprawie, bo skoro zaskarzyl uchwate, to bedzie robit
wszystko, zeby jego zdanie przewazylo w kolegium. Oczywiscie panstwo senatorowie
uczynia to, co uczynia. Chcialbym jednak prosi¢ o zwrocenie uwagi na tg kwestie.

Reasumujac, prezesi — a rozmawiatem prawie ze wszystkimi — nie sa przeciwni
kadencyjnosci. Ale bardzo prosili, by zwroci¢ uwage na podziat na dwie dykasterie
pracownikow, poniewaz inspektorzy kontroli sg nie mniej wazni niz cztonkowie kole-
gium. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Stani-
staw Srocki: Jesli panstwo maja jakie$ pytania, stuze.)

Zaraz do tego przejdziemy.

Chciatbym przywita¢ przybylego tymczasem prezesa krajowej rady pana Bog-
dana Cybulskiego.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Bogdan
Cybulski: Przepraszam za spdznienie.)

Juz wezesniej mieliSmy informacjg, jaka jest tego przyczyna.

Chcialbym poinformowac, ze obydwaj panowie pelniacy te funkcje jednocze-
$nie szefuja swoim radom, pan prezes we Wroctawiu, jesli si¢ nie mylg, a pan z kolei
w Biatymstoku. Petnia wigc swoje funkcje spotecznie, a na co dzien paraja si¢ materia,
ktora jest przedmiotem tej nowelizacji.

Wiem, ze trudno chyba od pana tego oczekiwac, ale czy chciatby pan powie-
dzie¢ co$ na wstepie? Jak dotad ustyszeliSmy glos inicjatorow, panie z Biura Legisla-
cyjnego przedstawity w skrocie najwazniejsze problemy merytoryczne zawarte w opi-
niach, poniewaz autorzy ekspertyz nie mogli uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu,
wystuchali§my tez na razie bardzo luznej opinii pana Srockiego. Zastrzegam z gory:
dzisiaj nie konczymy procedowania, tak wigc bgdzie jeszcze czas na zglaszanie wnio-
skoéw 1 propozycji, takze ze strony pandw.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy za zaproszenie. Jeszcze raz przepra-
szam za spOznienie.

Oczywiscie rozmawiatem z panem prezesem Srockim i to, co powiedziat pan pre-
zes Srocki, jest na pewno doktadnie tym, co powiedzielibySmy razem. Nie bed¢ tego
powtarzal, zeby panstwu nie zajmowaé¢ dodatkowo czasu. Dzigkuj¢ za umozliwienie
wypowiedzenia si¢ 1 mam nadziejg, ze tak jak powiedziat pan przewodniczacy, bedzie-
my mogli bra¢ udziat rowniez w dalszych pracach nad tym projektem. Bardzo dzigkujg.

(Senator Teresa Liszcz: Byloby dobrze, gdyby§my mogli zada¢ pytania, Panie
Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wilasnie, skoro wyczerpaliémy informacje ogolne, to przystgpujac do procedo-
wania, mozemy rozpocza¢ od ewentualnych pytan w stosunku do autoréow i nie tylko.
Nie wiem, czy panie podejma si¢ odpowiada¢ w roli ekspertow, ale w kazdym razie
w tej chwili stwarzamy taka mozliwos¢.

Niezaleznie od zadawania pytan chciatbym, zeby$Smy sprébowali dzisiaj odnies¢
si¢ do niektorych kwestii zasadniczych, takich, ktore moglyby zawazy¢ na losach tego
projektu. Rozumiem, ze pani przewodniczaca chciata rozpocza¢ od swoich watpliwosci.

(Senator Teresa Liszcz: Chciatabym zapytac, ale to wcale nie znaczy, ze musze
zaczynac.)

Bardzo proszg.
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Senator Teresa Liszcz:

Dobrze. Dzigkuje.

Mam kilka pytan. Po pierwsze: dlaczego autorzy projektu przewiduja wybor pre-
zesa tylko sposrdd czionkow kolegium, z zamknigtego grona, jak rozumiem, obecnych
kolegidéw, bo nie przewiduje si¢ zmian w kolegiach. Dlaczego taki jest tryb wyboru?

Na tym tle pytanie, ktére stawiaja wlasciwie obydwaj panowie profesorowie opi-
niujacy projekt: co z obecnymi prezesami izb? Co prawda pani legislator, wypowiadajac
swoje uwagi, uzyta zwrotu, ze prezes jest cztonkiem kolegium, ale wedtug tego, co jest
w tej ustawie, nie jest on uwazany za cztonka kolegium. Jest napisane, ze kolegium skta-
da si¢ z przewodniczacego i1 z cztonkdw, co przy wyktadni jezykowej oznacza, ze prze-
wodniczacy nie jest traktowany jako cztonek, jezeli rozumie¢ to dostownie. Jezeli nie
jest 1 dalej nie bedzie traktowany jako cztonek kolegium, to oczywiscie jest wykluczony
z mozliwosci kandydowania na druga kadencjg. Dlaczego wigc prezes moze by¢ wybra-
ny tylko sposréd cztonkow kolegium? Jak sobie panowie wyobrazaja status obecnych
prezesOw w tej materii, to znaczy w kwestii wyboru na druga kadencjg?

Nastegpnie, zeby zada¢ wszystkie pytania: czy nie rozwazacie panstwo kadencyj-
nosci takze cztonkoéw kolegium? Czy maja oni pracowa¢ dozywotnio, wyjawszy przy-
padki, kiedy rezygnuja albo si¢ naraza, albo umra? Czy nie byloby logiczne, zeby ka-
dencyjnos$¢ objeta takze cztonkéw kolegium?

Teraz co$, co dotyczy juz obecnego stanu prawnego: jak to jest z podziatem na
etatowych i nieetatowych? W ustawie jest napisane i to ma by¢ utrzymane, ze o charak-
terze cztonkostwa decyduje prezes Rady Ministrow, powotujac cztonkéw. Jak to, tak ad
hoc Kowalski jest etatowy, a Nowak jest nieetatowy? Moze jest limit: polowa etato-
wych, a potowa nieetatowych? Przeciez jesli cztowiek si¢ godzi pracowa¢ w kolegium,
to powinien wiedzie¢, czy... To nie prezes Rady Ministrow powinien o tym decydowac
w ostatnim momencie, tylko chyba powinno to by¢ uzgodnione z przysztym cztonkiem
kolegium, czy odrywa si¢ od pracy i przechodzi na zawodowstwo do kolegium, czy tez
utrzymuje dotychczasowa dziatalno$¢ zarobkowa, a w kolegium pracuje spotecznie. Po-
za tym: jak ksztaltujq si¢ proporcje w wynagrodzeniach? Rozumiem bowiem, Ze nieeta-
towi cztonkowie maja jaki$ ryczatt. Nie jest to wtedy wynagrodzenie, tylko ryczatt.

Jeszcze jedno. Jak obecnie ksztaltuja si¢ proporcje wynagradzania migdzy in-
spektorami a czlonkami kolegium? Tu podzielam zdanie prezesa, bo mam troch¢ do-
Swiadczen z Najwyzszej I1zby Kontroli, ktéra jest organem badz co badz podobnym, na-
czelnym organem kontroli, 1 wiem, ze naprawde¢ najtrudniejsza jest praca kontroleréw,
tych na pierwszych liniach. Najwigksze stresy rodza si¢ na styku kontrolujacy — kontro-
lowany. Oni musza mie¢ bardzo konkretne kwalifikacje, umiejetnosci 1 wiasciwie to sa
zohierze z pierwszej linii frontu, od ktérych najwigcej si¢ wymaga, ktorzy sa narazeni
na najwigksze stresy, na przebywanie poza domem, a w zwiazku z tym na choroby zo-
tadkowe 1 inne. Jak obecnie ksztattuja si¢ proporcje wynagrodzen migdzy inspektorami
a cztonkami kolegium, ktorzy urzeduja sobie w komfortowych warunkach w zaciszu
gabinetow. Te pytania sa skierowane po czesci do autorow projektdw, a po czesci do...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi na goraco? ProsilibySmy, zeby panstwa pytania
byly kierowane przede wszystkim do pana senatora Kulaka jako przedstawiciela ini-
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cjatoréw, ale myslg, ze panowie rowniez si¢ wlacza, jako ze pytania dotycza takze ist-
niejacego stanu. Moze panstwo senatorowie majq jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo proszg, pani senator.

Senator Anna Kurska:

Zgadzam si¢ z opinia profesora Kmieciaka, ktory méwi, ze tu powinno by¢ po-
dobnie, jak jest w sadzie, gdzie jest prezes, ktory nadzoruje sedziow, ale z punktu widze-
nia administracyjnego nie moze by¢ organem, to jest jakie$ nieporozumienie. Co innego
jest przewodniczacy, a co innego jest zrownanie go... W jednym z przepisow mowi sig,
Ze jest to organ, a jest to po prostu wladza administracyjna. Nawet jezeli reprezentuje on
kolegium na zewnatrz, to nie jest to cztowiek, ktory odpowiada za orzecznictwo. Wydaje
mi sig, ze tu jest pomieszanie poj¢é, ktore nie sa wyraziScie okreslone. Przynajmniej
w tym zakresie opinia profesora Kmieciaka mnie przekonuje. To tyle wstepnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Teraz oczekuje od panstwa pytan, na dyskusj¢ bedziemy mieli trochg wigcej czasu.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Moze oczekiwalibyscie panstwo wyjasnienia czego$
przez inicjatorow tej nowelizacji lub chcecie zapyta¢ pandw prezeséw o obecny stan funk-
cjonowania czy o ich oczekiwania w odniesieniu do tego projektu? Jak patrza na taka czy
inng kwestig, ktora jest przedmiotem tej nowelizacji? Na razie nie widze chetnych.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Na wstepie chciatbym podzigkowaé panu prezesowi za to, co pan powiedziat, i za
forme, w jakiej pan to ujal. Rzeczywiscie, doktadnie tak konczy si¢ uzasadnienie tego
projektu, bo byty obawy, Ze nie bgdzie on entuzjastycznie przyjety. Skoro jest tak, jak pan
moéwi, bardzo mi mito to stysze€. Jeszcze raz dzigkuj¢ za wypowiedz przedstawiona
przez pana w takiej wlasnie formie, w ktorej szuka si¢ po prostu rozwigzania, szuka kom-
promisu. Mysle, ze jezeli nasza wspotpraca w dalszym ciagu bedzie miata taki charakter,
to zrodzi si¢ z tego w koncu dobra ustawa. Najwicksza satysfakcje¢ da legislatorom wtedy,
gdy w nastepnej izbie nie napotka juz praktycznie na kolejne ,,haczyki”, pretensje, po-
prawki. Marzyloby sig, zeby$my potrafili stworzy¢ w Senacie ustawg idealna.

Troche inaczej, niestety, odbieram opini¢ pana profesora Kmieciaka. Pomimo
mojego wieloletniego doswiadczenia legislatora, funkcjonujacego 6smy czy dziewiaty
rok w parlamencie, troche si¢ buntuj¢ na takie sformutowania w opinii dla Senatu,
w ktorej si¢ mowi, ze co$ jest nader kontrowersyjne, ze co$ jest catkowicie nie do
przyjecia itd. Oczywiscie chciatbym zna¢ caty wywod logiczny, bo o tym, czy co$ jest
catkowicie nie do przyjecia, bedzie decydowal wlasnie ustawodawca i dlatego ta forma
troch¢ mnie zaniepokoita. Druga opinia, ktora otrzymaliSmy i ktora tez pobieznie czy-
tatem dzisiaj na parg godzin przed posiedzeniem, jest w innym tonie.

Teraz przechodze juz do konkretnych pytan. Sygnalizowatem juz we wstepie,
ze zamierzamy jako inicjatorzy wystapi¢ z autopoprawkami do tekstu, ktory zostat
zlozony pod koniec lutego, ale byl przygotowywany jeszcze w ubiegltym roku. Pro-
wadzac caly szereg rozmoéw, wzbogacamy si¢ w kolejne argumenty i w opinie i dla-
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tego od razu dzisiaj sygnalizuje, ze chcialbym zaproponowac taki pakiet uzupeiniaja-
cych czy wymieniajacych pewne sformutowania poprawek. W tym zestawie chcieli-
by$my zaproponowa¢ migdzy innymi zmian¢ rozwiazania dotyczacego wyboru pre-
zesa. Sygnalizowata to juz pani senator Liszcz, pytajac czy prezes moze by¢ tylko
z tego kolegium. Oczywiscie niekoniecznie. Mozna by si¢ zgodzi¢ na to, zeby prezes
byt z innego kolegium.

(Senator Teresa Liszcz: A spoza kolegiow nie?)

No, moze nawet. Wlasnie, rozmawiajmy. Raczej musi by¢ z kolegium. Jezeli kto$
zostaje prezesem, to powinien mie¢ juz doswiadczenie pochodzace z pracy w kolegium.

Co z obecnymi prezesami? Moze nalezatoby to uregulowac jakims$ jednym kon-
kretnym zapisem.

Czy cztonkowie kolegium nie powinni by¢ kadencyjni? Wydaje mi sig, Ze i ten
problem mozna rozwazy¢. Nie upieram si¢ tutaj przy zadnym rozwiazaniu.

Co do wypowiedzi pani senator Kurskiej. Moze jezyk naszej inicjatywy zle wyra-
za nasze intencje, ale zamiar byt taki, zeby prezes jako organ wystgpowat w drobnych
sprawach, w sprawach czgsto banalnych uchybien, bledow rachunkowych itd. Jest to
jednak interpretowane jako przyznanie prezesowi wielkiej wladzy, bardzo doniostej po-
zycji. Nie to bylo naszym zamiarem, by¢ moze nalezalo to inaczej sformutowac.

(Senator Anna Kurska: Dlatego, ze bylo to zle sprecyzowane, tak z tego wynika.)

Wiasnie. By¢ moze tutaj tez dojdziemy do jakiego$ porozumienia.

Jesli chodzi o relacje finansowe migdzy pracownikami etatowymi a nieetato-
wymi, to ja bym bardzo prosit o pomoc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuje.
Panowie, oczekujemy od was wsparcia w tej sprawie.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca!

Chyba nie wszystkie pytania sa adresowane do nas, ale jezeli mamy rozmawiac
1 wzajemnie sobie pomoc, informujac, jak to wyglada od strony biezacej dziatalnosci,
to moze odpowiem po kolei.

Po pierwsze, nie moja rzecza jest odpowiedz, dlaczego wybor prezesa ma naste-
powac tylko sposréd cztonkéw kolegium. To jest decyzja organu parlamentu. Rzeczy-
wiscie, czytajac ten projekt zastanawiamy si¢, co bedzie z obecnymi prezesami, bo nie
kryje, ze dla nas jest to rzecz istotna z czysto ludzkiego punktu widzenia. Pracujemy na
tych stanowiskach od wielu lat. Dotychczas obowiazywata taka formuta jak we francu-
skich regionalnych izbach obrachunkowych, bo stad si¢ wzial w 1993 r., a wlasciwie
w 1992 r. przepis, ze prezes jest powotywany i odwolywany przez prezesa Rady Mini-
strow. We Francji byl tez system niekadencyjny 1 o ile wiem, nie zostal zmieniony.
Jednak u nas po dziewigciu latach dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych przy-
szedt czas na to, zeby t¢ sprawg rozstrzygna¢ na nowo i dlatego nie ma w nas rzeczy-
wiscie sprzeciwu, bo wigkszo$¢ stanowisk jest kadencyjnych i parlament powinien
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wzia¢ pod uwagg takie rozwiazanie. Myslg, ze teraz jest lepsza sytuacja, bo mingto juz
dziewigc¢ lat, pojawity si¢ jakies kadry i t¢ rzecz mozna przeciez na nowo rozstrzygnac.

Moze to dziwne, ale wydaje mi si¢, ze kadencyjnos¢ cztonkow kolegium bytaby
chyba trudna do wprowadzenia. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze cztonkowie kolegium
to sa fachowcy, tak jak sedziowie, to jest taka quasi-sedziowska funkcja oceniania
zgodnosci, legalnosci, zgodnosci z prawem, a wigc wymienianie tych ludzi powiedzmy
co sze$¢ lat moze oczywiscie spowodowac pewien brak ciaglo$ci i w orzecznictwie,
1 W rozumieniu, a nawet wrecz zamieszanie po stronie samorzadoéw, ktore si¢ spodzie-
waja pewnego elastycznego nadzoru, nadazajacego za zmianami prawa, za orzecznic-
twem. Nie wiem. To jest sprawa, ktora jeszcze wymaga analiz 1 decyzji.

Przechodze do etatowosci i nieetatowosci cztonkow kolegium. W 1993 r., kiedy
powstawaty izby, nastawienie Urzedu Rady Ministrow, ktory kierowat w imieniu pre-
zesa Rady Ministrow tworzeniem tych struktur, byto takie, zeby przez prezesa Rady
Ministréw byli powotywani raczej etatowi cztonkowie kolegium. Stad si¢ wziglo to, ze
na okoto dwustu cztonkow kolegium tylko kilkunastu, moze dwudziestu kilku to sa
nieetatowi cztonkowie kolegium.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wszystkich, globalnie, z tym Ze sa izby, w ktérych nie ma chyba ani jedne-
go nieetatowego, a sa izby, takie jak moja, wroctawska, w ktorej na szesnastu czton-
kéw kolegium jest pigciu nieetatowych, tak samo jest w Lodzi. Skad si¢ oni biora? To
sa wybitni specjaliéci, tacy jak na przyktad profesor prawa finansowego, ktérzy nie
zarzuca swojego podstawowego zawodu wykonywanego dotychczas, sa takze dyrekto-
rzy izb skarbowych. U mnie jest wicedyrektor izby skarbowej. Ich doswiadczenie
wzbogaca kolegium i1 pozwala podejmowac réznego rodzaju decyzje w sposob bardziej
poglebiony. Stad si¢ bierze ta nieetatowos$¢. W naszym odczuciu jest ona bardzo waz-
na, daje nam bowiem ciagle nowy powiew 1 zmniejsza stagnacj¢ pogladow. Nie ma
zrutynizowania, bo ci ludzie wnosza nam ciagle dodatkowe doswiadczenia z zewnatrz,
a takze zwigksza to powage kolegiéw w ich rozstrzygnigciach. Tak my to oceniamy.

Jak to si¢ dzieje, pytata pani senator. To jest tak, ze prowadzi si¢ konkurs, bo teraz
sa wlasnie konkursy na cztonkéw kolegium w ramach wakujacych etatow, 1 rozmawia
si¢ z kandydatami. Zawsze mamy miejsce dla etatowego czlonka kolegium, ale jezeli
zglasza si¢ czy jest zgloszony profesor, ktos, kto pracuje w innej instytucji, w ktorej tak-
ze pelni bardzo wazne funkcje, i mowi, ze moglby si¢ zgodzi¢ by¢ cztonkiem kolegium,
ale jako pracownik ryczattowy, to wtedy od poczatku wiemy, ze dalsza procedura doty-
czy osoby, ktéra chce by¢ ryczattowym czlonkiem kolegium. Wystgpujemy do premiera
z wnioskiem o powotanie go jako ryczattowego cztonka. Oczywiscie zdarza sig tak, cho¢
bardzo rzadko, mialem jeden taki wypadek, kiedy ryczattowy cztonek kolegium z roz-
nych powodéw prosi 0 zmiang na etatowego, na przyklad dlatego, ze skonczyt petié
funkcje gdzie indziej. Wtedy rowniez wystgpujemy do premiera z prosba o wyrazenie
zgody na zmiang charakteru zatrudnienia cztonka kolegium. Sprawa ta jest wigc bardzo
ptynna, nie jest sztywna, nie ma proporcji formalnych, ze musi by¢ tylu i tylu. Wynika to
z miejscowych warunkow, mozliwosci. To dzieje si¢ w ten sposéb.

Jezeli chodzi o wysokos¢ ryczaltu dla nieetatowych, to ryczattowy cztonek kole-
gium otrzymuje faktycznie mniej wigcej jedna trzeciag wynagrodzenia etatowego. Trzeba
chyba wyjasni¢, ze ryczaltowy czlonek kolegium rézni si¢ tym od etatowego, ze etatowy
cztonek kolegium — z ustawy to nie wynika, moéwig¢ o praktyce — jest traktowany w izbie
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jako normalny pracownik izby, ktéry przychodzi do pracy na godzing 6sma i pracuje
powiedzmy do szesnastej, petni réwniez normalne obowiazki w izbie, tak jak kazdy pra-
cownik. Oprocz tego jest czlonkiem tego najwazniejszego organu. Czyli to nie jest tak,
ze etatowy cztonek kolegium przychodzi na posiedzenia kolegium. Posiedzenia odby-
waja si¢ rdznie, raz w tygodniu, raz na dwa tygodnie, zaleznie od okresu. Mamy takie
spietrzenia prac nadzorczych, kiedy odbywaja si¢ czesciej, kiedy indziej rzadziej, ale
rocznie przecigtnie odbywa si¢ w izbach okoto dwudziestu pigciu do trzydziestu posie-
dzen kolegium. Taki etatowy cztonek kolegium przychodzi do pracy jak kazdy inny pra-
cownik, wykonuje masg réznych czynnosci, ma duzo obowiazkow, jest cztonkiem skta-
dow orzekajacych, opiniuje rézne rzeczy i jest normalnym pracownikiem.

(Senator Teresa Liszcz: Ale nie kontroluje?)

Nie kontroluje. Oprocz tego wszystkiego jest cztonkiem tego organu. Ryczattowy
cztonek kolegium za$ przychodzi na posiedzenia kolegium, pobiera materiaty, ma swoj
pewien ciag spraw, ktore zalatwia, ale nie musi tego robi¢ w izbie. Bierze materiaty, bada
je, musi by¢ przygotowany na posiedzenia kolegium. I wtasnie za uczestnictwo nie tylko
w posiedzeniach kolegium, ale takze za przygotowanie chociazby projektow stanowisk
pobiera ryczatt. Tak to wyglada w praktyce. Relacje finansowe, jak mowig, ksztaltuja sig
miej wigeej tak, ze ryczattowy cztonek kolegium otrzymuje 1/3 tego, co zarabia etatowy.

Nastegpne pytanie dotyczylto relacji migdzy ptacami inspektorow kontroli, ktorzy
pracuja w terenie i maja rozne utrudnienia, a ptacami cztonkéw kolegium, etatowymi
oczywiscie, bo chyba do nich powinni$my si¢ odnies¢, sa przeciez kolegami w pracy —
1 ci pracuja, i ci. W tej chwili cztonkowie kolegium otrzymuja wynagrodzenie w wyso-
kosci okoto 3 tysigcy 200 zt brutto. To bywa trochg réznie, bo rézne sa praktyki, poru-
szamy si¢ w granicach od 3 tysigcy zt do 3 tysigcy 400 zi. Takie jest mniej wigcej wy-
nagrodzenie brutto czlonka kolegium.

Inspektorzy kontroli zas§ — méwmy o inspektorach, ktorzy juz dlugo pracuja, bo
nie chcg panstwa wprowadza¢ w blad, inspektor kontroli, starszy inspektor kontroli to
osoba pracujaca od poczatku istnienia izby, osiem lat, sze$¢ lat — zarabiaja mniej wigce]
2 tysiace 200 zt brutto. Mysle, ze jest to w granicach — troch¢ mniej, trochg wigcej, bo sa
rézne uwarunkowania — od 2 tysiecy zt do 3 tysigcy zt brutto. Trzeba jednak zdawac so-
bie sprawe z tego, ze oczywiscie dzieje si¢ to kosztem wielkich wyrzeczen. Inspektorzy
kontroli maja jeszcze w pewnym sensie dodatkowe zrédlo przychodu, mianowicie do-
staja diety, ktore si¢ im naleza w zwiazku z wyjazdami. Oni traktuja to jako...

(Senator Teresa Liszcz: Zwrot kosztow.)

Zwrot kosztow, ale jest to jaki§ pieniadz, ktory tez ich trochg trzyma przy tej
pracy, prosze panstwa, przy tych niezbyt wysokich pensjach. Efektywnie poza podat-
kami dostaja jakie$ 300 zt wigcej. Oczywiscie maja swoje koszta w terenie, ale traktuja
to w ten sposdb, ze te pieniadze dostaja. Takie sa relacje, jesli chodzi o wysokos$¢ wy-
nagrodzen w regionalnych izbach obrachunkowych. Tak to w tej chwili wyglada.

Generalnie rzecz biorac powiem jeszcze o jednej rzeczy. Myslg, ze Senatowi przy
tej okazji nalezy si¢ takie wyjasnienie. W 1993 r. startowaliémy z budzetem w wysoko-
sci — bede mowit o starych pieniadzach przed denominacja — doktadnie 173 miliar-
dow zt, czyli na dzisiaj 17 milionéw zl z matym utamkiem. Mielismy wtedy dziewigcset
etatow. W tej chwili mamy tysiac czterysta dwa etaty, te budzetowe, wpisane do budze-
tu. Nasz budzet wynosi w tej chwili okoto 75 milionéw zi. Dla poréwnania podam — tyl-
ko po to, aby uzmystowi¢, jakie mamy klopoty z utrzymaniem kadr, a nie po to, aby
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mowi¢, ze kto§ ma duzo, a my mamy mato — ze Najwyzsza Izba Kontroli w 1993 r.
miata tysiac czterysta etatow, czyli wyraznie wigcej od nas, a jej budzet wynosit wtedy
30 milionéw zi, czyli 300 miliardow zt. Relacja budzetu RIO do NIK wynosila wigc
wtedy mniej wigcej 1:2, ale NIK miat duzo wiecej pracownikdéw. Teraz za$ nasze bu-
dzety sa zr6znicowane w o wiele wigkszym stopniu. NIK ma tysiac sze$¢set osiemdzie-
siat etatdw, a my mamy tysiac czterysta, co jest zwigzane z ewolucja i rozwojem samo-
rzadu 1 naszych zadan. Jezeli chodzi o etaty, proporcja wynosi 16:14, powiedzmy, czy
1,6:1,4. Jesli chodzi o budzet za$, to trzeba poréwnac¢ 300 milionéw zt do 75 milio-
néw zt, czyli proporcja, prosze panstwa, wynosi 4:1.

Jest to przyktad klopotdéw, z ktorymi borykamy si¢ od lat, ale dajemy sobie rade.
Przepraszam za dygresje, ale mdj syn mowi tak: skoro sobie dajecie radg, to widocznie ma-
cie tyle, ile si¢ wam nalezy, bo jak byscie mieli za mato, to byscie przestali funkcjonowac.
Jednak, prosze panstwa, dla nas, jako szeféw tych instytucji, problem zatrzymania pracow-
nikoéw jest ciagle bardzo trudny. To tyle, bo te ptace, Pani Przewodniczaca, wynikaja z tego,
ze przy takich budzetach ludzie nie moga wigcej zarabiac, bo po prostu brak na to srodkow.

Jezeli mozna — cho¢ to wprawdzie nie bylo pytanie, ale pani senator Kurska
mowita o tym, czy prezes powinien by¢ organem — jedna informacja. Sejm si¢ zajmo-
wal ta sprawa w 1997 r. przy okazji duzej nowelizacji ustawy o RIO 1 wtedy byt pod-
noszony i rozwazany postulat wpisania prezesa jako trzeciego organu w izbach. Sejm
uznat wowczas, ze nie ma co mnozy¢ organow, skoro prezesi daja sobie rad¢ w prowa-
dzeniu izb, nie bedac organami. Jesli chodzi o te wszystkie dyskusje, czy powinni by¢,
czy nie, to skoro si¢ to sprawdza w praktyce, to nie musza by¢ organami. Mozna po-
wiedzie¢, ze poglad prezesow jest taki: generalnie nie musimy by¢ organami, bo w sy-
tuacji, jaka jest, mozemy wykonywa¢ swoje funkcje. To wszystko.

Proszg panstwa, jeszcze jedna sprawa, dla nas naprawdg istotna. Mianowicie dla
nas jest wazne to, czy z tej nowelizacji bedzie wynikato, ze dotychczasowi prezesi po-
zostaja cztonkami kolegium. Proszg zwroci¢ uwage, ze zapis tego projektu — tak jak ja
go czytam — mowi, o tym, ze w sktad kolegium wchodzi prezes izby jako przewodni-
czacy oraz pozostali cztonkowie, taka jest bowiem propozycja nowego art. 15, w kto-
rym jest mowa o skladzie kolegium, jak przedstawit to pan senator. To jest zmiana
w stosunku do dotychczasowego stanu.

Jako prawnik wyczytalem z tego, prosze panstwa, w sposOb prosty nastgpujaca
sytuacj¢. Nowelizacja wchodzi w zycie powiedzmy 1 pazdziernika, ale wybor preze-
sow w wyniku tej nowelizacji musi si¢ odby¢ duzo pdzniej, mniej wigcej po trzech
miesiacach. 1 pazdziernika obecnie urze¢dujacy prezes zgodnie z ta nowelizacja staje
si¢ cztonkiem kolegium. Tak to wyczytalem. Wybor nowego prezesa stwarza sytuacje,
ze jesli ten, kto byl prezesem, nie zostanie wybrany, pozostaje cztonkiem kolegium.
Tak to zrozumiatem. Teraz jest dosy¢ wazne pytanie: zeby nie bylo probleméw inter-
pretacyjnych, czy to nalezy rozumie¢ tak, czy inaczej, mialbym prosbe do panstwa se-
natorow, zeby te¢ sprawe przesadzi¢ w sposob jednoznaczny, aby w razie rozstrzygnig-
cia, ze prezes nie jest — bo dzisiaj nie jest — czlonkiem kolegium i ma nie by¢ czton-
kiem kolegium, prezesi zaczgli si¢ rozglada¢ za inna praca 1 zastanawiac sig, jak maja
zy¢, a nie pozostawa¢ w nieswiadomosci 1 czekaé, ze w ostatnim momencie kto$ po-
wie: panowie si¢ tudzicie, bo jest interpretacja, ze juz nie jestescie w ogole brani pod
uwage przy wyborze i nie jestescie cztonkami kolegium. Mialbym wigc prosbg, aby
decyzje¢ na tak lub na nie byli panstwo uprzejmi zawrze¢ w wyrazny sposoéb w tym
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projekcie, a wtedy bedziemy po prostu wiedzieli, jak si¢ zachowac. Jednak na pewno,
Panie Senatorze, prosze panstwa, nie bedziemy utrudnia¢ prac, wprost przeciwnie, be-
dziemy chetnie z panstwem wspotpracowaé po to, zeby ten projekt...

Jeszcze ostatnia sprawa, juz konczg, Panie Przewodniczacy. Nie ma tego
w projekcie, ale bardzo bySmy prosili, zeby zostat sformutowany znowelizowany zapis
dotyczacy zatrudniania naszych pracownikoéw. Tak si¢ nieszczes§liwie ztozylo, ze ma-
my pewien problem. Chodzi o to, ze w art. 23 jest blokada mozliwos$ci zatrudniania si¢
przez inspektora kontroli, przez cztonka kolegium 1 przez prezesa w charakterze czton-
ka organu jednostek samorzadu terytorialnego. To nie jest nasz zapis, my$Smy nie brali
w tym udzialu. W 1997 r. my$Smy proponowali Sejmowi zapis, z ktérego wynikato, ze
pracownicy RIO nie moga by¢ zatrudnieni w jednostkach samorzadu terytorialnego. To
jest zasadnicza rdznica. Teraz mamy sytuacje, ze cz¢s¢ naszych pracownikoéw korzysta
z obecnego zapisu i zatrudnia si¢ w samorzadach, na przyktad radcowie prawni. Oczy-
wiscie dla nas ta sytuacja jest bardzo trudna, bo jest dwuznaczna, jezeli nasz radca
prawny dodatkowo zarabia w samorzadzie. Radca prawny méwi: prosz¢ mi pokazad
przepis, ktory mi tego zabrania. Radcowie prawni, jak panstwo wiecie, to jest specjalna
grupa, ktéra broni swoich uprawnien, mamy wigc ktopot.

Dotyczy to nie tylko radcéw prawnych, dotyczy to takze czionkéw kolegium,
ktorzy wprawdzie nie moga by¢ cztonkami organu, czyli radnymi powiatowymi, gmin-
nymi lub wojewddzkimi, ale zatrudniaja si¢ tam w innym charakterze. Na przyktad ja
mam taki przypadek, ze czlonek kolegium zatrudnia si¢ jako sekretarz w gminie, a ja
go z tego tytutu nie bardzo moge ,,wyprowadzi¢” z kolegium, bo ustawa mu tego nie
zabrania. Sytuacja jest dyskomfortowa, jesli jakakolwiek nasza dzialalno§¢ komukol-
wiek nie si¢ podoba, chociazby postom. W ramach naszej wspoétpracy bardzo bym pro-
sit, zeby przy tej okazji sprobowac zapis tego artykutu znowelizowa¢ w taki sposob,
aby zaden pracownik regionalnej izby obrachunkowej nie mogt by¢ zatrudniony w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego w zadnej formie przewidywanej w kodeksie pracy.
Powinno si¢ stworzy¢ wyrazna, czysta sytuacje, ze nie mozna tego taczyc¢, bo to stawia
w trudnej sytuacji panstwowy organ kontroli i moze wywota¢ ré6znego rodzaju brak
zaufania do tego organu. To jest moja prosba do panstwa przy okazji tej nowelizacji.

(Senator Teresa Liszcz: Musiatoby to dotyczy¢ takze nieetatowych cztonkow
kolegium, nie tylko pracownikow.)

Tak, wszystkich. Po prostu chodzi o zapis, ktory ewentualnie w ramach szcze-
gblowych rozmow dotyczytby rowniez nieetatowych cztonkow kolegium.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Od razu odpowiadam: zwrdcimy si¢ migdzy innymi i do panéw, nie tylko w tej
materii. W ogole jezeli dokonujemy glebokiej nowelizacji, jest czas po temu, zeby pa-
nowie wszystkie sprawy, ktorych doswiadczacie przez t¢ ustawe w praktyce, ze swojej
strony nam zasygnalizowali i ewentualnie zaproponowali podjecie takich czy innych
rozwiazan legislacyjnych. Mamy taka prosbg. Okreslimy sobie pewien termin, co sy-
gnalizuj¢ cztonkom obydwu komisji. Chcieliby$my, aby wszystkie sugestie dotyczace
bardziej szczegblowych poprawek naplynety do pan z Biura Legislacyjnego, ktére na
kolejne nasze spotkanie przygotuja zestaw poprawek, nad ktérymi bedziemy podzniej
procedowali. Przepraszam, ale zartobliwie powtorzg to, co ustyszatem, ze byloby naj-
lepiej, gdyby te propozycje przekaza¢ na dyskietce. Chciatbym te¢ prosbg rozszerzyc,
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zeby przekazaé propozycje dotyczace nie tylko tej kwestii, ale w ogole wszystkie spo-
strzezenia, roOwniez ewentualne uwagi dotyczace obecnych rozwigzan. Chciatbym, ze-
by$smy byli partnerami w patrzeniu na cata sprawe, przeciez nie chcemy was obdarzy¢
jakims$ tam tworem, ktéry w praktyce moze zle funkcjonowac.

Pan senator Kulak.

(Senator Zbigniew Kulak: Jedno zdanie do pana prezesa.)

Mamy jeszcze dziesig¢ minut.

Senator Zbigniew Kulak:

Pan potozyl duzy nacisk na strong finansowa, na koszty, na wasz budzet itd.
Kiedy pana jeszcze nie bylo, ja z kolei mowiac, ze rozwiazanie z prezesem jako orga-
nem bytoby rozwiagzaniem pewnych prostych sytuacji, w ktorych prezes moglby jed-
noosobowo podejmowac pewne decyzje, podalem jako argument, ze zwotanie z tak
btahego powodu kolegium to jest koszt w przypadku jednego posiedzenia rzedu od
2 tysiecy 500 zt do 3 tysigey zt. Czy pan potwierdza t¢ kwotg? By¢ moze moja wiedza
jest niewlasciwa, ale tak mnie informowano. Wobec tego jezeli mamy oszczedzaé pie-
niadze, a panstwo caty czas sygnalizujecie, ze macie niezbyt komfortowa sytuacje fi-
nansowa, to akurat tu mozna by znalez¢ parg¢ groszy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

To nie jest taka kwota. Cztonkowie kolegium to sa normalni pracownicy etatowi,
ktérzy tylko przychodza obradowa¢ do innego pokoju. Jest tylko jeden koszt, chodzi
o to, ze musza dojecha¢ cztonkowie kolegium z zespotéw zamiejscowych. Zwykle do-
jezdza od czterech do dwunastu os6b. To jest koszt dojazdu 1 ewentualnie pot diety, czyli
8 zt. Oczywiscie w wielkich wojewodztwach, gdzie sa duze kolegia, te koszty sa wigk-
sze. Ale koszt jednostkowy to jest koszt przejazdu autobusem lub pociagiem plus pot
diety, bo nigdy nie ma petlnych dwunastu godzin, poza tym cztonek kolegium nie dostaje
zadnych dodatkowych $wiadczen. Chodzi tylko o przyjezdnych cztonkéw kolegium, bo
zespoly sa w starych wojewddztwach. Jest to pewna trudnos¢, bo raz na dwa tygodnie
musza oni jecha¢ 80—100 km, ale to nie powoduje bardzo wysokich kosztow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze mieliby panstwo jakie§ uwagi, pytania, watpliwo$ci na nasza
pierwsza debat¢ na ten temat? Moze jakie$ propozycje dotyczace samego procedowa-
nia? Generalnie zakladamy, ze od dzisiaj przez trzy tygodnie do Biura Legislacyjnego
beda naptywaty wszystkie ewentualne propozycje i uwagi, a potem wyznaczymy ko-
lejny termin wspolnego posiedzenia. Z tym ze od was, panowie, oczekiwalibySmy
wiazacej opinii, bo wiem, ze nieczgsto si¢ spotykacie, ale w tym wypadku zalezatoby
nam na tym, zeby$my w terminie trzech tygodni otrzymali juz od pandéw stanowisko
rady jako takie;j.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Bogdan
Cybulski: Na rece panstwa przewodniczacych?)
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Tak. To znaczy to wptynie do nas, znajdzie si¢ w Biurze Legislacyjnym i spro-
bujemy zastanowi¢ si¢ nad cato$cia. Podkreslam jeszcze raz, zalezy nam na tym, zeby
przy tej okazji — bo jest to proba rozwiazania niektorych kwestii — panowie przedsta-
wili wszystko, co zaobserwowali, co nalezatoby zrobi¢. Ta ustawa funkcjonuje juz
dos¢ dtugo 1 mysle, ze nasuneto si¢ panom wiele réznych uwag.

Sadze, ze najwazniejsza kwestia bedzie to, co zreszta zostalo poruszone w jed-
nej z ekspertyz, ale nie chcialbym juz dzisiaj o tym mowi¢, bo nie mamy na to czasu,
zeby podejmowac dyskusje. Chciatbym jednak prosi¢ o zastanowienie si¢ nad dwiema
kwestiami, poruszonymi dzisiaj na wstgpie. Pierwsza to kwestia art. 12...

(Gtos z sali: Ust. 4.)

Tak. Po drugie chodzi o artykut...

(Gtos z sali: Art. 17 ust. 1 pkt 7 1art. 17 ust. 2.)

Tak jest. Po prostu chodzi o to, zeby$Smy si¢ nad tym glebiej zastanowili, jako ze
konsekwencje tego sa istotne nie tylko dla ludzi, ale réwniez dla mechanizmu funkcjo-
nowania, sprawnosci dziatania regionalnych izb. Te dwie watpliwosci podniesione
przez jednego z ekspertow zastuguja na to, zeby zastanowi¢ si¢ nad tym w szczegdlny
sposob, aby nie popehié jakiego$ grzechu. Ta opinia do$¢ surowo traktuje wiasnie tg
propozycje.

Czy mieliby panstwo jeszcze jakie§ uwagi, sugestie?

Jesli nie, to serdecznie dzigkujemy za t¢ wstepna wymiang zdan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. ZatozyliSmy sobie trzy tygodnie na zgloszenie poprawek i wszystkich
uwag, a po tym terminie ustalimy z pania przewodniczaca kolejny termin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zalezy mi na tym, zeby$my mieli juz ten materiat gotowy.
Jesli nie ma uwag, to dzigkujg.
Na tym konczymy dzisiejsze wspdlne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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