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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie widzg posta sprawozdawcy komisji, ktéra rozpatrywata ustawe w Sejmie,
ale mimo to rozpoczynamy nasze dzisiejsze posiedzenie.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

OtrzymaliSmy od marszatka Senatu uchwalona przez Sejm ustawe o stanie kle-
ski zywiotowej. Mamy ja rozpatrzy¢ i wyrazi¢ na jej temat nasza opinig.

Witam przybytych gosci. Jest to liczne grono, jako ze ta ustawa dotyczy kilku
instytucji i resortow. StaraliSmy si¢ nie uchybi¢ nikomu. Serdecznie witam wszystkich
panstwa. Kazdy, zabierajac pdzniej glos, przedstawi si¢ osobno, stad pozwolicie pan-
stwo, ze ogdlnie powitam wszystkich. Witam takze cztonkéw Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Mysle, ze mozemy juz przystapi¢ do rozpa-
trzenia tej ustawy.

Projekt tej ustawy do parlamentu skierowat prezydent. W pracach nad nim znacz-
ny udzial mial réwniez rzad, stad za chwile pozwolg sobie poprosi¢ o zabranie glosu
przedstawicieli rzadu, azeby zaprezentowali nam ten dokument. Jezeli p6zniej w trakcie
debaty powstana jakie§ watpliwosci, bedziecie panstwo mieli mozliwos$¢ podzieli¢ sig
nimi. W zwiazku z tym, Ze nie ma na naszym posiedzeniu posta sprawozdawcy komisji,
ktéra rozpatrywata ustawe w Sejmie, w drugiej kolejnosci poprosze¢ pania mecenas
o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego w tej sprawie. Tyle na poczatek.

Kto z panstwa zechciatby zaprezentowa¢ nam ten dokument?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Generat Feliks Dela, dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Przedstawiamy Wysokiej Komisji jeden z czterech projektéw ustaw prezydenc-
kich, mianowicie ustawe o stanie kleski zywiotowej. Jest to niezwykle wazna ustawa.
Rzad przywiazuje do tresci tej ustawy bardzo duza wage. Wobec tej ustawy olbrzymie
oczekiwania maja zarOwno organa wiladzy publicznej, jak i spoteczenstwo coraz czg-
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sciej ngkane wystepujacymi klgskami. Mozna powiedzie¢, ze ta ustawa ma calkowicie
nowa forme w polskim ustawodawstwie i1 stanowi wazny krok w regulacji prawa o sta-
nach nadzwyczajnych. Ta ustawa rozpoczynamy bardzo wazny proces tworzenia prawa
porzadkujacego cala sfere bezpieczenstwa cywilnego i umozliwiamy podjecie prac nad
wprowadzeniem nowoczesnego systemu zarzadzania kryzysowego, przede wszystkim
uwzgledniajacego nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej. Regulacje te sa oczekiwane
réwniez przez naszych partneréw z Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego, w szczegolnosci
przez Wysoki Komitet do spraw Planowania Obrony Cywilnej w Sytuacjach Nadzwy-
czajnych Zagrozen.

Wszystkie ¢wiczenia odbywajace si¢ na forum migdzynarodowym, w tym te
z udzialem gremiow decyzyjnych NATO, uwypuklaja wage istnienia w narodowym
systemie bezpieczenstwa prawnych rozwiazan skutecznego reagowania w stanach nad-
zwyczajnych. Takich rozwiazan brakuje w prawodawstwie polskim, a co za tym idzie,
takze w strukturach panstwa. Z tego powodu rzad dazyt do tego, azeby te braki jak naj-
szybciej nadrobié¢. Cwiczenia styczniowe NATO z serii kryzysowej CMX 2002 wyka-
zaty wlasnie potrzebg¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych.

Omawiana ustawa jest pierwszym etapem dziatan zmierzajacych w tym kierun-
ku. Projekt ustawy o stanie kleski zywiotowej 1 o stanie wyjatkowym maja zastapic¢
stare, przestarzate juz regulacje, szczego6lnie ustawe z 5 grudnia 1983 r. o stanie wyjat-
kowym oraz dekret z 1953 r. o §wiadczeniach w celu zwalczania klesk zywiotowych.
Rozwiazania, ktére proponowaty te regulacje, oczywiscie nie odpowiadaja ustrojowi
panstwa od momentu wprowadzenia w zycie nowej konstytucji.

Jak juz méwilem, przedlozenie tego projektu porzadkuje caly system bezpie-
czenstwa cywilnego. Co wazne, rozwiazania zaproponowane w projekcie ustawy opie-
raja si¢ na istniejacej strukturze, precyzujac jej zadania i kompetencje. Ustawa wpro-
wadza jednoosobowa odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji i za zarzadzanie
w stanie klgski zywiotowej. Rozwiazania zawarte w projekcie ustawy mozna zastoso-
wac¢ réwniez w odniesieniu do takich okolicznos$ci jak na przykilad zamachy terrory-
styczne. Ustawa uwzglednia jednoczesnie terminologi¢ uzywana w konstytucji, defi-
niujac pojecia takie jak ,katastrofa naturalna” czy ,,awaria techniczna”, co jest ko-
nieczne dla nalezytego stosowania uregulowan konstytucyjnych z wykluczeniem in-
nych zagrozen niz te wymienione.

Projekt ustawy o stanie klgski zywiotowej przewiduje czynny udzial organizacji
pozarzadowych w dziataniach podejmowanych w celu zapobiezenia skutkom klgsk
zywiotowych i ich usunigcia. W przysztosci organizacje te, zgodnie z koncepcja i po-
lityka ministra spraw wewnetrznych 1 administracji, beda jednymi z wazniejszych
ogniw 1 niejako fundamentem systemu bezpieczenstwa cywilnego panstwa oraz bez-
pieczenstwa powszechnego. O te organizacje pozarzadowe powinien dba¢ nie tylko
rzad, ale rdwniez organy wiadzy publicznej, w szczegdlnosci ci na najnizszym szcze-
blu, a wigc wojtowie, burmistrzowie, prezydenci 1 starostowie. Dla samorzadow jest to
podstawowe, ze tak powiem, wojsko do zwalczania skutkow klesk zywiotowych i roz-
nych sytuacji kryzysowych o duzych rozmiarach.

Rzad przedstawil nastgpujace propozycje zmian, ktére zostatly uwzglednione
w trakcie prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych
stanéw nadzwyczajnych nad projektem ustawy o stanie klgski zywiotowej. Do najwaz-
niejszych z tych propozycji naleza.
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Po pierwsze, umozliwienie prowadzenia dziatah zmierzajacych do ograniczania
skutkow danej klgski innym ministrom niz minister spraw wewnetrznych i administra-
cji, w zaleznosci od ich kompetencji i poziomu przygotowania personelu. W ustawie
o systemie bezpieczenstwa cywilnego czy w zaproponowanym przez rzad projekcie
ustawy o Krajowym Systemie Ratownictwa zostanie rowniez doprecyzowane, kiedy
inni ministrowie beda realizowa¢ zadania zwiazane ze zwalczaniem skutkow klesk zy-
wiotowych i sytuacji kryzysowych i odpowiada¢ za nie. Zostanie tym samym stworzo-
ny swoisty katalog zagrozen i katalog odpowiedzialnosci. Co wazne, sa to rozwiazania
nowoczesne, przyjete w Unii Europejskiej i w krajach nalezacych do NATO.

Po drugie, likwidacja dziatajacych do tej pory réznego rodzaju sztabow 1 ze-
spotow z jednoczesnym powotaniem na ich miejsce na kazdym poziomie administracji
publicznej zespotow eksperckich, ktére w przysziosci stana si¢ jedynymi kompetent-
nymi grupami doradczymi wspomagajacymi jednoosobowe organy odpowiedzialne za
rozwiazywanie sytuacji kryzysowych na poszczegolnych szczeblach administracji pu-
blicznej. Do zadan zespotow eksperckich naleze¢ bgdzie, migdzy innymi monitorowa-
nie wystepujacych klesk zywiolowych i1 prognozowanie rozwoju sytuacji, okreslanie
1 wdrazanie procedur i programéw reagowania w czasie trwania stanu klgski zywioto-
wej, planowanie 1 udzielanie wsparcia organom kierujacym dzialaniami na najnizszym
szczeblu administracji publicznej, koordynacja dziatan poszczegoélnych zespotow eks-
perckich w zakresie pomocy humanitarnej na terenach im podlegtych czy kreowanie
polityki informacyjnej zwiazanej ze stanem klgski zywiolowej. Dzigki pracy rzadu
1 ekspertéw te zadania sa jednolite, a jednoczesnie stanowia pewnego rodzaju katalog
zadan niezbednych w sytuacji kazdej klegski. Kiedy w roku 1997 Polsk¢ nawiedzita klg-
ska powodzi, to byly podstawowe zadania, ktére trzeba byto rozwiazywac, a niestety,
uregulowan brakowalo na kazdym szczeblu administracji publiczne;j.

Po trzecie, rzad zaproponowat przeniesienie budowy Krajowego Systemu Ra-
townictwa Gasniczego z poziomu powiatu na poziom gminy. Z tego powodu zostaje
zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci gminy, tego podstawowego szczebla admini-
stracji publicznej panstwa, jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony lud-
nosci cywilnej. Zaproponowana poprzednio budowa tego systemu na poziomie po-
wiatu to nie byto dobre rozwiazanie, bo przeciez klgska tak naprawdg dotyka gming.
To w gminie powinno si¢ reagowacé oraz przygotowac¢ samorzadowe 1 ochotnicze or-
ganizacje spoteczne do pomocy spoleczenstwu w radzeniu sobie w takich sytuacjach
kryzysowych.

To sa rozwiazania obowiazujace na zachodzie, na wskro§ nowoczesne.
W przysztosci trzeba bedzie tak prowadzi¢ polityke panstwa, aby wspomagaé gming
w zakresie tworzenia systemu bezpieczenstwa czy reagowania w zakresie rdéznych
zagrozen. Zreszta w czasie powodzi w 1997 r. okazalo sie, ze reagowanie w gminie
bylo najbardziej skuteczne i spolecznosci, ktorych zagrozone bylo mienie, zycie czy
zdrowie reagowaly wlasnie najszybciej 1 najskuteczniej. System ratowniczy na po-
ziomie gminy chcemy oprze¢ gldwnie na najpowszechniej w historii wystgpujacych
organizacjach spotecznych, jakimi sa ochotnicze straze pozarne, ale nie zapominajac
rowniez o tym, ze trzeba rozwijaé wszystkie inne organizacje pozarzadowe czy
ochotnicze organizacje ratownicze 1 wspomagac je na szczeblu gminy. Taka wtasnie
polityke powinno w przysztos$ci prowadzi¢ nasze panstwo, aby skutecznie budowacé
system bezpieczenstwa.
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To sa podstawowe przestanki, ktorym kierowat si¢ rzad, proponujac takie roz-
wiazania, a Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych sta-
noéw nadzwyczajnych przyjmujac je. Na tym chcialbym zakonczy¢ moje wystapienie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Proszac o zabranie glosu pana generata, nie dodatem, ze pan Feliks Dela jest dy-
rektorem Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego w MSWiA, czyli reprezentuje
ministra spraw wewnetrznych 1 administracji, a tym samym rzad, co oczywiscie nie
umniejsza znaczenia wszystkich pozostatych obecnych na naszym posiedzeniu czlon-
kow rzadu. Chciatbym tylko podkresli¢, ze szefowie pana generata wtasnie taka rolg
mu na dzi§ wyznaczyli.

Jak zapowiedziatem wczes$niej, teraz poprosze o zabranie glosu pania mecenas.
Przypomng tylko, ze ta ustawa byla juz rozpatrywana przez Komisj¢ Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Panstwo senatorowie maja przed soba uwagi i po-
prawki, ktore zostaly zgltoszone w czasie debaty Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Jak powiedzial pan przewodniczacy, Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego juz dyskutowata na temat ustawy o stanie klgski zywiotowej, a takze
na temat uwag legislacyjnych. Cze$¢ z nich znalazta wyraz w uchwale komisji.

Pierwsza uwaga dotyczyla sformutowania ,,prezydent miasta wchodzacego
w sktad powiatu”. Moim zdaniem precyzyjniejsze i zgodniejsze z terminologia usta-
wy byloby sformutowanie ,,prezydent miasta niebgdacego miastem na prawach po-
wiatu”. To sa wlasciwie dwie poprawki przyjete przez Komisj¢ Obrony Narodowej
1 Bezpieczenstwa Publicznego. Ich celem nie byto wprowadzanie zmian merytorycz-
nych do zadnego z przepisoéw, ale wydawato sig, ze wylaczenie w taki sposodb z pod-
legtos$ci staroscie prezydentow miast bedacych na prawach powiatéw bedzie bardziej
jednoznaczne.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Narodowego nie podzielita innej
uwagi dotyczacej braku wyraznego stwierdzenia w ustawie, ze prezydent miasta na
prawach powiatu, w rozumieniu ustawy, komukolwiek podlega. Watpliwos¢ ta zrodzita
si¢ stad, ze w ustawie o samorzadzie powiatowym nie ma juz sformutowania, ze ile-
kro¢ jest mowa o staroscie, rozumie si¢ przez to rowniez prezydenta miasta na prawach
powiatu. Poza tym w art. 9 ust. 4 prezydentow miast akurat wylacza si¢ spod podlegto-
$ci staro$cie. Komisja uznala za oczywiste, iz prezydent podlega wojewodzie. To
pierwsza uwaga.

Jesli chodzi o druga uwage, byto to juz tutaj wyjasniane. Zespot reagowania
na poziomie gminy ma inng nazwe¢ dlatego, ze te reakcje zwigzane sa z szerszym
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zakresem czynnikdéw, niekoniecznie to musi by¢ od razu zwiazane z kryzysem. To
nie ma zreszta wiekszego znaczenia legislacyjnego, dlatego nie chcialam si¢ przy
tym upierac.

Trzecia uwaga zostata uwzgledniona w poprawce komisji. Na koncu art. 22
ust. 3 dodano wyrazy ,,Jub podmiotu”, co powoduje, ze rowniez wazny interes pod-
miotu innego niz osoba fizyczna i prawna moze by¢ brany pod uwage czy moze decy-
dowac o tym, iz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okreslony organ odstapi od
natozenia obowiazkow lub zwolnienia z nich w stanie kleski zywiotowej. To tyle, jesli
chodzi o opinig.

Ponadto jeszcze chciatabym zaproponowac komisji uzupetienie czy wiasciwie
wprowadzenie drobnej zmiany do art. 8 pkt 4. Zmierza ona wytacznie do ujednolicenia
terminologii w ustawie. Ten punkt zostat dodany w toku prac Sejmu, juz nawet nie
komisji, tylko po drugim czytaniu ustawy, i ta terminologia troszeczkg¢ si¢ rdzni od
terminologii w pozostaltych miejscach ustawy. Chodzi o wyrazy w drugim wersie art. 8
,»1 ich usuwania”. Wszedzie w ustawie w analogicznych miejscach sa wyrazy ,,lub ich
usuwania”. W przedostatnim za$ wersie pkt 4wyraz ,,ogloszono” powinien zosta¢ za-
stapiony wyrazem ,,wprowadzono”, poniewaz tak zostalo przyjete w innych miejscach
ustawy. Prawie w kazdym przepisie ustawy jest mowa o wprowadzeniu, a nie o ogto-
szeniu. Jest zaledwie jeden przypadek, kiedy jest mowa o ogloszeniu stanu kleski zy-
wiotowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pani mecenas opowiada si¢ za tymi poprawkami, ktoére juz zo-
staly uwzglednione, i proponuje rozwazenie tej dodatkowej poprawki.

Mysle, ze w czasie debaty panstwo reprezentujacy rzad odniosa si¢ do sugestii
naszego Biura Legislacyjnego.

Otwieram dyskus;je.

Moze sam zaczng od podzielenia si¢ z panstwem dwiema watpliwo§ciami.
Pierwsza sprawa — z calego tego postgpowania czy dzialania wylaczone zupehie zo-
stalo jedno ogniwo wtadzy, a mianowicie marszalek. Watpliwos¢ moja zrodzita si¢
stad, ze to przeciez marszatkowi podlega wiele instytucji, ktore moga by¢ w tych sytu-
acjach bezposrednio wykorzystywane, cho¢by nawet urzadzenia melioracyjne. Panuje
ciagle dualizm, ze pieniadze sa u wojewody, a urzadzenia u marszatka. Ale zostawmy
to na inna okazje. Troszke jednak tego mi brakuje, zupetie to pomingli§my. Mamy
wojta, staroste, a w ogole nie partycypuje w tych zadaniach marszatek. Wprawdzie
w jednym miejscu mowi sig, ze wojewoda tym dysponuje i jemu podlegaja wszystkie
inne instytucje. Stad mozna domniemywac, ze tym samym wojewoda przejmuje funk-
cje wiadcze, ktore sprawuje marszatek w stosunku do instytucji. Czy nie nalezatoby
w jakim$ miejscu zaznaczy¢ nie tylko jego obecnos$é, ale tez i udzial oraz spehianie
okreslonych funkc;ji?

Druga uwaga dotyczy spraw ekonomicznych. Mozna mie¢ watpliwosci co do
braku zapisu na ten temat. Jakie to pociaga za soba skutki, kogo obciaza?

Mam taka prosbg, jezeli bedziecie panstwo podejmowali te kwestie, to zebyscie
ten watek réwniez poruszyli.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, chciatby zabra¢ glos?
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Prosz¢ bardzo, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie nast¢pujacej kwestii. Zreszta zwraca na to uwa-
ge w jednej z opinii o ustawie pan generat Zenon Poznanski. Dlaczego w ustawie bra-
kuje zapisow dotyczacych profilaktyki, przeciwdziatania? Ustawa jest w zasadzie na-
stawiona na reakcje, kiedy juz wystapi klgska zywiotlowa. Wydaje sig, ze najprostsza
1 najtansza rzecza jest zapobieganie wszelkiego rodzaju klgskom zywiotlowym, zwlasz-
cza powodziom i tego rodzaju zagrozeniom. Sadze, ze tego typu kwestie powinny by¢
rowniez uregulowane w ustawie odnoszacej si¢ do stanéw kleski zywiotowej. Stad
moje pytanie: dlaczego kwestia przeciwdziatania, zapobiegania, wyprzedzania dziatan
jest w zasadzie w tej ustawie nieobecna? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢, to dobrze, ze ta ustawa w ogole jest, bo w poprzedniej
kadencji dyskutowalismy o braku takich rozwiazan.

Mam oczywiscie do niej kilka uwag. Na poczatek moze rozwinatbym mysl
przewodniczacego naszej komisji, pana senatora Piwonskiego. Czy pan, Panie Gene-
rale, bylby w stanie powiedzie¢, jakie koszty pociagnie za soba wdrozenie tej ustawy
w zycie? Przeciez sa w niej wymienione pewne dziatania, ktore beda si¢ wiazaty z
kosztami. To jest jedna strona tego zagadnienia.

Druga kwestia. Czy ograniczenia, ktore zostana wprowadzone na przyklad
w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej, o tym mowi chociazby art. 21, begda przez
kogo$ sfinansowane, jezeli tak, to w jaki sposob, czy tez te straty, ktdre kto$ poniostby
w dzialalno$ci gospodarczej z tytutu nakazu lub zakazu jej prowadzenia, o czym mowi
ust. 1 tegoz artykutu? Jak to bedzie wygladato?

Sprawa kolejna. W ustawie o samorzadzie gminnym i powiatowym oraz o sa-
morzadzie wojewodztwa dodaje si¢ takie zadanie ,,Wyposazenie i utrzymanie odpo-
wiednich magazynéw przeciwpowodziowych”. To jest bardzo wazne, ale czy to nie
powinno by¢ zadanie, ktére przejelaby odpowiednia komorka Panstwowej Strazy Po-
zarnej. Poniewaz wsrod tych zadan sa zadania z zakresu porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym
wyposazanie 1 utrzymywanie, wigc jak to bedzie realizowane? Gmina bedzie musiata
na przyktad utworzy¢ odrgbna jednostke, ktéra bedzie odpowiadata za wyposazenie,
czy tez wlasnie Panstwowa Straz Pozarna bedzie to realizowata, a gmina na przyktad
ze swojego budzetu bedzie finansowala? Jak to panstwo widzicie, jesli chodzi o szcze-
g6ly? Na razie tyle, dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, pan senator Gotebiewski.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zada¢ pytanie panu generalowi odnosnie do tej czg$ci zwigzanej
z monitoringiem, positkujac si¢ przyktadem, ze do dzi$ miaty juz chyba by¢ zrealizowane
stacje radarowe. Termin minat, miato by¢ jakie§ sze$¢ czy osiem stacji monitorujacych
obszar Polski. A wigc kiedy one beda zrealizowane, byly przeciez przyznane na ten cel
srodki z Unii Europejskiej. Podkreslajac rolg monitoringu, z satysfakcja poinformujg, ze
w rejonie Kotliny Ktodzkiej od kilku miesigcy dane dotyczace zagrozen sa uzyskiwane
z czeskich stacji radarowych dostgpnych bezptatnie w Internecie. To jest bardzo dobry
przyktad, jak Czesi sprawnie potrafili rozwiaza¢ ten problem. Jedna ze stacji z dwoch czy
trzech funkcjonujacych w Bolkowie, to tez jest na Dolnym Slasku, jak na razie, mam da-
ne z ostatnich, to znaczy jesiennych, miesiecy, nie przynosi efektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gotabek.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wreszcie po czterech latach ta ustawa doczekata si¢ swojego finatu. Jest ocze-
kiwana zar6wno przez samorzady, jak 1 administracj¢ rzadowa. Wszyscy pamigtamy
1997 1. i wigkszo$¢ z nas doswiadczyla osobiscie skutkéw tamtej powodzi. Wowczas
brakowalo podstaw prawnych, ale jednak moca zarzadzen wojewody lub wojewodz-
kiego komitetu obrony zostaty powotane wojewddzkie komitety przeciwpowodziowe
1 wojewodzkie zespoty ratownictwa, ktore miatly mozliwos¢ koordynacji 1 szeroki
wplyw na to, co sig¢ dzialo. Chciatbym podac¢ tylko jeden przyktad z roku ubieglego. Na
terenie bylego wojewodztwa radomskiego dziesig¢ tysigcy workow strazacy ochotnicy
przeniesli na wlasnych plecach i tym samym zabezpieczyli wat przeciwpowodziowy.
Byta to naprawdg ci¢zka praca.

W roku ubieglym mieli§my do czynienia z taka sytuacja. Ot6z w tym samym
rejonie Wisty, tylko po jej prawej stronie mamy dwie miejscowos$ci nalezace do woje-
wodztwa mazowieckiego Kepa Gostecka i Kepa Solecka i wéwczas wojewoda lubelski
ani marszatkowie nie dogadali si¢ z wojewoda mazowieckim. Doszto do przerwania
walu. Co gorsza, jeszcze do chwili obecnej wojewodztwo lubelskie otrzymuje $rodki
na walke ze skutkami tej powodzi, ale nie otrzymuje ich wojewodztwo mazowieckie.
Ta gmina, ktora ucierpiata w trakcie powodzi, nie otrzymuje zadnych $rodkow i nie
mozemy tego wyjasni¢ mimo monitéw. Podobnie bylo z cz¢écia pomocy charytatyw-
nej 1 tak jest rowniez ze Srodkami finansowymi, ktore trafiaja do gminy Kamien, a nie
do gminy Solec, a przeciez te wioski sa na terenie tego samego wojewodztwa.

181/V 7



25. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

To sa rzeczy, ktérych nie da si¢ bezposrednio zapisa¢ w ustawie. Ale sg takie,
ktore reguluje ustawa, cho¢by nawet ta dotyczaca obowiazku wypeiniania §wiadczen,
bo przeciez na terenie gminy nie dysponuje si¢ takimi jednostkami, ktére moglyby
opanowac¢ zywiot. Tak si¢ wiasnie nad tym zastanawiam. Zgadzam si¢ z tym, co jest
w opiniach eksperckich i chcialbym te wnioski przedtozone przez Biuro Legislacyjne
przeja¢ 1 zglosi¢ oficjalnie. Marszatek jako gospodarz terenu ma jednak mozliwos¢
dysponowania $rodkami choéby poprzez wplyw na Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodne;j, ale takze na zadania, ktore moga by¢ zawarte w kon-
trakcie wojewodzkim. Nie potrafie tego w tej chwili zaproponowa¢. Dobrze bytoby,
zeby$smy zastanowili si¢ wspolnie nad wpisaniem roli marszatka w te przedsigwzigcia.

Co do pozostatych spraw, rowniez si¢ z nimi zgadzamy.

Zasygnalizowatem, jak wygladato to podczas ubiegtorocznej powodzi. Ta usta-
wa na pewno przyczyni si¢ do tego, ze jednoosobowa odpowiedzialno$¢ — notabene
dobrze, Ze ona jest — bedzie miata wptyw przede wszystkim na jako$¢ pracy w tym za-
kresie i, co jest najwazniejsze w tym momencie, sposob egzekucji. Wazne jest rowniez
to, ze nie ma jednostek ochotniczej strazy pozarnej. Z jednej strony strazacy ochotnicy
czuja si¢ tak, jakby ich nikt nie zauwazat, a z drugiej strony to sa przeciez jednostki,
ktore wchodza w skiad Krajowego Systemu Ratownictwa Gasniczego, ktore z takim
mozotem byto budowane.

Chcialbym wskaza¢ jednoznacznie, ze przeciez w 1997 r. rozpoczat si¢ pewien
proces, ktory trwa do dzi$ i ktory zaczyna przynosi¢ dobre skutki. Owoce tego procesu
moglismy zaobserwowac juz w roku ubieglym, bo potaczenie szefa obrony cywilnej
kraju z komendantem gtownym Panstwowej Strazy Pozarnej zdato egzamin. Pan to
wowczas zainicjowal, Panie Generale, i odbieraliSmy to w terenie naprawde jako po-
czatek drogi, ktéra powinna dotrze¢ nawet do gmin. Dzigki temu zatatwilibySmy wiele
spraw, ale dobrze, ze przynajmniej porzadkujemy te cz¢$¢ 1 ona zmierza w dobrym
kierunku. Na razie dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pan senator przypomniat, ze prace nad ta ustawa rozpoczety si¢ tadnych kilka lat
temu, przelezata ona w lasce marszatkowskiej prawie cata poprzednia kadencj¢ 1 dopie-
ro teraz procedowanie nad nig dobiega konca. To tak gwoli przypomnienia.

Czy sa jeszcze jakie§ watpliwos$ci, pytania? P6zniej poprosimy panstwa o odnie-
sienie si¢ do tych uwag. Nie widz¢ zgloszen.

Panie Generale, moze pan chce zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o uwagi merytoryczne, to prositbym o usto-
sunkowanie si¢ do nich pania mecenas Lidi¢ Szcz¢sna z ministerstwa 1 pania mecenas
Kramarczyk z Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej. Jesli za§ chodzi o uwa-
gl panstwa senatorow dotyczace strategii tej ustawy 1 przysztego systemu bezpieczen-
stwa cywilnego, to sam ustosunkowatbym si¢ do nich.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosz¢ pania mecenas.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lidia Szcz¢sna:

Lidia Szczgsna, Departament Prawny w MSWiA.

Prosz¢ panstwa, moze na poczatek odpowiem na pytanie, dlaczego w ustawie
o stanie klgski zywiotowej nie mamy zapisow dotyczacych zapobiegania kleskom zy-
wiotowym. To wynika z samej konstrukcji tej ustawy. Otdz ustawa o stanie kleski zy-
wiotowej bedzie mogta by¢ stosowana dopiero po wprowadzeniu stanu klgski zywio-
towej przez prezydenta. Wobec tego jej regulacje beda dziataty wtedy, kiedy kleska juz
zaistnieje. Cala procedura, a wigc wszystkie dziatania zapobiegawcze i te polegajace na
planowaniu wchodza w zakres dzialanh organdéw administracji panstwowej 1 samorza-
dowej. Beda one realizowane na podstawie ustaw dziatajacych w normalnym stanie,
kiedy jeszcze nie ogloszono stanu kleski zywiotowej, to znaczy na podstawie ustawy
o ochronie §rodowiska, o ochronie przeciwpozarowej czy na przyktad ustawy — Prawo
wodne, poniewaz te ustawy 1 dzialanie tych organéw po wprowadzeniu klgski zywio-
towej nie zostaja zawieszane.

Ustawa o stanie kleski zywiotowej — nie pamigtam, w ktérym artykule — w kaz-
dym razie w jednym z artykutow moéwi, ze organa administracji rzadowej i samorza-
dowej dziataja na podstawie dotychczasowych przepisoéw ze zmianami wprowadzony-
mi ustawa o stanie klegski zywiolowej. A wigc to nie jest tak, ze ustawa o stanie klgski
zywiotowej eliminuje dziatanie organow na podstawach innych niz ta ustawa. Ta usta-
wa ma na celu tylko i wylacznie zwalczanie klgski zywiotowej 1 usuwanie jej skutkow,
poniewaz wczesniejszy monitoring 1 przygotowania w gminach, powiatach czy w sa-
morzadach do ewentualnego wystapienia powodzi badz jakiej$ innej kleski sa regulo-
wane na podstawie przepisOw ogdlnie obowiazujacych. Ta ustawa zostanie wprowa-
dzona dopiero od momentu wystapienia stanu klgski zywiotowej, a bgdzie wprowa-
dzona, kiedy ta klgska juz zaistnieje, 1 bedzie stosowana do czasu, kiedy ten stan nie
zostanie usunigty.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy to wszystko?)

Jesli mogg, to jeszcze druga kwestia dotyczaca usytuowania marszatka woje-
wodztwa w przepisach ustawy o stanie klgski zywiotowe;.

Prosze panstwa, ta ustawa daje nam regulacje dotyczace koordynacji dziatan
roznych organdéw w stanie kleski zywiotowej 1 w zwigzku z tym konieczne jest wylo-
nienie jednego organu, ktory bedzie koordynowat taka akcja. Poniewaz na podstawie
ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie organem, ktory zapewnia wspol-
dzialanie wszystkich jednostek organizacyjnych administracji rzadowej i samorzado-
wej dziatajacych na obszarze wojewddztwa, kieruje ich dzialalno$cia w zakresie za-
pobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniu $rodowiska, bezpie-
czenstwa panstwa 1 utrzymania porzadku publicznego, ochrony praw obywatelskich,
zapobiegania klgskom zywiolowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom, zwalcza-
nia 1 usuwania ich skutkow na zasadach okreslonych w ustawie jest wojewoda, to
w ustawie o stanie klgski zywiotowej réwniez ten organ przyjgto jako koordynujacy
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dzialania w stanie klgski zywiolowej na terenie wojewodztwa. To, ze organem koor-
dynujacym jest wojewoda, nie znaczy wcale, iz marszatek w ogdle nie dziata w tym
zakresie, on po prostu dalej wykonuje swoje zadania. Koordynacja za$ czy kwestia
wydawania polecen, zarzadzen, wprowadzania ograniczen praw wolnosci obywatel-
skich bedzie lezata w gestii wojewody jako organu, ktory jest zobowiazany do zapew-
nienia bezpieczenstwa w tym zakresie na podstawie ustawy o administracji rzadowej
w wojewodztwie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg, ale i tak nadal mam watpliwosci.
Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
Dorota Kramarczyk:

Dorota Kramarczyk, dyrektor Zespotu Prawnego w Komendzie Gtownej Pan-
stwowej Strazy Pozarne;.

Moze odniosg si¢ jeszcze do wyjasnien, ktorych udzielita pani mecenas Szcze-
sna na temat wzajemnych relacji miedzy organami samorzadu wojewodzkiego 1 woje-
wody. Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze wlasnie na skutek tych relacji za-
proponowanych w ustawie czy uregulowanych w ustawie o administracji rzadowe;j
1 wojewddztwie w art. 13 ustawy o stanie kleski zywiotowej proponuje si¢ podobne
relacje: minister wlasciwy do spraw wewnetrznych czy inny minister wtasciwy w razie
danej klgski zywiolowej moze wydawaé polecenia wiazace migdzy innymi organom
samorzadu terytorialnego, a oczywiscie wiadomo, ze marszatek wojewodztwa jest jed-
nym z tych organdw. W czasie prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw
ustaw dotyczacych stanow nadzwyczajnych zapis o marszatku pojawiat si¢ 1 znikat, ale
w koncu zmiescit si¢ w tym ogdlnym okres$leniu, jakie tutaj si¢ znalazlo.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwagg...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 znikl, tak?)

...ze ustawa o stanie klgski zywiotowej proponuje dwa szczeble zarzadzania
w stanie kryzysu czy tez kierowania w czasie stanu klgski zywiotowej. Pierwsze dwa
szczeble sa samorzadowe 1 im przypisuje si¢ nawet role organow kierujacych, to zna-
czy wojtowi i staroscie. Kolejne dwa szczeble sa juz na poziomie rzadowym i sa to
wojewoda 1 minister. Stad konsekwentnie brakuje zadan natozonych na organy samo-
rzadu wojewodztwa, gdyz te wszystkie zadania, ktére sa zwiazane z bezposrednim kie-
rowaniem, powierzono konkretnemu podmiotowi — wojewodzie. Oczywiscie pozostate
zadania dotyczace szeroko rozumianej profilaktyki znajduja si¢ w ustawach kompeten-
cyjnych dla poszczegdlnych szczebli podziatu terytorialnego.

Chcialabym jeszcze odnie$¢ si¢ do kwestii kosztow. Tu projektodawca nie
przewidziat czy nie okreslit kosztéw wprowadzenia w zycie ustawy o stanie klgski zy-
wiotowej, gdyz w zasadzie ona sama przez si¢ takich kosztéw nie spowoduje. Oczywi-
scie skutki finansowe powstana z powodu zaprojektowania rozporzadzenia wyko-
nawczego do art. 12 tej ustawy, poniewaz organizacja zespoldw na odpowiednich po-
ziomach kierowania bedzie musiata takie koszty spowodowac 1 one zostana wskazane
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w projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow w tej sprawie. Skutki za$ zakazéw i naka-
zOow, jakie wprowadzi si¢ na podstawie ustawy o stanie kleski zywiotowej, dla po-
szczegdlnych podmiotow, ktorych beda dotyczyly te zakazy lub nakazy, i zasady
zwrotu tych kosztow okresli czwarta z ustaw znajdujacych si¢ w pakiecie ustaw o sta-
nach nadzwyczajnych, to znaczy ustawa o wyrownywaniu strat majatkowych wynika-
jacych z ograniczenia praw 1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela w stanach nadzwyczaj-
nych. To tyle wyjasnien, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Chciatbym jeszcze ustosunkowac si¢ do pytan panstwa senatoréow. Czy rzeczy-
wiscie ustawa nie mowi o profilaktyce? W konstytucji mowi si¢ o samym stanie kleski
zywiotowej, ale jezeli dobrze wczytamy si¢ na przyktad w art. 12, to tutaj na samym
poczatku mowi sig: ,,Dziatania w celu zapobiezenia skutkom klgski zywiotowej 1 ich
usunigcia”... itd. Ale ktoz to okresli, kiedy nalezy podja¢ te dziatania, czy pig¢ minut
przed klgska zywiotowa, czy dobg, czy miesiac? Uwazam wrecz, ze te dzialania musza
byé prowadzone w sposob nalezyty przez caly czas. Zeby méwié o dobrym przygoto-
waniu panstwa czy spotecznos$ci lokalnych na wypadek zdarzen nadzwyczajnych, klesk
zywiolowych i roznych katastrof czy sytuacji kryzysowych, to trzeba w sposob ciagly
1 permanentny dziata¢ w zakresie przygotowania, profilaktyki, reagowania i odbudowy.

Jest w nauce taki czterofazowy cykl, ktory toczy si¢ caty czas w sposob natural-
ny. Nie skonczy si¢ jedna klgska zywiolowa, nie skonczy si¢ jeszcze jeden proces od-
budowy czy przywracania do stanu pierwotnego lub lepszego niz byt w stanie pierwot-
nym, a zaczyna si¢ nastepna klgska zywiotowa i tylko dobre przygotowanie przez caly
czas panstwa, spoleczenstwa czy okreslonych spotecznosci lokalnych: gmin, powia-
tow, wojewodztw moze da¢ rezultaty skutecznego dzialania w stanie kleski zywioto-
wej. Jezeli wezytamy si¢ doktadnie w te artykuty, to uwazam, ze profilaktyka jest jedna
z wazniejszych elementdw zapobiegania skutkom klgski zywiotowej. Wyraz tej dzia-
talno$ci profilaktycznej dajemy w projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow wlasnie
do art. 12, w ktorym czytamy, ze Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresli
sposob tworzenia zespoléw 1 ich funkcjonowania, uwzgledniajac w szczegdlnosci
usytuowanie 1 sposob finansowania itd.

Uwazam, ze przygotowywany obecnie projekt rozporzadzenia, a spieszymy si¢
z nim, bo chcemy zdazy¢ przed zblizajaca si¢ katastrofa, oby ona nie nastapita, powo-
dzi spowodowana opadami letnimi, bgdzie jednym z najgrubszych i najlepiej tworza-
cych caty system bezpieczenstwa nie tylko w wypadku stanu klgski zywiotowej, ale
réwniez albo przede wszystkim w stanie normalnym. Te grupy, jakie przede wszystkim
zostana powotane w gminach 1 powiatach wtasnie na szczeblu samorzadowym, beda
zespolami, ktore maja jakby na nowo spojrze¢ na system bezpieczenstwa. Jezeli
w gminie powotuje si¢ gminny zespdl reagowania, ktory ma stanowi¢ grupy state
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i grupy czasowe, a do grup stalych zaliczy¢ nalezy grupg monitorowania prognoz
1 analiz, to w zasadzie caly czas méwimy o profilaktyce. Jesli powotujemy si¢ na grupe
planowania cywilnego, to mowimy o procesie planowania na wypadek wystapienia
stanu klgski zywiotowej, a te zadania wykonuje si¢ w sposob ciagty.

Nastegpna sprawa. Chodzito o to, by w gminach powiedzmy sobie wigksza moz-
liwo$¢ gromadzenia materialdéw da¢ na przykiad réoznym podmiotom, ktore reaguja,
w tym ochotniczym strazom pozarnym. Zgadzam si¢ z tym w catosci, bo to jest jedyny
podmiot ratowniczy, ktory na syreng czy na gwizdek, jak to si¢ mowi popularnie, po-
maga wojtowi 1 spotecznosci lokalnej. Tworzac w przysztosci Krajowy System Ratow-
nictwa, chcemy wyr6zni¢ gminne straze pozarne jako jedne z wazniejszych, jako pra-
wie profesjonalne czy polprofesjonalne stuzby ratownicze i proponujemy umiesci¢
w nich ten gminny zespét ratowniczy. Tam maja si¢ skupié: technika do powiadamia-
nia ludno$ci, system ratowniczy i ludzie. Tamta spoleczno$¢ ma wiedzie¢ o tym, ze
oprze¢ si¢ moze tylko 1 wylacznie na dobrze przygotowanej grupie ratownikow w za-
kresie ochrony przeciwpozarowej, ale w tej chwili juz nie tylko. Tam wlasnie maja by¢
lokalizowane te gminne zespoly ratownicze 1 cata technika tych zespotow.

Stad tez uwazam, ze trudno w tej chwili mowic¢ o kosztach, bo niektéore gminne
ochotnicze straze pozarne dysponuja na przyktad komputerami i mapa cyfrowa swojej
gminy, inne dysponuja tylko telefonem. W zalezno$ci wigc od zasobnosci spoteczen-
stwa, ale takze panstwa i mam nadziej¢ rzadu bgdziemy tworzy¢ w przysztosci dobre
jednostki reagowania w gminie i tak samo w powiecie. Uwazam, ze w przysztosci na
przyktad magazyn $rodkow do ochrony przeciwpowodziowej powinien znajdowac si¢
w gminnej ochotniczej strazy pozarnej. Tam tez powinny si¢ znajdowac najprostsze
urzadzenia umozliwiajace ludno$ci ewakuowanej przetrwanie w postaci jakich$ kuchni
polowych, namiotéw i innego sprz¢tu. Stad powstata moja koncepcja deglomerowania
magazynow wojewodzkich obrony cywilnej, ktore, niestety, jeszcze do tej pory istnie-
ja, mimo ze nie spekniaja zadnych kryteriow, bo przetransportowanie tego magazynu
do potrzebujacej spotecznosci zajmie duzo czasu 1 niczemu nie stuzy. Tak naprawde
ten wszystek sprz¢t powinien znajdowac si¢ wtasnie najblizej spolecznosci lokalne;.

Jezeli chodzi o koszty, trudno dzisiaj je okresli¢. Rozpoczynamy po prostu pro-
ces tworzenia nowoczesnego systemu bezpieczenstwa. On begdzie tym lepszy, im za-
sobniejsze bgdzie panstwo i1 spoteczenstwo, w tym réwniez dane spoleczenstwo lokal-
ne, bo musi ono partycypowac¢ w kosztach tworzenia tego wtasnego, odpowiedniego do
potrzeb, poziomu bezpieczenstwa. Poza tym powinny partycypowac¢ w kosztach gmin-
ne ochotnicze straze pozarne i ochotnicze straze pozarne, ktore bgda w systemie ratow-
niczym, bo gminne musza by¢ w nim obowiazkowo, ale takze gminne straze ochotni-
czej strazy pozarnej lokalnego dzialania, bo panstwa nie bgdzie sta¢ na utrzymanie,
powiedzmy sobie, osiemnastu, dwunastu czy moze dziewigciu tysigcy jednostek
ochotniczej strazy pozarnej. Tak samo w sily i $rodki do zwalczania zagrozen réznego
rodzaju musza by¢ wkalkulowane inne podmioty ratownicze, a tych jest bardzo duzo,
poczawszy od komunalnych sit i srodkow, pogotowia gazowego i ratunkowego, po-
przez organizacje PCK czy inne, ktore powinny by¢ skatalogowane wtasnie na szcze-
blu gminy i powiatu. W ten sposob zostanie dopiero stworzony nowoczesny system
bezpieczenstwa cywilnego.

Zahije, ze do projektu ustawy nie moglismy dotaczy¢ tego rozporzadzenia. Ono
nie jest jeszcze w pelni skonczone, ale gdy beda panstwo senatorowie w pdzniejszym
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czasie czyta¢ wlasnie to rozporzadzenie, mam nadziejg, ze ono w znacznym stopniu
odpowie, jaki powinien by¢ ten system bezpieczenstwa. On jest rzeczywiscie oparty na
sprawdzonych rozwiazaniach polskich, ale takze i zachodnich, z tym, ze trzeba jednak
stworzy¢, szkoli¢ czy ksztatci¢ cala nowa game¢ menadzeréw zarzadzania kryzysowe-
go. Na razie chcemy si¢ oprze¢ na funkcjonariuszach pozarnictwa i innych sprawdzo-
nych menadzerach posiadajacych wyksztatcenie specjalistyczne z zakresu ratownictwa,
inzynierii bezpieczenstwa cywilnego czy zarzadzania kryzysowego. Te osoby powinny
znalez¢ si¢ w gminie jako szefowie, ktorzy maja wojtowi opracowaé programy i plany
ratownicze, maja podpowiada¢ czy wskazywac, jakie decyzje powinien podja¢ w okre-
Slonej sytuacji.

Uwazam, ze jesteSmy na dobrej drodze, a ustawa ta daje najwazniejszy impuls
do tworzenia odpowiedniego 1 nowoczesnego systemu bezpieczenstwa cywilnego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Gtos z sali: Ale co z radarami?)
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Przepraszam bardzo, akurat tego tematu, Panie Senatorze, dobrze nie znam.
Wiem jedynie, ze ostatnio brakowato §rodkow na ten komponent B-4 zwiazany z funk-
cjonowaniem Banku Swiatowego. Pono¢ lada moment maja si¢ znalezé $rodki z Banku
Swiatowego na zakup dwoch radaréw i montaz dwoch radaréw dodatkowo, ale to pro-
wadzi minister ochrony srodowiska. Chcemy si¢ tym zainteresowa¢. Niedawno odbyta
si¢ taka konferencja, co$ na ksztalt okragltego stolu w zakresie bezpieczenstwa prze-
ciwpowodziowego. Mysle, ze pan Egler jako byty sekretarz Gtéwnego Komitetu Prze-
ciwpowodziowego mogtby trochg wigcej na ten temat powiedzie¢. W kazdym razie nie
jest dobrze. Uwazam, ze jeste§my bardzo spoznieni w tym zakresie. StraciliSmy czas,
a moze 1 pieniadze...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chyba tak.)

...na tworzenie tego systemu monitoringu, ale on musi by¢. Niestety, bez do-
brego monitoringu przeciwpowodziowego zagrozenie dalej pozostaje. Zostaty stwo-
rzone pewne zarysy monitoringu powodziowego w Kotlinie Klodzkiej, ale Polska nie
jest objeta, ze tak powiem, tym w cato$ci. Jesli chodzi o caty monitoring przeciwpo-
wodziowy, nastawiliSmy si¢ glownie na taka nowoczesna koncepcj¢ informatyczno-
elektroniczna. Tak na dobra sprawe brakuje nam pomiaréw czy poziomow wodowska-
zO6w tam, gdzie one powinny by¢, i nawet tych prymitywnych wodowskazow, bo prze-
ciez mozna reagowaé w rozny sposob, majac zty czy dobry wodowskaz, a tych ostat-
nich w wielu miejscach brakuje.

Uwazam, ze dajac inicjatywe¢ samorzadom, wojtom, rzad zostanie zmuszony
do polepszenia tego systemu bezpieczenstwa i przyspieszenia budowy migdzy innymi
tych radarow. Na to zreszta znalazty si¢ pieniadze, przeciez zostalo wydanych kilka-
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dziesiat milionéw dolarow, ale przyznam sig, ze nie mam doktadnej wiedzy na ten
temat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Teraz wystuchamy pana ministra.
Bardzo proszg si¢ przedstawic.

Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska
Ryszard Egler:

Ryszard Egler, radca ministra. Od listopada 1975 r., z pewnymi przerwami, se-
kretarz Gtownego Komitetu Przeciwpowodziowego. Byta to funkcja spoteczna.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza sprawa. Jezeli chodzi o profilaktyke w sprawie akcji przeciwpowo-
dziowych czy w ogole klesk zywiotowych, chcialbym powiedzie¢, ze od momentu
wejscia w zycie ustawy o stanie klgski zywiolowej zmienia si¢ w ogole rola ustawy —
Prawo wodne. Prawo wodne obowiazujace z pewnymi modyfikacjami przepisow sta-
rego prawa z 1974 r. zapisanych w art. 219 nowej ustawy — Prawo wodne przestanie
obowiazywac te trzydziesci dni po wejsciu w zycie ustawy o stanie klgski zywiotowe;,
co zmieni w ogole role ustawy — Prawo wodne 1 cata strukturg. Przestaja istnie¢ komi-
tety przeciwpowodziowe, gdzie obowiazki, ktére spoczywaly na wdjcie, burmistrzu,
prezydencie miasta, staros$cie, wojewodzie dotyczace planoéw operacyjnych, magazy-
néw przeciwpowodziowych, standw pogotowia, alarmu, w koncowych przepisach
przejsciowych zostaly powtorzone 1 to sa praktycznie te zapisy, ktore si¢ nie zmieniaja.
Do momentu, kiedy nie wejdzie w zycie i nie zostanie przygotowana ustawa ustrojowa
o bezpieczenstwie cywilnym, beda musiaty by¢ jako przepisy przejsciowe, dlatego ze
wladzy nikt nie moze odjac tej roli decyzyjnej, bo bez tego w ogole sobie nie wyobra-
zam dziatalno$ci akcyjne;.

Sprawa profilaktyki tez zostata uregulowana w nowej ustawie — Prawo wodne.
Zmienita sig rola ministra srodowiska, nie ma juz zadnych uprawnien z zakresu bezpo-
sredniej, jak si¢ mowilo poprzednio, ochrony przeciwpowodziowej, gdzie byt prze-
wodniczacym Glownego Komitetu Przeciwpowodziowego i1 koordynowal wszystkie
stuzby, w szczegdlnosci te, ktore sa podlegte ministrowi spraw wewngtrznych, nato-
miast zwigkszyla si¢ rola koordynacyjna. Zostalty wprowadzone nowe podstawowe
przepisy, ktére obowiazuja juz od stycznia tego roku, ze minister sSrodowiska odpowia-
da za koordynacje wszystkich zamierzen inwestycyjnych z zakresu gospodarki wodnej,
w tym ochrony przed powodzia, bez wzgledu na przynalezno$¢ resortowa administra-
toréw tych przysztych obiektow, tak samo odpowiada za utrzymanie obiektow. Zaréw-
no minister, jak i jego sluzby w postaci regionalnych zarzadow gospodarki wodne;j
kontroluja stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego i cala profilaktyke.

Minister poprzez regionalne zarzady gospodarki wodnej tworzy osrodki koor-
dynacyjno-informacyjne ostony przeciwpowodziowej, ktoére oprocz zespotoOw reago-
wania kryzysowego maja wspomaga¢ wszystkich decydentéw. Caly monitoring doty-
czacy programu SMOK, ktory ma zadziata¢ ostatecznie za dwa lata, to znaczy monito-
ring oslony kraju, o ktorym przed chwila byla mowa, bgdzie spoczywac na jednostkach
podlegajacych ministrowi srodowiska. Praktycznie zespot reagowania kryzysowego na
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wszystkich szczeblach, ktory bedzie wspomagat decydentow, bedzie musiat otrzymy-
wa¢ podstawowe wiadomosci prognostyczne na temat tego, co si¢ dzieje na rzece, cze-
go nalezy si¢ spodziewa¢, wilacznie ze stanem zabudowy, bez wzgledu na przynalez-
nos¢ resortowa, od tych osrodkow, ktore sa jako nowe w ustawie — Prawo wodne zapi-
sane 1 juz dzialaja. Co prawda, nie tak jakby$my tego chcieli, bo na to potrzeba dwoch
lat, zeby caty system sprowadzajacy si¢ we wszystkim do automatyzacji wszystkich
stacji pomiarowych i catlego monitoringu sieci przesylowej. A wigc sprawa profilaktyki
jest bardzo mocno postawiona w tejze nowej ustawie — Prawo wodne.

Jezeli chodzi o radary meteorologiczne, wedtug mojej informacji w lipcu przy-
sztego roku w 100% wszystkie zaprogramowane maja dziala¢. Wiem, ze minister, o ile
si¢ nie myle, mowit, iz moze w tym roku zostang juz wykonczone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak. Apolonia Klepacz.

Pragnetabym powiedzie¢ troche na temat doswiadczen, ktére mieliSmy na
Opolszczyznie w 1997 r. MieliSmy wtedy z panem generatem kontakt. Ot6z chciata-
bym zapyta¢ o dwie kwestie. Czy zapisany w art. 4 ustawy termin stanu kleski wyno-
szacy juz w zapisie ustawowym trzydziesci dni jest wystarczajacy? Z moich doswiad-
czen, a takze w wyniku ewentualnych, ze tak powiem, przemyslen moze takich troche
futurystycznych, jezeli dotyczyloby to na przyktad skazen bakteriobdjczych czy sze-
rzenia si¢ chorob zakaznych, gdzie wchodza problemy kwarantanny, to juz te zapisy
trzydziestodniowe moga si¢ okaza¢ niewystarczajace. Wprawdzie wprowadzony zostat
mechanizm, ze stan kleski zywiotowej moze by¢ przewidziany czy p6zniej przedtuzo-
ny, zgodnie z sytuacja, przez Sejm o kolejne dni. Ale akurat w tym przypadku te trzy-
dziesci dni zostato tak oszacowanych i okreslonych w oparciu o realne zagrozenia, kto-
re moglyby tutaj wystapi¢? To pierwsza sprawa.

Drugie sprawa dotyczy odmowy rzadu ewentualnie w przypadku ogloszenia
stanu klgski zywiotowej, przy czym nie mam na mysli klgski takiej, ktora si¢ na przy-
ktad wydarzy, ze dla poréwnania podam, jak to byto w Kotlinie Ktodzkiej, gdzie na-
tychmiast, szybko i raptownie tego typu zdarzenia moga nastgpowac, ale popatrzmy,
jak to wygladato w dolnym biegu Odry, kiedy wiadomo byto, ze fala przyjdzie i moze
przynie$¢ zagrozenia, nast¢gpowaly przygotowania. My w ustawie méwimy o tych
dziataniach wyprzedzajacych.

Oczywiscie wszyscy jesteSmy $wiadomi, ze o finansach, ktore zostaty odtozone
1 przetozone do innej ustawy, czyli w ogole o tej stronie ekonomicznej, o co pytat chy-
ba pan przewodniczacy, jezeli chodzi o finansowanie tutaj tych dziatan. Czy odmowa
w takiej sytuacji dla obszaru, do ktorego moze nadej$¢, niekoniecznie musi wystapic
tam stan usuwania pdzniej skutkOw powodzi, czy to nie spowoduje skutkow finanso-
wych, to znaczy pewnego ubytku finansowego, niemozliwosci sfinansowania dziatan
przygotowawczych, ktore bgda polegaty na pelnej mobilizacji, rowniez na powotaniu
zespotow kryzysowych, na przygotowaniu, na koordynowaniu tej akcji. Mysle, ze to
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w Gorzowie chyba miato miejsce czy w pobliskich rejonach, gdzie po prostu udato si¢
temu zapobiec, ale bardzo ogromnym wysitkiem 1 naktadem §rodkow.

Oczywiscie mam $§wiadomos$¢, ze w tak duzej skali na pewno nie bedzie tutaj
odmowy rzadu. Zaktadam tutaj dobra wolg, ale w mniejszej skali, na przyktad gmin,
mieli$my tego typu przyktady w 1997 r., gdzie prawdopodobnie wyobraznia nasza nie
nadazata za przebiegiem wydarzen i1 za naktadaniem si¢ tych zjawisk wzajemnie na
siebie i skali zagrozenia, jakie mogto by¢. Nikt z nas wtedy nie przewidywat, ze rozle-
wiska moga by¢ jedenastokilometrowe, ze woda si¢ bedzie utrzymywata do poziomu
potowy parteru przez sze$¢ tygodni, bo tak bylo, zanim ona zaczgta schodzi¢ do w mia-
ra bezpiecznego poziomu. Moja wyobraznia zostata wyposazona w pewne zdarzenia,
ktére miaty miejsce i te pytania kieruj¢ pod adresem pana generata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam jeszcze taka uwage i pytanie do pani mecenas. Wydaje mi si¢, ze zbedny
jest zapis w art. 8 w pkcie 1. Powinno by¢ ,,tylko na obszarze gminy”, jako ze miasto
jest gming. Sadzg, ze to nie powinno by¢ dodane, chyba ze chcemy w ten sposéb wy-
rozni¢ gminy wiejskie 1 miejskie, bo teraz nawet ustawa dotyczaca samorzadu War-
szawy mOwi, ze miasto stoteczne Warszawa jest tez gmina.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pan senator oczywiscie ma racje¢. Nie chcialabym tutaj juz nawet o tym mowic,
poniewaz mys$latam, ze to nie przeszkadza.

Rzeczywiscie nawet w czasie posiedzenia komisji sejmowej Biuro Legislacyjne
Sejmu bylo zobowiazane do tego, zeby w calej ustawie zmieni¢ zapisy ,,gminy lub
miasta” 1 doprowadzi¢ do zapisu tylko ,,gminy”. Na pewno bylaby to zasadna popraw-
ka.

Senator Mieczystaw Janowski:

I taka poprawke bedg chcial zglosic¢.

Nawiaze jeszcze, Panie Przewodniczacy, do zapisu nowego ustepu w art. 32,
ktory si¢ wprowadza do ustawy o samorzadzie gminnym. Mowa tam jest o ewakuacji.
Pan generat byl uprzejmy tutaj mowic¢ o roli jednoosobowego kierownictwa. Zgadzam
sig, ze w takich sytuacjach jest ono niezbedne, bo tam jest zarzad gminy, wigc roznie to
moze by¢.

Mysle, ze ten zapis powinien by¢ troszke inny, bo ewakuacja moze by¢ potrzeb-
na nie tylko w przypadku zagrozenia powodzia, ale jak pokazuja do§wiadczenia innych
panstw, takze pozarami. Dlatego tez uwazam, ze powinni$my to zmodyfikowac i1 napi-
sa¢ w ogole, ze w przypadku uzasadnionym klgska zywiotlowa wojt, burmistrz czy pre-
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zydent miasta jednoosobowo zarzadza ewakuacje, bo zarzad zacznie dyskutowaé, czy
to jest stan nagly, czy nie nagly.

Taka sugesti¢ chcialbym wyrazi¢. Jesli pan general moglby sie do tego odniesc,
to bede wdzigczny.

Poglebig réwniez moje pytanie pierwsze dotyczace tych kosztow. Nie chcial-
bym absolutnie tej kwestii demonizowaé, bo uwazam, ze ustawa jest niezbedna, zreszta
pan generat byl chyba w Rzeszowie w 1993 r., gdzie wlasnie zorganizowaliSmy taka
konferencje. Jezeli maja by¢ skutecznie realizowane przepisy, ktore naktadaja obo-
wiazki dotyczace wyposazenia tych magazynow przeciwpowodziowych, to jest to pe-
wien koszt 1 panstwo mi nie odpowiedzieli, gdzie te magazyny beda zlokalizowane, kto
bedzie za nie odpowiadal, czy Panstwowa Straz Pozarna, czy ochotnicze straze pozar-
ne, czy ktokolwiek inny. To musimy jasno powiedzie¢, kto za to odpowiada.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Padlo troszke¢ pytan, do ktorych chciatbym, zebyscie panstwo si¢ odniesli. Jed-
noczesnie miatbym prosbe do pana, Panie Generale, gdy bedzie pan zabierat glos,
o odniesienie si¢ do tych wczesniej zgltoszonych poprawek zaproponowanych juz na
poprzednim posiedzeniu Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej 1 uwag naszego Biura Legislacyjnego.

Jezeli mozna, to jeszcze chcialbym wréci¢ do takiej sprawy. Wciaz draze ten
temat, gdy pani powiedziata, ze byl marszatek, zazartowatem: zginal marszatek. Czy
wtedy, bo nie $ledzitem tego postepowania w Sejmie, kiedy on byt, to on byt sytuowa-
ny jako zastgpca tego szefa w roli wojewody czy mial w ogole jaka$ inna funkcjg? Ale
to za chwile. To pierwsze moje pytanie. Przepraszam, ale to tak tylko gwoli wyjasnie-
nia, ze byl i go nie ma.

Drugie, zasadnicze, pytanie, jesli chodzi o sprawy ekonomiczne. Z czego wyni-
ka moja watpliwos$¢? Otdz zdaj¢ sobie z tego sprawe, ze w tej materii trudno oczeki-
wac, zeby wszystko zostalo wyjasnione. Ale przeciez ustawa jako taka funkcjonuje
samoistnie 1 ona jest takim, w moim przekonaniu, brakiem obciazona, ze wlasciwie nie
daje odpowiedzi na to pytanie. Czy w tej sytuacji, skoro najlepiej bytoby, zeby réwno-
czesnie druga ustawa, w parze z ta, byla rozpatrywana, mozna mowi¢ o tych kwestiach
ekonomicznych, czy nie nalezaloby zawrze¢ w niej zapisu, ze te wszystkie konsekwen-
cje finansowe zostana okreslone odrgbna ustawa? Stanowiloby to jak gdyby pelny za-
pis. W tym funkcjonujacym dokumencie znajdowalby si¢ zapis, ze o tym nie zapo-
mniano, bo to moze zawsze rodzi¢ taka watpliwos¢, tylko ze zostanie to uregulowane
odrebng ustawa.

Jak panstwo odniesiecie si¢ do tych watpliwosci?

Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
Dorota Kramarczyk:

Moze zaczng od odpowiedzi na ostatnie pytanie. Kiedy w ustawie pojawil sig
marszalek, to on nie byt usytuowany jako zastgpca wojewody w sprawach zwalczania
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klesk zywiotlowych. Pojawil si¢ w art. 11 i 13, o ile pamigtam, po prostu w wyliczeniu
tych organdw samorzadu terytorialnego, ktorzy mieliby w pewien sposéb by¢ podpo-
rzadkowani kierujacym dziataniami ratowniczymi. Jego pozycja si¢ nie zmienia, tylko
jest on zamknigty w tej ogolnej nazwie, ktdra w ustawie wystepuje.

Jesli chodzi o druga kwestie, koszty. Na pytanie dotyczace bezposrednich skutkoéw
finansowych nie potrafilibySmy udzieli¢ odpowiedzi, jako ze ustawa o stanie klgski zy-
wiotowej sama nie powoduje skutkéw finansowych, w zasadzie powodowatyby je tylko
przepisy epizodyczne wydane na jej podstawie, to znaczy wtedy, kiedy oglaszano by stan
kleski zywiotowej, dlatego tez takie koszty sa niemozliwe do wyliczenia i do pokazania.

Jesli chodzi o zasady odszkodowan czy $§wiadczen odszkodowawczych dla
podmiotow, ktore na skutek ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela, wpro-
wadzonych na mocy ustawy o stanie klgski zywiotowej, poniesli straty majatkowe, to
ma regulowac¢, jak juz méwitam, czwarta z ustaw. W stanowisku rzadu do ustaw o sta-
nach nadzwyczajnych, miedzy innymi do tej ustawy, ktora jest dzisiaj rozpatrywana,
byta propozycja, zeby wprowadzi¢ taka klauzulg informujaca o tym, ze odrgbne prze-
pisy reguluja sprawy tych odszkodowan. Ale Sejm stanat na stanowisku, ze nie ma po-
trzeby wprowadzenia takiej regulacji, poniewaz jest to tylko norma informacyjna, ona
niczego nie zmienia, a nad czwarta ustawa Sejm bedzie juz wkrotce procedowac. Rze-
czywiscie teraz juz przechodzi przez te procedurg ustawa o stanie wojennym, a nastep-
na w kolejnosci bgdzie ustawa o odszkodowaniach. To tyle gwoli informacji. Aha,
strona rzadowa oczywiscie nie upierata si¢ przy tym, zeby koniecznie t¢ normg infor-
macyjna wprowadza¢ do ustawy 1 tak zostalo juz bez niej zostato.

Moze przesztabym do kwestii terminu, na jaki moze by¢ wprowadzony stan klg-
ski zywiotowej. Ustawa o stanie kleski zywiolowej w tej materii nie wprowadza nicze-
g0 nowego, jest zwigzana wola ustawodawcy i powtarza te normy, ktore sa zawarte juz
w konstytucji. Chodzi o art. 232, ktéry wprowadza mozliwos¢ stanu kleski zywiotowej
1 ogranicza wprowadzenie tego stanu na czas trzydziestu dni, z mozliwoscia przedtuze-
nia czasu trwania tego stanu za zgoda Sejmu. W przeciwienstwie do stanu wyjatkowe-
go i wojennego ten termin praktycznie nie jest ograniczony, bo ten pierwszy termin
trzydziestodniowy moze ulec przedtuzeniu nawet na czas nieoznaczony, jak juz wspo-
mniatam, za zgoda Sejmu. Konstytucja zawiera swoje ograniczenia, swoje bariery
1 w ustawie o stanie kleski zywiolowej nie mozna byto przewidzie¢ takiej sytuacji, kie-
dy rzad odmoéwi wprowadzenia stanu klgski zywiotowe;.

Chcialabym zwroci¢ uwage na taka kwestig, zebySmy rozrozniali walke z zy-
wiotem, wystapienie samej klgski zywiotowej i stan nadzwyczajny klgski zywiotowe;,
ktorego wprowadzenie nie zawsze jest niezbedne, nawet wtedy, kiedy taka klgska
przybierze duze rozmiary. Stan klgski zywiolowej nalezy wprowadzi¢ w takich sytu-
acjach, kiedy zwykte §rodki konstytucyjne, tu powtarzam za konstytucja, nie sa wy-
starczajace do opanowania zagrozen, czyli kiedy nalezy skorzysta¢ z ograniczen, na
jakie konstytucja pozwala w stosunku do praw cztowieka 1 obywatela. Z tym mamy do
czynienia gtéwnie wtedy, kiedy panstwo czy tez organy panstwa, czyli organy wtadzy
publicznej, nie daja sobie rady z wystgpujacymi zagrozeniami i musza skorzysta¢ z
pomocy podmiotdw prywatnych obywateli, kiedy nalezy wprowadzi¢ jakie$ restrykcje
prawne zwiazane z walka z zywiotem. Kiedy nie jest to konieczne, stan kleski nie musi
by¢ wprowadzony. Zatem taka odmowa wprowadzeniu stanu klgski zywiolowej nie
bedzie miata zwiazku z poniesionymi kosztami na sama walke z kataklizmem.
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Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wprowadzenia tego stanu na okreslonym obszarze, bo
tez ten temat chyba w jakim$ stopniu byt poruszony. Art. 4 ust. 1 ustawy za konstytu-
cja powiada, ze ,,Stan klgski zywiotowej moze by¢ wprowadzony na obszarze, na kto-
rym wystapita klgska zywiolowa, a takze na obszarze, na ktorym wystapity lub moga
wystapi¢ skutki tej klgski”. Gdy zbliza si¢ wigc na przyktad zagrozenie do okreslone;j
gminy, mozna juz w tej gminie wprowadzi¢ stan kleski zywiotowe;j.

Chyba to byly wszystkie pytania, ktére mnie dotyczyty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska
Ryszard Egler:

Panie Senatorze, wroce do wczesniej zadanego pytania. Grupa ekspertow od
poczatku pracy nad ustawa o stanie klgski zywiotowej proponowata takie rozwiaza-
nia, zeby zapisa¢ konkretne obowiazki na wojta, burmistrza i dopiero dzigki pelnemu
zadowoleniu wszystkich ze strony rzadowej obecnych na sali Komisja Obrony Naro-
dowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego tenze zapis wprowadzita. On znajduje si¢ na
zoltych stroniczkach: jezeli w inny sposéb nie mozna usunaé bezposredniego bezpie-
czenstwa dla zycia ludzi lub dla mienia, wdjt lub burmistrz moze zarzadzi¢ ewaku-
acj¢ z obszardw bezposrednio zagrozonych. Nie tylko sprowadzono to do powodzi,
nie tylko do ludzi, ale do szerokiego pojgcia wszelkich zagrozen. Chylg czoto przed
senatorami obecnymi podczas pracy Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa
Publicznego za wprowadzenie tego zapisu. Wtedy, kiedy to prezentowatem podczas
spotkania kierownikow sekcji technicznych, byta obecna cata grupa ekspertow 1 lu-
dzie, ktorzy prowadzili w kraju sprawy zwiazane z powodzia we wszystkich woje-
wodztwach.

Jezeli chodzi o druga sprawe dotyczaca magazynow przeciwpowodziowych, nie
zostalo wniesione nic nowego, tylko to, co wynikalo z przepiséw wykonawczych do
ustawy — Prawo wodne z 1974 r. Nie przesadzamy, jak to u kogo ma by¢. Prosz¢ pan-
stwa, praktycznie te magazyny to jest wewnetrzna sprawa wojta, burmistrza i starosty.
One w niektérych przypadkach wspotdziataty z systemem ratowniczo-gasniczym. Do-
celowo, kiedy bedzie ustawa o bezpieczenstwie cywilnym, bedzie to jeden magazyn,
ale zeby tego po drodze nie zgubi¢. Nie musi nic by¢ o zadnych dodatkowych nakta-
dach, bo o tym jest, tylko zeby wiadomo byto, ze ten obowiazek jest, szczegdlnie jak
trzeba kilka zlotych na to wyda¢ u starosty, wojta, burmistrza, zeby on szukat tej pod-
stawy prawnej. Wierzcie mi panstwo, naprawde to dziala i nie trzeba zadnych dodat-
kowych naktadéw, tylko trzeba mie¢ t¢ podktadk¢ formalna, najprostsza z ustawy, ze-
by zapisa¢ to 1 wydac te kilka ztotych na ten cel. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan general.
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Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jezeli chodzi o czynna ochrong przeciwpowodziowa, to w zwiazku ze zmiang
ustawy — Prawo wodne ta ochrona przeciwpowodziowa teraz spadnie na straz pozarna.
Zreszta straz pozarna w roku 1997 realizowata najwigcej zadan przeciwpowodzio-
wych, tacznie wtasnie z ochotniczymi strazami pozarnymi i te zapisy, ktére sa tutaj,
znajda si¢ takze w projektowanym rozporzadzeniu do art. 12, na ochotnicze straze po-
zarne wilasnie naklada¢ beda obowiazek utrzymania tych magazyndéw przeciwpowo-
dziowych badz tez dbania o sprzet, technike, gldownie o pompy, ale takze o podstawo-
we elementy.

Muszg powiedzie¢, ze ostatnio Rada Ministrow w lutym tego roku oceniala stan
bezpieczenstwa powodziowego. Mam nadzieje, ze do maja czy czerwca zostanie wy-
posazonych okoto pigciuset magazynow przeciwpowodziowych w podstawowe ele-
menty, narzedzia 1 gtdownie worki do ochrony, bo na tyle nas sta¢. Uwazam, ze w przy-
sztosci za te magazyny przeciwpowodziowe beda odpowiada¢ wlasnie ochotnicze stra-
ze pozarne, ale jest tutaj dowolnos¢, ze tak powiem, wojta czy burmistrza, ktorzy po-
winni dba¢ o to, zeby ten sprzgt jak najlepiej byt utrzymywany.

Jezeli chodzi o pojgcie ,,gminy”, to uwazam, ze wzorem ustawy o stanie wojen-
nym, a takze i ustawy o stanie wyjatkowym nalezatoby tutaj zastapi¢ wszystkie pojgcia
,miasta” pojeciem ,,gminy” 1 wtedy bedzie to jasne i przejrzyste. Pojecie ,,gminy” jest
pojeciem konstytucyjnym. JesteSmy za tym, aby taki zapis znalazt si¢ we wszystkich
ustawach o stanach nadzwyczajnych.

Chcialbym w imieniu ministra spraw wewnegtrznych i calego rzadu powiedzie¢,
ze podzielamy wszystkie poprawki senackie zawarte w projekcie uchwaty 1 sa one
zbiezne z zaproponowanymi czy proponowanymi rozwiazaniami przez rzad, za co bar-
dzo serdecznie dzigkuje¢ rowniez Wysokim Komisjom.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, wnioski, propozycje, bo zaraz przejdziemy do spre-
cyzowania wnioskow? Nie widze¢ zgloszen.

Te, ktére pani mecenas wczesniej juz zaproponowata, zostaty przyjgte przez
komisje w calo$ci. Zreszta idac za wnioskiem pana senatora Gotabka...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To wnioski od pierwszego do trzeciego.)

Proszg panstwa, jakie mieliby panstwo kolejne propozycje?

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proponuj¢ wszgdzie tam, gdzie jest uzyty termin ,,gmina i miasto”, uzy¢ jednego
terminu ,,gmina”, bo miasto tez jest gming.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest tylko w tym jednym miejscu. Jest jeszcze sprawa art. 8 pkt 4. Pan sena-
tor Gotabek podnidst takze te kwestig, o ktorej méwitam, zeby zastapi¢ wyrazy ,,i ich
usuwania” wyrazami ,,lub ich usuwanie”, a ,,ogloszono” wyrazem ,,wprowadzono”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To tez ujednolicitoby terminologig.
(Senator Aleksandra Koszada: Jesli mozna, mam jeszcze jedng taka watpliwosc.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

By¢ moze nie ma powodu si¢ tego czepia¢. Chwileczke, juz znalaztam, w mate-
riale poroOwnawczym jest nieco wyrazniej. Jesli chodzi o ustawe¢ o samorzadzie gmin-
nym, to w art. 30 tej ustawy, gdzie czytamy: do zadan zarzadu nalezy w szczegdlnosci
1 mamy wymienione punkty. Dopisane zostaly pkt4a: opracowywania planu operacyj-
nego ochrony przed powodzia i pkt 4b: oglaszania i odwotywania pogotowia i alarmu
przeciwpowodziowego. Przyznam sig, ze nie lubi¢ tego typu numeracji. Czy nie mozna
tego byloby tak zrobi¢, jak na przyklad jest w ustawie o samorzadzie powiatowym, gdzie
jest to wyszczegolnione w kolejnych punktach bez oznaczania ich litera ,,a”, ,,b” itd.?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna to na przyktad doda¢ jako pkty 61 7.)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze oczekuje pani odpowiedzi na to pytanie od pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chcialabym zwrdci¢ uwage w tym miejscu, ze Komisja Obrony Narodowej
1 Bezpieczenstwa Publicznego poszta jeszcze dalej, a mianowicie przekazata te kom-
petencje z zarzadu gminy i1 powiatu odpowiednio do kompetencji wprost przewodni-
czacego tego zarzadu. Wtedy bytyby to poprawki konkurencyjne tych dwoch komisji,
to znaczy poprawka, ktéra polegataby tylko na zmianie numeracji, bytaby konkuren-
cyjna do tej poprawki merytorycznej. A poza tym nie wiem, czy Sejm bylby sklonny
przyja¢ sama zmiang numeracji. Byly przypadki juz odrzucania poprawek Senatu
z tego powodu, ze one w ogole nie wnosza zadnej zmiany merytoryczne;j.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam jeszcze pytanie do pani, Pani Mecenas. Nowelizowane sa kolejno wszyst-
kie te ustrojowe ustawy. Najpierw zostata wymieniona gminna, przeciwpozarowa, ad-
ministracji rzadowej, na koncu o samorzadzie wojewodztwa i powiatu. Dlaczego tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zasada jest taka, bo chodzi tutaj o daty. To jest po kolei. Zawsze tak jest, jezeli
si¢ nowelizuje wigksza liczbg ustaw niz jedna.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jesli bratoby si¢ pod uwage kwestie mery-
toryczne, to raczej kolejnos¢ powinna by¢ inna.)

Wtedy mogtyby by¢ spory, co jest wazniejsze, dlatego przyjeto zasade, ze waz-
na jest data uchwalenia ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, tu nie chodzi o inne, bo one dotycza tej samej materii 1 stad wlasnie logika
nakazywataby w moim przekonaniu, ze one powinny by¢ razem rozpatrywane. Ale jest
to drobna rzecz i nie ma co si¢ o to spierac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Akurat réznica pomigdzy art. 32 a art. 33 polega na
pozycji w ,,Dzienniku Ustaw” — jeden z tych zapisow jest wczes$niejszy, a drugi pdz-
niejszy.)

Rozumiem.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze t¢ uwagg, jesli pan przewodnicza-
cy pozwoli.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzi mi o zapis, ktory Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego proponuje w poprawce piatej. Otdéz chcialbym — i prosz¢ o sugestie pan-
stwa w tej sprawie — zmodyfikowa¢ nieco zapis art. 31b, ktory komisja proponuje:
jezeli w inny sposob nie mozna usunaé bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
ludzi lub mienia, wdjt, burmistrz lub prezydent — wpisaliby$my jednak tego prezy-
denta, poniewaz wszedzie jest w ustawie — moze zarzadzi¢ ewakuacje z obszarow
bezposrednio objetych badz zagrozonych kleska zywiotowa”, bo inaczej jest to nie-
dopowiedziane. Jezeli bytaby zgoda ze strony rzadu, to lepiej bytloby zapisa¢: z ob-
szarO6w bezposrednio objetych badz zagrozonych klgska zywiotowa, bo jezeli jest ob-
szar, na ktorym si¢ co$ dzieje, to ewakuacja powinna by¢ robiona natychmiast, gdy
jest potencjalne zagrozenie. Prosz¢ ewentualnie o komentarz, bo by¢ moze jestem
w bledzie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pytanie tylko, czy z tego zapisu juz to nie... Mysle, ze odwotamy si¢ jednak do
opinii panstwa.
Prosze bardzo.
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Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska
Ryszard Egler:

Jesli chodzi o sprawe wojta lub burmistrza, mam przed soba ustawe o samorza-
dzie gminnym, zastanawialiémy si¢ juz nad tym. Chyba w art. 80 jest wymienione, ze
ilekro¢ uzywamy pojgcia ,,burmistrz”, tylekro¢ mamy na mysli takze prezydenta mia-
sta. Zaraz znajdg ten zapis, bo tekst ustawy mam przed soba.

(Senator Mieczystaw Janowski: To na poczatku ustawy.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No wlasnie tutaj dostownie...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dlatego zapisatam to w ten sposob, tylko ze jest wlasnie ten przepis. Rzeczywi-
Scie raz wystepuje w wyniku nowelizacji w ustawie o samorzadzie gminnym wojt,
burmistrz, prezydent miasta. Ale jest generalny przepis, ze ilekro¢ jest mowa o burmi-
strzu, nalezy przez to rozumiec tez prezydenta miasta.

(Glos z sali: Art. 8.)

Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska
Ryszard Egler:

Tak, to jest art. 8.

Jesli chodzi o druga sprawe. ZastanawialiSmy si¢ nad tym, takze podczas pracy
poprzedniej komisji, i doszliémy do wniosku, zeby celowo nie dopisywac podczas za-
grozen zwiazanych z kleska zywiotowa, bo wtedy traktujemy to jako szersze pojecie.
Nie ma przeciez w ogole takiego przepisu dotyczacego zagrozen dla wojta czy burmi-
strza. Nie musi to mie¢ jeszcze znamion klgski zywiotowej, jest zagrozenie, mozna si¢
spodziewa¢ na przyktad powodzi i trzeba przeprowadzaé ewakuacjg, ale nie ma to
jeszcze znamion kleski zywiotowe;.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli moge, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pan nie wstuchatl si¢ w tres¢ mojej sugestii, bo na razie nie zgtaszam tego jako
poprawki: z obszarow bezposrednio objetych badz zagrozonych klgska zywiotowa.

(Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska Ryszard Egler: Chcielibysmy bez
sformutowania ,,klgska zywiotowa”, tylko generalnie.)

Ale ustawa dotyczy kleski zywiotowe;.

(Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska Ryszard Egler: Ale takie byly za-
mierzenia grupy ekspertow, zeby to jednak rozszerzy¢, a nie zawezac tylko do kleski
zywiolowe;j.)
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chodzi o zagrozenie jako takie?)
Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan general.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Mysleg, ze mogltoby by¢: z obszarow bezposrednio zagrozonych lub objetych,
tylko zaproponowalibySmy jeszcze zamiast ,,powodzi” pojgcie... Chwileczke, znajdg
tylko.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
Dorota Kramarczyk:

Jesli mozna, musieliby$my wtedy juz uzy¢ tych sformutowan, ktore wystepuja
w konstytucji i brzmialoby to nastgpujaco: obszaréw bezposrednio zagrozonych kata-
strofa naturalng lub awaria techniczna noszaca znamiona kleski zywiotowe;.

(Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska Ryszard Egler: Whasnie, ale to jest
dtugi zapis.)

(Senator Mieczystaw Janowski: A kiedy miataby by¢ ewakuacja?)

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Wtedy obejmowatoby to wszystkie kleski, w tym na przyktad osuwiska, awarie
chemiczne itd., itd. To jest bardzo wazne, byliSmy za tym, zeby byla taka uniwersalna
poprawka.

(Senator Mieczystaw Janowski: Proponowalbym to przyjaé, bo istnieja takie
praktyczne zagrozenia, zeby byla taka ewakuacja, kiedy sa na przyklad obok zaktady
z amoniakiem.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Generale, w tym momencie chodzi o wyszczegodlnienie.

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Feliks Dela: Dyskutujemy na ten temat w gronie praw-
nikéw.)

Moze nie warto rozszerzac tego, co juz jest.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Generale, z art. 3, wynika, co si¢ rozumie
poprzez to pojecie.)
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Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska
Ryszard Egler:

Ale wtedy trzeba by bylo uzy¢ dwoch pojeé: ,.kleska zywiotowa™ 1 ,katastrofa
naturalna”.

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Feliks Dela: Chodzi tu o ewakuacje, o nic wigcej.)

I jeszcze trzecie pojecie — ,,awaria techniczna”. Trzeba bytoby ujaé te trzy poje-
cia: ,,kleska zywiotowa”, , katastrofa naturalna” i ,,awaria techniczna”.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli to mialoby pomoc...)

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Feliks Dela: Na pewno pomogtoby.)

Na pewno pomogtoby.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

To jest rozszerzanie katalogu. Tu mamy zawe¢zony katalog, przeciez przy du-
zych opadach deszczu moga si¢ pojawic¢ skadinad znane osuwiska, to nie sa zadne po-
wodzie 1 bez tego bytoby...

(Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska Ryszard Egler: Pani Mecenas, jaka
bytaby wtedy redakcja?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, moze nie do konca jest to precyzyjnie sformutowane w tej postaci,
w jakiej jest to zapisane w tej poprawce, bo tu chodzi o to, czy jest ewakuacja z obsza-
row bezposrednio zagrozonych. Czy to wystarczy, czy musi by¢ jednak inaczej?
Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Przepraszam, ale odniosg si¢ do tej kwestii semantycznej. Pojgcie ,,zagrozenia
i osoby odpowiedzialnej za ewakuacj¢” wystarcza, bo nie da si¢ wymieni¢ wszyst-
kich mozliwych zagrozen, ktore si¢ zdarza. A jak na przyklad spadnie meteoryt, to
jaka to bedzie klgska? Naturalna? Tak, naturalna. Dlatego sadzg, ze sformulowanie
,Z 0bszardw zagrozenia” chyba daje mozliwos$¢ szerokiego potraktowania tej sprawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tu chodzi o zagrozenia, zeby prawo bylo na tyle czytelne, aby wyrazi¢ to
W Sposob jednoznaczny.

(Senator Grzegorz Matuszak: Nie da si¢ przewidzie¢ wszystkiego.)

I wtedy moze by¢ ,,w okreslonej sytuacji kryzysowe;j”.

181/V 25



25. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam réwniez takie jezykowe watpliwosci. Co to znaczy ,,obszar bezposrednio
zagrozony”? Slowo ,,zagrozenie” oznacza, ze co$ moze si¢ pojawi¢, wigc moja suge-
stia, zeby napisac: ,,obszary, ktore sa objete badz bezposrednio zagrozone klgska zy-
wiotowa”, jest w moim przekonaniu jednoznaczna — chodzi o teren, na ktorym wyda-
rzyto si¢ lub moze si¢ pojawi¢ nieszczescie, na przyktad fala powodziowa. To stowo
»Zagrozenie” sugeruje, ze co$ si¢ moze pojawic.

(Radca Ministra w Ministerstwie Srodowiska Ryszard Egler: Ale to juz okresla
drugie pojgcie — , katastrofa naturalna”.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Przewodniczacy, w art. 31 w pierwszym zdaniu zostalo to niejako dopre-
cyzowane: jezeli w inny sposéb nie mozna usunaé bezposredniego niebezpieczenstwa.
To doprecyzowanie w mojej ocenie usuwa wszelkie watpliwosci, bo za tym moze si¢
kry¢ i potencjalny akt terroru.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze sa dwie opcje w tej sprawie. W zwiazku z tym chcialbym, aby-
$my skonczyli na tym dyskusje, bo cze$¢ z nas uwaza, ze akurat to sformutowanie jest
na tyle pojemne i wyczerpuje wszystko. Istnieje obawa, ze jak zaczniemy juz co$ wy-
mienia¢, to wtedy moze nam czego$ zabraknie, ale gtlosowania to caty problem.

Czy jeszcze mieliscie panstwo jakies$ sugestie poprawek, uwag?

Rozumiem, Ze to sa jak na razie wszystkie opiniowane przez nas jednoznacznie.
Zrodzita si¢ pewna watpliwo$¢ i teraz oddam glos pani mecenas, zeby tak po kolei te
wszystkie nasze poprawki nam przypomniata i bedziemy przyjmowali je w drodze gto-
sowania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dwie pierwsze poprawki beda dotyczyty art. 8. W art. 8 w pkcie 1 skresla sig
wyrazy ,,Jub miasta”. Brzmienie zapisu bgdzie takie: ,,wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) — jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono tylko na obszarze gminy”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa, pan i pandéw senatorow, jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
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Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 8 w pkcie 4 wyrazy ,,i ich usuwanie” zastepuje si¢ wyrazami ,,lub ich usu-

wanie”, czyli praktycznie to polega na zastapieniu spojnika ,,i” spojnikiem ,,lub” oraz
wyraz ,,ogtoszono” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wprowadzono”. To bgdzie jedna poprawka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa, pan i panéw senatordéw, jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Prosze dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastepne trzy poprawki bytyby identyczne jak pierwsze trzy poprawki w stano-
wisku Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Macie panstwo przed soba te pierwsze trzy poprawki?

Kto z panstwa, pan 1 pandw senatorow, jest za ich przyjeciem? (8)
Dzigkuje. Jednogltosnie za.

Bardzo proszg, nastgpne poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ostatnia poprawka — wigcej nie zanotowalam — dotyczy art. 29.

(Senator Mieczystaw Janowski: Przemysle to 1 zgltoszg¢ ewentualnie po konsulta-
cji w czasie debaty, bo mi chodzi o lepsze rozwiazanie.)

Brzmienie tej poprawki czy usytuowanie jest zwiazane w jakim$ stopniu z kon-
cepcja przyjeta przez Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, je-
sliby oczywiscie pan senator wzorowat si¢ na brzmieniu poprawki tej komisji. Tam
w ogoble zawsze zastgpuje si¢ zarzad wojtem, to jest taka jakby szersza koncepcja. My-
Sle, ze trzeba byloby przemysle¢ te poprawke, czy ma by¢ alternatywna, czy ma by¢
zbiezna z pewnym takim ogdlnym rozwiazaniem. Ale to taka informacja na przysztos¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze niedtugo przy bezposrednim wyborze nie bedzie watpliwosci.
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25. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, bedzie juz organ...)

Bedzie juz organ jednoosobowy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To wszystko, nie mam juz nic wigcej do dodania.)

Dobrze. W takim razie poddaj¢ t¢ ustawe pod glosowanie tacznie z tymi po-
prawkami.

Kto z panstwa, pan i panéw senatordw, jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje.

Na tym konczymy nasze procedowanie. Wsroéd nas chyba osoba najbardziej
kompetentna, co wynika z funkcji spotecznej — tak patrzg si¢ na senatora Golabka, kto-
rego czasami 1 w mundurze ogladaliSmy — jest senator Golabek. Mysle, ze w godne
rece przekazemy przedstawianie tejze ustawy przed Wysoka Izba.

Na tym koncze posiedzenie. Serdecznie dzigkuj¢ naszym gosciom za wspot-
udzial i pomoc w sformutowaniu tych propozycji. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 36)
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