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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;j.

Serdecznie witam gosci, ktorych jest liczne grono, jako ze tematem przewidzia-
nym w pierwszym punkcie porzadku obrad zainteresowany jest resort spraw we-
wnetrznych, spetniajacy w przypadku tej ustawy role wiodaca — w imieniu wszystkich
witam pana generala, ktdrego goscimy tu juz po raz drugi, rozpatrujemy bowiem kolej-
ng ustawe — ale takze inne instytucje i resorty, do ktorych skierowaliémy zaproszenie
na nasze posiedzenie. Przepraszam, ze nie bed¢ wymieniatl wszystkich go$ci. Panstwo
przedstawicie si¢ zabierajac gtos. Wszystkich bardzo serdecznie witam.

Tak sig sktada, ze ustawa ta jest w Senacie po raz trzeci. Byta juz rozpatrywana
przez dwie komisje, to znaczy Komisj¢ Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci oraz Komi-
sj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, ktora zajmuje si¢ sprawami
bezpieczenstwa. My rozpatrujemy ja jako kolejna z catego pakietu. Czeka nas jeszcze
trzecia ustawa — mam nadziej¢, Panie Dyrektorze, ze juz niedtugo — to znaczy ta, ktora
bedzie chyba najbardziej kontestowana, jako ze dotyczy spraw finansowych, warun-
kujacych realizacjg dwoch pozostatych ustaw. Tyle tytulem wstgpu.

Bardzo proszg, Panie Generale, o przedstawienie nam ustawy.

Potem, jak zwykle, jezeli kto§ bedzie chcial co§ uzupehic, to wystuchamy panstwa
opinii. P6Zniej glos zabierze pani mecenas, a nast¢pnie przejdziemy do pytan i dyskusji.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawe t¢ wnidst do laski marszatkowskiej prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
ktérego w dniu dzisiejszym rowniez reprezentuj¢. Przedstawicielem Biura Bezpieczen-
stwva Narodowego jest pan doktor Lutelmowski, wicedyrektor departamentu. W imie-
niu strony rzadowej, ktora reprezentuje minister spraw wewngtrznych i administracji,
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mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Wysokiej Izbie dwie ustawy, a wigc ustawg o stanie
kleski zywiotowej oraz ustawe o stanie wyjatkowym.

W zasadzie wszystkie ustawy o stanach nadzwyczajnych cechuje, ze tak po-
wiem, oparcie si¢ o istniejaca strukture organow wiladzy publicznej 1 przypisanie tym
organom okreslonych kompetencji w sytuacjach stanow nadzwyczajnych. Ustawa
o stanie wyjatkowym, podobnie jak poprzednia z tego pakietu, zostata zaakceptowana
przez Rade Ministrow. Jej projekt charakteryzuje si¢ klarowno$cia rozwigzan praw-
nych, jasnym 1 precyzyjnym podziatem kompetencji. Podobnie jak poprzednia ustawa,
czyli ustawa o stanie wojennym, reguluje ona przestanki i tryb wprowadzania stanu
wyjatkowego, a takze okresla krag adresatow, ktérych dotycza rygory tego stanu.

W przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze wigkszym niz jedno
wojewodztwo wytaczne kompetencje, zwiazane ze szczegolnymi dzialaniami organdéw
wladzy publicznej podczas stanu wyjatkowego, przypisano prezesowi Rady Ministrow,
za$ w razie wprowadzenia tego stanu na obszarze jednego wojewddztwa uprawnienia te
przypisano wojewodzie. Projekt ustawy bardzo szczegotowo reguluje sfer¢ najbardziej
drazliwa, to znaczy sfer¢ ograniczen wolnos$ci oraz praw cztowieka i obywatela. Poza
wyszczegolnieniem kategorii ograniczen, w projekcie okresla si¢ zakres ich stosowania
1 tryb naktadania. Ponadto ustawa zawiera w niezbednym zakresie normy prawa karnego
materialnego. W przepisach koncowych proponuje si¢ szesciomiesi¢czne vacatio legis
z uwagi na konieczno$¢ wydania do$¢ duzej liczby aktow wykonawczych.

Trzeba przyzna¢, ze na ostateczny ksztatt omawianego projektu znaczacy wptyw
mialy Rada Ministrow i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, zgtosity
bowiem do niej szereg poprawek, uwag i propozycji. Liczna grupa przedstawicieli rza-
du, w tym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, brata udziat w pracach
komisji sejmowej. Rekomendowane przez rzad zmiany dotyczyly przede wszystkim po
pierwsze, ustawowego szczegdtowego uregulowania trybu wprowadzania stanu wyjat-
kowego oraz, po drugie, doprecyzowania przepiséw, ktorych zgodnos$¢ z konstytucja
poddawano w watpliwos¢. Chodzito, migedzy innymi, o zachowanie wylacznej wtasci-
wosci sadow w sprawie orzekania w przypadku przepadku rzeczy, o wylaczenie
wspolnot religijnych spod ograniczen wolnos$ci zrzeszania si¢ 1 prowadzenia dziatalno-
sci edukacyjnej, oraz o dopuszczenie w stanie wyjatkowym zbidrek publicznych
umozliwiajacych dziatalno$¢ charytatywna i humanitarna. Po trzecie, poprawki zmie-
rzaty rowniez do poszerzenia tresci ustawy tak, aby epizodyczne przepisy wykonaw-
cze, zaproponowane w pierwszym projekcie, a wiec takze rozporzadzenia prezydenta
o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, mogly zawiera¢ wyltacznie zamknigty katalog
ograniczen wolno$ci oraz praw cztowieka i obywatela. Po czwarte, chodzito o dosto-
sowanie przepisOw o stanie wyjatkowym do innych ustaw regulujacych zakres kon-
stytucyjnych gwarancji tych praw 1 wolnosci, a takze, po piate, o sprecyzowanie
w ustawie warunkow uzycia sit zbrojnych do przywracania normalnego funkcjonowa-
nia panstwa oraz przyj¢cie, ze bedzie to ostatni dostgpny Srodek z tym, ze w tej sytu-
acji, w tym zaproponowanym przepisie, przyjmuja one charakter stuzb policyjnych.

Nalezy tez wspomnie¢ o proponowanych przez rzad korektach wynikajacych
z wymogow poprawnej legislacji, co znalazto odzwierciedlenie w alternatywnej wersji
redakcyjnej projektu, nienaruszajacej jednak merytorycznej wartosci rozwigzan przed-
tozenia prezydenckiego. Nalezy do nich, migdzy innymi, precyzyjne oddzielenie za-
wartych w ustawie norm materialnych od norm stuzacych wytacznie jej wdrozeniu,
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ktore znajda si¢ w aktach wykonawczych. Rzad przedstawil ponadto przyjeta przez
komisje nadzwyczajna propozycje wprowadzenia mozliwosci ograniczenia podczas
stanu wyjatkowego prawa wolno$ci dziatalnosci gospodarczej i prawa do informacji
publicznej. Po nadaniu projektowi obecnego brzmienia Scistym wypetnieniem norm
konstytucyjnych wychodzi on na przeciw potrzebie zabezpieczenia prawnego na wy-
padek wystapienia istniejacych wspoétczesnie zagrozen, tacznie z zagrozeniami ze stro-
ny terroryzmu migdzynarodowego i dzialan terrorystycznymi w ogoélnosci.

Chociaz przyjgcie rozwiazan prawnych, proponowanych w uchwalonej juz
ustawie o stanie klgski zywiotowej oraz w ustawie o stanie wyjatkowym, nie jest jesz-
cze wystarczajace do stworzenia nowoczesnego, skutecznego systemu bezpieczenstwa
cywilnego, ochrony ludnosci i zarzadzania kryzysowego, to obie ustawy sa znaczacym
krokiem na drodze do stworzenia nowoczesnych rozwiazan i powstania tak zwanego
prawa kryzysowego, ktérego w Rzeczypospolitej Polskiej brakuje. Sa réwniez podsta-
wa do opracowania nowej strategii bezpieczenstwa cywilnego, ktdéra jest waznym ob-
szarem w zwiazku z wejsciem naszego kraju do struktur NATO, a takze do przyjgcia
w przysztosci rozwiazan kompatybilnych z obowiazujacymi w Unii Europejskie;.

Begdziemy bardzo radzi, jezeli Wysoka Komisja wniesie rowniez poprawki do
tych rozwiazan tak, aby ustawa stuzyta jak najlepiej naszemu spoteczenstwu. Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Pan dyrektor wspomnial, ze ustawy powstaly w Kancelarii Prezydenta RP.
Przelezaly one dos¢ dlugo, bo wiasciwie przez cala poprzednia kadencjg. W stosunku
do pierwotnego zapisu, ktory wptynal do laski marszatkowskiej, zaszty w nich pewne
zmiany. Chcialbym prosi¢ panow reprezentujacych kancelari¢ i Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego o opinie w tej kwestii.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Lutelmowski, jestem zastepca dyrektora departamentu w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, nie wyglosze przygotowanego przeze mnie
wystapienia, poniewaz musiatbym w znacznej czg$ci powtdrzy¢ to, co juz powiedziat
pan generat. Chcialbym na wstgpie powiedzie¢, ze projekt ten 1 wszystkie kwestie
w nim zawarte zostalty w cato$ci uzgodnione z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, czy, szerzej, z rzadem. A wigc mozna powiedzie¢, ze wystepujemy tu
jednym blokiem. W swoim wystapieniu pragnalbym zwrdci¢ uwagg na reguty, ktorymi
kierowaliSmy si¢ projektujac t¢ ustawe, a takze wszystkie inne ustawy, a ktore wyni-
kaja z delegacji konstytucyjnych oraz z potrzeb czysto pragmatycznych.

Po pierwsze, jest to konieczno$¢ zastosowania w sytuacjach nadzwyczajnych, a tak-
ze w sytuacji stanu wyjatkowego, zasady centralizacji systemu kierowania, podobnie
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jak w wojsku dowodzenia. Odpowiada temu jednoosobowe kierownictwo i odpowie-
dzialno$¢. W ustawach tych rezygnujemy wigc z przypisywania kompetencji organom
o charakterze kolegialnym na rzecz organdéw jednoosobowych i na samym na szczycie
tej piramidy kierowania w stanie wyjatkowym umiesciliSmy premiera. Po drugie, sys-
tem oparty zostal na niezmienionej strukturze wtadz w administracji publicznej dlatego,
ze po prostu konstytucja nie upowaznia nas do dokonywania w administracji jakichkol-
wiek zmian systemowych. A wigc nie zmieniamy zadnej struktury, tylko zgodnie z kon-
stytucja dajemy dodatkowe kompetencje organom wiadzy 1 wprowadzamy mozliwos¢
zastosowania ograniczen dotyczacych praw oraz wolnos$ci cztowieka i obywatela.

Jezeli chodzi o kwestie, dotyczace wtasnie ograniczen tych praw i wolnosci, to
chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze kierujemy si¢ tutaj wymogiem zastosowania,
mowiac w cudzystowie, bezpiecznikow, ktore zapobiegna naduzywaniu wszystkich
dostgpnych ustawowo ograniczen. Chcemy to osiagna¢ po pierwsze, dzigki temu, ze
konstrukcja ustawy przewiduje wybor z zawartego w ustawie katalogu ograniczen tych
z nich, ktére odpowiadaja sytuacji. Ustawa nie upowaznia do wprowadzania wszyst-
kich ograniczen, ale nakazuje organom wprowadzajacym wybor tylko tych, ktore sa
niezbegdne. Po drugie, wprowadzenie wszystkich ograniczen ma jeden zasadniczy cel —
doprowadzenie do jak najszybszego powrotu do sytuacji normalnej. I po trzecie, kazde
z ograniczen musi by¢ dostosowane do stopnia zagrozenia, ktéremu ma przeciwdzia-
ta¢, 1 to zostato w tych przepisach szczegodlnie podkreslone.

Chcialbym zwroci¢ uwage komisji na pewna specyfike tej ustawy w poréwna-
niu do innych ustaw, to znaczy na zrédta zagrozen, ktore sa przestankami stanu wyjat-
kowego. Specyficzna sytuacja wiaze sig tutaj z przyjetym zatozeniem, ze zrodla te i ich
przestanki wynikaja z sytuacji wewngtrznej panstwa i powstaja w samym panstwie.
W ustawie o stanie klgski zywiolowej sa to, ze tak powiem, przyczyny naturalne, zas$
W ustawie o stanie wojennym zagrozenie to ma wyraznie zrodlo zewngtrzne. To prze-
ktada si¢ w pewnym sensie wiasnie na katalog ograniczen, ktore musza tym zagroze-
niom przeciwdziatac.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! W toku pracy nad ustawa powstaty trzy
gléwne, trudne problemy. Pierwszy, ktory podnosit juz pan general, to kwestia uzycia sit
zbrojnych w stanie wyjatkowym. Nie bede tu przedstawiat szczegdtowego jej uzasadnie-
nia. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze w zwiazku z tym, iz ustawa o Policji dopuszcza uzy-
cie sit zbrojnych w stanie, ze tak powiem, normalnym, zapis, ktéry proponujemy w tej
ustawie, nie wychodzi poza ramy wtasnie takiego uzycia, jakie w tej chwili jest mozliwe
w sytuacji normalnej. Czyli nie ma tutaj zwigkszenia mozliwosci uzycia sit zbrojnych.

Drugi problem to kwestia ograniczen w stosunku do organizacji religijnych 1 ko-
Sciotow. PrzyjeliSmy zasadg, ze koScioty i stowarzyszenia religijne nie sa traktowane jako
potencjalne zrédia zagrozen wewngtrznych, czy zrodla jakichkolwiek przestanek prowa-
dzacych do konieczno$ci wprowadzenia stanu wyjatkowego. A wigc zostaty one tutaj po-
traktowane, ze tak powiem, ulgowo 1 zwolnione z mozliwosci zastosowania wobec nich
szeregu rygorow. Nasze zapisy respektuja po prostu zasadg rozdziatu panstwa od kosciota.

Trzecia kwestia, ktora wzbudzata watpliwos$ci, to kompetencje wojewody do za-
stosowania $rodka zapobiegawczego polegajacego na odosobnieniu, a wigc wyraznego
wkroczenia w zakres wolnos$ci osobistej. Nad tym problemem dyskutowali$my podczas
posiedzen wszystkich komisji i przyjete zostato takie stanowisko, ze jest to procedura
pozakonstytucyjna, dotyczaca zastosowania $rodkow pozakonstytucyjnych, bo sama
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konstytucja nas do tego upowaznia. Ponadto, chodzi o wzgledy pragmatyczne, trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, ze sady beda w stanie w bardzo krotkim czasie — w takiej sy-
tuacji jest to kwestia godzin — przeprowadzi¢ prawidlowa procedurg odosobnienia ludzi
stanowiacych potencjalne zagrozenie. Chodzi tu takze o liczbe spraw, ktore trzeba beg-
dzie rozpatrzy¢. Dlatego przyjete zostalo rozwiazanie, ktore oczywiscie nie eliminuje
procedury odwotania si¢ w drodze sadowej od decyzji podejmowanych przez wojewode.

Panie Przewodniczacy, nie chce przedtuza¢ mojego wystapienia. Jezeli panstwo
senatorowie bg¢da mieli pytania, to jesteSmy do uslug 1 bedziemy na nie odpowiadac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chciatbym tylko odnies¢ si¢ do jednego watku dotyczacego uprawnien wojewo-
dy. Trzeba podkresli¢ fakt, ze jezeli chodzi o odosobnienie, to tu decydowac¢ moga go-
dziny, a mozliwo$¢ zrekompensowania strat materialnych nastapi juz po czasie, gdy
uprawomocni si¢ orzeczenie sadowe.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy, sa tu dwie kwestie. Sytuacja, kiedy tego rodzaju decyzja
wojewody, czyli odosobnienie, spowoduje jakies straty o charakterze materialnym, bedzie
przedmiotem ustawy o wyrownywaniu strat, ktora bedziemy rozpatrywac. Jezeli zas$ cho-
dzi o inne sprawy, to po prostu sad rozstrzygnie o zasadnosci podjecia przez wojewode
takiej decyzji, no 1 oczywiscie postanowi o wyciagnigciu konsekwencji oraz wnioskow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Te konsekwencje w tym przypadku sa przeliczalne, bo decyzji juz si¢ nie cofnie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Przepraszam, czy kto$§ z naszych gosci chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widze
chetnych.

Pani Mecenas, bardzo prosze¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przedstawiatam juz nasze opinie na posiedzeniach dwoch komisji 1 zrobig to
jeszcze raz. W tej chwili checiatabym jednak powiaza¢ te uwagi z informacja o tym, co
zrobily komisje poprzednio obradujace nad ta ustawa.

Nasza pierwsza uwaga dotyczyla art. 5 ust. 2 1 3. W ustawie bylo i jest do tej po-
ry bardzo szerokie odestanie do art. 2, 3 1 4, jak réwniez do rozporzadzen o zniesieniu
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stanu wyjatkowego, wydawanych zgodnie z art. 5 ust. 2 przez prezydenta. Tak szerokie
odestanie powoduje, ze mozna przyjaé, iz réwniez takie rozporzadzenie o zniesieniu
stanu wyjatkowego, zgodnie z art. 3 ust. 1, prezydent przedstawia Sejmowi do podpi-
sania w ciggu czterdziestu osSmiu godzin, oraz, iz Sejm, zgodnie z art. 4 ust. 2, moze to
rozporzadzenie uchyli¢. Na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego zostato ustalone, ze nie taka byta intencja projektodawcy i Sejmu, ponie-
waz projekt prezydencki nie przewidywat ingerencji Sejmu w wydanie takiego rozpo-
rzadzenia. Nie przewiduje tego rowniez konstytucja, ktora daje jedynie mozliwos¢
uchylenia rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wyjatkowego i oraz zgody na jego
przedtuzenie. W zwiazku z tym Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego przyjelta poprawke. Komisja Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci tego nie zro-
bita, chociaz nie bylo tutaj gloséw krytyki, ale po prostu poprawka ta nie zostata pod-
dana pod glosowanie, poniewaz nikt jej nie zgtosit. Umieszczono ja w punkcie pierw-
szym projektu uchwaty Senatu — to jest wtasnie sprawozdanie Komisja Obrony Naro-
dowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego — gdzie ust. 2 otrzymat brzmienie: ,,Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia znosi
stan wyjatkowy przed uptywem czasu, na ktory zostal wprowadzony, jezeli ustana
przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz zostanie przywrdcone normalne funkcjono-
wanie panstwa.” Do tej pory tej tresci w art. 5 w ust. 2 nie bylo, poniewaz byto odesta-
nie do wezesniejszych przepisow.

Zmiana ust. 3 polega na tym, ze odestanie do art. 2—4 pozostalo wylacznie w przy-
padku rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, czyli rozporzadzenia o przedtuzeniu sta-
nu wyjatkowego. Dodany zostal takze ust. 4, ktory w przypadku rozporzadzenia o znie-
sieniu stanu wyjatkowego odsyla tylko do odpowiedniego stosowania art. 4 ust. 1 i 3.
Chodzi tu o wymagane przez konstytucje dodatkowe ogloszenie poprzez, migdzy innymi,
rozplakatowanie oraz o to, od kiedy ono obowiazuje.

Jesli chodzi o druga uwage, dotyczaca art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. b i sformulowania
,W ocenie Rady Ministrow”, to uwzglednity ja obydwie komisje. W tym przepisie cho-
dzi o mozliwo$¢ nakazania okresowego zaniechania dziatalnosci okreslonych zrzeszen,
stowarzyszen, partii politycznych, fundacji itd., ktorych dziatalno$¢ w ocenie Rady
Ministrow moze zwigkszy¢ zagrozenie dla panstwa. W sytuacji, kiedy rozporzadzenie
wykonawcze do rozporzadzenia prezydenta wydaje Rada Ministrow, wszystko si¢ zga-
dza. Jednak ktopot bytby wtedy, kiedy takie rozporzadzenie wydaje, zgodnie z ustawa,
wojewoda w stosunku do obszaru jednego wojewddztwa lub jego cze$ci. Tutaj ko-
nieczna bytaby ocena Rady Ministréw. Obie komisje postanowity skresli¢ te wyrazy.

Trzecia uwaga ma mniejsze znaczenie merytoryczne, ale jest istotna z punktu
widzenia elegancji ustawowej. We wspomnianym juz przepisie wystgpuje bowiem po-
jecie ,,zagrozenie konstytucyjnego porzadku panstwa”, podczas gdy w pozostatych sto-
sowana jest formutka ,konstytucyjny ustrdj panstwa”. Komisja Obrony Narodowej
1 Bezpieczenstwa Publicznego przyjeta te uwage i zglosita poprawke, natomiast Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci jej nie przyjeta, ale myslg, ze na skutek prze-
oczenia kwestia ta w ogoéle nie byta dyskutowana.

Jesli chodzi o nastgpna sprawe, dotyczaca art. 19 ust. 2, to tutaj mamy dwa roz-
ne rozwiazania komisji. Moze zaczn¢ od tego, ze uwaga legislacyjna dotyczyta nieod-
powiedniej, nieaktualnej juz nazwy organéw administracji rzadowej, bowiem od paru
lat nie sa to terenowe organy administracji rzadowej tylko organy administracji rzado-
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wej w wojewodztwie. Na tym poprzestata Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.
Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego poszta nieco dalej, a mia-
nowicie zastapita wyrazy ,,zleca¢ terenowym organom administracji rzadowej” wyra-
zami ,,nakaza¢ organom administracji publicznej dzialajacym na obszarze wojewodz-
twa”. Chodzi tu o wykonywanie czynnosci technicznych niezbednych do wprowadze-
nia cenzury lub kontroli, czyli, krotko méwiac, jest to rozszerzenie tego katalogu pod-
miotOw o organy administracji samorzadowe;.

Kolejna uwaga dotyczyla nazewnictwa szkét. W ustawie moéwi si¢ o szkolach
podstawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych. W systemie o$wiaty istnieja jed-
nak takze gimnazja i szkoly ponadgimnazjalne, przy czym szkoty ponadpodstawowe
nadal istnieja. W zwiazku z tym obie komisje uznaty, ze bgdzie formulq bardziej uni-
wersalng bgdzie wyrazenie ,,szkoty wlacznie ze szkotami wyzszymi” W dwoéch innych
przepisach ustawy jest rowniez mowa o szkotach z wylaczeniem szkoét wyzszych, albo
ogolnie o szkotach, konsekwentnie do zmiany w art. 20 pkt 3.

I jeszcze dwie uwagi, rowniez przyjete czy zaakceptowane przez obie komisje.
W art. 20 pkt 51 w art. 22 ust. 1 pkt 15 dodany zostat wyraz ,,morskie” przed wyraza-
mi ,,wody wewngtrzne”, poniewaz taka jest terminologia ustawy o obszarach morskich
Rzeczpospolitej Polskiej jezeli chodzi wtasnie o morskie wody wewngtrzne, a tutaj nie
chodzi wody $rodladowe.

Ostatnia poprawka, rozpatrywana w obydwu komisjach, zostata przyjeta w wy-
niku uwagi, dotyczacej niekonsekwencji w postugiwaniu si¢ pojeciem ,,obrét dewiza-
mi” 1 ,,0brét dewizowy”. Na gruncie prawa dewizowego sa to dwa pojecia zupetnie
odmienne znaczeniowo. Sformutowanie ,,0obrét dewizowy” ma znaczenie szersze
1w zwiazku z tym w art. 22 ust. 1 pkt 14 obie komisje zastapilty wyrazy ,,obrocie dewi-
zami” wyrazami ,,obrocie dewizowym” po to, zeby nie byto watpliwosci co do tego,
jakie sankcje 1 za co moga by¢ tu stosowane.

Chciatabym doda¢, ze w migdzyczasie, w dniu 8 maja, uchwalona zostata ustawa
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — w tej chwili jest ona
tez w Senacie — na mocy ktorej zostaje zlikwidowany Urzad Ochrony Panstwa, a na jego
miejsce powstaje Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencja Wywiadu. W oma-
wianej przez nas obecnie ustawie o stanie wyjatkowym dwa razy pojawia si¢ nazwa
,Urzad Ochrony Panstwa”. Komisja zajmujaca si¢ ustawa o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu wniosta poprawke do ustawy o stanie klgski zy-
wiotowej, zastepujac wilasnie wyrazy ,,Urzad Ochrony Panstwa” wyrazami ,,Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencja Wywiadu”. W zwiazku z tym wydaje mi si¢
tutaj zasadne — oczywiscie przy zatozeniu, ze ustawa z 8 maja wejdzie w zycie — zasta-
pienie rowniez w tym przypadku nazw instytucji, przy czym Urzad Ochrony Panstwa
musiatby by¢ zastapiony Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi do propozycji, ktore tutaj padty?

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Feliks Dela: Nie, Panie Przewodniczacy, nie mamy zad-
nych uwag.)

A ta ostatnia kwestia?
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(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Feliks Dela: Tez nie. Jezeli na tym etapie mozliwe jest
zastapienie instytucji likwidowanej, czyli Urzedu Ochrony Panstwa, inng instytucja, to
jest to normalna droga legislacyjna.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dodam jeszcze, ze ustawa o stanie wyjatkowym wchodzi w zycie dopiero po sze-
$ciu miesiacach od dnia ogloszenia, za§ ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go po czternastu dniach. Mysle wiec, ze jezeli ustawa likwidujaca Urzad Ochrony Pan-
stwva wejdzie w zycie — a sa takie zapewnienia — to nie ma przeszkdod, aby wprowadzi¢
zmiany do omawianej przez nas ustawy. Nie jest to przeciez zmienianie aktu prawnego,
ktory w tej chwili nie istnieje. Co innego, gdybysmy ustawe o stanie wyjatkowym chcieli
zmienia¢ w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. To nie bytoby mozliwe.
Natomiast tutaj mozna po prostu zmieni¢ wyrazy w tekscie ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze jest to logiczne, bo przeciez, tak czy inaczej, w konsekwencji trzeba
bedzie tych zmian dokonaé. Popatrzmy na to w aspekcie czasowym.

(Glos z sali: Ta ustawa jest wczesniejsza.)

Ta jest wczesniejsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, to jest argument przemawiajacy na korzys¢ tej sugestii.
Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

Krasnodgbski, Komenda Gtéwna Polic;ji.

Chcialem nawigza¢ do pytania pana przewodniczacego, dotyczacego propozycji
zmian w art. 19. Jezeli chodzi o zastapienie nazw organéw administracji rzadowe;j, to
istnieja tutaj dwie rézne propozycje komisji, ktore zajmowaty si¢ tym projektem. My
z panem generatem opowiadalibySmy si¢ za propozycja Komisji Obrony Narodowej
1 Bezpieczenstwa Publicznego. Administracja publiczna jest pojgciem szerszym i dla-
tego panowie senatorowie z tej komisji zaproponowali, zeby przepis zawierat sformu-
towanie ,,administracja publiczna dziatajaca na terenie wojewodztwa”. Chodzi tu
przede wszystkim o zadania typowo techniczne, nie mozemy wigc wykluczy¢, ze cza-
sami bedzie moglo to dotyczy¢ réwniez wojta, burmistrza. Dlatego opowiadamy si¢ za
propozycja Komisja Obrony i Bezpieczenstwa Publicznego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakies uwagi do opinii przedstawionych przez Biuro Legislacyj-
ne? Nie widzg zgloszen.

Otwieram te cze$¢ posiedzenia, podczas ktérej gdzie mozemy zadawaé pytania,
wyraza¢ opinie i zgtasza¢ watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ewentualnie tak, od razu.
Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje.

Z zadowoleniem przyjatem fakt powstania tej ustawy, podobnie chyba jak wigk-
szo$¢ kolegow, bo na ten akt prawny czekaliSmy rzeczywiscie dtugo. Korzystajac
z obecnosci panstwa reprezentujacych jej inicjatora, czyli pana prezydenta, chciatbym
zglosi¢ swoje watpliwosci co do niektorych zawartych w ustawie rozwiazan czy sfor-
mulowan.

W drugiej linijce art. 10 ust. 1 uzyty zostal wyraz w trybie fakultatywnym. Cho-
dzi mi o to, ze prezydent moze na wniosek prezesa Rady Ministrow postanowi¢ o uzy-
ciu oddzialow etc. Nie wiem, dlaczego jest to tryb fakultatywny, a nie obligatoryjny.
Czy jest tak, ze gdy premier sktada taki wniosek, to wtedy prezydent zastanawia sig
nad jego zasadnoscia, czy tez zaktadamy, ze premier dostatecznie rozwazyl wszystkie
racje 1 wniosek ten jest zasadny. Nie rozumiem, jak mozna rozwaza¢ zasadnos$¢ zgto-
szonego przez premiera wniosku, dotyczacego tak waznej kwestii. Przeciez jego zgto-
szenie na pewno poprzedzone bylo gruntowna, wszechstronna analiza przeprowadzona
przez roznego rodzaju stuzby, policjg, etc. Czy prezydent dopiero wtedy rozwaza, czy
wniosek ten jest zasadny czy nie? A ponadto moze to zrobi¢, ale nie musi.

Odnosnie art. 11 to dostrzegam tu do$¢, powiedzialbym, zanizona oceng orga-
néw samorzadu terytorialnego. Wiem, ze wojewoda jest reprezentantem rzadu, ale dla-
czego jeden cztowiek ma tu arbitralnie podejmowac decyzje. Zrozumiatbym to, gdyby
chodzito o gming czy powiat. Ale nie mogg takiej sytuacji zaakceptowa¢ w przypadku
powstatego w wyniku zmudnej procedury demokratycznej samorzadu wojewddztwa,
ktory jest jego gospodarzem. Zgodnie z projektem, wojewoda arbitralnie, jednoosobo-
wo orzeka na przyktad o tym, ze tenze samorzad nieudolnie realizuje zadania publiczne
lub wykazuje niedostateczna skuteczno$¢ w ich wykonywaniu. W tym momencie sa-
morzad jawi mi si¢ jako fasada i atrapa najwazniejszej instytucji regulujacej wigkszosé
sfer zycia publicznego obywateli i odczuwam tutaj gieboki niedosyt z powodu takiego
potraktowania wtadz lokalnych, a zwlaszcza samorzadu wojewodztwa. Nie wiem, jak
nalezatoby oceni¢ tenze samorzad, ale uwazam, ze jednoosobowa ocena wojewody jest
w tym momencie po prostu nie do przyjgcia.

Mam jeszcze dwie inne uwagi, ktore chciatem zglosi¢, ale zostaly one zawarte
w poprawkach przedstawionych przez Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego, badz tez w opiniach, ktore tutaj dotarty. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, kto z pan i pandéw senatordw chce zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Gotebiewski.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie chciatlbym skierowa¢ do pani radczyni prawnej. OtrzymaliSmy
dzisiaj bardzo obszerna, zawarta na przez osiemnastu stronach opini¢, dotyczaca usta-
wy o stanie wyjatkowym, opracowana przez pana profesora Jasudowicza. Z powodu
braku czasu nie moglem si¢ z tym materiatem zapoznaé, w zwiazku z tym chciatlbym
zapytac¢, jaka jest pani opinia o zawartych w nim stwierdzeniach, a szczeg6lnie tych,
ktore dotycza rozdziatu trzeciego, bowiem profesor przygotowujac opini¢ skoncentro-
wal si¢ na tym wilasnie rozdziale. Czy jest wyrazna rozbiezno$¢ mig¢dzy tymi uwagami
a propozycjami ztozonymi przez nasze komisje? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale chcialbym zapyta¢ pana generata: czy znany jest panu ten do-
kument?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale traktuje¢ go jako zbidr osobistych refleks;ji auto-
ra. Opinia ta raczej mato wnosi, jezeli chodzi o materi¢ prawna rozwigzan. Chciatbym
jeszcze powiedzie¢, ze projekt ten jest zgodny z dyrektywami Unii Europejskiej
W obszernych dokumentach dotyczacych procesu legislacyjnego znajduje si¢ rowniez
opinia prawna Komitetu Integracji Europejskiej. Trudno odnies¢ si¢ do materiatu pro-
fesora Jasudowicza w tak kréotkim czasie, ale gdyby trzeba byto to zrobi¢, to zaréwno
Departament Prawny Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, jak 1 Biuro
Prawne Komendy Gltownej Policji probowaloby polemizowaé z wieloma stwierdze-
niami w nim zawartymi. Ja uwazam, ze sa to stwierdzenia o charakterze osobistym,
ktore nie zawsze maja konkretne odniesienie do tej ustawy, a raczej do ustawy o stanie
wojennym. Materia ustawa o stanie wyjatkowym jest zupelnie inna i trudno porow-
nywac ten stan panstwa do tego, jaki prezentuje tutaj pan profesor Jasudowicz. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym tylko dla informacji doda¢, ze to nie nasza komisja zamdwita tg opi-
nig. Jest to dokument zaméwiony przez Komisje Ustawodawcza i Praworzadnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze bardzo. Przeszlismy tak od razu do odpowiedzi, ale moze jeszcze damy
mozliwo$¢ zadawania pytan.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze jesli chodzi o te opinig, to nalezy od razu przej$¢ do podsumowania,
ktorego ostatnie zdanie brzmi: ,,doradzam Wysokiemu Senatowi podjecie proby zara-
dzenia niektérym niedostatkom opiniowanej ustawy, pozostajac jednak §wiadom tego,
ze — bez uleczenia samej konstytucji — nie ma szans na tworzenie zupetnie zdrowych
ustaw.” Wiasciwie przez cala opinig przewija si¢ mysl, ze ustawa powiela niedostatki
konstytucji, ale na to w tej chwili specjalnie rady nie ma.

Jesli chodzi o konkretne, szczegblowe uwagi to autor stwierdza, ze ustawa nie
powtarza wszystkich sformutowan konstytucji. Ale wtedy, kiedy mowa jest o wprowa-
dzaniu stanu wojennego i o jego przedtuzaniu, konstytucja moze i powinna by¢ stosowa-
na bezposrednio, bowiem nie odsyta ona do ustaw, a czyni to tylko w przypadku ograni-
czenia praw 1 wolno$ci cztowieka i obywatela. Tak wigc te postanowienia konstytucji
wcale nie musza by¢ tu powtarzane. One w pewnym zakresie zostaly przyj¢te, poniewaz
taka konstrukcja zostata przyjeta w ustawie o stanie klgski zywiolowej i tu zostata po-
wtorzona, ale nie bylto to konieczne. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w zwiazku
z tym, iz konstytucja nie jest powtdrzona doktadnie, to ustawa jest z nia niezgodna.

Poza mozna zastanawia¢ si¢ nad pewnymi szczegétowymi uwagami. Na stronie
siodmej mowa jest o tym, ze w przypadku osoby, ktdra nie ma ukonczonych siedemna-
stu lat, rozmowe¢ ostrzegawcza przeprowadza si¢ z jej rodzicami lub rodzicem, albo
z opiekunem prawnym. Zarzut jest taki, ze rozmowy tej nie przeprowadza si¢ z sama ta
osoba. Tutaj mozliwe sa dwa rozne podejécia, ale w tym momencie chodzi wtasnie
o ochrong tej maloletniej osoby i o to, zeby nie musiata ona styka¢ si¢ z organami
przymusu, co nie byloby moze dla niej zbyt dobre.

Na stronie 6smej opinii znajdujemy zarzut, dotyczacy art. 42, ale artykut ten
dotyczy ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a przy odosobnieniu nie ma mowy
o postgpowaniu karnym. Poza tym konstytucja przewiduje mozliwo$¢ niestosowania
zasady méwiacej, ze kazdy zatrzymany ma od razu prawo do sadu i ze nie moze by¢
zatrzymany bez jego zgody. Ten przepis zostat wylaczony i nie zostalt wymieniony ja-
ko ten, ktorego zgodnie z konstytucja narusza¢ nie mozna. Poza tym ustawa zapewnia
dostep do sadu. Na stronie dziewiatej jest uwaga, ze decyzje organdw cenzury i kon-
troli sa ostateczne 1 moga by¢ zaskarzane bezposrednio do NSA. To jest wlasnie to
prawo do sadu, a w czasie stanu wyjatkowego dwuinstancyjno$¢ nie jest konieczna. To
wiasciwie tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Weczesniej padio tu juz kilka pytan, a nie chcialbym zebyscie panowie wielo-
krotnie wracali do jednej kwestii.
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Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania, sugestie poprawek? Na razie nie widze
chetnych.

Bardzo prositbym o odniesienie si¢ do tych dwoch wazkich kwestii, a zwlaszcza
do tej drugiej. Przypomne, ze jestesmy Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Admini-
stracji Panstwowej i dlatego akcenty sa tu moze nieco inne anizeli na posiedzeniach
innych gremidéw Senatu.

(Glos z sali: Pan dyrektor, jezeli moze...)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z sugestia pana przewodniczacego zaczng od drugiej kwestii, a miano-
wicie od przewidzianej w ustawie mozliwos$ci okresowego zawieszenia organdw samo-
rzadowych. Nie jest to specjalne rozwiazanie stosowane wyltacznie w sytuacji stanu
wyjatkowego, bowiem organy samorzadowe moga by¢ zawieszane takze w warunkach
zwyktego porzadku konstytucyjnego. W tym zakresie to ograniczenie nie koliduje
z jedna z gléwnych zasad konstrukcyjnych ustawy, o ktorej wspominal przedstawiciel
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, zasada mowiaca, ze w maksymalnie mozliwym
stopniu zachowywane sa normalne, a wigc wspolczesne zasady funkcjonowania orga-
noéw wladzy publicznej. Mozna wigc t¢ sprawe postawi¢ w ten sposéb: skoro w warun-
kach normalnego funkcjonowania panstwa moze by¢ uruchamiana procedura wprowa-
dzenia zarzadu komisarycznego, to tym bardziej nalezy dopusci¢ podjecie tej procedu-
ry podczas stanu wyjatkowego. Tutaj ustawa nie wprowadza jakiego$ szczegodlnego
ograniczenia dziatalno$ci samorzadowe;.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ uscislenia jeszcze jednej kwe-
stii. Oto6z decyzja w sprawie zawieszenia organow samorzadowych nie jest, jak stwier-
dzil pan senator, podejmowana jednoosobowo, bowiem ustawa moéwi wyraznie, ze
wojewoda sktada jedynie wniosek w tej sprawie.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Chodzito mi jednoosobowa oceng, a nie o decyzj¢.)

Tak. Ale jezeli wezmiemy pod uwage caty proces decyzyjny, to jest to ocena,
mozna powiedzie¢, kolegialna, a w kazdym razie dokonywana dwustopniowo, bowiem
wniosek wojewody 1 jego ocena perspektywy dalszej dziatalno$ci samorzadu sa wery-
fikowane przez prezesa Rady Ministrow. Nie jest to arbitralne, jednoosobowe rozstrzy-
gnigcie tej sprawy, wiadomo bowiem, ze taka decyzj¢ premier bedzie podejmowat przy
pomocy catej swojej infrastruktury doradczej. W rzeczywistosci tak istotna decyzje
w okresie stanu wyjatkowego niewatpliwie bedzie podejmowat rzad, a nie wytacznie
premier w zaciszu swego gabinetu.

Jesli za$ chodzi art. 10 ust. 1 1 t¢ pozorna, moim zdaniem, fakultatywno$¢ decy-
zji prezydenta o uzyciu sit zbrojnych, to trzeba zacza¢ od tego, jest ona w pewnym sen-
sie podobna do fakultatywnos$ci decyzji prezesa Rady Ministrow podejmowanej wtedy,
kiedy wystgpuje klgska zywiolowa lub nadzwyczajne zagrozenie srodowiska i minister
spraw wewngtrznych sktada wniosek do premiera o uzycie sit zbrojnych. Wtedy pre-
mier rowniez, jak stwierdza to art. 18a ustawy o Policji, moze zgodzi¢ si¢ na to, ale nie
musi. Ale to jest kwestia moze mniej istotna. Wedtug mnie, bardziej istotng sprawa jest
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pewien konstytucyjny porzadek kompetencyjny w zakresie stanow nadzwyczajnych.
Otoz decyzje o wprowadzeniu stanu wyjatkowego podejmuje nie premier, ale prezy-
dent, nie mozna bowiem powiedzie¢, ze sformutowanie, iz prezes rady Ministrow skta-
da wniosek, a prezydent wydaje rozporzadzenie, to jest tylko gra stow. Prezydent nie-
watpliwie moze nie uwzgledni¢ wniosku premiera. I to jest, moim zdaniem, niezwykle
cenna okoliczno$¢. Mowimy tu bowiem o sytuacji absolutnie wyjatkowej, takiej, ktora
w przypadku zwlekania z wprowadzeniem stanu wyjatkowego wtedy, gdy istnieja za-
grozenia dalszego bytu panstwa 1 narodu, grozi badz drastycznymi konsekwencjami dla
catego spoteczenstwa, badz tez dolegliwosciami ponad miarg i ponad potrzebe wtedy,
jezeli decyzja o wprowadzeniu stanu wyjatkowego zostataby podjeta pochopnie, w spo-
sOb nieuzasadniony. Dlatego im wigcej jest podmiotow, ktore beda musialy rozwazy¢,
czy rzeczywiscie wystgpuja dostateczne przestanki, czy nie, tym lepiej. W przypadku
wprowadzania stanu wyjatkowego na koncu tego tancucha jest zreszta parlament.
Wprowadzajac stan wojenny prezydent zachowuje prerogatywy decyzyjne. Decyzja
o uzyciu sit zbrojnych ma niemalze taki sam ci¢zar gatunkowy, jak decyzja o wprowa-
dzeniu stanu wyjatkowego w ogole. Bo co to oznacza? Oznacza to, ze wszystkie moz-
liwosci interwencyjne wszystkich stuzb, majacych chroni¢ porzadek publiczny, zawio-
dty. To jest decyzja o wielkim cigzarze gatunkowym i chyba dobrze bytoby, zeby nie
obarcza¢ premiera tak wielka, wrgcz ponad ludzka miar¢ odpowiedzialnos$cia politycz-
na 1 historyczna. Wydaje mi sig, ze dobrze jest, iz prezydent ma taka mozliwo$¢. Nale-
zy zaklada¢, ze organy panstwowe beda ocenialy sytuacje w sposéb jednolity, rzetelny
1, ze tak powiem, profesjonalny i wtedy nie bedzie zadnych rozbieznos$ci decyzyjnych.
Nie wiem, czy powinienem wygtlosi¢ jakikolwiek komentarz do opinii pana pro-
fesora Jasudowicza. Wydaje mi sig, ze dla nas najistotniejsza jej czgscia jest fragment
odnoszacy si¢ do zasad i1 zakresu wprowadzania ograniczen wolnosci oraz praw czlo-
wieka 1 obywatela. Pan profesor stwierdzit, ze w zestawieniu ze standardami migdzyna-
rodowymi, z tak zwanymi standardami derogacyjnymi, ten negatywny katalog konstytu-
cyjny praw, ktérych nie mozna w stanach nadzwyczajnych ograniczac, jest szerszy. Wo-
bec tego, gtownie z powodu takiego, a nie innego zapisu konstytucyjnego, ustawa o sta-
nie wyjatkowym sila rzeczy przewyzsza standardy migdzynarodowe. To jest pierwsza
kwestia. Pan profesor Jasudowicz przeprowadzil, mozna powiedzie¢, wiasng interpreta-
cje ograniczen uznanych w ustawodawstwie migdzynarodowym za takie, ktére mozna
wprowadzi¢ w stanach nadzwyczajnych i stwierdzil, ze jesli jakie§ uprawnienie jest
okresowo zawieszane, to jest to rGwnoznaczne z odebraniem tego prawa danej grupie
obywateli. Taka interpretacja wydaje mi si¢ kontrowersyjna i chyba troch¢ przesadna.
Jesli idzie o kwestie szczegdlowe, to mozna tu jedynie da¢ pewien przyktad. Pan
profesor Jasudowicz stwierdza, ze ma watpliwosci co do tego, czy zapis okreslajacy
zasady przeprowadzania rozméw ostrzegawczych, dotyczacych osob, ktore nie maja
ukonczonych siedemnastu lat, jest konstytucyjny. Nastapito tu zwykte nieporozumie-
nie, bo pierwotnie przewidywana byla mozliwos¢ wzywania, czy tez nawet, w razie
koniecznos$ci, doprowadzania w celu przeprowadzenia rozmowy ostrzegawczej osob,
ktore nie ukonczyty siedemnastu lat, czyli mlodziezy. Doszlismy jednak do wniosku,
ze byloby to ograniczenie zbyt drastyczne. By¢ moze pan profesor przeoczyt to, ze ta-
kie osoby w ogole nie beda wzywane na rozmowy, nie beda na nie doprowadzane i nie
bedzie si¢ stosowalo wobec nich zadnych §rodkow przymusu, a rozmowa ostrzegawcza
bedzie przeprowadzana z rodzicami badz z opiekunami prawnymi. Jest chyba rzecza
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naturalna, ze jezeli mlody czlowiek, pozostajacy pod witadza rodzicielska, zachowuje
si¢ w taki sposob, ze moze sobie narobi¢ ktopotdow, to ostrzega si¢ jego rodzicoOw. Jest
to rodzaj apelu do nich, zeby, jezeli potrafia i sa w stanie, starali si¢ wptyna¢ na za-
chowanie dziecka 1 otoczyli je lepsza opieka. Ta rozmowa ostrzegawcza znaczy tylko
tyle 1 dopatrywanie si¢ tutaj zagrozenia dla standardow konstytucyjnych wydaje si¢
zupetnie niezrozumialte. Nie chciatbym przedtuza¢ mojego wystapienia, wiec podatem
tylko jeden przyktad szczegdtowych zastrzezen pana profesora. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan dyrektor juz wczesniej sygnalizowat che¢ zabrania glosu. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o dwie kwestie, ktore byt uprzejmy podnie$¢ pan senator, to w spra-
wie decyzji podejmowanej przez prezydenta przychylam si¢ catkowicie do argumenta-
cji, ktora przed chwilg przedstawit pan dyrektor. Chciatbym tylko doda¢, ze trzeba
wzia¢ pod uwage fakt, iz po pierwsze, prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych, a po drugie, mamy juz precedens, jezeli chodzi o uzycie sit zbrojnych w sy-
tuacji podobnej, bowiem taka sama procedura podejmowania decyzji o uzyciu wojska
jest w ustawie policyjnej. Trzeba jeszcze raz mocno podkresli¢ to, co mowit tutaj pan
dyrektor —jest to sytuacja bardzo dramatyczna 1 pominigcie w takiej procedurze prezy-
denta, ktory jest najwyzszym zwierzchnikiem sil zbrojnych i glowa panstwa, wydawa-
toby si¢ niezasadne.

A jezeli chodzi o druga kwestig, czyli mozliwo§¢ zawieszenia samorzadoéw wo-
jewddztwa, to wspomniatem juz, ze przyjeto tu zasadg jednoosobowego kierownictwa.
Pragng zwréci¢ uwage, ze w stanie wyjatkowym, podobnie jak w innych stanach, or-
gany beda pracowaty wedtug innych procedur, w czasie biezacym i dlatego dazymy do
tego, zeby ograniczy¢ mozliwo$¢ obwarowywania réznego rodzaju decyzji, ktére mu-
sza by¢ wydawane natychmiast, zgoda organéw kolegialnych, z natury rzeczy bardziej
powolnych i nieraz trudnych do zebrania. Proszg zwroci¢ tez uwage, ze podobna sytu-
acja jest tez na poziomie wyzszym, bo prezes Rady Ministrow, nie ogladajac si¢ na
Rade Ministrow, moze zgltosi¢ wniosek o uzyciu sit zbrojnych. A wigc tutaj ,,deprecjo-
nujemy” nie tylko samorzad wojewodzki, ale wszystkie organy kolegialne, bo po pro-
stu realizujemy zasade jednoosobowego kierownictwa w celu uzyskania wigkszej
sprawnosci systemu kierowania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze jakie$ uwagi, pytania?
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Ja mam watpliwos$¢ dotyczaca tego, ze gdy mowa jest o szkolnictwie wyzszym,
to wylacza si¢ tu seminaria duchowne. Jest to art. 20. Czy autorzy ustawy kierowali si¢
tym, ze sa to szkoly o charakterze zamknigtym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I to jest argument przemawiajacy za...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozumiem. Bo czynimy tu pewien wytom i to rodzi watpliwos¢.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stusznie.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi i pytania?
Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na posiedzeniu Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego byt
wniosek mniejszosci, dotyczacy witasnie art. 20, o wykreslenie sformutowania: ,,z wy-
jatkiem szkot duchownych i1 seminaridow duchownych”, ale komisja tego wniosku nie
poparta. Jest on w sprawozdaniu jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, a wigc tak czy inaczej begdzie on rozpatrywany.
Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwiazku z pojawieniem si¢ w dys-
kusji watku dotyczacego art. 20 czuj¢ si¢ w obowiazku wyjasnié, ze zapis ten uzasad-
niony jest bardzo powaznymi przestankami. Ot6z spos$rdd tych wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela, ktorych nie wolno w Zzaden sposdb ogranicza¢ w sytuacji sta-
néw nadzwyczajnych, znajduje si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania, co w praktyce ozna-
cza swobodg 1 autonomig¢ prowadzenia dziatalnos$ci religijnej przez zarejestrowane,
uznane przez panstwo i dzialajace legalnie koscioty 1 zwiazki wyznaniowe. Elementem
tej autonomicznej dzialalnosci jest prowadzenie szkoty duchownej, ksztalcacej wy-
tacznie duchownych, czyli, mowiac w cudzystowie, personel kosciota. Pozbawienie
kosciota mozliwosci ksztalcenia ,,personelu” byloby réwnoznaczne z faktycznym
ograniczeniem prowadzenia niezakldconej dziatalnosci religijnej, nie innej, tylko reli-
gijnej. To jest pierwsza przestanka.

Druga przestanka jest to, ze my, przewidujac mozliwo$¢ okresowego zawiesze-
nia zaje¢ w szkotach, uczyniliSmy to z okreslonej przyczyny. Tu wcale nie chodzi o to,
ze jakiekolwiek zagrozenie dla konstytucyjnego ustroju panstwa moze powstaé we-
wnatrz szkotly, bo nie moze i tu wcale nie o to chodzi. Chodzito nam o bezpieczenstwo
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osobiste dzieci i mtodziezy, ktore w okresie stanu wyjatkowego musiataby codziennie,
kilkakrotnie przemieszczac¢ si¢ do szkol, a wige przebywac na ulicach, gdzie by¢ moze
byloby niebezpiecznie, i tylko o nie. Wiadomo, ze takie ryzyko nie istnieje w przypad-
ku oséb ksztatcacych si¢ w szkotach duchowych i chociazby dlatego — nawet gdyby nie
byto ograniczenia konstytucyjnego — z przyczyn faktycznych nie nalezatoby przewi-
dywac takiego ograniczenia w odniesieniu do szk6t duchowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, bo nie istnieje zagrozenie, o ktérym pan dyrektor wlasnie wspomnial.

Nie widze wigcej chetnych do zgloszenia uwag.

Chcialbym wigc wréci¢ do przedstawianych tutaj propozycji. Uwzgledniajac
rowniez sugesti¢ pandéw przychylitbym si¢ do tego sformutowania, ktore przyjeta Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, dotyczacego wlasnie tego rozsze-
rzajacego zapisu o administracji publicznej, czyli art. 19. Jednocze$nie proponuje, zeby-
$Smy przyjeli ostatnia sugesti¢, ktora zasygnalizowata pani mecenas, dotyczaca art. 16,
czyli tego, ze wyrazy ,,Urzedu Ochrony Panstwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego”. Taki jest na razie rejestr zgtoszonych poprawek.

Czy kto$ co$ jeszcze zglasza?

Rozumiem, ze byly to watpliwo$ci niezbyt uzasadnione, a argumenty, ktore tu
padty, sa zasadne.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Nie przekonuja mnie one do konca.)

Ale nie sa to takie watpliwosci, zeby zglasza¢ poprawke. Bo mieliby$Smy tutaj
rozterki przy gtosowaniu.

Rozumiem, ze do tego rejestru nie ma wigcej propozyciji.

Czy zgodzicie si¢ panstwo, ze poddam te poprawki tacznie pod gtosowanie?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Wszystkie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpie-
czenstwa Publicznego?)

Tak, to znaczy ten zapis, ktory jest w sprawozdaniu komisji. Nie, przepraszam,
tam sa dwie kolejne. A wigc tg oraz tg, o ktorej w tej chwili mowig.

Nie widze sprzeciwu. Wobec tego poddaje¢ pod gltosowanie ten zestaw powigk-
szony o dodatkowy zapis.

Kto z pan 1 pandéw za jego przyjeciem? (8)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

A wigc kolejne, ostatnie glosowanie.

Kto jest za przyjgciem catej ustawy tacznie z tymi poprawkami? (7)

Dzigkuje.

Tym samym zakonczyli§my procedowanie nad tym dokumentem.

Zwracam si¢ do pana senatora Spychalskiego z prosba o przyj¢cie funkcji na-
szego sprawozdawcy.

(Senator Andrzej Spychalski: Rozkaz.)

Dzigkujg panstwu za udziat w posiedzeniu i za rozmowg.

Mam jeszcze jedna watpliwos¢ co do sformutowan dotyczacych szkolnictwa, bo
one sa nastepstwem zmian w ustawie. Te zapisy sa trochg¢ niezrecznie sformutowane, acz-
kolwiek ich sens jest wlasciwy. Nie zglaszalem poprawek, ale by¢ moze poprawimy to
w trakcie debaty. Jest to sprawa raczej redakcji i dlatego na razie nie zglaszalem poprawki.
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Teraz zrobimy przerwe i dopiero o godzinie 13.00, w drugiej cze$ci posiedzenia,
zajmiemy si¢ druga ustawa.

Zeby nie wydtuzaé drugiej czeéci oméwimy teraz dwie kwestie. Zmieniony zo-
stal termin naszej konferencji z 21 maja na 28 maja. Przyczyna tej zmiany wydawata
si¢ zasadna, potem rzeczywisto§¢ dowiodta czego innego, ale stato si¢ i tak musi by¢.
Wtedy, kiedy ustalaliémy ten termin, wszystko wskazywalo na to, ze ustawa o bezpo-
srednim wyborze wojta, burmistrza zostanie przyjeta w ubieglym tygodniu, ze bedzie-
my ja rozpatrywali dzisiaj 1 22 maja jako pierwszy punkt. Chcieli$my, zeby ten kon-
trowersyjny temat nie zaciazyt na tej konferencji, zeby nie bylo tak, ze dyskusja
o ustawie toczy si¢ przed jej przyjeciem. Okazato si¢, ze Sejm jej nie przyjat, 1 ze
prawdopodobnie 28 maja, po konferencji i po krotkiej przerwie, odbgdziemy posiedze-
nie komisji w tej sprawie. Jezeli Sejm przyjmie ustawe 22 maja, to wtedy akurat bytby
stosowny moment, zwlaszcza, ze na konferencj¢ zaproszeni beda tez przedstawiciele
samorzadow. Zamyst byt stuszny, ale czasami, jak to si¢ mowi, dobrymi chgciami pie-
kto jest wybrukowane. A wigc mamy termin 28 maja. Otrzymali§cie panstwo zapro-
szenia 1 porzadek obrad. Dali§my mozliwo$s¢ wypowiedzenia si¢ wszystkim organiza-
cjom, ktore sa reprezentowane w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Chciatbym,
zebysmy wczesniej przygotowali projekt uchwaty Senatu. Zaraz powiem jeszcze o na-
szym posiedzeniu wyjazdowym w Poznaniu i w Kaliszu.

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Andrzej Spychalski: Tak bym chciat...)

Dobrze, zaraz. Jest sugestia ministra Janika, aby nasza debata, do ktorej przy-
gotowujemy si¢ ta konferencja, zostata jednak przeniesiona na wrzesien. Chodzi o to,
ze okres letni nie jest najkorzystniejszy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, przepraszam, ja mowi¢ o debacie. Planowali§my ja na przelomie
czerwca i lipca, a odbgdziemy ja we wrzesniu i jak gdyby wkomponujemy w samorza-
dowa kampani¢ wyborcza. Stad w sprawie tego wyjazdu nie ma juz takiego pospiechu.
Sugestia ze strony marszatka i wojewody wielkopolskiego zmierzata do tego, zebySmy
zajeli si¢ polityka regionalna. Zrobimy to przy udziale Ministerstwa Gospodarki. Dzi-
siaj probowalem si¢ z nimi skontaktowac, ale akurat szefowej tego pionu — mam na
mysli pania minister Freyberg, ktora zajmuje si¢ ta polityka regionalna — nie ma, bo
wedruje z jednego kraju do drugiego, ale mysle, ze w miedzyczasie dogadamy sig. Za-
sugerowatlem gospodarzom wojewddztwa wielkopolskiego, ze dobrze byloby, gdyby
poza tematem, ktéry wyniknal wprost z ich propozycji, na konferencji zostaty przed-
stawione opinie na temat relacji migdzy administracja rzadowa i samorzadowa, mar-
szatkiem, wojewoda i starosta na przyktadzie wojewodztwa wielkopolskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lubuskie mozna zaprosi¢ pdzniej. Nie cheg robi¢ duzego zgromadzenia. Prze-
kazatem przedstawicielowi marszatka propozycje, zebysSmy jeden dzien obradowali
w Poznaniu 1 zajeli si¢ wtedy polityka regionalng oraz tym watkiem, ktérym bedziemy
si¢ zajmowac na tej konferencji 1 ktory bedzie przedmiotem naszej debaty. Drugiego
dnia — z tym, ze musieliby$my wtedy pomysle¢ o noclegu — byliby$my u senatora Spy-
chalskiego, na jego terenie, drazac ten sam temat ale przenoszac go juz nieco nizej,
z poziomu marszatka i wojewody na poziom powiatu, moze nietypowego, ktory byt do
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niedawna wojewodztwem. Wtedy zajelibySmy si¢ rowniez tym, jak funkcjonuje tam
powiat ziemski 1 grodzki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja wiem. Mnie nie chodzi o odpowiedz. Znam sprawg referendum mini-
stra Ptoskonki. Ale tu nie chodzi o to, ze kto§ kogo$ pyta, bo nikt nie zrezygnuje ch¢tnie
z praw nabytych. Jezeli powstal urzad 1 sa urzednicy, to nie oczekujmy, ze kto$ chetnie
przyjdzie i powie: panowie, zlikwidujcie mnie. A wigc tu nie o to chodzi, tylko po pro-
stu o zastanowienie si¢ nad sytuacja. Ja u siebie mam staroste ziemskiego 1 grodzkiego,
ktorzy urzeduja 100 m od siebie i komendant Policji idzie do jednego i do drugiego,
komendant strazy tez, dotyczy to takze urzedu pracy, sanepidu itd. Wiem, ze jeszcze
w poprzedniej kadencji minister Ptoskonka zwrocit sig¢ z takim pytaniem do kilkudzie-
sigciu wybranych powiatéw i ja juz wtedy powiedziatem mu: panie ministrze, po co pan
co zajmuje czas ludziom, ja przy tym stole powiem panu, ile pan bgdzie miat odpowie-
dzi pozytywnych, a ile negatywnych. I to si¢ potwierdzito. Podobno pomylitem si¢ tyl-
ko w jednym przypadku, ale minister nie powiedziat mi, ktérego powiatu on dotyczyt.

(Senator Henryk Golebiewski: Walbrzycha, Panie Przewodniczacy)

Watbrzycha, no wiasnie, czyli...

Ale, przepraszam, zostawmy te kwestie. Reasumujac, termin konferencji to
28 maja zamiast 21 maja, zaproszenia juz sa i przewidujemy, ze w tym dniu, po konfe-
rencji, bedzie posiedzenie komisji na temat bezposredniego, ,,wymegczonego” wyboru
wojta 1 burmistrza.

(Gtos z sali: Jeszcze termin wyjazdu, Panie Senatorze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Grzegorz Matuszak:

Sledzitem dyskusje, ktora odbyta sie na spotkaniu duzego klubu i niestety przy-
jeto dos¢ niefrasobliwe stanowisko, ze najpierw trzeba przeforsowacé ustawe o bezpo-
srednich wyborach wojtéw, burmistrzéw 1 prezydentow, a potem pomysle¢ o rozdzie-
leniu kompetencji. Ale kiedy bedzie dyskusja nad ustawa o tym, co bedzie kompeten-
cja rady, to o jakim organie bgdziemy teraz mowic¢? Stanowigcym, kontrolnym? Tu jest
znak zapytania. To nie bedzie juz organ ani stanowiacy, ani kontrolny, bo organem
stanowigcym bedzie organ wykonawczy wytoniony z wyboréw powszechnych. To jest
w tej chwili powazny problem 1 nie wiem, czy jest jaki$ kalendarz dochodzenia do tego
rodzaju rozstrzygniec.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panstwo nie macie jeszcze ostatniego projektu, ostatniej wersji, bo na razie ona
jest to jeszcze wersja wspolna naszej komisji i Komisji Ustawodawstwa i Praworzad-
nosci. Tam sa zapisy, ktoére probuja odpowiedzie¢ na to pytanie, ale celowo mowig
,»probuja”, bo watpliwosci nadal jest duzo, i ta sprawa, migdzy innymi, jest przedmio-
tem toczacej si¢ obecnie dyskus;ji.

(Senator Andrzej Spychalski: Panie Przewodniczacy, czy jest juz jaki$ termin te-
go wyjazdu?)
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Wtasnie do tego wracam. Na razie nie mam jeszcze potwierdzenia, a to dlatego,
ze tu wszystko sie poprzestawiato. W migdzyczasie do Poznania wybrata si¢ Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu i przesungta posiedzenie na 11 czerwca. My$my chronili
ten termin, bo jesteSmy zaproszeni przez pana senatora Zychowicza. W zwiazku z tym,
ze debata nasza jest jeszcze pdzniej, zaproponowalem, zeby to byl koniec czerwca —
24-25 1 taki sygnat w tej chwili poszedl. Musimy omowi¢ to jeszcze z panem senato-
rem. Chodzi o to, czy nocleg bedzie w Poznaniu czy w Kaliszu.

(Senator Andrzej Spychalski: To zalezy od porzadku obrad.)

To znaczy?

(Senator Andrzej Spychalski: Od tego, jak dlugo begdzie przewidywany ten
pierwszy dzien w Poznaniu, bo nocleg moze by¢ tez w Kaliszu.)

Jedziemy do Poznania i p6zniej wracamy z Kalisza do...

(Senator Andrzej Spychalski: Wracamy do Warszawy.)

Do Warszawy.

Senator Andrzej Spychalski:

Czy bylaby szansa skonstruowania takiego programu, zeby na przyktad w go-
dzinach wcze$nie popotudniowych...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Skonczy¢é w Poznaniu i przyjechac tutaj.)

Mozemy jecha¢ w kierunku Kalisza i zaprogramowac co$ dla ducha. Na przy-
ktad w potowie drogi mozna zwiedzi¢ zamek goluchowski z wazami greckimi, a p6z-
niej, dopiero po zakwaterowaniu...

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, chcialam powiedzie¢, ze Komisja Kultury
1 Srodkéw Przekazu roéwniez planuje 24 1 25 czerwca wyjazdowe posiedzenie komisji
w Radomiu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A co ta komisja tak sig rozjezdza?

(Senator Dorota Kempka: Bo to jest bardzo pracowita komisja.)

Nikt nie pobije Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Ona
odwiedzita juz wszystkie jednostki, zakatki, rodzaje wojsk...

(Glos z sali: 1 w Afganistanie.)

...pod woda jeszcze nie byli, ale latali 1 ptywali.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z wypowiedzia pani senator Kempki prosit-
bym o zmiang terminu, poniewaz Komisja Kultury i Srodkow Przekazu juz wczeéniej
planowala posiedzenie, ktore ma zwiazek i z Unia Europejska, i z renesansem i z Ko-
chanowskim. Bedzie w nim uczestniczyt ktory$ z wicemarszatkow, bo marszatek Pa-
stusiak bedzie w Radomiu wczeéniej, a w tym dniu bedzie w Kolonii. Chodzi o to, ze-
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by$my si¢ jakos$ pogodzili, bo ja i Dorotka nie bedziemy mogli przyjecha¢. I duzo stra-
cimy, chyba, ze chcecie obradowac bez nas.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, komisja na tym straci.

(Senator Zbigniew Golqbek: Brawo, Panie Przewodniczacy, ale prosimy o zmiang
terminu.)

Teraz jestem w klopocie, bo przekazalem taka sugestig i teraz otrzymam sygnat
zwrotny, a dzisiaj, czy za chwile, bede¢ okreslal nastgpny termin.

Senator Zbigniew Golabek:

To moze by¢ albo tydzien wczesniej, albo tydzien pdzniej. Tydzien wezesniej to
wychodzi chyba 17-18 czerwca. Tamtego terminu nie da si¢ przetozy¢, bo prace sa
zaawansowane. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wilasnie, kiedy jestescie w Poznaniu?

(Senator Dorota Kempka: Panie Przewodniczacy, w Poznaniu jestesmy 10 i
11 czerwca.)

Przepraszam, ale zeby tak co tydzien zwotywac posiedzenie komisji do jednego
miasta. ..

Senator Dorota Kempka:

Dlatego proponuje, zeby$Smy ustalili termin na pierwsze dni lipca. A wracajac do
wyjazdowego posiedzenia komisji w Radomiu, chciatam powiedzie¢, ze prace nad
programem tego posiedzenia sa prowadzone od czterech miesigcy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja nie chce tutaj niczego kwestionowa¢. W takim razie lepszy bedzie lipiec, ale
chyba bez gospodarzy Poznania, skoro beda tam co tydzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kiedy?

(Senator Zbigniew Golgbek: 1-2 lipca.)

Lipiec. Dobrze.

Mysle, ze senator Spychalski nie ma obiekcji?

(Senator Andrzej Spychalski: Z wigkszym entuzjazmem odnositem si¢ do 24 czerwca.)

(Senator Dorota Kempka: Ale 11 2 przyjates tez z entuzjazmem.)

Mniejszym.

(Senator Zbigniew Golgbek: To jest taka pora, ze 1 tak wszystko trzyma si¢ w lo-
déwce.)

(Senator Henryk Golebiewski: Czy mozna? Mam dwa problemy.)
Tak.
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Senator Henryk Gol¢biewski:

Chodzi mi o termin, bo generalnie hotubimy poniedziatki, ale ja akurat 1 lipca
mam wydarzenie o duzej randze w moim wojewodztwie, w moim okregu, i to jest je-
den problem, a drugi, Panie Przewodniczacy, to przesunigcie terminu konferencji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wiem czego on dotyczy — Rembertowa.)

Wiasnie, Rembertowa. My konczymy ten drugi rzut 27 i 28 maja i z naszej ko-
misji jest tam rOwniez pan senator Janowski.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: On wiasnie sygnalizowal mi to od razu, ale
machina byta juz uruchomiona.)

Dojechaliby$my na posiedzenie komisji i moze na czgs¢ konferencji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozmawiatem z nim o tym, jak to mialoby przebiega¢, bo w Rembertowie bedzie
sporo oficjeli. Ale mysle, ze to dtugo nie potrwa i1 zdazycie, zeby wzia¢ udziat w dru-
giej czgsci konferencji 1 w posiedzeniu komisji. A poza tym dwie osoby na dziesie¢ to
jest 20%.

(Senator Henryk Gotebiewski: Bede wigc mogt liczy¢ na usprawiedliwienie nie-
obecnos$ci w pierwszym dniu, czyli 1 lipca.)

Rozumiem.

(Senator Andrzej Spychalski: Wobec faktu, ze pani senator Dorota popierala in-
tensywnie wyjazd do Kalisza, nie mam innego wyjscia, jak zmieni¢ zdanie 1 przyjac to
z entuzjazmem.)

Tym wigkszym. Razem z senatorem Golebiewskim byliSmy tez na wyjazdowym
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i mamy taki dylemat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Tak, tak, nad morzem, a wlasciwie na morzu, bo pierwszy dzien po-
siedzenia odbywat si¢ na statku Akademii Morskiej z Gdyni. Nasz zasadniczy dylemat
jest taki: mamy tyle statkdéw i dwie akademie ksztalcace oficerow, a jednoczes$nie
w Europie, a moze nawet nie tylko, braki w kadrze oficeréw marynarki do 2010 r. sa
obliczane — bylem zaskoczony wielko$cia tej liczby — na czterdzie$ci szesc tysigcy
osob. I teraz powstaje problem. My ponosimy koszty ksztalcenia, a z gory wiemy, ze
ksztatcimy nie dla siebie. Odpowiedz nie jest tu prosta, bo ci ludzie beda mieli zatrud-
nienie, miejsca pracy czekaja na nich, a nasze szkoty sa jednymi z bardziej cenionych
w $wiecie, mieszcza si¢ w pierwszej piatce. I teraz co? Albo korzysta¢ z tej szansy,
ksztalci¢ naszych oficeréw i niech ida w $wiat 1 rozstawiaja nas...

(Senator Henryk Golebiewski: 1 przywoza znaczne $rodki, ktore inwestuja w Pol-
sce.)

No wtasnie. Trudno po prostu to obliczy¢. To bylo przedmiotem naszych roz-
wazan w czasie tego posiedzenia.

Ale przepraszam, bo odszedtem od tematu. Uzgodnili$my, skontaktujemy sig
z nasza taczniczka 1 sprobuje odkrgci¢ sprawe termindow tak, zeby nie uchybi¢ 30%
komisji. To byloby wszystko, jezeli chodzi o sprawy rdzne.

(Senator Dorota Kempka: Nie wiemy, czy 29 maja mamy posiedzenie Senatu,
czy nie.)
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(Gtos z sali: Nie, nie, 5-6 czerwca.)

Nie, wtedy jest Swigto, posiedzenie bedzie 5—6 czerwca.

(Senator Aleksandra Koszada: 30 maja jest Boze Ciato.)

(Senator Zbigniew Golgbek: Na posiedzeniu Komisja Ustawodawstwa i1 Prawo-
rzadnosci, kiedy omawiano kwestie uchwaty o osiemdziesigcioleciu przytaczenia Sla-
ska do Polski i ustalano, podano termin nastgpnego posiedzenia — 5—6 czerwca.)

Tak, tak, na pewno nie bedzie posiedzenia 29 maja, bo wtedy jest kolejny, tra-
dycyjnie duzy weekend, bo przeciez jest to czwartek, piatek, sobota, niedziela.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wznawiam posiedzenie komisji po przerwie.

Witam grono naszych nowych gosci, bo poprzednio rozpatrywaliS§my inng usta-
we. Witam pania minister i towarzyszace osoby.

Tematem tej ustawy jest zmiana bedaca zreszta konsekwencja catego ciagu zmian,
ktore w komisji rozpatrywali$my dwukrotnie 1 myslg, ze to jeszcze nie jest koniec. Wszyst-
ko to zmierza do sprawniejszego 1, o ile si¢ uda, tanszego, a przede wszystkim skuteczniej-
szego funkcjonowania naszego panstwa i jego instytucji. I to jest wiasnie kolejny etap tego
konsekwentnego dziatania, ktore zreszta zapowiadane byto w programie naszego rzadu.

Pani Minister, mam do pani prosbe o rozpoczecie naszej debaty nad ta ustawa
1 przedstawienie opinii rzadu. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos$¢ zaprezentowac dzisiaj cztonkom komisji ustawe o likwidacji
Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego i nowelizacje ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsigbiorczos$ci. Jak pan przewodniczacy byt uprzejmy zauwazy¢, ta inicjatywa
legislacyjna jest konsekwencja ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji
1 funkcjonowaniu centralnych organdw administracji rzadowej 1 jednostek im podpo-
rzadkowanych oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Poniewaz proces likwidacji agencji 1 taczenia ich, ktory ma doprowadzi¢ do te-
go, aby nasze panstwo bylo tansze, zostal rozpoczgty i1 zainicjowany uchwaleniem tej
ustawy, w ramach prac legislacyjnych podjeto decyzje o likwidacji Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego. Nadzwyczajny tryb prac nad likwidacja tej agencji wynika
z faktu, 1z dziata ona na mocy szczegdlnych przepisOw, a mianowicie nie jest to agen-
cja rzadowa, tylko fundacja, powotana przez skarb panstwa aktem notarialnym z dnia
16 czerwca 1993 r., a wigc jej funkcjonowanie oparte byto na ustawie o fundacjach.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ustosunkuje si¢ do opinii Biura Legisla-
cyjnego i do jego dwodch sugestii, za ktore zreszta dzigkujemy. Cztonkom komisji pra-
gneg wyjasnié, iz propozycje te faktycznie wynikaja z ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsigbiorczosci, ale niejako ida dalej niz to, co zamierzat rzad w swojej ini-
cjatywie legislacyjne;j.
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Jezeli chodzi o pierwsza sugestig, to chciatam poinformowac, ze Polska Agencja
Rozwoju Regionalnego nie byta beneficjentem darowizn, spadkow i zapiséw, a wigc
nie ma tu koniecznos$ci celowego przeznaczenia tych $rodkéw, ktore darczyncy prze-
kazali na jej rzecz. W zwiazku z tym nie zachodzi przestanka, ktora zmuszataby nas do
uwzglednienia sugestii Biura Legislacyjnego w tej kwestii.

Jezeli za$ chodzi o drugi przepis, zaproponowany analogicznie do tego, co dziato
si¢ w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w momencie, gdy byta ona tworzo-
na na bazie swojej poprzedniczki, to tutaj stan rzeczy jest zupelie inny, poniewaz, tak
naprawde, Polska Agencja Rozwoju Regionalnego nie ma uméw cywilnoprawnych
dotyczacych podmiotow krajowych. To byloby bardzo niebezpieczne dlatego, ze wszel-
kie kontraktowanie §rodkow odbywa si¢ w trybie umoéw migdzynarodowych. Teraz
konczymy proces kontraktowania §rodkéw na podstawie tych uméw 1 nie wyobrazamy
sobie takiej sytuacji, w ktorej — przyjmujac przez analogi¢ to rozwigzanie — w ciagu
trzydziestu dni strona umowy, po powzi¢ciu informacji, ze zadania zlikwidowanej Pol-
skiej Agencji Rozwoju Regionalnego przejmuje Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czosci, moze si¢ z niej wycofa¢. To rodzitoby powazne zagrozenie zwiazane z duzymi
kosztami. Ponadto wydaje nam sig, ze nie ma obiektywnych powodow, ktdre upowaz-
niatyby nas do takiego myslenia, aby dac¢ stronie, ktéra kontraktuje te srodki, mozliwos¢
odstapienia od realizacji tego zadania na tak juz zaawansowanym etapie.

W zwiazku z tym, dzigkujac za sugestie Biura Legislacyjnego, bo na ten temat
dyskutowali$my juz na poprzednim posiedzeniu komisji, wnosz¢ jednak o nieprzyj-
mowanie tych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli rozumiem, ze ewentualne zagrozenie, ktore te sugestie mogltyby spowo-
dowac¢, nie bgdzie miato miejsca.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Malgorzata Okonska-Zaremba:
Zgodnie rowniez z opinig pana mecenasa. .. )

W takim razie pan jest dzisiaj w komfortowej sytuacji, bo juz wczesniej strona
rzadowa ustosunkowala si¢ do waszej opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po tych wyjasnieniach, dotyczacych stanu faktycznego w fundacji PARR wy-
daje mi sig, ze nie ma potrzeby dodawania przepisow o charakterze w istocie gwaran-
cyjnym. Sadze, ze mozna si¢ z tego wycofac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, kto z pan 1 panéw senatoréw miatby ewentualnie uwagi lub pytania?
Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkujg uprzejmie.

Pani Minister, mam takie pytanie: czy zwazywszy na cala procedure legislacyj-
na, jaka jeszcze mamy przed soba — mam tu na mysli rowniez podpis prezydencki —
wymieniona w art. 1 data 31 maja nie jest aby iluzoryczna? Jesli za$ chodzi o catos¢
ustawy, to zwazywszy na obszerne bardzo spektrum dzialalnos$ci ujete w art. 4, ktéry
dotyczy takze tak niezwykle istotnego dla nas, jako komisji, rozwoju regionalnego, to
nie mam jaki$ szczeg6lnych zastrzezen. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze od razu odniesie si¢ pani do kwestii tej daty, bo ona faktycznie moze bu-
dzi¢ watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak. Jezeli panstwo pozwolicie, to pozwolg sobie wyjasni¢ t¢ sprawe. W usta-
wie okreslamy tak krotki termin zupeilnie $wiadomie, ze wzglgedu na bardzo trudna
sytuacje, jaka wystepuje w Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego. Agencja ta, po
wielomiesigcznej dzialalnosci, w sposéb, wedtug oceny Komisji Europejskiej, nieod-
powiedni przygotowata dokumenty do zakontraktowania srodkéw europejskich na pro-
gram Phare 2000 i Phare 2001. Sytuacja jest naprawd¢ dramatyczna i stad bardzo krot-
ki termin likwidacji tej agencji i przejgcia jej kompetencji przez Polska Agencj¢ Roz-
woju Przedsigbiorczosci. O tym stanie rzeczy Komisja Europejska oczywiscie wie do-
skonale, poniewaz w marcu odrzucita dokumenty, ktére zostaty przygotowane przez
PARR. W tej chwili, juz w ramach PARP, w trybie pilnym i z najwigkszym prioryte-
tem uprzywilejowania ze wzgledu na uplywajacy czas tocza si¢ prace zmierzajace do
przygotowania odpowiednich dokumentow tak, aby§$my mogli skorzysta¢ ze srodkow
w ramach programu Phare 2000-2001. W marcu tego roku zarzad Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego podat si¢ do dymisji. Byl to, jak podejrzewam, gtownie skutek
oceny dokonanej przez Komisj¢ Europejska. W zwiazku z tym agencja nie posiada za-
rzadu, ktéry mogltby prowadzi¢ dalsze prace. A wigc ten krétki termin 1 nadanie temu
projektowi trybu pilnego — bo bedzie on rowniez projektem pilnym jezeli chodzi
o podpisanie przez prezydenta — wynika z faktu, iz sytuacja jest naprawd¢ bardzo trud-
na, skomplikowana i moze doprowadzi¢ do tego, ze po prostu nie bedziemy mogli sko-
rzysta¢ ze srodkéw pomocowych z Phare. Stad ta data i konieczno$¢ oficjalnego prze-
jecia w jak najkrotszym czasie zadan agencji przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsig-
biorczosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze cata atmosfera towarzyszaca tej ustawie i sama ta inicjatywa wynika
z potrzeby skutecznego dziatania w zakresie absorpcji srodkow. Wszystkim nam zale-
Zy na tym, zeby$my potrafili w sposob wlasciwy i terminowo wywiaza¢ si¢ z zobowia-
zan wobec naszych partnerdéw, a przy okazji nic nie stracili, bo w tym wzgledzie mieli-
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$my rozne doswiadczenia. Rozumiem, ze jest to uzasadnienie apelu o przyjecie ustawy
bez poprawek, bowiem dzigki temu uda si¢ zachowac termin, ktory jest tutaj zapisany.
Proszg bardzo, pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Sledzac doktadnie wypowiedz pani minister zastanawiatam sie nad taka kwestia:
cztonkowie komisji otrzymali wydany w lutym 2002 r. material ,,Dorobek Polskie;j
Agencji Rozwoju Regionalnego”, w ktorym nie ma wzmianki o tym, ze sa jakiekol-
wiek zastrzezenia do wnioskow sktadanych przez agencj¢. Mam wigc pytanie, zwiaza-
ne tez z wypowiedzia pani minister: czy rozwiazanie prawne zawarte w art. 6, ze
z dniem 1 czerwca pracownicy fundacji staja si¢ pracownikami agencji, jest rozwiaza-
niem najlepszym? Czy w stosunku do pracownikéw fundacji nie mozna zaproponowac
innego rozwiazania prawnego?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, nastgpny zapis tez jest wazny.

(Senator Dorota Kempka: Tak, tak, wiem.)

(Gtos z sali: Po trzech miesigcach.)

Przepraszam, nie chciatbym tu pani wyrgczac. Prosze wigc o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Senator, dokument, o ktérym pani mowi, nie byl nieautoryzowany przez
chociazby Ministerstwo Gospodarki. Prawdopodobnie jest to material autorstwa Za-
rzadu Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego i jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywisto-
sci. Moge jeszcze raz powtorzy¢, ze w ocenie pracy Zarzadu Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego arbitrem nie byl rzad, ani zadna, mozna powiedzie¢, instytucja subiek-
tywna. Przygotowane w wyniku pigtnastomiesigcznej pracy dokumenty odrzucita Ko-
misja Europejska. Mysle, ze to jest najbardziej obiektywna i wtasciwa ocena pracy tego
zarzadu. Pragne jeszcze raz poinformowaé czlonkéw komisji, ze nie mialy miejsca
zadne dziatania, ktére mogtyby zaktoci¢ jego prace. Zarzad sam podal si¢ do dymisji
w marcu i w zwiazku z tym jest sytuacja bardzo skomplikowana i trudna.

Jezeli chodzi o art. 6 1 kwesti¢ pracownikow, to wydaje nam sig, ze jest to for-
muta najbardziej korzystna, jezeli chodzi o zapewnienie im ciagtos$ci pracy. Oczywi-
Scie jest pewien mechanizm, ktéry jest mechanizmem typowym przy likwidacji
wszystkich jednostek centralnych na bazie ustawy, o ktorej dzisiaj méwimy, ustawy,
mozna powiedzie¢, wiodacej w tych sprawach. Oczywiscie kazda ze stron, w zwiazku
z likwidacja czy przejeciem agencji, moze si¢ nie zgodzi¢ na zmiang¢ warunkow placy
czy pracy, 1 jezeli pracownikowi nie bedzie odpowiadata mozliwo$¢ zatrudnienia
w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci to w ciagu tych trzech miesigcy nasta-
pi rozwiazanie stosunku pracy.

Poniewaz w Sejmie byta rowniez dyskusja na ten temat, pragn¢ zauwazy¢, ze
nie ma tu zadnego mechanizmu, ktéry w sposdb nadzwyczajny umozliwiatby jednostce
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przejmujacej ten stan zatrudnienia, czyli Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
rozwiazanie stosunku pracy z pracownikami. Rozwiazanie tego stosunku, Wysoka
Izbo, zawsze nastgpuje na bazie kodeksu pracy i mozna umowy wypowiada¢. Byty
tutaj bowiem tez obawy, czy nie jest to rozwiazanie wyjatkowe. Mysle, ze jest to roz-
wiazanie najdalej idace w kierunku obrony interesow pracowniczych. Mowimy o tu
kadrze, ktora zostala w Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, ale poniewaz w ra-
mach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci konsolidujemy trzy agencje — bo
wczesniej wlaczyliSmy do niej Agencj¢ Techniki 1 Technologii — to liczymy si¢ ze
zmniejszeniem stanu zatrudnienia w PARP.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem watpliwo$ci pani senator, jako ze dokonujemy tej zmiany w momen-
cie w ogble negatywnej oceny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wriasnie chciatlem powiedzie¢, ze to nie dotyczy przeciez wszystkich pracowni-
kow, a jednoczesnie bedzie mozliwos¢ pewnej selekcji personelu. Poza tym jest prze-
ciez kodeks pracy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jesli moge jeszcze uzupetié, to chciatam poinformowaé, ze zdajemy sobie
sprawe z tego, ze agencja nie jest przejmowana w momencie zakonczenia roku obra-
chunkowego, czy w chwili zakonczenia programow, ktore wynikaja ze zobowiazan
miedzynarodowych. To wszystko si¢ odbywa plynnie, wigc uspakajajac panstwa pra-
gng powiedzie¢, ze zdajemy sobie sprawg z tego, iz nie mozna pozbywac sig, ani zmie-
nia¢ kadr w trakcie realizacji zadan, bo to mogloby po prostu t¢ realizacj¢ sparalizo-
wac. Na pewno nie jest to nasza intencja, wrecz odwrotnie, wlasnie termin likwidacji
agencji zwiazany jest z checia, ze tak powiem, zazegnania sytuacji kryzysowej wyni-
kajacej ze ztego jej funkcjonowania, ale mamy tu na mysli zarzad, a nie pracownikow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy ktos$ z panstwa senatorOw ma jeszcze pytanie czy uwagi? Nie widzg chet-
nych.

Dzigkujemy zatem panstwu.

Po tym wycofaniu si¢ pana jawi si¢ oczywisty wniosek, zeby t¢ ustawe przyjac
w tej postaci, czyli bez poprawek.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku?

Jednoglos$nie ,,za”. Dzigkujg.

Poprosz¢ pana senatora Zychowicza o przyjecie roli sprawozdawcy. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 20)
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