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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

Tym razem naszym zadaniem jest dokonanie przegladu 1 zaopiniowanie popra-
wek zgloszonych w trakcie debaty senackiej, facznie z tymi, ktére juz wczedniej zo-
staly sformutowane przez komisje. Przechodzimy od razu do realizacji tego zadania,
bowiem pracy mamy sporo. Prositbym zatem o dyscypling w wyrazaniu sadow, aby-
$my w sensownym czasie mogli zakonczy¢ prace. Bedziemy kolejno omawiali wszyst-
kie poprawki.

Zaczynamy od pierwsze;j.

Mam do pani prosbg o odczytywanie kolejnych poprawek razem z krotka opinia
Biura Legislacyjnego. Potem bgdziemy si¢ do nich odnosili 1 nad nimi glosowali.

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, poprawki pierwsza i druga dotycza tej samej kwestii, a mia-
nowicie zmiany tytulu ustawy. Pierwsza polega na tym, ze w tytule dodaje si¢ stowa:
,oraz o zmianie ustaw dotyczacych ich kompetencji jako samorzadowych organow
wykonawczych”, za$ druga mowi o tym, zeby na koncu tytutu doda¢ sformutowanie:
,oraz o zmianie niektorych ustaw”. Przyznam, ze mialy§my powazne watpliwosci co
do tresci obydwu poprawek. Pierwsza nie jest wystarczajaco precyzyjna. Nasze usta-
wodawstwo nie postuguje si¢ pojeciem ,,samorzadowych organéw wykonawczych”.
Ponadto chodzi tutaj nie o kazdy samorzadowy organ wykonawczy, a o organ wyko-
nawczy gminy. Tylko i wylacznie. Uzyta liczba mnoga — ,,organow wykonawczych” —
moglaby sugerowaé, ze w gminie jest wigcej niz jeden taki organ. Przyznam, Ze nie
mamy konkretnej propozycji, jednak ten tytut moze wprowadza¢ w blad, nie jest bo-
wiem wystarczajaco precyzyjny. Druga propozycja: ,,oraz o zmianie niektérych ustaw”
jest formuta, ktéra niczego nie wyjasnia, poniewaz nie wiadomo, jakie ustawy sa zmie-
niane w zwiazku ze zmiang kompetencji i zmiang organu wykonawczego, a ciagnie si¢
za tytutem ustawy 1 powoduje, ze wyglada on nieelegancko. A wigc opowiadamy si¢
réwniez przeciwko dodaniu tych wyrazoéw. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Mamy na sali jednego z autorow.
Grzegorz, czy chciatby$ to skomentowac?

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze ten dodatek do tytulu nalezy czyta¢ jednym
tchem razem z jego poczatkiem, a wigc cato$¢ powinna brzmie¢ tak: ,,ustawa o bezpo-
srednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta oraz o zmianie ustaw dotycza-
cych ich kompetencji”. Jestem sklonny przyjac t¢ propozycje, skroci¢ tytut 1 zlikwido-
wac¢ sformutowanie: ,,jako samorzadowych organow”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co do tych sktonnosci: gdybym zaproponowat czy sklonny jestem zrezygnowac...

(Senator Grzegorz Matuszak: Jesli panstwo przeglosuja, nie mogg tego dziecka
wyla¢ z kapiela.)

Nie, nie, najpierw zwracam si¢ do autora.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie.)

Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chciatbym skierowa¢ pytanie do pani mecenas, mialem bowiem te same wat-
pliwos$ci, o czym panie zreszta wiedza. Niejednokrotnie mieliSmy do czynienia z taki-
mi sytuacjami, ze jest jakas materia zasadnicza ustawy i w zwiazku z ta materia zmie-
nia si¢ caly szereg innych ustaw. Praktyka byta taka, ze wtedy na ogo6t przyjmowalismy
tytul zasadniczy, bo wiadomo, ze te zmiany pociagaja za soba nast¢pne. Czy taka jest
praktyka? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Te same watpliwo$ci miato wielu z nas. Ja takze méwitem dzisiaj o tym, ze wia-
Sciwie z tego tytulu nie wynika tres¢ ustawy. Ale taka jest dos¢ powszechnie przyjgta
praktyka legislacyjna, wigc mysle, ze nie bedziemy si¢ juz dluzej zajmowac ta kwestia.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Wobec tego przechodzimy do poprawki trzecie;j.

Przepraszam, potraktowalem poprawki tacznie, ale formalnie musze jednak po
raz drugi podda¢ pod glosowanie poprawke druga.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (8)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Przepraszam, ale jedna poprawka wykluczata druga, wigc nie mozna bylo glo-
sowac¢ nad nimi tacznie.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, ktora wyklucza poprawke czwarta. Bar-
dzo prosze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo.

Znowu pozwolg sobie odnies¢ si¢ jednoczesnie do poprawek trzeciej oraz czwar-
tej, poniewaz dotycza one tej samej kwestii 1 dlatego wykluczaja si¢. Chodzi tutaj o prze-
stanki, jakie musi spetnia¢ kandydat na wojta. Art. 3 ust. 2 przewiduje, iz nie musi on
stale zamieszkiwac na obszarze gminy, w ktorej kandyduje, za§ poprawka trzecia mowi,
ze musi on zamieszkiwac¢ na terenie powiatu obejmujacego t¢ gming. Poprawka czwarta
skresla tylko wyrazy: ,,nie musi” 1 zastgpuje je wyrazami: ,,powinien”’. Oznacza to, ze
kandydat powinien zamieszkiwa¢ na obszarze gminy, w ktorej kandyduje, przy czym
sformutowanie ,,powinien” oznacza, ze musi. To jest doktadnie to samo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak nalezy to rozumie¢. To wszystko?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Jeszcze jedna uwaga, jezeli mogg.)

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Wprowadzenie poprawki czwartej powoduje, ze nast¢puje powtdrzenie tresci
normatywnej, poniewaz przepis ten jest wprowadzony w sposéb dos¢ skomplikowany.
Mowi si¢ w nim o tym, ze prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel Polski posiadajacy
prawo wybierania do rady gminy. I tutaj jest odestanie do ordynacji samorzadowe;.
Zgodnie z nig prawo wybierania do rady ma kazdy obywatel Polski, ktory najpoznie;j
w dniu wyborow konczy osiemnascie lat 1 stale zamieszkuje na obszarze dziatania tej
rady, co oznacza, ze ta przestanka zawarta jest juz w sformutowaniu ,,posiada prawo
wybierania do rady gminy”. Jest to wigc po prostu powtorzenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Taki konkretny przyklad mam u siebie. Miasto Zielona Gora jest
powiatem 1 wokot niego jest obwarzanek powiatow. Wielu mieszkancow Zielonej Go-
ry buduje si¢ w gminie Zielona Géra. W ten sposob zabraliby§my im mozliwos¢ spet-
niania tej funkcji. Pani senator Kurska zgodzita si¢ ze mna, ale bylo to juz po zgtosze-
niu tej poprawki.

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Nie sadzg, zeby ktokolwiek z cztonkow komisji mial watpliwosci w tej kwestii,
ale chcialem panstwu uzmystowi¢ jedna kwesti¢. Ot6z w Stanach Zjednoczonych
1w wielu krajach europejskich na uniwersytetach ksztalci si¢ dzisiaj specjalna kadre,
ktéra obejmuje funkcje profesjonalnych burmistrzow. Sadze, ze powinnisSmy takze
zmierza¢ w tym kierunku. W mojej ocenie jest to dodatkowy argument za odrzuceniem
tych poprawek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Aczkolwiek jest to perspektywa jeszcze dos¢ odlegta.
(Senator Zbigniew Zychowicz: Tak.)
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Idac za sugestia pana senatora Zychowicza, mozna sobie wyobrazi¢, ze jest bar-
dzo zdolny pracownik samorzadu gminy, ktory zostaje nastepnie stuchaczem Krajowej
Szkoly Administracji Publicznej. Po jej ukonczeniu otrzymuje stanowisko w Warsza-
wie, gdzie zamieszkuje, ale z roznych wzgledow — rodzice, rodzina itd. — postanawia
wroci¢ do swojej miejscowosci jako znakomity fachowiec. Dlaczego, na skutek tej po-
prawki, miatby tej mozliwos$ci nie mie¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

UslyszeliSmy glos cztonka Rady Stuzby Cywilnej. Przepraszam za ten zart, ale
tak to zrozumiatem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Tu znéw poprawka trzecia nie wyklucza konieczno$ci gtosowania nad poprawka
czwartg.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, aczkolwiek omawiali$my je razem? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki, piatej, ktora byta juz opiniowana przez
nasza komisj¢, a dzisiaj wywolata najwigcej kontrowersji. Zreszta nie tylko dzisiaj.
Chciatbym postawi¢ wniosek, zeby$smy jednak jej nie popierali, padto bowiem przeciw
niej wiele rzeczowych, konkretnych argumentow, ktore mnie przekonuja. Jezeli bo-
wiem moéwimy o wykorzystaniu kandydatow — a byt to jeden z argumentoéw — to trzeba
da¢ im szans¢ kandydowania do rady powiatu i do sejmiku wojewoddztwa. Dlatego,
pomimo iz poprawka ta byla proponowana przez komisjg, stawiam wniosek, aby jej
teraz nie popierac. Ale pozostawiam to do uznania panstwa.
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Czy kto$§ w tej sprawie chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Mieczystaw Janowski: Tak jest.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Wydaje mi sig, ze popelniamy btad, eliminujac kandydatéw z samorzadu
gminnego. Zalézmy, ze dzialacz polityczny wysokiego szczebla jednej z partii po-
litycznych nie wie, gdzie ma startowa¢ — czy w Lodzi, czy w Warszawie, czy jesz-
cze gdzie indziej — i ze partia jest autentyczna, oddolnie budowana struktura de-
mokratyczna. Wyeliminowanie takiego czlowieka jest bigdem, bowiem bedzie on
starat si¢ funkcjonowaé¢ w zyciu publicznym za kulisami 1 wtedy wyrzadzi wigcej
szkodd. Moze zdarzy¢ sig taka sytuacja, jaka przewiduje art. 4, ze nie bedzie kan-
dydatow. Wtedy wodjta wybiera rada gminy, ktéra moze na przyktad stwierdzié, ze
w jej gronie znajduje si¢ odpowiedni kandydat na wéjta. Ta poprawka pozbawia-
my rade mozliwo$ci wyboru wartoSciowego cztowieka. Czy taki jest zamyst jej
autoro6w? Uwazam, ze popetniamy btad, eliminujac taka mozliwos¢ kandydowa-
nia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaktadamy, ze to nie sa ludzie, ktorzy moga szkodzi¢. Padaly bowiem 1 takie
argumenty, ze trzeba ich mie¢ kolo siebie, a nie przeciwko sobie. Przepraszam, uprasz-
czam sprawe, ale mysle, ze nie jest to chyba argument, ktéry méglby tutaj wazy¢. Je-
zeli kto$ jest dobry, to powinien wtasnie by¢ zgtoszony jako kandydat.

Senator Mieczystaw Janowski:

Skoro pan senator podjal taka polemike, to moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze
zostal zgloszony dobry kandydat, ktory przegral, bo takie sa reguty i arytmetyka wy-
borcza. Wtedy zostaje on wyeliminowany z Zycia w swojej gminie, sa bowiem osoby,
ktore nie maja aspiracji do kandydowania do rady powiatu czy sejmiku, bo zdobycie
mandatu w sejmiku jest niezmiernie trudne, a radzie powiatu tez bedzie trudne, gdyz
w sposob nazbyt radykalny zmniejszyliSmy liczbe radnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Ta kwestia od poczatku budzita kontrowersje i wywotuje je nadal,
czego przyktadem jest nasza polemika.

Widzg, ze glos chce zabra¢ pan poset sprawozdawca.

Prosze bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jest jeszcze jeden argument. Ot6z ta poprawka nie przewiduje konsekwencji
sytuacji, w ktorej kandydat na wojta i burmistrza otrzyma propozycj¢ objgcia mandatu
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z tytulu wygrania jednych 1 drugich wyboroéw i rezygnuje z mandatu radnego. Nie ma
tu rozwiazania dotyczacego wyboréw uzupetniajacych. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
w wyborach w okrggach jednomandatowych komitet wyborczy nie ma drugiego kan-
dydata i nie ma mozliwosci scedowania mandatu. Jest to rozwiazanie absolutnie nie do
przyjecia, albowiem tworzymy sytuacje nieco irracjonalna, rowniez ze wzgledoéw po-
litycznych. Wtedy konieczne sa kolejne wybory.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Mysle, ze wyraziliSmy juz swoje watpliwosci...
(Senator Mieczystaw Janowski: Ale jeszcze raz...)
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proszg panstwa, byla juz mowa o tym, ze osoba taka moze kandydowa¢ na rad-
nego do rady powiatu czy do sejmiku. Zal6ézmy, ze kandydat zostat wybrany na wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta 1 rOwnoczes$nie jest radnym rady powiatu. Wtedy
sytuacja jest podobna — musi wybrac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wiem, wtedy wchodzi kolejny z listy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, mam tego $swiadomos¢, tylko tu jest pewne zamieszanie. A z drugiej
strony, jezeli ktos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pozwoli¢ mi skonczy¢. Jezeli kto§ zostal wybrany do rady gminy w gmi-
nie ponizej dwudziestu tysiecy mieszkancow, czyli wedle innej zasady, zdarzy mu si¢
nieszczescie 1 przestanie by¢ radnym, to w ordynacji wyborczej jest przeciez przewi-
dziany sposob uzupetnienia sktadu rady. A wigc wydaje mi sig, ze...

(Gtos z sali: W drodze wybordéw uzupeltniajacych.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym podzigkowac. Czy jeszcze chceiat pan co$ dodac¢?
(Senator Mieczystaw Janowski: Nie, juz dzigkuje.)
Pan senator?

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym zapyta¢ pania mecenas, czy taki zapis nie ogranicza praw obywa-
telskich 1 biernego prawa wyborczego. Jezeli cztowiek ma prawo by¢ wybierany do
rady powiatu, to dlaczego nie ma prawa by¢ wybierany do rady gminy? Mysle, ze jest
to naruszenie podmiotowych praw obywatelskich. Ale proszg o opini¢, bo by¢ moze
si¢ myle.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W odniesieniu do tej kwestii mozna wysuna¢ taki sam argument jak w odniesie-
niu do wszystkich zakazoéw taczenia funkcji i mandatéw, na przyktad funkcji radnego
z mandatem senatora, posta itd. To jest ta sama sytuacja. Kandydowanie jest wtasciwie
wstepem do tego, zeby...

Senator Grzegorz Matuszak:

Laczenie funkcji to jest co innego. Ale kandydowanie nie jest taczeniem funkcji.
(Senator Mieczystaw Janowski: Postowi i1 senatorowi wolno kandydowac.)
Wolno, ale potem rezygnuje.

Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam, tak na marginesie, jestem ciekaw, czy senatorowie beda kandydo-
wali, bo to sa dodatkowe wybory. Skoro obawiamy si¢ kosztow...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wiasnie.

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze ta wymiana zdan byta wystarczajaca.
Wracam do poprawki i poddaj¢ ja pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szdste;.

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka szdsta polega na zamianie stow: ,,uzyskal” na ,,otrzymal”. Mam pyta-
nie do jej autora. Rozumiem, ze jest ona inspirowana sugestig pana profesora Gebeth-
nera. Jezeli tak jest, to nalezaloby konsekwentnie, zmieniajac wyrazy ,,uzyskal” na
,otrzymat”, dokona¢ zmian rdwniez w innych przepisach, gdzie ten wyraz si¢ pojawia.
Czy nalezy rozumie¢, ze pan senator...

Senator Grzegorz Matuszak:

Zglaszajac t¢ poprawke, rzeczywiscie szedtem §ladem sugestii znanego konsty-
tucjonalisty i1 chciatem zachowaé konwencje, ze otrzymuje si¢ glosy, a uzyskuje man-
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dat. Chodzi o oczywista rdznice znaczeniowa tych wyrazow i sadze, ze w ustawie takie
rozrdznienie powinno by¢ zachowane. Podzielam poglad pani mecenas, ze nalezaloby
konsekwentnie wprowadzi¢ zmiany w calym tek$cie ustawy.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Rozumiem wigc, ze pan senator chce zglosi¢ autopoprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan senator zglasza autopoprawke?
(Senator Mieczystaw Janowski: Bo to musi by¢ zmienione takze w pozostatych
punktach.)

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, chodzi o to, aby to rozroznienie byto stosowane konsekwentnie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Zapisaly$Smy przepisy, w ktorych trzeba bedzie rowniez dokona¢ zmian. Jest to
art. 4 ust. 5, 8, 9, art. 11 ust. 3 1 4 oraz art. 21 ust. 2 1 3. W tych przepisach poprawki
beda polegaty dokladnie na tym samym, czyli na zastapieniu wyrazu ,,uzyskal” wyra-
zem ,,otrzymat”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ w tej sprawie chce zabra¢ glos?
(Glos z sali: Co na ten temat pan z Krajowego Biura Wyborczego?)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Byloby to zgodne z brzmieniem przepisOw ordynacji wyborczej, gdzie mowi
sig, ze ,,otrzymat liczbe glosow”, a ,,uzyskal mandat”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma innych glosow? Dzigkujg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkujg.

Nad nastegpnymi dwiema poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Sa to poprawki siodma oraz dwudziesta 6sma, czyli ta tak zwana poprawka au-
stralijska, ktora omawiali$my na posiedzeniu komisji.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatbym zabra¢ glos z uwagi na to, ze to ja proponowatem t¢ poprawke komisji 1 —
podobnie jak to uczynitem poprzednio — obecnie jej nie rekomenduj¢. Wywotala ona wiele
kontrowersji zardwno u nas, jak 1 w innych gremiach, bowiem juz wcze$niej prasa poinfor-
mowala, ze byt to przedmiot naszych rozwazan. Dyskusja na ten temat toczy si¢ od momen-
tu, w ktorym zakonczyli$my prace komisji. Dla jasno$ci sprawy i gwoli spetnienia oczekiwan
tych, ktérzy chea klasycznej formuty wyboréw bezposrednich w pierwszej i w drugiej turze,
proponuje nie popierac tej poprawki, mimo iz poprzednio sam ja zgtaszatem.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie i ma inne, odmienne zda-
nie? Nie widzg chetnych.

Poddaj¢ poprawki pod glosowanie.

Kto jest za ich przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Idziemy dalej. Nad poprawkami 6sma i1 dziesiata bedziemy glosowacé lacznie.
Wykluczaja one gtosowanie nad poprawka dziewiata.

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Poprawka 6sma 1 zwiazana z nia poprawka dziesiata dotycza zmiany sposobu
wylaniania kandydatéw na wojtéw w drugiej turze wybordw. Do tej pory w drugiej
turze uwzgledniani byli dwaj kandydaci, ktéorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali
najwigksza liczbe waznie oddanych gloséw. Teraz jest propozycja, aby w ponownym
glosowaniu byli uwzgledniani ci, ktérzy w pierwszym glosowaniu otrzymali co naj-
mniej 15% waznie oddanych gltosow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chcemy ponadto zaznaczy¢, ze poprawki te nie maja koniecznych konsekwencji
w postaci zmian w dalszej czg$ci art. 4, migdzy innymi wtasnie w ust. 4, 8 1 9 1 ewentu-
alnie w ust. 7. Nie wiadomo, czy autor poprawki mial na mysli taki tryb glosowania,
zeby ust. 4 1 7 byt skreslony, czy trzeba tutaj dokona¢ zmian merytorycznych. Dlatego
nie jestesmy w stanie jakby dokonczy¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Widze wérod nas jej autorow.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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W grupie autorow dyskutowali§my nad taka oto sytuacja, ze pierwszy kandydat
otrzymuje 49% glosow, a drugi 14%. Oczywiscie to, jaki przyjac prog, jest kwestia dysku-
syjna, ale kontrast jest do§¢ znaczacy i dlatego postanowiliSmy przedstawi¢ taka propozycje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Wystuchali$my uwaznie opinii prawnej i prosze¢ wzia¢ ja pod uwagg.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprawka jest bez watpienia wadliwie sporzadzona pod wzgledem legislacyj-
nym. Jest ona nie do przyjgcia, albowiem jest sprzeczna z logika, z prawem i z porzad-
kiem, ktéry powinien by¢ zachowany w ustawie. To po pierwsze.

Po drugie, pan senator przed chwila zwrocil uwagg na kolejna sprawg: otdz mo-
ze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej kto$ otrzyma nie 49% glosow, a 30%, nastgpny kan-
dydat bedzie miat 12%, a reszta jeszcze mniej. I znowu mamy problem.

Po trzecie, w ten sposob proponujemy kolejne tury, bo przeciez sposrod trojki
znowu trzeba bedzie wybiera¢ tych, ktoérzy maja wigcej gtosow. Uwazam, ze tego ro-
dzaju rozwiazanie nie powinno by¢ przyjmowane przez Senat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Uwzgledniajac wadliwo$¢, na ktora zwrocity uwage obydwie panie, poddaje
poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje.

Glosowalismy nad poprawkami 6sma 1 dziesiata, ktore nie zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka sugerowana jest przez Krajowe Biuro Wyborcze. Chodzi o wyja-
$nienie sytuacji, kiedy w ponownym glosowaniu co prawda dokonuje si¢ wyboru spo-
srod dwoch kandydatow, ktoérzy w pierwszym otrzymali najwigksza liczbg waznie od-
danych gloséw, ale moze by¢ tak, ze pierwszy bedzie miat okreslona liczbe gloséw, zas
liczba glosow oddana na dwoch kolejnych bedzie identyczna. Ta poprawka ma ten
problem rozwiazaé. Tutaj bedzie rozstrzygata, podobnie jak w ust. 8 1 9 tego przepisu,
liczba obwodéw, w ktorych jeden z kandydatow otrzymat wigksza liczbe glosow;
a jezeli to nie da efektu, wéwczas bedzie przeprowadzane losowanie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ta poprawka dotyczy przypadku raczej rzadkiego, ale takie zabezpieczenie musi byc.
Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi?
Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Czy ten przepis bedzie obowiazywatl w sytuacji, kiedy w drugiej turze obaj kan-
dydaci uzyskaja réwna liczbg gtosow?

(Gtos z sali: Nie.)

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: To reguluje ust. 9.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnych poprawek.

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Poprawka jedenasta dodaje zdanie, ze jeden egzemplarz uchwaty przekazuje si¢
niezwlocznie komisarzowi wyborczemu. Chodzi tutaj o uchwate o koniecznosci 1 przy-
czynach przeprowadzenia ponownego glosowania oraz uchwate podajaca date ponownego
glosowania, a takze nazwisko 1 imiona osoby lub oséb kandydujacych w tym glosowaniu.

(Glos z sali: Nie zostata przyjeta razem z dsemka.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, nieprzyjeta razem z dsemka.
Czy kto$ ma jaka$ watpliwo$¢, pytanie?
(Glos z sali: Czy jest to potrzebne?)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Tak. Uchwatly powinny tam trafia¢, a wigc jest to zabezpieczenie. Komisarz ma
funkcje nadzorcza. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zeby juz nie prowokowaé panstwa do zadawania pytan chce poinformowaé, ze
wszystkie poprawki dotyczace ordynacji wyborczej, ktore tutaj sygnowatem, zostaty
zaopiniowane przez Krajowe Biuro Wyborcze. Gdyby byto inaczej, wtedy pan minister
to zasygnalizuje.
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Kto jest za przyjgciem poprawki jedenastej? (9)
Dzigkuje.
Kolejna poprawka, dwunasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta upowaznia Panstwowa Komisje Wyborcza do okreslenia trybu
przeprowadzania losowan, o ktorych mowa w ust. 31 9.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, dzigkujg.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widzg chetnych do zabrania glosu.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje.

Poprawka trzynasta.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Poprawka trzynasta uzupetnia katalog podmiotow uprawnionych do zglaszania
kandydatow na wdjtéw i nad nia komisja juz dyskutowata.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dotyczy koalicji organizacji.)

Tak, koalicji organizacji 1 stowarzyszen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies watpliwosci? Nie widzg¢ zgloszen.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkujg.

Kolejna poprawka, czternasta.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta dotyczy terminu zglaszania kandydatow na wojta. Teraz jest to trzy-
dziesci dni, a bedzie dwadziescia pi¢¢ dni przed dniem wyboréw z uwagi na konieczno$¢
zarejestrowania list kandydatow na radnych najp6zniej w trzydziestym dniu. Warunkiem
zarejestrowania kandydata na wojta jest liczba okregow, w ktérych listy te zarejestrowano.
W zwiazku z tym musi by¢ czas na zarejestrowanie najpierw list kandydatow na radnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies watpliwosci? Nie widzg zgloszen.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Czy dwadzie$cia pie¢ dni wystarczy, Panie Ministrze?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Pi¢¢ dni miedzy zglaszaniem a...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Kolejna poprawka — pigtnasta.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Poprawka pigtnasta dodaje przestankg niezwtocznosci przy rejestrowaniu kan-

dydata przez gminna komisj¢ wyborcza. Wskazuje po prostu, ze rejestracja ta powinna
nastapi¢ niezwlocznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie widzg zgloszen.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Poprawka szesnasta.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dotychczas art. 9 ust. 2 brzmiat tak: ,,O rejestracji zawiadamia si¢ pelnomocnika

komitetu wyborczego”. Poprawka wprowadza obowiazek przestania jednego egzem-
plarza protokotu rejestracji pelnomocnikowi komitetu wyborczego i jednego — komisa-
rzowi wyborczemu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Kolejna poprawka, siedemnasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta odsyta do art. 10 ust.2 w art. 11 ust. 5, co oznacza, ze uchwala,

o ktorej mowa w art. 11 ust. 5, bedzie musiata by¢ najpdzniej w pigtnastym dniu przed
dniem wyboréw podana do wiadomos$ci wyborcow przez rozplakatowane obwieszczenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ pytania lub watpliwosci? Nie widze zgloszen.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Kolejna poprawka, czyli osiemnasta, jest to zmiana w art. 11 ust. 7 pkt 3 1 byta

juz omawiana przez komisj¢. Chodzi o doprecyzowanie, ze radnemu przystuguje pra-
wo poparcia w zgloszeniu tylko jednego kandydata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dyskutowali$my juz o tym.
Czy sa jakie$ watpliwo$ci?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja mam pewna watpliwo$¢ — trzeba tutaj zaznaczy¢, ze kazdemu z radnych

przystuguje prawo poparcia w zgloszeniu tylko jednego kandydata. Dotyczy to bowiem
wszystkich radnych, a nie jednego. De facto jest to adresowane do wszystkich radnych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mozna to rozumie¢ takze w taki sposob, ze wszystkim radnym przystuguje pra-

wo zgloszenia jednego kandydata, co kidci si¢ z pktem 1, z ktorego wynika, ze mozna
zglosi¢ co najwyzej trzech.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mnie osobiscie ta poprawka odpowiada.
Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Idziemy dale;j.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna poprawka ma na celu sprecyzowanie odwotania do art. 3 w art. 11
ust. 8. Chodzi o to, ze do kandydata na wojta nie stosuje si¢ calego art. 3, ale tylko jego
ust. 2 1 3 z wylaczeniem ust. 1, poniewaz tu akurat ten przypadek nie zachodzi, gdyz
kandydat jest wybierany przez rade gminy. Stosuje si¢ tez odpowiednio art. 8, a wigc,
w konsekwencji, odpowiednie przepisy dotyczace zgloszenia kandydata na wojta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci lub pytania? Nie ma.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta, pana senatora Janowskiego.
Moze glos zabierze jej autor.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proszeg panstwa, chodzito mi o to, zeby w sytuacji skrajnej, gdy nie zostal zglo-
szony zaden kandydat, oraz wtedy, kiedy rada gminy nie dokonata wyboru wojta,
mozna byto stanowisko wojta powierzy¢, w drodze wyboru przez radg, jednemu z rad-
nych tejze gminy, lub zeby premier mogl osobg, ktorej powierzy obowiazki wojta, wy-
bra¢ sposrod radnych. Wtedy mandat tego radnego byltby obsadzany w sposéb okreslo-
ny w ustawie. Rzecz w tym, zeby zapisa¢, ze taka mozliwos$¢ istnieje. W tej chwili by-
toby to wykluczone.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy to nie jest oczywiste?)

Nie jest. Nie wiem, czy przejdzie poprawka pierwsza, ktora dotyczy niemozno-
Sci faczenia mandatow. W sytuacji skrajnej, gdy rada moze wybra¢ wojta rOwniez ze
swego grona, traci on mandat radnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Mam tu pewna watpliwo$¢, poniewaz w sytuacji, kiedy wojt jest wylaniany
w tym szczegdlnym trybie, czyli przez rad¢ gminy, i rada gminy decyduje o tym, ze
wylania wojta ze swojego grona, obsadzanie mandatu radnego nastgpuje na podstawie
przepisow ordynacji samorzadowej, poniewaz art. 2 ust. 2 moéwi, iz we wszystkich
sprawach nieuregulowanych ustawa stosuje si¢ przepisy ordynacji. Mysle wigc, ze do-
taczanie tego przepisu nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz dokladnie ten sam
tryb bylby uruchomiony.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Ale zapis ten mowi jednoznacznie, ze radny gminy moze by¢ woéjtem, zas§ z po-
przednich sformutowan wynika, ze nie moze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ten przepis mowi tylko, co w takiej sytuacji nalezatoby zrobic¢.
(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, tylko w tej sytuacji.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

W ustawie istnieje inny przepis, dotyczacy sytuacji, w ktorej nie dokonano wy-
boru woéjta w wyborach bezposrednich. W $wietle wyktadni, ktora panie tutaj przed-
stawity, a mianowicie takiej, ze ustawa odsyta do innych przepiséw, ta poprawka jest
niepotrzebna. To nie dotyczy w zadnym wypadku art. 3. Tam chodzitlo o mozliwos¢
jednoczesnego kandydowania na radnego 1 wojta.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dobrze. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to zapytam o to postdw sprawoz-
dawcow.

Czy, zdaniem pandéw jako autorow tego rozwiazania, w sytuacji, gdy nie ma
kandydatow 1 decyzj¢ podejmuje rada gminy, moze ona w obecnym stanie prawnym
dokona¢ wyboru wojta ze swego grona? Skad to wynika?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Oczywiscie, ale wybrany musi zrezygnowa¢ z mandatu radnego.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Po wyborze.)

Posel Jerzy Czepulkowski:

Jesli wojta wybiera rada i nie jest okreslone, z jakiego grona, to moze wybrac
rowniez sposrod radnych.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, ale tego cztowieka pozbawiliSmy réwnoczesnie mozliwosci kandydowania.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, w innych przepisach, ale tutaj jest taka podwojna gra.
Czy pani mecenas podziela poglad, ze z obecnego brzmienia przepisOw wynika,
1z radny moze by¢ wybrany woéjtem? Jezeli tak, to jestem gotow wycofac ten zapis.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W obecnych przepisach oczywiscie to jest. Tym bardziej, ze na ogot wojtowie
sq radnymi.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze tak to jest. Kiedy bowiem odbywaja si¢ wybory przez rade gminy?
Zazwyczaj w momencie, gdy wybory do rady sa juz zakonczone i nie ma sytuacji jed-
noczesnego kandydowania, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proszg przyjrzec sig art. 11 ust. 8.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, nie mozna kandydowac jednocze$nie na funkcje radnego
i burmistrza. Jezeli jednak kto$ juz jest radnym, to nie mamy do czynienia z jednocze-
snym kandydowaniem na obie funkcje, 1 tu nie ma zadnej sprzecznos$ci. A wigc radny
sprawujacy mandat, moze kandydowaé¢ na wojta w wyborach dokonywanych przez
radeg, oczywiscie w sytuacjach ekstraordynaryjnych, ktore sa opisane w ustawie.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Nasz materiat jest materialem waznym, wigc ta dyskusja zostanie zanotowana
na wypadek, gdyby kto$ mial watpliwosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan senator wycofuje poprawke?

Senator Mieczystaw Janowski:

Panstwo mnie przekonali, wigc jestem gotow ja wycofac.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku przedterminowych wybo-
roéw na wojta, kiedy radny gminy moze kandydowa¢ na wojta tej samej gminy.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzito mi tylko o to, zeby radny nie byl w tej sytuacji wykluczony. Rozumiem, ze
premier bedzie miat mozliwos¢, jezeli uzna za stosowne, wybra¢ wojta takze sposrod radnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A wigc pan senator wycofuje poprawke?
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Senator Mieczystaw Janowski:

Wobec tego wycofuje. Ale dyskusja byta potrzebna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A wigc nas ta poprawka nie glosujemy.
Przechodzimy do nastepne;.
Proszg bardzo — poprawka dwudziesta pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta pierwsza dotyczy art. 12 ust. 1 1 jest wlasciwie poszerzeniem

tresci przepisu o sprawe dotyczaca kandydowania. Gminna komisja wyborcza skre$la z listy
kandydatow tego kandydata, ktory wycofat zgode na kandydowanie i teraz nie spetnia warun-
kow okreslonych w art. 3 ust. 2 i 3. Chodzi tu o kandydata, ktory albo utracit prawo wybieral-
nosci, o czym jest mowa w ust. 2, albo nie spetnia warunkéw przewidzianych w ust. 3 art. 3,
czyli jednoczesnie kandyduje na wojta w innej gminie lub do rady gminy w gminie, w ktorej
kandyduje na wojta. W tej sytuacji komisja wyborcza musi go skreslic¢ z listy kandydatow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie widzg zgloszen.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, w takim razie ponawiamy glosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kolejne dwie poprawki to dwudziesta druga i dwudziesta trzecia, nad ktorymi

bedziemy gltosowali tacznie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Te dwie poprawki dotycza dotaczenia art. 14 do rozdzialu wczesniejszego, po-

niewaz zmieniamy tylko umiejscowienie nazwy rozdziatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.
Kto jest za przyjgciem tych poprawek?
Jednogtos$nie za. (9)

Poprawka dwudziesta czwarta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta zmierza do ujednolicenia przepiséw art. 16 ust. 3 1 art. 17 ust. 3

z odpowiednimi przepisami ordynacji samorzadowej i polega na tym, zeby wyrazy
,poza kratka” znalazly si¢ po catosci przepisu. Wtedy bedzie on brzmiat tak: ,,Dopisa-
nie na karcie do gtosowania dodatkowych nazwisk lub nazw albo poczynienie innych
dopiskow poza kratka”. Chodzi o to, zeby to ,,poza kratka” odnosito si¢ do wszystkich
wczesniej wymienionych elementow, tak jak jest w ordynacji samorzadowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie widzg zgloszen.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nad poprawka ta byta dyskusja na posiedzeniu komisji. Chciatabym jednak za-

pyta¢ pana ministra Czaplickiego, czy nie lepiej byloby, gdyby brzmiala ona tak:
,Przepis art. 14 stosuje si¢ odpowiednio”. Chodzi o to, zeby caty art. 14 dotyczyt row-
niez sytuacji gtosowania na jednego kandydata, a w szczegdlnosci o to, zeby bylo ja-
sne, ze na karcie do glosowania wymienia si¢ jego nazwisko wraz z nazwa lub skrotem
nazwy komitetu wyborczego, drukuje si¢ na karcie do gtosowania odcisk pieczeci i tak
dalej, 1 jednocze$nie ustala si¢ wzor karty do glosowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli zrobiliby$my tutaj autopoprawke, tym razem komisji.

Wobec tego cata komisja musiataby dwukrotnie gtosowac, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W zwiazku z ta sugestia zglaszamy autopoprawke.

Kto jest za przyjeciem tej autopoprawki? (9)

Dzigkuje.

Teraz ponownie poddaje pod glosowanie przyjecie tej poprawki juz w trybie re-

gulaminowym.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)
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Dzigkuje.
Przechodzimy dalej — poprawka dwudziesta szosta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta szdsta dotyczy przepisu art. 19 1 20 ustawy o bezposrednim

wyborze wdjta 1 ma na celu dostosowanie ich do odpowiednich przepiséw ordynacji samo-
rzadowej, poniewaz przy wymienianiu liczby kart niewaznych nie podaje si¢ przyczyny ich
niewaznosci. Taka przyczyne podaje si¢ przy liczbie gloséw, ale nie przy liczbie kart.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwo$ci?
Prosz¢ bardzo, pan poset.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Otdz ta poprawka ma jednak

znaczenie rowniez merytoryczne. | teraz jest pytanie, czy faktyczna réznica pomigdzy zapi-
sami W omawianej ustawie 1 zapisami w ustawie o samorzadzie gminnym jest wystarczaja-
cym argumentem, zeby dostosowywac je w t¢ strong? Czy lepszym rozwiazaniem nie bylto-
by uzupehienie przepiséw w ustawie o samorzadzie gminnym o te cztery wyrazy, ktore sa
zaproponowane w art. 19 ust. 47 Moim zdaniem, ta zmiana ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Zadna ordynacja wyborcza nie przewiduje, Ze w glosowaniu wymienia sie¢ ka-

talog kart uznanych za niewazne. To jest jeden, formalny aspekt sprawy. Drugi jest
taki, ze ustawa o wyborze wojta i burmistrza nie definiuje niewaznosci kart. A zatem,
jak nalezy poda¢ przyczyny?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci? Nie ma.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka — dwudziesta siddma.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwudziesta siddma wprowadza obowiazek podawania w protokole
sporzadzanym przez gminna komisj¢ wyborcza przebiegu losowania czy losowan,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 319, czyli rowniez tego dodanego losowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie widzg zgloszen.
Poddaje¢ poprawke pod gtosowanie. (9)
Dzigkuje.

Kolejna poprawka — dwudziesta 6sma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Dwudziesta dziewiata i piecdziesiata trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Te poprawki upowazniaja Panstwowa Komisje Wyborcza do okreslenia
wzoru zaswiadczenia o wyborze na wojta oraz w ordynacji samorzadowej — wzo-
row zaswiadczen o wyborze na radnego rady gminy, rady powiatu i sejmiku wo-
jewodztwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania? Nie widzg zgloszen.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (9)
Dzigkuje.

Kolejna poprawka, trzydziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka dotyczy art. 23 ust. 1 1 ma wyjasni¢ do konca, na czyj koszt roz-
powszechniane sa nieodptatnie audycje wyborcze dla komitetow wyborczych w pro-
gramach regionalnych telewizji publicznej 1 publicznego radia. Chodzi o to, zeby bylo
wyraznie powiedziane, ze odbywa si¢ to na koszt tej telewizji publicznej i tego pu-
blicznego radia, tak jak jest to w innych ordynacjach.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania? Nie widze¢ zgloszen.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka, trzydziesta pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii. W art. 23 ust. 1 i ust. 2
mowa jest o programie regionalnym telewizji publicznej i1 radia publicznego. W ust. 5
wystepuje okreslenie ,, Telewizja Polska” i ,,Polskie Radio”, a wigc inne niz w pozo-
stalych ordynacjach. Cala kwestia wzigta si¢ z tego, ze juz teraz bierze si¢ pod uwage
projekt ustawy o radiofonii i telewizji, a tam nie mozna wpisa¢ Telewizji Polskiej, bo
w odniesieniu do programoéw regionalnych bgdzie ona miata inna nazwe¢. Mysle, ze
trudno bylo co§ zmieni¢ w ust. 4, bo nie wiadomo, jak to bedzie wygladato.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania, watpliwo$ci? Nie ma.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (9)

Dzigkuje.

Kolejne dwie poprawki — trzydziesta druga i trzydziesta trzecia.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Te poprawki maja na celu rozwinigcie art. 25 méwiacego, ze wydatki zwiazane
z wyborami wojtow pokrywane sa z budzetu panstwa. Zostalo to zrobione poprzez po-
nowne odestanie do ordynacji samorzadowej oraz poprzez doktadne okreslenie, ze wy-
datki zwiazane z organizacja przygotowan i1 przeprowadzeniem wyborow wojtow sa
pokrywane z budzetu panstwa na zasadach konkretnego przepisu tej ordynacji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozpatrywali§my juz t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Przepraszam, ale w tym momencie przerwe¢ na chwilg. Nie zostaty przez nas
wykorzystane dwa rozdziaty opinii profesora Gebethnera — jeden, dotyczacy przepisow
karnych zwiazanych z rozpatrywana ustawa, oraz drugi, omawiajacy kwestie finanséw.
Nie jest to materia, ktéra mozna tutaj wlaczy¢ jako poprawke, ale informujg, ze taki
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materiat jest w dyspozycji komisji. Zamierzamy te sprawy przedyskutowaé¢ i mozliwe,
1z podejmiemy tu inicjatywe ustawodawcza. Mowig o tym dlatego, ze jesteSmy akurat
przy kwestiach finansowych, a ponadto wiem, ze taka inicjatywa jest w Sejmie.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Rzeczywiscie grupa postéw zdecydowala sig przygotowaé przediozenie, w kto-
rym zawarte bylyby przepisy antykorupcyjne, przepisy karne i przepisy okreslajace
sankcje za niestosowanie si¢ do zakazow 1 nakazow przewidzianych rowniez w ustawie
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta oraz w samorzadowej
ordynacji wyborczej. Projekt jeszcze nie wptynat do laski marszatkowskiej, ale powin-
no si¢ to sta¢ lada moment. Mysle, ze jest mozliwo$¢ potraktowania lacznego pomy-
stow pana profesora Gebethnera 1 postéw, a takze Senatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jest to bardzo istotna sprawa, ktéra wykluczataby nadmierna dowolnos¢, ktora
moze tutaj zaistnie¢. Do tego tematu wrocimy na kolejnym spotkaniu.

Idziemy dalej — poprawka trzydziesta czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta jest, jak sadzg, istotna. Dotyczy ona art. 26 ust. 1 pkt 10, ktory mowi, ze
wygasniecie mandatu wojta nastgpuje wskutek zmian w podziale terytorialnym, o ktérych
mowa w art. 197 ordynacji samorzadowej. W artykule tym opisanych jest duzo sytuacji
zwiazanych ze zmiang w podziale terytorialnym. Poprawka zmierza do tego, zeby wskazac,
1z wygasnigcie mandatu wojta nastepuje tylko wtedy, kiedy jednostka samorzadu zostaje
wlaczona do innej jednostki, albo wtedy, kiedy dwie lub wigcej jednostki tacza si¢ w nowa
jednostke 1 ich rady zostaja z mocy prawa rozwigzane. Nie ma bowiem mozliwosci, zeby
byto na przyktad dwoch wojtow w jednej gminie. Mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy moze tu mie¢ zastosowanie ust. 5. A to juz jest decyzja merytoryczna dotyczaca tego,
czy w wyniku zmian, o ktorych mowa w ust. 4, czyli w wyniku zmniejszenia si¢ sktadu rady
w zwiazku ze zmianami terytorialnymi, ma ustapi¢ rowniez wojt. Radny jest bowiem zwia-
zany z terytorium, z ktorego zostat wybrany. Kiedy sktad rady zmniejsza si¢ ponizej trzech
piatych ustawowej liczby radnych, wtedy rada jednostki samorzadowej zostaje z mocy pra-
wa rozwiazana. | teraz jest problem: czy w tej sytuacji jest powdd i konieczno$¢, zeby wy-
gast rowniez mandat wojta? To jest pytanie do pana ministra Czaplickiego.

(Senator Mieczystaw Janowski: Prosimy, Panie Ministrze.)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Tutaj pani mecenas wprowadzila mnie na bardzo §liska $ciezke, dlatego ze o ile
w odniesieniu do ust. 1 pkt 4 sprawa jest absolutnie jasna, o tyle tutaj chodzi o decyzj¢
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merytoryczna. Problem dotyczy bowiem tej samej jednostki samorzadowej, ktorej tyl-
ko rada zostala rozwiazana. Mamy tu sytuacj¢ — o ile dobrze pamigtam przepisy —
w ktorej nierozstrzygnigte referendum z inicjatywy rady powoduje, ze wojt nadal zo-
staje, chociaz rady nie ma. Trzeba wigc stwierdzi¢, czy rzeczywiscie zachodza tu me-
rytoryczne przestanki do tego, zeby w sytuacji, gdy nie ma rady, bo jej sklad si¢
zmniejszyt, wygasat takze z mocy prawa mandat wojta.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, zastanawialiSmy si¢ wczesniej nad
tym doborem...)

Przeciez chodzi tu o wojta czy prezydenta w gminach powyzej dwudziestu ty-
sigcy mieszkancow, bo zmiany tego typu moga wystepowac w takich gminach. Wtedy
beda przedterminowe wybory, ale kadencja nowo wybranej rady i tak bedzie uptywata
tacznie z kadencja wszystkich rad, wigc moze to by¢ okres dwuletni, a moze by¢ pot-
roczny, trudno mi powiedzie¢. Nie chcialbym zajmowac tutaj zdecydowanego stanowi-
ska, bo po prostu nie jestem do tego uprawniony.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W tej ustawie jest duzy rozdzial migdzy rada gminy a wojtem, bowiem moze
funkcjonowac sama rada gminy 1 moze dziata¢ sam wojt. Tu nie jest tak, jak byto do tej
pory, ze zakonczenie pracy przez radg pociaga za soba zaprzestanie dziatalno$ci przez
zarzad. Ale w tej chwili odestanie do calego art. 197 jest trudne do rozszyfrowania,
a ponadto moze powodowacd, ze bedzie brany pod uwage ust. 5. Mysle, ze wystarczy
odestanie do ust. 1 pkt 4.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Do tej jednej, konkretnej sytuacji.)

Tak, tylko. Ale jest tez decyzja merytoryczna, czy obja¢ tym przepisem row-
niez ust. 5.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania, watpliwos$ci?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tutaj to nie moze mie¢ zastosowania, bowiem funkcjonowanie organu wyko-
nawczego 1 stanowiacego jest w duzym stopniu niezalezne od siebie. Oba organy sa
wytaniane w odrgbnych wyborach 1 wygasnigcie ich mandatow tez moze nastgpowac
z réznych przyczyn.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pierwotnie poprawka ta zmierzala do objecia catego przepisu, a zostata przez
nas zawezona do ust. 4 1 w tej postaci jest panstwu prezentowana.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze pytanie.)

Proszg bardzo.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Mecenas, mam co prawda przed soba ordynacje, ale prosz¢ taskawie przy-
pomnie¢ sytuacje, ktora powoduje zaistnienie stanu przewidzianego w art. 197 ust. 5.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Trzeba najpierw odnies$¢ si¢ do ust. 4 méwiacego, ze w przypadku zmiany skta-
du rady z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, czyli wtedy, kiedy z jednostki
samorzadu zostaje wylaczony obszar stanowiacy cze$¢ okregu wyborczego, okreg lub
wigcej okregow dla wyboréw danej rady, w celu wilaczenia tego obszaru do tworzonej
nowej jednostki, mandat radnego stale zamieszkatego lub wybranego na tym obszarze
wygasa z mocy prawa. W pktach 1-3 przewidziane sa sytuacje, w ktérych mandat rad-
nego wygasa, poniewaz zmienia si¢ obszar gminy. Rada dziala w zmienionym sktadzie
do konca kadencji z zastrzezeniem ust. 5, czyli rozwiagzywana jest z mocy prawa wte-
dy, kiedy w wyniku tych zmian jej sklad zmniejszyt si¢ ponizej trzech piatych ustawo-
wej liczby radnych.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Ale dla tego obszaru, Pani Mecenas, rada gminy b¢dzie dalej potrzebna?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak.

Senator Mieczystaw Janowski:

Wobec tego podzielam poglad, ze to jest zupehie roztaczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy nie ma wigcej watpliwosci? Nie ma.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Proszg bardzo, nastepna poprawka.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Poprawka trzydziesta piata jest zwigzana z ustawa o klgsce zywiotowej, ktora
dokonuje zmian w ustawie o samorzadzie gminnym. W wyniku tych zmian w ustawie
o samorzadzie gminnym pojawiaja si¢ sformutowania ,,wojt” lub ,,burmistrz”. Zwa-
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Zywszy, iz ustawa ta zawiera ogolna klauzulg mowiaca, ze ile razy mowa jest o wojcie,
rozumie si¢ przez to takze burmistrza lub prezydenta miasta, nalezy po prostu ujednoli-
ci¢ terminologig i dokona¢ zmiany rowniez w tych dwoch przepisach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, to juz komentowali§my.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze¢ zgloszen.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Kolejna poprawka, trzydziesta szdsta.
Proszg bardzo, glos zabierze jej autor.

Senator Grzegorz Matuszak:

Propozycja moja zmierza do tego, aby poza stanowieniem o kierunkach dziatal-
nos$ci itd. zapisa¢ w ustawie, jak bedzie to praktycznie wyglada¢. Chodzi o to, zeby
wojt przedstawiat roczny plan swojej dziatalno$ci najpdzniej w grudniu poprzedzaja-
cym kolejny rok, a jego sprawozdanie przyjmowane bylo tacznie z uchwala o absoluto-
rium. Mysle, ze to umacnia kontrolna funkcje rady i1 dlatego pozwalam sobie zapropo-
nowac ten zapis.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Trudno mi wypowiada¢ si¢ na ten temat, poniewaz nie mam odpowiedniej wie-
dzy na temat sktadania sprawozdan, a to jest sprawa merytoryczna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponowany zapis praktycznie burzy konstrukcj¢ ustrojowa catej ustawy. Pro-
ponuje on bowiem, zeby lacznie z absolutorium dokonywa¢ oceny dziatalno$ci wojta
w kazdej innej dziedzinie, podczas gdy uchwata w sprawie absolutorium jest jedno-
znacznie podporzadkowana ocenie dziatalno$ci finansowo-gospodarczej i z tego tytulu
wynikaja proste konsekwencje, polegajace przede wszystkim na delegacji do przyjgcia
uchwaty o ogloszeniu referendum. W moim przekonaniu, tak skonstruowana poprawka
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jest nie do przyjecia — to po pierwsze. Po drugie, jezeli juz mielibyscie panstwo te po-
prawke rozpatrywac, to wymaga ona dokonania szeregu zmian w kolejnych przepisach
tej ustawy. A to jest, moim zdaniem, w tej chwili niewykonalne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tez mam tu watpliwosci.
Czy pan senator chce jeszcze zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Ja nie upieram si¢ przy tym zapisie, ale stwierdzenie w ustawie jest enigmatyczne:
,ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmo-
wanie sprawozdan z jego dziatalnosci”. Kiedy stanowi si¢ o kierunkach dziatania — raz
podczas kadencji? Proponuje, zeby dokonywac tego raz na rok. Przyjmowanie sprawoz-
dan z rocznej dziatalno$ci moze mie¢ miejsce oddzielnie, mozna nie faczy¢ tego z absolu-
torium. Jezeli jednak zapis dotyczacy sprawozdan bedzie taki jak dotychczas, to wojt mo-
ze powiedzie¢, ze przedstawi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci na koncu kadencji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, kolejno$¢ zabierania gtosu bedzie taka: najpierw pan poset, potem
pan senator Janowski.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, tu trzeba czyta¢ caty dotychczas obowiazujacy art. 18 ust. 2,
gdzie wymienione sg wszystkie zadania nalezace do wytacznej wtasciwosci gminy — to
po pierwsze. Po drugie, propozycje, ktore pan przedkiada, zawe¢zaja uprawnienia kon-
trolne organu stanowiacego wzgledem organu wykonawczego, albowiem dotychcza-
sowe brzmienie przepisu ustawy daje mozliwo$¢ bardzo swobodnego zadania przez
organ stanowiacy wszelkich informacji 1 sprawozdan, w kazdej chwili 1 w kazdej sytu-
acji, a w decyzji, ktora podejmuje organ stanowiacy, zawierana jest tres¢ sprawozda-
nia, jakie ma ztozy¢ wojt przed organem stanowiacym. Pana propozycje sa zdecydo-
wanie nieprecyzyjne i, w moim przekonaniu, jeszcze bardziej ogolne niz to, co jest wy-
specyfikowane w obecnie obowiazujacym brzmieniu ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.
Odwotam si¢ do swojej praktyki, bo przez dwie kadencje bylem prezydentem
miasta. Na zyczenie rady, ktoére bylo zapisane w regulaminie, podczas kazdej sesji
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przedstawialem sprawozdanie z mojej dzialalnosci, ktére mogto by¢ bardziej lub mniej
szczegotowe, ale kazdy z radnych mogt si¢ z tym dokumentem zapoznaé. Myslg, ze raz
na rok to naprawdg zbyt rzadko. By¢ moze panu senatorowi chodzito o pewne dziata-
nia kierunkowe czy zbiorcze zestawienie wynikéw pracy, ale to trzeba zapisaé tro-
szeczke inaczej. Mowilem juz w czasie dyskusji, ze jest ocena dziatalno$ci finansowe;j
1 pozafinansowej wdjta, 1 on powinien takie rozliczenie zrobi¢. Ale to moze uchwali¢
rada gminy w swoim statucie i tu nie ma zadnej przeszkody ani zadnej kolizji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wycofuje te propozycjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poprawka zostata wycofana.

Przechodzimy do nastgpne;.

Jest akurat na sali autorka trzech poprawek, pani senator Liszcz. Chodzi o po-
prawki trzydziesta siddma, trzydziesta 6sma i czterdziesta czwarta.

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, nie ukrywam, ze mam spory ktopot z ta poprawka, chciatam
bowiem wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom dotyczacym rozwigzania problemu, o ktérym
mowitam, ale okazato sig, ze to nie jest takie proste. Przypomng — chodzi o uchwatg
absolutoryjna. Przy wymaganiu kwalifikowanej wigkszosci zarowno dla uchwaty
o nieudzieleniu absolutorium, jak 1 o jego udzieleniu, moze dojs¢ do takiej sytuacji,
kiedy zadna z tych uchwat nie uzyska tej wigkszosci 1 wtedy bedzie tak, jak jest w tej
chwili w Lublinie, Ze nie wiadomo, czy zarzad ma absolutorium, czy go nie ma, bo nie
podjeto ani takiej uchwaty, ani takiej. Wobec tego prébowalam, zreszta w koncowe;j
fazie wspolnie z Biurem Legislacyjnym, stworzy¢ zapis bardziej odpowiedni, co oka-
zato si¢ dosy¢ trudne. Jezeli jednak panstwo uznaja, ze t¢ sprawe trzeba rozstrzygnac
merytorycznie, to mozemy poszukac lepszego rozwiazania w sensie redakcyjnym.

Idea moja jest taka, zeby w zasadzie zawsze gtosowa¢ nad wnioskiem o udzie-
lenie absolutorium, niezaleznie od tego, czy stanowisko komisji rewizyjnej 1 ewentual-
nie RIO jest za, czy przeciw. Chodzi o to, zeby zawsze poddawa¢ pod gltosowanie po-
zytywny wniosek o udzielenie absolutorium. Niepodjgcie uchwaty, czyli brak kwalifi-
kowanej wigkszos$ci do udzielenia absolutorium, ma automatycznie oznacza¢ brak ab-
solutorium, a wigc nie ma juz glosowania nad drugim wnioskiem o jego nieudzielenie.
Nie wiem, czy to jest jasne, czy zawile i pokretne, ale chyba jasne, prawda?

(Gtos z sali: Nieco skomplikowane.)

Troche skomplikowane. W zwiazku z tym, po pierwsze, w poprawce trzydzie-
stej siddmej — dotyczy to oczywiscie ustawy o samorzadzie gminnym — tam, gdzie
wymienia si¢ kompetencje rady i mowi si¢ o uchwale w sprawie udzielenia badz nie-
udzielenia absolutorium, proponuj¢ skresli¢ stowa: ,,lub nieudzielenia”, bo 1 tak jest to
tylko kwestia udzielenia — tylko ona moze by¢ rozstrzygnigta na ,,nie” albo na ,tak”.
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A wigc ta poprawka moglaby si¢ osta¢, moim zdaniem, niezaleznie od przyjecia dal-
szych poprawek, jako ulepszajaca redakcje. Chodzi o to, zeby pozostawi¢ tutaj tylko
wyrazy ,,w sprawie udzielenia”, co ma zasugerowa¢ ide¢ glosowania tylko wniosku
pozytywnego. To jest pierwsza, najprostsza cze$¢ poprawki.

Konsekwencja tego jest poprawka trzydziesta 6sma, ktora, moim zdaniem, ma
charakter redakcyjny. Chodzi o to, ze komisja rewizyjna nie sktada wniosku w sprawie
udzielenia badz nieudzielenia absolutorium, tylko konkretnie wniosek o udzielenie albo
nieudzielenie — albo jedno albo drugie, a nie ,,Jub”. Tu nie moze by¢ dwdch rzeczy na
raz, a ,,lub” to jest alternatywa, ktora pozwala zaistnie¢ obydwu cztonom réwnocze-
$nie. Wigc tu na pewno nie moze by¢ ,,lub”, tylko powinno by¢ ,,albo”.

(Glos z sali: Nie, powinno by¢ ,,i”.

Jak to nie? ,,Lub” dopuszcza traktowanie obu cztonow albo oddzielnie, albo
tacznie. Tak mnie zawsze uczono. Istota rzeczy jest w poprawce czterdziestej czwartej,
gdzie zapisane jest proponowane przeze mnie brzmienie art. 28a ust. 2. Dotychczas
przepis ten mowit o wymogu kwalifikowanej wigkszosci. Wedlug tej poprawki, zdanie
o wymaganiu kwalifikowanej wigkszosci dla obydwu uchwat — na ,,nie” 1 na ,tak —
miatoby by¢ zastapione zdaniem stwierdzajacym, iz niepodjecie w glosowaniu
uchwaty o udzieleniu absolutorium jest réwnoznaczne z podjgciem uchwaly o jego
nieudzieleniu. Przepis ten zmierza bezposrednio do uniknigcia sytuacji patowej. To
oznaczaloby jednoczesnie, ze nie ma wymogu kwalifikowanej wigkszo$ci, skoro nie
ma specjalnego przepisu, i stosuje si¢ tu ogdlne zasady podejmowania uchwat. Taka
regulacja oczywiscie utatwiataby uzyskanie absolutorium.

Do przyjecia tej wersji zachgcito mnie to, co podczas posiedzenia mowit migdzy
innymi senator Janowski, a mianowicie, ze jezeli jest pozytywna opinia komisji rewi-
zyjnej i RIO w sprawie wykonania budzetu, to wlasciwie udzielenie absolutorium po-
winno by¢ wrecz automatyczne. A wigc stawianie tak wysoko umieszczonej poprzecz-
ki w sprawie absolutorium, gdzie nie chodzi o petna, kompletna oceng dziatalno$ci
wojta, a tylko o wykonanie budzetu —co mozna sprawdzi¢ niemal matematycznie —
wydawalo mi si¢ logiczne. Jezeli bylyby tu watpliwosci, to moge t¢ poprawke zmody-
fikowa¢ w taki sposdb, ze pozostawiajac dotychczasowe brzmienie art. 28a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, czyli t¢ kwalifikowana wigkszo$¢, dodaje si¢ do nie-
go to zdanie. Sadze jednak, ze, logicznie rzecz biorac, wymagatoby to takiej modyfika-
cji, ze kwalifikowanej wigkszosci wymaga si¢ tylko do udzielenia absolutorium. Cho-
dzi o to, ze wigkszos$ci tej wymaga si¢ nie do podjecia uchwaty zaro6wno o udzieleniu
jak i nieudzieleniu absolutorium, a tylko do jego udzielenia. To byloby zreszta logiczna
konsekwencja idei, ze zawsze glosuje si¢ tylko nad udzieleniem.

Oczywiscie jest to bardzo wysoki prog, ale ta kwalifikowana wigkszo$¢ obowia-
zuje 1 dzisiaj, a przez odniesienie jej do obydwu wersji uchwaly w sprawie absoluto-
rium moze doprowadzi¢ do pata. Taka jest moja idea. Nie bed¢ si¢ przy niej upierac, bo
nie jestem dziataczem samorzadowym, ale zwrécili si¢ z tym do mnie wtasnie dziala-
cze, a przede wszystkim RIO, konkretnie na skutek sytuacji lubelskie;j.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kujg bardzo.
Moze wystuchamy opinii naszego biura.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Muszg¢ przyznaé, Pani Senator, ze cigzko jest tak pospiesznie dokonywac zmian
w ustawie o samorzadzie gminnym. Sugerowalabym — z autopoprawka, ze zostaje zmiana
do ust. 1 — zeby wyrazy ,,w sprawie nieudzielenia” zastapi¢ wyrazami ,,0 nieudzieleniu”,
aw ust. 2 wyrazy ,,w sprawie udzielenia” zastapi¢ wyrazami ,,uchwal¢ o udzieleniu absolu-
tortum” 1 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Odrzucenie uchwaty o udzieleniu absolutorium
jest rownoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu absolutorium”. Zdaj¢ sobie sprawe
Z tego, ze jest to robione napredce 1 moze skomplikowaé dziatalno$¢ organow gminy.

Senator Teresa Liszcz:

Mysle, ze napredce byta przygotowywana wigkszo$¢ poprawek, bo przeciez wszyst-
kie byly sktadane dzisiaj, a widziatam, ze wiele z nich redagowano takze dzisiaj. Nie mo-
witabym tu o odrzuceniu uchwaty, tylko o jej niepodjgciu w gtosowaniu, bo uchwaty wia-
sciwie nie odrzuca sig, tylko podejmuje si¢ badz nie. Odrzuca si¢ wniosek. Nie upieram si¢
przy tej poprawce, nie agituj¢ specjalnie w tej sprawie, ale poddaje problem pod rozwagg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Mam pytanie do pani senator: jezeli komisja rewizyjna wnosi o nieudzielenie
absolutorium, a nastgpnie w glosowaniu ta uchwata nie przechodzi, to absolutorium
zostalo udzielone, tak?

Senator Teresa Liszcz:

Nie. Trudno w takiej sytuacji zmusza¢ komisje rewizyjna, zeby stawiata wnio-
sek o udzielenie absolutorium z negatywna opinia. Zastanawiali$my sig, jak to zapisac.
Ja nie wiem, czy to komisja wnosi o udzielenie absolutorium. Wiasciwie to o absoluto-
rium ubiega si¢ zarzad, a komisja rewizyjna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Formalnie tak. Komisja daje opinig, bo o absolutorium ubiega si¢ zarzad czy woijt.

Senator Grzegorz Matuszak:

Whiosek o udzielenie badz nieudzielenie absolutorium stawia tylko komisja rewizyjna.
(Senator Mieczystaw Janowski: Tylko ona ma do tego prawo. Prosz¢ nam wie-
rzy¢, mamy do$§wiadczenie.)
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Senator Teresa Liszcz:

Trudno zatem, zeby komisja stawiata wniosek o udzielenie absolutorium w sy-
tuacji oceny negatywnej, stawia wigc wniosek o nieudzielenie. Taki przypadek jest
opisany w ustawie o Trybunale Stanu i odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Niezaleznie
od tego, jaki jest wniosek Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej — czy o pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci, czy nie — marszatek zawsze poddaje go pod gltosowanie
jako wniosek o pociagniecie do odpowiedzialno$ci, oczywiscie przypominajac stano-
wisko komisji. Gtosuje si¢ z cata $wiadomoscia tego, jakie jest stanowisko komisji.

Zmierzam do tego, ze nawet jezeli jest wniosek komisji o nieudzielenie absolu-
torium, to pod glosowanie poddaje si¢ wniosek o jego udzielenie, oczywiscie z wystu-
chaniem opinii w tej sprawie komisji rewizyjnej 1 RIO. I powinno glosowacé si¢ raz.
I jezeli, zgodnie z intencja komisji, ten wniosek padnie, to oznacza, ze nie udzielono
absolutorium 1 nie glosuje si¢ drugi raz.

Senator Grzegorz Matuszak:

Czy w zwiazku z tym lit. b w poprawce czterdziestej czwartej mozna czytaé
w taki sposob, ze niepodjecie w gtosowaniu uchwaly o nieudzieleniu absolutorium jest
roOwnoznaczne z podjeciem uchwaty o jego udzieleniu?

Senator Teresa Liszcz:

Nie, to jest tylko w jednym kierunku.

(Senator Grzegorz Matuszak: Mam watpliwosci.)

Bo wtedy wynik bedzie zalezal od tego, ktory wniosek zostanie pierwszy pod-
dany pod glosowanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje na razie za t¢ polemike.
Pan poset.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Proszg¢ panstwa, mamy tu do czynienia z sytuacja dosy¢ kuriozalng. Przyznam
sig, ze mam obszerne do§wiadczenie samorzadowe, ale nigdy nie spotkatem si¢ z przy-
padkiem, zeby komisja rewizyjna, RIO czy sama rada miaty problemy z rozstrzygnig-
ciem, kiedy glosuje si¢ nad uchwala o udzielenie badz nieudzielenie absolutorium
1 zeby komisja rewizyjna tez nie miata tej pewnosci.

Po pierwsze, uwazam, ze wigkszo$¢ kwalifikowana jest konieczna, Pani Senator,
w kazdej sytuacji — 1 udzielenia i nieudzielenia absolutorium — albowiem nigdzie nie znajdzie
pani przepisu moéwiacego o tym, ze regionalna izba obrachunkowa ma racj¢. RIO tez moze si¢
myli¢. I jezeli rada podejmie uchwalg inng niz to sugerowata RIO w swojej opinii, to oznacza,
ze jest podstawa do wszczecia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego tego, ktory z orga-
néw miat racje. [ moze si¢ okazaé, ze to jednak racj¢ miala rada, a nie RIO. A podstawe do
wszczecla postgpowania daje uchwata podjeta wigkszoscia, prawda? Po drugie, komisja rewi-
zyjna nie stawia wniosku o udzielenie absolutorium, a de facto ten wniosek opiniuje.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja tez tak uwazam, ale pan senator Matuszak mysli inaczej...

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Przeczytam, jak brzmi przepis art. 118a: ,,Komisja rewizyjna opiniuje wykona-
nie budzetu 1 wystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nie-
udzielenia zarzadowi absolutorium”. Czyli de facto jest to opinia. Komisja rewizyjna
nie jest inicjatorem podjecia uchwaty w t¢ lub w tamta strone.

Dziwi mnie interpretacja, ktora przyjeto na Lubelszczyznie, bo, moim zdaniem,
ona jest karkotomna. Gdyby jednak przyja¢ tryb postgpowania, ktoéry proponuje pani
senator, to musieliby$Smy z ustawy o samorzadzie terytorialnym i ustawy o bezposrednim
wyborze zrobi¢ niezla ksiege, w ktorej dopisalibySmy cate mnostwo przepisow wykta-
dajacych szczegotowa interpretacje kazdego zapisu, kazdego rozstrzygnigeia, 1 to nie
tylko w tej kwestii. Uwazam, ze dopisywanie interpretacji i wyjasnien — bo de facto o to
chodzi — moze spowodowac¢ tylko zaciemnienie rozstrzygnie¢ zawartych w ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wilasnie.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mogg...)

Przepraszam, postawi¢ tylko jedno pytanie: czy my tymi zapisami, ktérych in-
tencji mogg sig tylko domyslaé, nie skomplikujemy sprawy?

(Senator Teresa Liszcz: Mogg?)

Proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Obiecuje, ze to juz bedzie ostatni raz.

To nie jest kwestia interpretacji, Panie Posle. To jest fakt, ktéry moze zaistnie¢
wszedzie. Poniewaz wymaga si¢ bezwzglednej, kwalifikowanej wigkszosci zar6wno przy
uchwale o nieudzieleniu, jak i o udzieleniu, to nie podj¢to zadnej uchwaly. Nie bylo bez-
wzglednej wigkszosci, bo czg$¢ rady wstrzymala si¢ od glosu, nie byto tez chyba dosta-
tecznej frekwencji tak, aby obecna byta bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu rady.
Zreszta nawet przy obecnosci wystarczy wstrzymanie si¢ od glosu. Nie bylo bezwzgledne;j
wigkszos$ci dla zadnej uchwaly. I to si¢ moze zdarzy¢ wszedzie, 1 wtedy jest pat.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Nie, tu nie ma pata. Po prostu nie ma uchwaty o udzieleniu absolutorium. Pani
Senator, miatem ostatnio do czynienia z trzema pismami, nie z Lubelszczyzny, ale tez
z Polski centralnej, w ktorych chodzito o interwencje w sprawie pelnienia mandatu
przez osoby, ktore wyprowadzity si¢ z zamieszkiwanej gminy. Nie chcialo mi si¢ wie-
rzy¢, ze moze mie¢ miejsce taka sytuacja, iz osoby, ktore nie mieszkaja w gminie,
nadal wykonuja mandat. Sprawdzilem, i rzeczywiscie tak jest. Ale czy to oznacza, ze
mamy wprowadza¢ do ustawy dodatkowe przepisy dlatego, ze prawo jest lamane,
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a przepisy nie sa przestrzegane? Jezeli nie sa przestrzegane przepisy prawa, to wcale
nie oznacza, ze musimy je zmienia¢, bo one moga by¢ zupeinie dobrze skonstruowane.

Senator Teresa Liszcz:

Komisja zrobi to, co uwaza za stosowne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, watpliwosci? Nie widzg chetnych.
Boje sig, ze ta poprawka skomplikuje jeszcze bardziej sytuacjeg.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kolejna poprawka, trzydziesta dziewiata.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jesli mozna, cheg powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, Pani Senator. Ot6z ma-
my tu do czynienia z sytuacja, kiedy przedkladane jest sprawozdanie z wykonania bu-
dzetu, jest opinia RIO, a takze opinia komisji rewizyjnej oraz projekt uchwaty
o udzielenie absolutorium zarzadowi, ale frekwencja na posiedzeniu jest za mata, zeby
taka uchwata mogta by¢ podjeta. I taki stan trwa do momentu, w ktérym uptywa termin
rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu. Co to oznacza? Oznacza to, ze nie
zostala podjeta uchwata w sprawie udzielenia absolutorium 1 zostal przyjety wniosek
o podjecie uchwaty w sprawie referendum.

(Senator Teresa Liszcz: Nie jestem tego pewna.)

Ale ja jestem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale t¢ poprawke juz przegltosowali§my. Mogliby$Smy dyskutowaé
nad ta kwestia jeszcze dtuzej, ale bojg¢ si¢, ze skomplikowaliby$my sytuacje.

(Senator Teresa Liszcz: Nie jest to moja intencja.)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzydziesta dziewiata byta rdwniez omawiana przez komisj¢. Chodzi
w niej o skreslenie przepisu, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ regulaminowa radne-
g0 za naruszanie obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.
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Rozmawiali$my na ten temat i doszliSmy do wniosku, ze nie ma po prostu mozliwosci
wyegzekwowania tej odpowiedzialno$ci. W zwiazku z tym, przy braku...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Intencja jest stuszna. Nie jest wykluczone, ze do tego watku trzeba bedzie wro-
ci¢, ale nie tutaj.

Czy kto$ miatby jakas watpliwos$¢? Nie widzg zgloszen.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka. Jest obecny jej autor, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Mamy taki zapis, iz kadencja wojta rozpo-
czyna si¢ w dniu rozpoczgcia kadencji rady gminy lub wyboru go przez rad¢ gminy
1 uplywa z dniem uptywu kadencji rady gminy. A wigc kadencja rady gminy si¢ kon-
czy, a wojt dziata dalej. Uwazam, ze tu popetniliSmy btad. Wojt dziata i wykonuje
swoje obowiazki, tak jak obecnie czyni to zarzad do czasu wylonienia nowego zarzadu.

(Gtos z sali: Pelni obowiazki.)

No nie, to jest tak jak w przypadku rzadu 1 parlamentu. Rzad dziala 1 wykonuje
swoje obowiazki. Trzeba wigc zapisa¢ tu co$ innego. Wojt nie jest pozbawiony zadnej
ze swych kompetencji ani zadnego ze swych uprawnien.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jest to rozwiazanie merytoryczne i tutaj decyzje dotyczaca tego, kiedy ma by¢
zakonczona kadencja wojta, musicie podja¢ panstwo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Chodzi tylko o to, jak ta kwestia wyglada z prawnego punktu wi-
dzenia. Czy nie zglaszacie panie zastrzezen?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Myslg, ze nie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy mogltbym tutaj si¢ odwota¢ do opinii pana ministra?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Okreslenie momentu, w ktorym uplywa jedna kadencja, a rozpoczyna si¢ na-
stegpna, jest rzeczywiscie bardzo trudne, bo w tym samym dniu wybierana jest rada
gminy i wojt, z tym ze rada gminy konczy czteroletnia kadencjg, bo zapisane jest, iz
kadencja ta trwa cztery lata, liczac od dnia wyborow. Natomiast nie jest zapisane, kie-
dy konczy si¢ kadencja wdjta. Wybory moga si¢ odby¢ w ciagu sze$¢dziesigciu dni po
uptywie kadencji rady. W tym przypadku kadencja rady konczy si¢ 11 pazdziernika,
a wybory moga si¢ odby¢ 8 grudnia. Migdzy 11 pazdziernika a 8 grudnia na pewno nie
ma rady. Ale czy jest wojt? Jezeli jest, to w takim razie jego kadencja bedzie trwata do
momentu wyboru nowego wojta. Jest jednak przepis dotyczacy wojta, ktory mowi, ze
obejmuje on swoj mandat z dniem zlozenia §lubowania. Tak, Panie Posle?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Tak.)

A wigc mamy kolejny problem — czy do tego momentu jest on wojtem, czy jest
wojtem elektem. Czyli nadal jest dawny wojt. A jezeli tak, to jego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtlasnie. I tu jest ten problem i brak jednoznacznos$ci. Nie znalaztem przepi-
su, ktéry mowitby o tym, ze stary wojt petni obowiazki wojta do czasu... Czy jest taki
przepis?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W art. 29 — to jest zmiana dwudziesta piata — jest napisane, ze po uplywie ka-
dencji wdjta pelni on swoja funkcje do czasu objecia obowiazkow przez nowo wybra-
nego wojta, czyli zostala tam okreslona zasada postgpowania. I to jest jedna sprawa.
Druga sprawa to wygasni¢cie mandatu wojta w trakcie kadencji. Moze by¢ tak, ze
mandat wojta wygasa w trakcie kadencji, ale moze by¢ tez tak, ze wdjt po zakonczeniu
kadencji nie chce petni¢ obowiazkow. Dlatego uwazam, ze nie powinni§my wprowa-
dzac tutaj tej zmiany. Kadencja obu organéw powinna pokrywac si¢ terminowo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prositbym, Zeby pan jedna rzecz uzasadnil, uwzgledniajac wtasnie t¢ argumentacj¢
dotyczaca petienia obowiazkow. Jest pan bowiem za tym, zeby rozciagna¢ kadencjg. ..

Senator Mieczyslaw Janowski:

Nie wiem, co ma oznacza¢ sformulowanie ,,pelnienic obowiazkow”. Takiego
rozwigzania nie ma w ustawie. Co to oznacza? Kto$§ zostat wybrany i petni swoje obo-
wiazki realizujac zadania, ktore ustawa przypisuje wojtowi. Robi to az do momentu,
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gdy pojawi si¢ nowy wojt. Prezes Rady Ministrow petni swoja funkcj¢ do czasu, gdy
pojawi si¢ nowy premier. Ciagltos¢ wiadzy musi by¢ zachowana co do minuty i musi
nastapi¢ przekazanie wladzy. Tutaj jest takie samo rozwiazanie. Moze by¢ tak, ze kto$
przestanie by¢ wojtem w toku kadencji rady. I wtedy co si¢ dzieje? W okreslonym try-
bie wybierany jest nowy wojt w toku kadencji rady. A ten zapis mowi, ze jego kaden-
cja konczy si¢ wraz z zakonczeniem kadencji rady. Kadencja rady trwa. Tu jest
sprzeczno$¢. Dlatego proponuje, zeby zapis ten byl jednoznaczny: kadencja wojta jest
zwiazana z nast¢pstwem tegoz organu. Nie jest zwiazana z kadencja rady.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja jednak powracam do art. 29, gdzie jest bardzo wyrazne okreslenie, co robi
wojt po uptywie kadencji — pelni on swoja funkcj¢ do czasu objecia obowiazkow przez
nowo wybranego wojta. To jest doktadnie to, o czym méwit pan senator.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Gdybysmy przyjeli te propozycje, to trzeba bedzie zakwestionowac tamten artykut?
(Glos z sali: Nie tylko.)

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, to nam umkneto.

(Glos z sali: To jest rozwiazanie analogiczne do tego, jakie dzisiaj dotyczy za-
rzadu.)

Zarzad pelni swoje obowiazki do czasu wytonienia nowego zarzadu, a nie rady.

(Gtlos z sali: Ale jego kadencja konczy si¢ razem z kadencja rady.)

Alez skad, przeciez mieli$my sytuacje, ze zarzady funkcjonowaty, a rad nie bylo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wprowadzamy zupetnie nowe rozumienie pelnienia obowiazkow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania? Nie widzg zgloszen.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Idziemy dalej — poprawka czterdziesta pierwsza.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jest to poprawka, ktora zmniejsza wielko$¢ gminy, w ktorej powotuje si¢ jedne-
go zastepce wojta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci, pytania?
Prosze bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Poprawka ta ma charakter merytoryczny. Chodzi o to, zeby w mniejszych gmi-
nach mogla by¢ powotywana wigksza liczba zastgpcow. Dotychczas obowiazujaca
praktyka nie uzasadnia, w moim przekonaniu, takiego rozwiazania. Pragng zwrocic¢
uwage na to, ze dzisiaj ustawa przewiduje, iz w gminach do dwudziestu tysiecy musi
by¢ jeden zastgpca. Moze by¢ ich wigcej, ale jeden musi by¢. Jako praktyk moge po-
wiedzie¢, ze nie widze potrzeby powolywania wigkszej liczby zastgpcow w gminach
do dziesigciu tysigcy mieszkancow.

(Glos z sali: W gminach liczacych migdzy dziesie¢ a dwadzie$cia tysigcy
mieszkancow bytoby ich dwoch.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, miedzy dziesie¢ a dwadziescia tysiecy. Obnizono t¢ granicg.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Wystuchali$my opinii, ze to prowadzi do...

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Do zwigkszenia zatrudnienia.)
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka, czterdziesta druga.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jest to poprawka, ktdra w przepisie dotyczacym zakazu taczenia funkcji wojta oraz
jego zastepcy z okreslonymi stanowiskami wykresla w pkcie 2 wyrazy ,,w tym w gminie
w ktorej jest wojtem lub zastepca wojta”. Wydaje sig, ze nie wiaze si¢ ona z zadnym zagro-
zeniem. Pozostawienie w pkcie 2 wyrazéw ,,cztonkostwem w organach jednostek samorzadu
terytorialnego” powoduje, ze wszystkie sytuacje objete tym przepisem nadal beda nim objete.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi lub watpliwo$ci? Nie ma.

267/V 37



31. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka — czterdziesta trzecia.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi mi o to, zebySmy wykluczyli tu rowniez zatrudnienie w administracji
wymiaru sprawiedliwosci, a wigc po wyrazach ,,zatrudnieniu w administracji rzadowej”
dodali stowa ,,oraz w charakterze pracownikéw administracyjnych sadu i prokuratury”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan poset?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tu pan senator poszedt chyba dla odmiany w druga strong, bo administracja
rzadowa to rowniez pracownicy administracyjni sadu i prokuratury.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ta kwestia byla analizowana przez nasze Biuro
Legislacyjne.)

Bez watpienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mozecie panie to wyjasni¢, bo ujawnity si¢ tu dwie interpretacje zakresu te-
g0 pojecia.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam bardzo, jezeli popelnity§my btad, ale z naszego $ledztwa wynikto, ze
jezeli méwimy o administracji rzadowej, to w tym pojeciu nie mieszcza si¢ osoby petniace
funkcje pracownikéw administracyjnych sadu czy prokuratury. Taka jest interpretacja
przepisdw. Poprawka byta pisana w miarg szybko i nie miatySmy mozliwos$ci sprawdzenia
doktadnie wszystkich regulacji. Wydawato nam sig, ze pojecie administracji rzadowej nie
obejmuje pracownikdéw administracyjnych organéw sadowniczych. Stad ta poprawka.

(Glos z sali: Ale dlaczego mamy zabroni¢ protokolantce kandydowania na radnego?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wiasnie. Rozumiem to rozwiazanie, jezeli chodzitoby o sedziego...
(Glos z sali: Sedzia nie moze kandydowac¢ z innych przyczyn.)
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Senator Mieczyslaw Janowski:

OdrzuciliSmy mozliwo$¢ zatrudnienia w administracji rzadowej, a wigc woje-
wodzkiej, specjalnej itd., na wszystkich stanowiskach — dyrektorow, referentow i in-
nych. Powiem szczerze — w administracji zwiazanej z wymiarem sprawiedliwosci
dziataly r6zne uktady. Mielis$my tam do czynienia z przykrymi sytuacjami, gdy przed-
stawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci byli zaangazowani w przedziwne historie, a nawet
spotykali si¢ na przyjeciach z przestgpcami. Jezeli sa wigc jakie$ podejrzenia dotyczace
réoznych powiazan oséb zatrudnionych w sadownictwie, a sady rozstrzygaja rowniez
w sprawach samorzadowych...

(Glos z sali: Ale nie ci pracownicy.)

Wobec tego czego pozbawilismy urzednikéw wojewodzkich?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tutaj widze réznice.
Prosz¢ bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Co prawda nie mam przy sobie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
ale wiem, ze wsrdd dotyczacych ich zakazow taczenia okreslonych funkcji jest wiasnie
zakaz laczenia tego mandatu z funkcja pracownika administracyjnego sadu i prokuratu-
ry. Dlatego doszty$my do wniosku, Ze nie jest to to samo, co administracja rzadowa.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Jezeli zakaz dotyczy posta 1 senatora, to dlaczego nie ma dotyczy¢ radnego?
Wymiar sprawiedliwos$ci powinien by¢ jak zona cezara.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaczynam zastanawiaé si¢, czy nazbieramy w koncu jako$ przygotowanych
kandydatow.
Czy mielibyscie panstwo jeszcze jakie§ watpliwosci, pytania?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja mam pytanie: czy w takiej sytuacji rowniez pracownicy wszystkich szczebli
Ministerstwa Obrony Narodowej na nie sa pracownikami administracji rzadowej?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sa wszyscy, tacznie ze sprzataczkami.
(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Policja tez? Nie jestem biegly w tych
kwestiach.)
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(Glos z sali: Policja tez.)

Ja z kolei mam do pana posta pytanie dotyczace intencji wprowadzenia tych
zmian. Bo tutaj mamy dwie kwestie: jedna to zakres pojgcia ,,administracja rzadowa”,
druga to watpliwos¢, czy faktycznie nalezy wprowadzi¢ tu ograniczenie dla pracowni-
kéw administracji.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chcialbym panu postowi to pytanie postawi¢ jeszcze raz: jaka byla intencja po-
stow, gdy wykluczaliscie panstwo z kandydowania wszystkich pracownikéw admini-
stracji rzadowej? Bo konsekwencja tego wykluczenia jest to, co proponuj¢ w kontek-
$cie robwniez ograniczen dotyczacych pelnienia mandatu posta i senatora.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Intencja byta prosta. Chodzito o to, zeby uniemozliwi¢ taczenie petnienia tych
obowiazkéw. Trzeba bowiem pamigta¢ o jeszcze jednej rzeczy. W gminach polskich
spotykamy si¢ dzisiaj i bedziemy si¢ spotykali z funkcjami zastgpcow wojtow pelnio-
nymi spotecznie. I tu o to chodzito.

(Gtos z sali: Cztonkowie zarzadow.)

Nie, nie, ja mowig roOwniez o zastgpcach wojtow. I tu glownie o nich chodzi, bo
ja nie widze mozliwos$ci taczenia zatrudnienia na stanowisku wojta 1 pracy gdzie in-
dziej. To jest absolutnie niemozliwe. Ale jezeli chodzi o zastgpcow, to takie sytuacje
beda miaty miejsce.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale wracajac do intencji, bo tu chodzi o jej wyjasnienie: czy byta ona taka, zeby
jednak wylaczy¢ tych pracownikow?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:
Wytaczy¢, uniemozliwi¢ kolizje dotyczace rowniez zachowan interesownych.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jezeli intencja byla taka, to poprawka pana senatora jest zasadna.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Pkt 3 — ,,Zatrudnienie w administracji rzadowej” ma analogiczne konsekwencje
jak postulowane przez pana senatora Janowskiego okreslenie ,,pracownik administracyj-
ny sadu i prokuratury”. Bo zardowno w przypadku okreslonym w pkt. 3, jak i w propozy-
cji pana senatora Janowskiego moze chodzi¢ na przyktad o sprzataczke. Sejm poszedt
chyba za daleko, a pan senator Janowski chce by¢ konsekwentny i zmierza do tego, aby-
$my rowniez poszli tu za daleko. Takie odnosz¢ wrazenie. Mozna sprébowac. ..
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Ja moge to poprawi¢, jezeli bytaby taka sugestia, 1 uzy¢ sformutowania ,,zatrud-
nieni na stanowiskach kierowniczych w administracji rzadowej”. Teraz jest problem,
jak okresli¢, jakie sa to stanowiska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wlasnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, kieruj¢ do was, Panowie Postowie, pytanie — czy intencja wasza
bylo to, zeby wylaczy¢ z kandydowania pracownikéw administracji sadu?

Posel Jerzy Czepulkowski:

Nie, tego nikt nie bral pod uwage. Wszak pracownicy administracyjni sadoéw
1 prokuratury nie sa pracownikami administracji rzadowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

O wtasnie. A wigc zgadzajac si¢ z tym, przyznam, ze nie opowiadatbym si¢ za
przyjeciem tej poprawki.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Ta poprawka oznacza decyzj¢ merytoryczna, czyli rozszerzenie katalogu osob,
ktérym nie wolno taczy¢ pewnych funkcji. I kwestia jest taka, czy powinnis$my tg gru-
pe 0sOb wytaczy¢, czy tez nie, 1 tylko tyle.

(Glos z sali: Chodzi o to, zeby albo wykluczy¢ administracj¢ rzadowa, albo do-
precyzowac jej zakres.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, to juz jest niemozliwe.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Nastepna poprawka. Przepraszam — rachunki mi si¢ pomylity.
(Gtos z sali: Czterdziesta czwarta.)

(Glos z sali: Czterdziesta czwarta jest juz przyjeta.)
Czterdziesta piata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.
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Poprawka czterdziesta szdsta.
Bardzo prosz¢ pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie odrgbnych ustaw, o ktéorych mowa
w art. 28a 1 wprost odestanie do obydwu stosowanych w tym zakresie ustaw, czyli do
ustawy o bezposrednim wyborze i do ordynacji samorzadowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka zostala przyj¢ta przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego 1 Admi-
nistracji Panstwowej. W zalozeniu miata ona zblizy¢ tekst roty slubowania wojta do
tekstu roty $lubowania radnego, jednak nie do konca zostala tak sformutowana. Tekst
roty dostaty§my od pana senatora, ktory byt inicjatorem tej poprawki, i doktadnie go
przepisalySmy. Nie doprowadzito to jednak do jednolitosci obydwu tekstow. Chciala-
bym jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne powtdrzenie — mamy tu sformutowanie ,,wierny
konstytucji 1 prawu” oraz ,,dochowam wierno$ci prawu”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatbym przypomnie¢ nasza dyskusje, ktora odbyta si¢ podczas poprzedniego
posiedzenia komisji.

Panie Senatorze, stwierdziliémy wtedy, ze w ustawie sa dwie odmiennie sfor-

mutowane roty §lubowania 1 opowiedzieliSmy si¢ za ich ujednoliceniem. Ten zapis nie
odpowiada jednak naszej intencji.

Senator Grzegorz Matuszak:

W jakiej mierze nie odpowiada?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tej propozycji odszedt pan od tekstu drugiej roty.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Uzupehitem rote §lubowania nowo wybranego wojta o sformutowania, ktore sa
w rocie Slubowania radnego, a mianowicie: ,,wierny konstytucji i prawu Rzeczypospo-
lite;” oraz ,,sprawowac godnie, rzetelnie 1 uczciwie”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Skad wzigto si¢ to powtdrzenie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wzigto si¢ ono z kompilacji dwoch przepiséw. Bo ,,dochowam wiernos$ci pra-
wu” wystepuje w rocie Slubowania, ktore sktada wojt, zas ,,wierny konstytucji i prawu”
— w $lubowaniu sktadanym przez radnego. I stad pojawito si¢ to powtorzenie. Sformu-
towanie ,,wierny konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej” pochodzi z roty $lu-
bowania radnego, a nastgpnie...

(Senator Grzegorz Matuszak: Uroczys$cie §lubuje, ze powierzone mi...)

Tak, tak powinno by¢.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bo my t¢ intencje przyjeliSmy jako zasadna.)

Moze przeczytam, jak brzmialby tekst, gdyby byt zgodny z zalozeniem, ze roty
maja by¢ podobne: ,,Obejmujac urzad wojta, burmistrza, prezydenta miasta, wierny
konstytucji 1 prawu Rzeczypospolitej Polskiej slubuje uroczyscie, ze powierzony mi
urzad sprawowac bedg¢ godnie, rzetelnie i uczciwie”, a nastgpnie powinno by¢: ,,majac
na wzgledzie dobro mojej gminy 1 jej mieszkancéw” — bo tu znowu koncowka roty
rozni si¢ od koncowki roty wojta.

(Poset Jerzy Czeputkowski: Trzeba to ujednolicic.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Tylko autor moze to zmienic.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dlatego kierujg to do...

(Poset Jerzy Czeputkowski: To jest poprawka komisji.)

Stusznie, przepraszam. W tej chwili jest to poprawka komisji, ale na posiedze-
niu komisji zgtaszat ja pan senator 1 dlatego jego tutaj egzaminujemy. ZgodziliSmy si¢
bowiem z tym, ze funkcjonowanie dwoch odrgbnych tekstow nie ma uzasadnienia.
Jednak w ostatecznej redakcji nastapito odejscie od idei, ktora przyjeliSmy.

Senator Grzegorz Matuszak:

Myslg, ze tres$¢ roty Slubowania radnego ,,majac na wzgledzie dobro mojej gmi-
ny i jej mieszkancoOw” konsumuje stwierdzenie ,,dla dobra publicznego oraz pomyslno-
$ci gminy 1 jej mieszkancow.”
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, badzmy konsekwentni. Jezeli wprowadzamy poprawke po to,
zeby ulepszy¢ tekst, to komisja si¢ zgadza. Jezeli za§ zaczynamy...

(Gtos z sali: Radosna tworczosc.)

No wtasnie. W takiej sytuacji dokonywanie tej zmiany nie ma uzasadnienia.
Zreszta zostato to dzisiaj zakwestionowane w trakcie debaty.

Senator Grzegorz Matuszak:

Proponujg, zeby wobec tego zostato tylko sformutowanie: ,,uczciwie, majac na
wzgledzie dobro mojej gminy 1 jej mieszkancow”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym, zeby pani jeszcze raz to nam przedstawila, pani stowami.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Rota §lubowania radnego brzmi tak: ,,Wierny konstytucji i prawu Rzeczypospo-
litej Polskiej $lubuje uroczyscie obowiazki radnego sprawowaé godnie, rzetelnie
1 uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkancow”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

I teraz prosze do tego tekstu...
(Glos z sali: Wstawi¢ stowo ,,wojta”)
Tak jest.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tu juz nawet nie musi by¢ sformutowania: ,,obejmujac urzad wojta, burmistrza,
prezydenta miasta”. Mozna po prostu zacza¢ od tego, ze ,,wierny konstytucji i prawu
Rzeczypospolitej Polskiej §lubujg uroczyscie, ze powierzony mi urzad sprawowac bede
godnie, rzetelnie, uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy 1 jej mieszkancow”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proponuje taka autopoprawke naszej komisji. Najpierw musi bowiem nastapic¢
modyfikacja tresci, a potem glosowanie.

Kto z panstwa jest za ta modyfikacja? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Dzigkuje.

A teraz poddaj¢ t¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnych poprawek.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Poprawka czterdziesta dziewiata zmierza do tego, aby w sytuacji razacego, po-
wtarzajacego si¢ naruszania prawa tryb odwolywania rady gminy i tryb odwolywania
wojta byt identyczny w przypadku organu stanowiacego i organu wykonawczego.
A wigc do trybu odwotywania rady wprowadzono jeszcze jeden element, polegajacy na
tym, ze wojewoda wzywa rade do zaprzestania naruszen, a dopiero w sytuacji, kiedy
wezwanie to nie odnosi skutku, wystepuje do prezesa Rady Ministrow z wnioskiem
o jej rozwiazanie. Taka regulacja zostala wprowadzona do art. 96 ust. 1 i jest ona ade-
kwatna do rozwiazania zawartego w nastgpnym ustgpie.

Chciatabym jednak uswiadomi¢ panstwu jedna sprawe — ustawa o samorzadzie
powiatowym i 0 samorzadzie wojewodztwa zawiera przepisy, ktore reguluja te kwestie
w sposob identyczny jak ustawa, ktora trafita do nas z Sejmu. Art. 93 ustawy o samo-
rzadzie powiatowym moéwi o tym, ze ,,w razie powtarzajacego si¢ naruszania przez
rad¢ powiatu konstytucji lub ustaw, Sejm na wniosek prezesa Rady Ministrow moze
w drodze uchwaty rozwiaza¢ rad¢ powiatu”. W odniesieniu do zarzadu powiatu ure-
gulowanie jest takie: ,,jezeli powtarzajacego si¢ naruszania konstytucji lub ustaw do-
puszcza si¢ zarzad powiatu, wojewoda wzywa rad¢ powiatu do zastosowania niezbed-
nych srodkoéw, a jezeli wezwanie to nie odnosi skutku, za posrednictwem ministra wta-
sciwego do spraw administracji wystepuje z wnioskiem do prezesa Rady Ministrow
o rozwiazanie zarzadu powiatu”. Identyczne rozwiazanie jest w ustawie o samorzadzie
wojewddztwa. W zwigzku z tym my, wprowadzajac zmiang do ustawy o samorzadzie
gminnym, czynimy pewien wytom, powiedzialabym, nawet ustrojowy, w pewnej zasa-
dzie, ktora do tej pory byla stosowana w tych trzech ustawach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dyskutowali$§my juz na ten temat. Chciatbym zaproponowac, zeby nie popierac
tej poprawki, aczkolwiek zostala ona przyj¢ta przez komisje.

(Glos z sali: Mozna ja wycofa¢ decyzja komisji.)

Nie, nie jest to konieczne...

(Glos z sali: To jest tak, jak z tym systemem australijskim. Moim zdaniem, te
poprawki powinny by¢ wycofane przez komisje, skoro przez nia...)

(Senator Zbigniew Zychowicz: U nas nie ma instytucji wycofania.)

(Poset Jerzy Czeputkowski: Z tego, co wiem, to jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Glos z sali: Komisja nie moze glosowaé przeciwko swojej wlasnej poprawce.
To jest $mieszne.)

U nas jest to do$¢ czesto stosowana praktyka wtedy, kiedy przyjeta zostala wer-
sja alternatywna wobec tej, ktora proponuje komisja.

Posel Jerzy Czepulkowski:

A co bedzie, jesli komisja zaopiniuje poprawke negatywnie, a Senat ja przyjmie
wbrew intencji komisji?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak tez moze by¢.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale wycofana poprawka moze by¢ podjeta przez
kogo$ i...)

To jest mato prawdopodobne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Janowski: Byl taki przypadek w poprzedniej kadencji.)
Po prostu wtedy poprawka nie jest poddawana pod glosowanie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proponuj¢ wycofa¢ t¢ poprawke, Panie Przewodniczacy, i sktadam taki wniosek
formalny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto jest za wycofaniem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Idziemy dale;.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka skresla punkt, ktory usuwat wojta, burmistrza i prezydenta miasta
z katalogu podmiotéw zobowiazanych do sktadania wojewodzie o§wiadczen o stanie
majatkowym. Jest to przepis szczego6lny od przepisu ogdlnego, zgodnie z ktorym kaz-
dy, kto nie jest wymieniony w przepisie szczegolnym, sktada oswiadczenie kierowni-
kowi urzedu. Wykreslenie wojta, burmistrza i prezydenta z grupy podmiotdéw, ktore
sktadaja to o§wiadczenie wojewodzie powoduje, ze musza oni sktadac je kierownikowi
urzedu, czyli w tym przypadku wojtowi.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dyskutowali$my nad tym.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Nastgpna poprawka — pigcdziesiata pierwsza.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka wiacza burmistrzéw i prezydentéw miast do kregu oséb, ktore mu-
sza informacje o sobie ujawnia¢ w rejestrze korzysci. Chodzi o to, ze w ustawie jest
wymieniony wojt, a nie wymieniono w niej burmistrzow i prezydentow miast, za$§ aku-
rat ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci przez osoby petniace funkcje pu-
bliczne nie zaktada, ze jezeli mowa jest o wojcie, to dotyczy to roéwniez pozostalych
organéw wykonawczych gminy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka — piecdziesiata druga.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to poprawka sugerowana przez Krajowe Biuro Wyborcze i ma ona na celu
ujednolicenie kwestii nadawania numeru listom kandydatow. Jesli bytyby tu jakie$
watpliwosci, to prositabym o wyjasnienia pana ministra Czaplickiego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Chodzi o to, ze teraz jednolity numer otrzymuja listy komitetow, ktore zarejestro-
waly te listy w wigcej niz jednym okrggu wyborczym na obszarze na przyktad gminy. Ta-
ki system powoduje, ze w niektérych okrggach wyborczych wystepuje numer dwadziescia
oraz jeden, dwa, trzy, i w gruncie rzeczy nie wiadomo, co si¢ dzieje w srodku. To dziwi
wyborcow. Gdyby bylo tak, ze jednolity numer ma kazdy komitet, ktéry zarejestrowat
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listy w co najmniej jednym okregu wyborczym, wtedy losowane beda jednolite numery
dla wszystkich i ta jednolito$¢ bytaby zachowana w skali gminy, powiatu i wojewodztwa.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Ministrze, wchodzimy tu w kolizj¢ z krajowymi numerami list wyborczych.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

No wtasnie, bo wtedy komitet wyborczy miatby taki sam numer. Teraz jest tak,
ze jednolity numer ma taki sam komitet, ktory w trybie art. 141 1 166 zarejestrowat li-
sty w wigcej niz jednym okregu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Na czym polega dowcip? Numery losuje si¢ dla okregu wyborczego, a nie
dla gminy, prosz¢ panstwa. Dla okrggu wyborczego, a nie dla gminy, nie dla powiatu,
nie dla wojewddztwa. Czyli sytuacja jest taka, ze komitet wyborczy, ktory zarejestro-
wal w calym powiecie listy w wigcej niz w jednym okrggu, ma jednolity numer we
wszystkich okrggach. Ale jezeli zarejestrowal on tylko jedna list¢ w jednym okreggu
wyborczym w gminie, to tam ma on catkiem inny numer, bo jest on nadawany w innej
grupie. A mogloby by¢ tak, ze bedzie mial po prostu ten sam numer.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Czy sa jakie$ watpliwo$ci?
Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Chcialem si¢ tylko upewnic, bo teraz nie widz¢ zadnych przeszkod, aby t¢ popraw-
ke uwzgledni¢. Bedziemy jednak mieli nadal do czynienia z takq numeracja w gminach, ze
w okregach w gminach bedzie numer pierwszy listy, trzeci — bo ci, ktorzy na szczeblu
krajowym otrzymali dwojke, nie beda wystawiali swoich kandydatow — i siodmy, bo
czwartego, piatego 1 szostego rowniez nie bedzie. A wigc wyborcy nadal beda sie dziwic.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Ale nie bedzie sytuacji takiej, Panie Posle, ze lista danego komitetu zarejestro-
wana w okregu wyborczym w powiecie ma inny numer niz lista tegoz samego komi-
tetu zarejestrowana w gminie. Teraz wyborca otrzymuje karte do gtosowania z nazwa
komitetu i tu ma numer cztery, a gdzie indziej dwadziescia cztery.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
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Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nad poprawka pi¢édziesiata trzecia juz gtosowano.)

Tak jest.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Pig¢dziesiata czwarta i piecdziesiata piata.)

Lacznie dwie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj we wszystkich wymienionych przepisach skresla si¢ uzyte w nawiasie wy-
razy ,,okregu wyborczego”, ktore wystepuja zawsze po wyrazie ,,powiatu”. Chodzi o to,
zeby powiatowa komisja wyborcza zawsze przedstawiala protokot wynikéw gltosowania
na obszarze powiatu, bez wzgledu na to, czy powiat dzieli si¢ na okrggi wyborcze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania, watpliwos$ci?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Tu chodzi o wybory do sejmiku wojewodztwa, gdzie powiatowa komisja wy-
borcza speltnia funkcj¢ pomocnicza. W obecnym stanie prawnym powiat moze by¢ czg-
Scig okregu wyborczego, a moze by¢ takze calym okregiem. Jezeli jest jego czescia, to
protokot sporzadza ta sama komisja w cze$ciach, tylko z obwodéw cze$ciowych i in-
nych. Chodzi o to, zeby teraz powiatowa komisja byta wtasciwa dla powiatu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie stysz¢ innych uwag.

Poddaje pod glosowanie poprawki pigédziesiata czwarta i pigcdziesiata piata
facznie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Poprawka pigcdziesiata szosta.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

To jest poprawka, ktora byta juz przez komisj¢ omawiana. Dotyczy ona zmiany
w ordynacja samorzadowej. Pozwolg sobie do niej wroci¢ i jeszcze raz sprobowac
wyjasni¢, w czym tak naprawde tkwi problem. Przepis ten mowi, iz...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam.

Czy ta poprawka budzi nadal watpliwos$ci?

Pozniej jeszcze dos¢ dtugo nad nia dyskutowali§my 1 zostalem przekonany. Dla-
tego zglaszam tg poprawke. Przepraszam, ale nie chciatbym przedtuza¢ posiedzenia.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jej zapis moglby by¢ krotszy: wyraz ,,lub” za-
stepuje si¢ wyrazem ,,i”.)

(Glos z sali: Ale w Sejmie $mieliby si¢ z tej poprawki.)

Nastgpna poprawka — piecdziesiata siddma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta wprowadza zmiang do ustawy o finansach publicznych, poniewaz
klauzula og6lna umieszczona w tej zmianie nie obejmowata przypadku, o ktérym mo-
wa w art. 133.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkujg.

Kolejna poprawka — piecdziesiata 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to poprawka o charakterze porzadkowym, ktéra nie ma zadnego znaczenia
merytorycznego. Chodzi tylko o to, zeby po uwzglednieniu nowelizacji przepis wygla-
dat elegancko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkujg.

Mamy teraz poprawke pana senatora Kulaka, tym razem merytoryczna. Pana se-
natora nie ma na sali.

Bardzo prosze¢, moze pani wyjasni to w dwodch zdaniach.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z bardzo skrotowego, zrobionego na brudno zapisu tej poprawki, zgloszonego
przez pana senatora, udato nam si¢ zorientowaé, ze ma ona obnizy¢ prog udziatu
mieszkancow, ktory przesadza o waznosci referendum.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

O tej poprawce tez do$¢ namigtnie dyskutowano w trakcie catej debaty nad ta
ustawa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: A takze nad ustawa o referendum lokalnym.)

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa ma pytanie?

Byly tu rozne propozycje rozwiazan. Ta, o ktorej teraz moéwimy, byla tez
przedmiotem dyskusji i sporow. Rozumiem intencje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Posel Jerzy Czepulkowski:

Moim zdaniem, jest to naruszenie pewnych procedur, albowiem Sejm w tej ma-
terii nie podejmowat zadnych rozstrzygni¢¢, a wigc Senat rOwniez nie moze ich po-
dejmowac.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Chociaz dzisiaj takie poprawki byty.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

JesteSmy §wiadomi istnienia zagrozenia, ze wkraczamy w t¢ materi¢. Poddaje
jednak poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Nastgpna poprawka. Nie jesteSmy w stanie jej wycofaé, jako ze na sali nie ma
autora.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma charakter legislacyjny — usuwa odestanie do skre§lanego przepisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Poprawka sze$¢dziesiata pierwsza.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawki sze$¢dziesiata pierwsza 1 szes¢dziesiata druga nalezy omowié tacznie. Zo-
staly one juz przedyskutowane na posiedzeniu komisji, a poprawka szes¢dziesiata druga zo-
stala przez nia przyjgta. DoszliSmy z panem senatorem do wniosku, ze ten przepis art. 67
ustawy o referendum lokalnym moze by¢ odczytywany jako wykluczajacy, jako przepis
szczegolny od przepisu mowiacego o tym, ze referendum jest wazne, kiedy wezmie w nim
udziat co najmniej 30% uprawnionych do glosowania. Zeby sprawe przesadzi¢, w poprawce
proponujemy doda¢ przed wyrazem ,,referendum” wyraz ,,waznym”. Chodzi o to, zeby bylo
rzecza jasna, ze bierze si¢ pod uwage tylko wazne referendum. To moze wydawac si¢ oczy-
wiste, ale po pewnych ustaleniach 1 dyskusjach doszlismy do wniosku, Ze nie dla wszystkich.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Te dwie poprawki sa niemal identyczne. R6znia sig tylko tym...
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Tutaj chcemy sprecyzowac, ze chodzi po prostu o spelnienie wymogu trzydzie-
stoprocentowe] frekwencji. W projekcie sejmowym mowi si¢ o tym, ze referendum
odbylo sig, ale nie ma tam stwierdzenia, czy byto ono wazne, a wigc czy byla wymaga-
na frekwencja.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Decyzja w sprawie rozstrzygnigcia referendalnego podejmowana jest przez wy-
borcoOw dwiema metodami: po pierwsze, nogami, po drugie, poprzez oddanie glosu.
W kazdym przypadku ma miejsce skutecznos¢ referendum. A wigc brak odpowiedniej
frekwencji jest rowniez rozstrzygnigciem referendalnym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pytanie jest takie, czy nie mozna...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ktora komplikacja jest niepotrzebna: czy w ogodle ta poprawka w swej isto-
cie, czy samo dodanie wyrazu ,,waznym”?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, méwimy o dodaniu tego wyrazu. Dos¢ dlugo dyskutowalismy na ten temat
1 doszlismy do wniosku, ze jednak ten zapis jest...
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(Glos z sali: Jezeli ono nie jest wazne, to nie przynosi zadnego rozstrzygnigcia)
(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)
Prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

W dyskusji chodzito o to, ze sformutowanie ,,nie przyniesie rozstrzygnigcia” jest
malo precyzyjne, bo w referendum chodzi¢ moze na przyktad o odwotanie wdjta,
1 wtedy rozstrzygnigciem jest zar6wno decyzja o odwotaniu, jak 1 o nieodwotaniu. De-
cyzja o nieodwotaniu moze zapas¢ z réoznych przyczyn — dlatego, ze byta zbyt mata
frekwencja, a takze dlatego, ze wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za tym, zeby nie odwotac.
Ten zapis jest nieprecyzyjny, stad ta poprawka. Wydaje mi sig, ze jest ona racjonalna.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ale warunkiem wazno$ci referendum jest okreslona frekwencja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie wiem, czy co$ jeszcze do tego dodamy. Proponuje, zebySmy poddali po-
prawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Tym samym nie bedziemy gltosowali nad poprawka szes¢dziesiata druga.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka sze$¢dziesiata trzecia ma charakter legislacyjny i prawidtowo oznacza
zmieniany przepis.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnych dwéch poprawek. Mamy juz na sali autora, ktory
zostal wezwany.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze najpierw wyjasni¢ sposob zapisu tych poprawek. Pan senator chciat
z zglosi¢ dwie niezalezne od siebie poprawki. Musze jednak powiedzie¢, ze wykraczaja
one poza zakres nowelizacji. Pierwsza, szeS¢dziesiata czwarta, rozwiazuje dwie sprawy.
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Po pierwsze, w ust. 1 dodaje sformulowanie: ,,niezaleznie od tego, na jakiej podstawie
prawnej prawo uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci zostato nabyte”. Po drugie,
nowe brzmienie ust. 2 obejmuje to, co Sejm wprowadzit w ustawie, czyli zmiang orga-
néw wykonawczych oraz usunigcie terminu na sktadanie wniosku o przeksztatcenie. Po-
prawka druga, czyli sze$¢dziesiata piata, ogranicza si¢ wlasciwie do pkt. 1 —1 to jest cata
istota tej zmiany — oraz dodaje tylko wyrazy: ,,niezaleznie od tego, na jakiej podstawie
prawnej prawo uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci zostato nabyte”. Pkt. 2
zostat przepisany z aktualnego brzmienia ustawy uchwalonej przez Sejm.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, poprawka ta wykracza poza zakres nowelizacji, a wigc nie po-
winni$my jej zglasza¢. Skoro pan tutaj jest, to zwracam si¢ do pana z prosba o wycofa-
nie tej poprawki.

Senator Adam Biela:

Ta poprawka w sposob ewidentny wykracza poza ramy nowelizacji, jesli chodzi
o ust. 1, wprowadzajacy nowe sformutowanie, o ktorym Sejm nie dyskutowal. Jesli zas
chodzi o ust. 2, to prositbym o jaka$ sugesti¢ — gdyby pozostawi¢ nowe brzmienie
ust. 2, ktorym Sejm zajmowat sig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest druk pogrubiony, a wigc tekst wstawiony przez Sejm. Opieratem na ma-
teriale porownawczym Senatu i z niego wnoszg, ze Sejm jednak tej kwestii dotykal.
Czy ograniczenie tej poprawke do ust. 2, ktérym Sejm jednak si¢ zajal, mozna uzna¢ za
mniej obciazajace? Poniewaz problem tej ustawy...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, cokolwiek by$Smy powiedzieli, jest to zupelnie inna materia.
A wigc sugeruje, zeby pan wycofat poprawke.

Senator Adam Biela:
Nie mam innego wyjscia.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. To po prostu utatwi sprawe.

Senator Adam Biela:

Skoro tutaj ta poprawka padia, trzeba bedzie wystapi¢ w tej sprawie z inicjatywa
ustawodawcza. Czy komisja bytaby sklonna podja¢ taka szybka inicjatywe? Chodzi o to,
Ze ta ustawa wprowadza straszne problemy. Mowitem o tym na sesji plenarnej Senatu.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mozemy w tej inicjatywie uczestniczy¢, ale musiataby ona wyj$¢ od Komisji

Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktora jest wlasciwa w tej materii.

(Senator Adam Biela: Raczej od Komisji Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury?)
(Senator Mieczystaw Janowski: Ale nasza komisja powinna by¢ w to wtaczona.)
Ja nie uchylam si¢ od wspotuczestnictwa, ale inicjatywa musiataby wyj$¢ stamtad.

Senator Adam Biela:

Materia jest taka, ze nie da si¢ nic zdziata¢, wigc chciatem zyska¢ przynajmniej

przychylnos$¢ komisji. Wycofuje t¢ poprawke. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna poprawka, sze$¢dziesiata szosta, wprowadza odpowiednia zmiang

w ustawie — Prawo farmaceutyczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, Ze jest to formalnos¢.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje.

Za to nastgpne poprawki. ..

(Glos z sali: Sa proste.)

Sa to poprawki pana senatora Cie$laka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastepne dwie grupy poprawek w zasadzie prowadza do tego samego, r6znia si¢

tylko sposobem zapisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

(Glos z sali: Czteroletnie vacatio legis.)
Myslg, ze rozumiemy ich intencje.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (0)
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Kto jest przeciwny? (9)

Dzigkuje.

(Glos z sali: W odniesieniu do wszystkich?)

Nie, nie, przepraszam. Trzeba gtosowac odrgbnie. To byla pierwsza grupa, czyli
poprawki: sze$¢dziesiata siddma, siedemdziesiata i siedemdziesiata trzecia.

Teraz bedzie glosowali tacznie nad druga grupa, czyli poprawkami: szes¢dzie-
sigta 6sma, sze$cdziesiata dziewiata i siedemdziesiata pierwsza. Wprawdzie dotycza
one tej samej materii, ale gtosujemy nad nimi odrebnie.

Kto jest za ta grupa poprawek?

Kto jest przeciwny?

Dzigkuje. Jednogtosnie przeciw. (9)

Jeszcze poprawka siedemdziesiata druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka dotyczy ostatniego przepisu ustawy, czyli przepisu o wejsciu jej
w zycie. W art. 82 zostal tylko wymieniony pkt 1 jako ten, ktory wchodzi w zycie
z dniem wyboréw wojta. Chodzi o to, ze ,,zarzad gminy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wojt,
burmistrz lub prezydent miasta”. Pozostate przepisy, zgodnie z przepisem koncowym
ustawy, wchodza w zycie po czternastu dniach od dnia ogloszenia, w tym rowniez
pkt 6, ktérego dotyczy to samo co pktu 1 — rowniez wyrazy ,,zarzad gminy” zastepuje
si¢ wyrazami ,,wojt, burmistrz, prezydent miasta”. Poprawka ta zmierza do usunigcia
pewnego przeoczenia legislacyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za. (9)

(Senator Mieczystaw Janowski: Przed glosowaniem nad catoscia chciatbym
zglosi¢ uwage formalna.)

Jeszcze nie glosujemy nad cato$cia. Przepraszam, za chwileczke udziele panu
glosu.

Powstata do$¢ dziwna sytuacja: w jednym przypadku nieprzyjeta poprawke ko-
misji pozostawiliSmy, w drugim — wycofali§my. Taki stan nie ma uzasadnienia.
Chcialbym zwroéci¢ si¢ do komisji o reasumpcje naszego glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tego systemu, podobnie jak to zrobiliSmy w stosunku do drugiej poprawki. To
daloby mozliwo$¢ jej wycofania. Chodzi o to, zebySmy w sposob jednolity potrakto-
wali obydwie poprawki, ktore nie sa przez nas popierane. Czy bedzie zgoda panstwa
o reasumpcj¢ gtosowania?
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Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek komisji o wycofanie poprawki
siodme;.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

One sg razem.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za. (9)
Teraz pan, Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym prosi¢ o uzupehienie mojej poprawki, czterdziestej, i zgtaszam to jako
autopoprawke¢. Chodzi o to, zeby dotaczy¢ tu zapis mowiacy o skresleniu pktu 25
w art. 43. To jest oczywisto$¢ i powinna ona by¢ potaczona z poprawka, ktora zglositem.

(Glos z sali: Poprawka czterdziesta?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan jest $wiadomy tego, ale chce miec...

Senator Mieczyslaw Janowski:

Ja bedg jej bronil, bo uwazam, ze kadencja wojta jest odrgbna od kadencji rady,
bowiem organy te sa odrgbnie wybierane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli to nie zmienia glosowania, jedynie redakcj¢ autora.

Senator Mieczystaw Janowski:

Absolutnie.

Mam rowniez sugestie skierowana do pana senatora Piwonskiego, ktory jest
chyba autorem poprawki dotyczacej art. 9. WpisaliSmy tam powiadomienie komisarza
wyborczego. Czy trzeba pisaé tak: ,,0 rejestracji zawiadamia si¢ pelnomocnika komi-
tetu wyborczego oraz komisarza wyborczego™? Czy to nie byloby bardziej elegancko
napisac, ze przekazuje si¢ po jednym egzemplarzu itd.?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Zapisano to w ten sposéb dlatego, ze nie wiadomo doktadnie, co to znaczy ,,za-
wiadamia si¢”. Nie wiemy, czy bedzie to pismo gminnej komisji informujace o zareje-
strowaniu. To nie jest zaden dokument. W ordynacji wyborczej wszystkie protokoty
rejestracji sa przesytane.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dobrze. Wobec tego wycofujg swoja poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad catos$cia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy z przyjetymi poprawkami? (9)

Dzigkuje.

Zakonczylis§my pracg.

Sprawozdawca bedzie nadal pan, Panie Senatorze Matuszak.

Na tym konczeg posiedzenie komisji. Serdecznie dzigkuje wszystkim jego
uczestnikom 1 naszym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 39)
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