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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(302)
32. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;]
w dniu 25 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o uznaniu cz¢éci Poétwyspu Helskiego za obszar szczegolnie
wazny dla obrony kraju.
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowe;j.

Witam panstwa senatorow. Serdecznie witam takze licznych gosci — przedstawi-
cieli rzadu i Marynarki Wojennej, ktora jest najbardziej zainteresowana pierwszym
punktem naszych obrad, jak réwniez przedstawicieli wtadz samorzadowych, ktoérych
bezposrednio dotyczy punkt drugi. Serdecznie witam wszystkich panstwa. Przepra-
szam, ze nie wymieniam nazwisk, ale grono gosci jest do$¢ liczne. Mam prosbe, zeby
osoby zabierajace glos przedstawiaty si¢ imieniem, nazwiskiem i funkcja. Utatwi to
nam prace 1 dokumentowanie naszego posiedzenia.

Tematem naszych obrad jest ustawa dotyczaca szczegdlnego miejsca — Potwy-
spu Helskiego, a wtasciwie jego czesci. Chodzi o uznanie tego terenu za obszar szcze-
golnie wazny dla obrony kraju. Jak zwykle w takich sytuacjach, powstaty kontrowersje
miedzy zainteresowanymi stronami. Mysle jednak, ze w toku naszej debaty sprobuje-
my sformutowaé takie rozwiazania, ktore beda stuzyly zarowno obronnosci kraju, jak
1 interesom miejscowej ludno$ci 1 administracji samorzadowe;.

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu, dyrektora generalnego w Ministerstwie
Obrony Narodowej, pana Jakuba Pinkowskiego, ktorego w tym momencie serdecznie
witam, o przedstawienie projektu.

Rozmawiatem dzisiaj z panem ministrem, ktory thumaczyt swoja nieobecno$¢ na
dzisiejszym posiedzeniu i wskazal mi wtasnie pana dyrektora jako osobg, ktora bedzie
reprezentowala rzad. Nastepnie poprosz¢ o zabranie glosu przedstawicieli miasta Hel,
a pozniej, w trzeciej kolejnosci — pana mecenasa. Te wypowiedzi beda podstawa naszej
dyskus;ji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Posta sprawozdawcy nie mamy?)

Nie, nie mamy. Usprawiedliwil swoja nicobecnos¢ na pismie.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Dzickuje za udzielenie glosu. Nazywam si¢ jest Jakub Pinkowski, jestem dy-
rektorem generalnym w Ministerstwie Obrony Narodowe;.
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Na poczatku pozwole sobie na kilka stéw wstepu, potem za$ przedstawig uza-
sadnienie do projektu, ktéry jest dzisiaj przedmiotem panstwa debaty, czyli ustawy
o uznaniu czesci Potwyspu Helskiego za obszar szczegolnie wazny dla obrony kraju.
Mowiac o tym projekcie nie mozna pomija¢ wydanego 3 lipca 2001 r., a wigc juz pra-
wie rok temu, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym za niezgodny z kon-
stytucja uznany zostat art. 1 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 r. o obszarach szczegdlnie
waznych dla obrony kraju oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 marca
1949 r. o wprowadzeniu w rejonach umocnionych, takich jak Hel, Redtowo, Sobiesze-
wo, Kepa Oksywska 1 Westerplatte, ograniczen praw obywatelskich. Istotne jest to, ze
orzeczenie trybunatu odnosito si¢ do formy ich wprowadzenia. Pamigta¢ bowiem nale-
zy, ze ograniczenia, ktoére do tej pory obowiazywaty i nadal obowiazuja na terenie
umocnionym, jakim jest Hel, zostaly ustanowione nie tylko rozporzadzeniem Rady
Ministrow. I to zostalo zakwestionowane. Nie zostata natomiast zakwestionowana sa-
ma potrzeba, czy tez mozliwos¢ wprowadzania takich ograniczen. W uzasadnieniu try-
bunat stwierdzit, ze niewatpliwie pierwsza przyczyna, dla ktorej prawa jednostki moga
by¢ ograniczane, jest ochrona dobra wspolnego, a w szczegolnosci potrzeby bezpie-
czenstwa i obronnos$ci kraju. Jak wynika z art. 5 konstytucji, jednym z podstawowych
zadan Rzeczypospolitej Polskiej jest strzezenie niepodlegtosci 1 nienaruszalno$ci jej
terytorium. W $§wietle tego przepisu — ktéremu, zwazywszy na systematyke konstytu-
cji, zostata nadana najwyzsza ranga — nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, 1z
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest celem usprawiedliwiajacym ograniczenia
wszelkich praw 1 wolnosci obywatelskich. W dotychczasowym orzecznictwie znalazio
juz wyraz przekonanie, ze ochrona bezpieczenstwa panstwa jest szczeg6lna wartoscia,
w zderzeniu z ktora prawa jednostki, nawet te podstawowe, moga by¢ w niezbednym
zakresie ograniczane. Opierajac si¢ na tych przestankach trybunal orzekl, ze zakwe-
stionowane przepisy traca moc po najdtuzszym okresie, jaki moze on wyznaczy¢, to
znaczy po roku, a wigc w dniu 2 lipca roku biezacego.

Po wydaniu tego orzeczenia, w Ministerstwie Obrony Narodowej — mam tutaj na
mysli zar6wno Sztab Generalny, jak i Dowodztwo Marynarki Wojennej, Dowddztwo
Wojsk Ladowych oraz Dowodztwo Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej — prze-
prowadzono analizg, ktéra miata da¢ odpowiedz na podstawowe pytanie: czy rzeczywi-
scie MON, a wigc armia, potrzebuje regulacji podobnych do tych, ktore zostaly zakwe-
stionowane co do meritum przez Trybunat Konstytucyjny. Wynik tej analizy wskazywatl
jednoznacznie, ze jest jedno miejsce, w ktorym tego rodzaju specjalne regulacje sa po-
trzebne. Jezeli pan przewodniczacy i komisja pozwola, to poprosze pozniej pana ko-
mandora Sotkiewicza, szefa Sztabu Marynarki Wojennej, o przedstawienie pewnych
wojskowych i operacyjnych aspektéw tego problemu. W ministerstwie zastanawiali§my
si¢ nad tym, czego resort nie potrzebuje. Chodzito o to, zeby naszym projektem objac
tylko te obszary, w ktorych istnienie szczeg6lnych ograniczen jest absolutnie konieczne.
W zwiazku z tym omawiany dzisiaj projekt obejmuje teren niepordwnywalnie mniejszy
niz obszar objety dotychczas jeszcze obowiazujacymi przepisami, poniewaz nie wy-
mieniamy w nim ani Redlowa, ani Sobieszewa, ani Westerplatte, ani Kepy Oksywskiej,
jak réwniez tylko czg$¢ Potwyspu Helskiego, czyli terytorium gminy Hel. Niezmiernie
istotne jest tez to, ze w stosunku do nadal obowiazujacych regulacji bardzo zawgzony
zostal zakres ograniczen. Praktycznie wszystkie ograniczenia, zawarte w art. 3, odnosza
si¢ jedynie do obrotu nieruchomosciami w szerokim tego stowa znaczeniu.
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Na podstawie dotychczas prowadzonych dyskusji stwierdziliSmy, iz na samym
poczatku naszej debaty nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, przedktadana
regulacja w zaden sposéb nie wiaze si¢ z problemem sprzedazy mieszkan dla wojsko-
wych w gminie Hel. Jezeli bowiem mieszkania na Helu nie sa sprzedawane bylym
wojskowym, to fakt ten wynika wylacznie z ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
1 mechanizmow w tej ustawie zawartych. Regulacja, ktora bedzie dzisiaj przedmiotem
panstwa dyskusji, z ta kwestia nie ma nic wspolnego.

Po drugie, powstal problem, o ktorym moéwili przedstawiciele rzadu 1 resortu
podczas posiedzen komisji sejmowych, a takze podczas posiedzenia senackiej Komisji
Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Rzecz w tym, ze w projekcie prze-
widziane sa jedynie ograniczenia dotyczace terytorium Helu, i to tylko w takim zakre-
sie, jaki, w przekonaniu MON, jest niezbedny. Trudno pogodzi¢ si¢ z czgsto wysuwa-
nymi argumentami, ze tego rodzaju regulacje negatywnie wplywaja na rozwdj samej
gminy, czy nawet go uniemozliwiaja. Te sprawy na pewno beda przedmiotem dyskusji
w dniu dzisiejszym.

Jezeli pan przewodniczacy 1 komisja pozwola, to poprositbym szefa Sztabu Ma-
rynarki Wojennej o kilka stow uzupehienia i przedstawienie tej kwestii od strony czy-
sto wojskowe;j.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, Panie Komandorze.

Szef Sztabu Marynarki Wojennej
Henryk Solkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Szef Sztabu Marynarki Wojennej, komandor Sotkiewicz.

Z uwagi otwarty charakter dzisiejszego spotkania, ogranicze si¢ do tych spraw,
o ktorych moge mowi¢ wprost.

Dowodztwo Marynarki Wojennej niezmiennie stoi na stanowisku konieczno$ci
uznania wskazanej w projekcie czesci Potwyspu Helskiego, a szczegdlnie gminy Hel,
za rejon szczegolnie wazny dla obrony kraju. Przemawiaja za tym argumenty, ktore
umownie mozna nazwac operacyjnymi.

Potozenie potwyspu oraz portu wojennego Hel w stosunku do podstawowego
rejonu dziatan naszych wojsk i ewentualnych dziatan naszych sasiadow gwarantuje
state monitorowanie sytuacji, prowadzenie rozpoznania oraz stwarza mozliwo$¢ na-
tychmiastowej reakcji na gwattowna zmiang w akwenie, a takze ewentualnego od-
dzialywania ogniowego w przypadku konfliktu zbrojnego. Wystarczy spojrze¢ na mapeg
1 zobaczy¢, gdzie przebiegaja granice naszych sasiadow, zeby dostrzec centralne poto-
zenie Potwyspu Helskiego wraz z naszymi rozmieszczonymi tam sitami. Chce takze
powiedzie¢, ze jednostki dyslokowane na Potwyspie Helskim stanowia jeden z pod-
stawowych fundamentoéw naszego systemu obrony na kierunku morskim, za§ port wo-
jenny Hel oraz cate znajdujace si¢ na jego terytorium oprzyrzadowanie logistyczne jest
naturalnym zapleczem dla bazy morskiej NATO, ktéra jest usytuowana w Gdyni.
W ramach pakietu potencjatu CP-2A 0022 rozpoczgto juz wiele wspdlnych, uzgodnio-
nych na szczeblu panstwowym inwestycji NATO i Polski. Naleza do nich inwestycje
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portowe zardowno w porcie Gdynia, jak i w przyszlosci na obszarze wamportu i nabrze-
zy w porcie wojennym Hel. Jest to naturalne zaplecze dla bazy, ktora bedzie musiata w
chwilach kryzysu przyja¢ odpowiednia liczbg sit wzmocnienia, przychodzaca ze strony
sojuszniczej. Tyle moge powiedzie¢ bardzo ogolnie.

Rozmieszczenie na Potwyspie Helskim trzech punktow obserwacji wzrokowo-
technicznej jak gdyby wydtuza nasza obserwacje 1 daje nam szans¢ stworzenia wielo-
ptaszczyznowego pola radiolokacyjnego oraz pola obserwacji technicznej, co pozwala
dba¢ o to, aby na obszarze Zatoki Gdanskiej nie zdarzyto si¢ nic niespodziewanego.
Trzeba tez powiedzie¢, ze po 11 wrzesnia ubiegltego roku zmienity si¢ niektore nasze
poglady na temat dzialan antyterrorystycznych. Na terenie gminy Hel znajduje si¢
obiekt rzadowy, ktory jest naturalnie chroniony przed wszelkimi zakusami penetracji.
W sytuacji wzrostu przestgpczosci zorganizowanej, obiekty znajdujace si¢ w gminie
Hel, a wigc magazyny uzbrojenia i materiatow wybuchowych oraz zbiorniki paliwowe,
moga by¢ tatwym kaskiem dla grup zorganizowanych.

Chcg tez powiedzie¢ o tym, co mialo miejsce wlasnie w ostatnich dniach, po
ukazaniu si¢ na tamach ,,Rzeczpospolitej” oraz ,,Polityki” wypowiedzi dowodzacych,
ze usytuowanie tych podstawowych obiektow jest wszystkim znane. Wylatujac dzisiaj
z Gdyni, otrzymatem od dowodcy 9 Flotylli meldunek, ze w dniach 16 1 20 czerwca
miaty miejsce dwie proby penetracji magazynéw uzbrojenia, obydwie nieudane, ktore
udaremnita dopiero wspolna akcja miejscowej policji, zandarmerii 1 warty. Nie jest to
dziwne, jezeli bowiem publicznie stwierdzamy w prasie, ze wlasnie tam znajduja sig
takie magazyny, to wystarczy tylko je znalez¢ 1 po prostu dobrac¢ si¢ do ich zawartosci.
Tak wigc wyglada ta kwestia od strony operacyjne;.

Pragne dodaé, ze tam na terenie samej gminy Hel posiadamy czternascie obiek-
tow zajmujacych powierzchnig 624 ha, o tacznej kubaturze 514 metrow’. My tez wole-
liby§my przenies¢ je stamtad 1 nie uprzykrza¢ zycia samorzadowi, uwazamy jednak, ze
w ciagu najblizszych dziesigciu, dwudziestu lat, nasze panstwo nie bedzie niestety
w stanie ponies¢ wysitku finansowego zwiazanego ze zmiana lokalizacji tych sktadow
amunicji.

Teraz poczekam na argumenty pana burmistrza, a pdzniej dodam reszte. Dzig-
kuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Us$miechnatem sig, bo z tej wypowiedzi wynika, iz przewiduje pan kontro-
Wersje¢.

(Szef Sztabu Marynarki Wojennej Henryk Solkiewicz: Nie, nie, tu nie chodzi
o kontrowersj¢. Chciatem tylko powiedzie¢, co obecno$¢ wojska daje gminie.)

Rozumiemy, Panie Komandorze.

Zanim poprosz¢ o zabranie glosu burmistrza Helu, pana Mirostawa Wadotow-
skiego, chciatem jeszcze powita¢ przedstawicieli Biura Bezpieczenstwa Narodowego
oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Przepraszam, ze dopiero teraz
to czynig, ale wigkszo$¢ panow reprezentuje Ministerstwo Obrony Narodowej 1 Mary-
narke Wojenna.

Bardzo proszg, Panie Burmistrzu.
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Burmistrz Helu
Mirostaw Wadolowski:

Dzigkuje bardzo.

Mirostaw Wadotowski, burmistrz Helu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

W imieniu spoteczno$ci helskiej dzigkuje bardzo za zaproszenie na dzisiejsze
posiedzenie oraz umozliwienie mi zabrania glosu.

Pozwdlcie, Szanowni Panstwo, ze powiem kilka stow o naszej gminie. Hel jest
jedna z najstarszych i najatrakcyjniejszych miejscowos$ci na Pomorzu, znana w Polsce
od dawna jako os$rodek turystyczno-uzdrowiskowy 1 wypoczynkowy. Jezeli kto$ z pan-
stwa nie byt na Helu, to w trakcie mojej wypowiedzi moze si¢ przekona¢, jak atrakcyj-
ny jest to teren. Jest on takze wazny dla obronnosci kraju, znajduje si¢ bowiem okoto
33 km od nasady Pétwyspu Helskiego, jest otoczony z trzech stron woda i stanowi naj-
bardziej wysuni¢te w morze miasto. Hel zawdzigcza swoja stawe przede wszystkim
walorom przyrodniczym, pigknym plazom, wydmom, lasom, ktére wchodza w sktad
nadmorskiego parku krajobrazowego, a takze licznym zabytkom. Unikatowe, malow-
nicze polozenie, specyficzny morski bioklimat oraz zycie w harmonii z natura to walo-
ry umozliwiajace rekreacj¢ 1 wypoczynek, dzigki ktérym mozna tu regenerowac sity
iwraca¢ do zdrowia. Nasze miasto liczy cztery tysiace siedemset osiemdziesi¢ciu
mieszkancow, ktorych znaczna cze$¢ zatrudniona jest w wojsku. Poza tym zZrodiem
zatrudnienia dla mieszkancow jest ryboldwstwo, przetworstwo ryb, ustugi turystyczne
oraz instytucje uzytecznosci publicznej. W roku 1996 zostaty ostatecznie zlikwidowane
ograniczenia w dostgpie do miasta, i od tego momentu rozpoczal si¢ intensywny roz-
woj Helu, a mieszkancy mogli poczu¢ si¢ jego petnoprawnymi obywatelami, podobnie
jak mieszkancy innych miast w naszym kraju.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawg o uznaniu czgsci Potwyspu
Helskiego za obszar szczegolnie wazny dla obrony kraju. Pozwdlcie panstwo, ze od-
nioseg si¢ do jej tresci. W tytule ustawy mowa jest o czesci Pétwyspu Helskiego. Dla-
czego jednak postowie nie odwazyli si¢ nazwac jej po imieniu? Ta czg$¢ to obszar do-
ktadnie jednej gminy — gminy Hel. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze na terenie na-
szego miasta nie ma zadnych fortyfikacji, a istniejace tam urzadzenia inzynieryjne, stu-
zace do ostony ludzi i sprz¢tu, nie rdznia si¢ w zadnych szczegotach od innych tego
typu zabezpieczen w kraju. W Polsce sa setki podobnych miejsc, w ktorych stacjonuja
jednostki wojskowe 1 znajduja si¢ magazyny z jeszcze potezniejszym arsenatem
uzbrojenia. W bazach Marynarki Wojennej w Gdyni, Kotobrzegu, Swinoujsciu skta-
dowane sa zapasy amunicji, paliwa 1 uzbrojenia znacznie wigksze niz w Helu, a prze-
ciez nikt rozsadny nie chce ustanawia¢ tam rejondw umocnionych.

Pozwdlcie panstwo, ze w swoim wystapieniu postuze si¢ kilkoma danymi. Ot6z
powierzchnia ogdlna catej gminy to 2 tysiace 127 ha, z czego skarb panstwa posiada
2 tysiace 89 ha, czyli 98,2%. Struktura tej wlasnoS$ci jest nastgpujaca: w zarzadzie La-
sow Panstwowych jest 71%; w zarzadzie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej — 0,5%;
MON — 8%; Kancelarii Prezydenta — 6,7%; innych instytucji, mi¢edzy innymi urzedu
morskiego — 11,2%.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Gmina Hel posiada 25,7 ha, to znaczy 1,2%
catej powierzchni gminy, osoby fizyczne — 10 ha czyli 0,5%, a osoby prawne — 1,1 ha,
czyli 0,05%. Z tego wykazu jednoznacznie wynika, ze gmina Hel, osoby fizyczne
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1 osoby prawne tacznie posiadaja 37 ha na 2 tysiace 127. Jest to niecate 2% obszaru
gminy i powierzchnia odpowiadajaca malemu gospodarstwu rolnemu. Kto jest wigc tu
monopolista, jezeli chodzi o tereny, i kto kogo powinien si¢ obawia¢? W bezposrednim
sasiedztwie jednostek wojskowych — méwimy tu wylacznie o porcie wojennym, bo
tylko tam znajduja si¢ zabudowania i nieruchomosci prywatne — potozonych jest pieé
nieruchomosci stanowiacych wiasnos$¢ osob fizycznych. Czy, wedtug panstwa, moze to
stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci kraju?

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ochrong interesu wojska, podobnie jak kazde-
go innego podmiotu, zapewniaja przepisy juz obowigzujace w naszym kraju, takie jak
ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. W art. 19 pkt 4 tej
ustawy jest napisane, ze sprzedaz nieruchomosci, oddawanie ich w uzytkowanie wie-
czyste, uzytkowanie, najem 1 dzierzawe, jezeli sa potozone na obszarach granicza-
cych z nieruchomos$ciami oddanymi w trwaty zarzad na cele obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa, wymaga porozumienia z wtasciwym w tych sprawach naczelnym or-
ganem administracji rzadowej. Art. 46 ust. 4 stwierdza za$, ze wygasnigcie trwalego
zarzadu przystugujacego jednostkom organizacyjnym resortu obrony narodowej wy-
maga zgody wojewody wydanej w porozumieniu z ministrem obrony narodowe;j.
Oczywiscie ustawa ta dotyczy nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ skarbu panstwa
1 gminy, nie za§ osob prywatnych i prawnych, ale jako przedstawiciel miasta i gminy
uwazam, ze mozna poprzez uchwalenie stosownej poprawki obja¢ wyzej wymienio-
nym przepisem rowniez nieruchomosci prywatne. Ustawa z 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym nakazuje uzgodni¢ projekt miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego z wlasciwymi terytorialnie organami wojskowymi,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa w zakresie ich wtasciwosci. Ustawa —
Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r. nakazuje, aby obiekty budowlane projektowac,
budowa¢, uzytkowaé i1 utrzymywacé zgodnie z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, obowiazujacymi polskimi normami oraz zasadami wiedzy technicznej,
W sposOb zapewniajacy mig¢dzy innymi ochrong uzasadnionych interesow oséb trze-
cich. Rozporzadzenie wykonawcze do wyzej wymienionej ustawy, to jest rozporza-
dzenie ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, okresla szczegoto-
we parametry obiektow budowlanych, jakie musza zosta¢ zachowane, aby zapewnic
migdzy innymi ochrong, o ktérej mowa powyzej. Ustawa o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcoéw z 24 marca 1920 r. w art. 1 uzaleznia nabycie nieruchomosci
przez cudzoziemca od uzyskania zezwolenia ministra spraw wewngtrznych, wydane-
go za zgoda ministra spraw wojskowych, za$§ ustawa z 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej okresla postgpowanie w strefie nadgranicznej, w kto-
rej lezy caty obszar gminy Hel.

Szanowni Panstwo, jak wida¢ z powyzszego, praktycznie wszystkie propozycje
ograniczenia wolnosci 1 praw, o ktorych méwi art. 3 ust. 1 ustawy, sa powieleniem
obowiazujacych, a tylko inaczej sformutowanych norm prawnych. Na podstawie tych
przepisOw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze interesy panstwa, a w szczegdlnosci
jego obronnos$¢, jest na terenie gminy Hel chroniona w stopniu wystarczajacym,
a uchwalenie nowych przepisow jest w tym momencie zbedne. Oczywiscie, kto§ moze
stwierdzi¢, ze obowiazujace przepisy ograniczaja przede wszystkim prawa wiascicieli
nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z nieruchomosciami skarbu panstwa, beda-
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cymi w zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej. Naszym zdaniem jednak, to w zu-
petnosci wystarcza. Jaki bowiem wptyw na obronno$¢ moze mie¢ na przykitad budowa
garazu w centrum Helu, wydzierzawienie na trzy lata terenu pod sezonowy punkt ga-
stronomiczny, czy podlaczenie wody do punktu sprzedazy lodow? Nie méwiac juz
o dzierzawie toalet, ktora — jezeli ustawa bedzie przyjeta w tej formie — bedzie wyma-
gata zgody dowodcy Marynarki Wojennej. Kto§ jednak uwaza, ze ma, skoro takie
czynnosci wymagaja, zgodnie z ustawa, uzyskania zezwolenia.

Dodac¢ takze nalezy, ze ustawa powinna by¢ aktem prawnym o charakterze ge-
neralnym. W omawianym przypadku chodzi tylko o jedna gming Hel, ktéra bedzie je-
dyna gmina w Polsce majaca wilasna ustawe. Nie méwimy tu oczywiscie o ustawie
warszawskie;j.

Samorzadno$¢ gminy zostanie znacznie ograniczona, bowiem to nie rada i za-
rzad miasta beda decydowaty o sprzedazy, kupnie, czy dzierzawie nieruchomosci oraz
kazdej zmianie dotychczasowego zagospodarowania terenu lub jego uzbrojenia. Fak-
tycznie decydentem bedzie tu dowddca Marynarki Wojennej. W ten sposob prawdzi-
wymi gospodarzami w gminie Hel nie beda jej mieszkancy 1 wybrane w demokratycz-
nych wyborach organy, lecz wladze wojskowe.

Zapis o koniecznosci uzyskiwania zgody na dzierzawg nieruchomosci na okres
powyzej szesSciu miesigcy wydaje si¢ absurdalny. Po pierwsze, dlatego, ze tatwo go
obej$¢ wprowadzajac co pig¢ miesigcy aneks do umowy. Po drugie, z tej racji, iz mato
kto zdecyduje si¢ zainwestowa¢ w Helu nie majac gwarancji dysponowania terenem na
dhugi okres czasu. Wprowadzenie takich przepisow spowoduje, Ze egzystencja miesz-
kancow tego unikatowego miejsca w Polsce i Europie zostanie zagrozona. Czy zamiast
wprowadza¢ rejon umocniony na czgsci potwyspu, nie lepiej byloby zajaé si¢ jego
umacnianiem. Szalejace od ubiegtego roku sztormy zniszczyly bowiem plaze na pra-
wie calej dlugosci Potwyspu Helskiego. Te 1 inne przyktady §wiadcza o bezcelowosci
uchwalenia ustawy w ksztalcie przyjgtym przez Sejm.

Chcg podkresli¢, ze jako przedstawiciel mieszkancow Helu nie wystgpuje prze-
ciwko wojsku. Obecne wladze samorzadowe, podobnie jak ich poprzednicy, dziataty
dla dobra wszystkich mieszkancow, bez podziatu na wojsko 1 cywili. Inwestycje, ktére
zrealizowalismy tylko w ostatnich trzech latach, takie jak budowa oczyszczalni $cie-
kéw, dwoch szkoét, hali sportowo-widowiskowej, ujecia wody 1 stacji uzdatniania wo-
dy, stuza wszystkim mieszkancom i instytucjom znajdujacym si¢ w Helu. Miasto jako
jedyne pomaga szpitalowi wojskowemu. Ostatnio rzecznik Marynarki Wojennej po-
wiedzial, ze szpital helski jest wojskowy tylko z nazwy. Rzecznik nie wie jednak, ze
szpital helski nie ma w nazwie nic wojskowego — jest to 115 Samodzielny Szpital
iwtej chwili tylko my udzielamy mu pomocy. W zesztym roku zwolnili§my go
z podatku od nieruchomosci na kwote 50 tysigcy zt. Wykonalismy takze oswietlenie
dojscia do szpitala. Gmina, posiadajac jedynie 25 ha, niecodplatnie przekazala tereny
0 tacznej powierzchni 6 tysigcy 70 m? pod budownictwo mieszkaniowe dla kadry woj-
skowej i w dalszym ciagu jeste§my sktonni rozmawia¢ z Ministerstwem Obrony Naro-
dowej o przekazywaniu innych terenow pod budownictwo dla potrzeb armii. W imie-
niu rady i zarzadu miasta Helu o$wiadczam, ze nie jest zamiarem gminy Hel jakakol-
wiek proba komunalizacji terenow bedacych w zarzadzie MON.

W zwiazku z powyzszym przedstawiam Szanownej Komisji propozycje¢ zmian
w projekcie ustawy. Art. 1 ust. 1 mogiby otrzymac nastepujace brzmienie: ,,Ze wzgle-
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du na potrzeby ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa, uznaje si¢ za obszar
szczegoOlnie wazny dla obrony kraju cze$¢ Potwyspu Helskiego, obejmujaca terytorium
gminy o statusie miasta Hel, wraz z przylegtymi morskimi wodami wewngtrznymi,
stanowiacymi wody portow, z wylaczeniem nieruchomosci stanowiacych wlasnos$¢
gminy Hel, 0s6b fizycznych i 0sdb prawnych, zwana dalej obszarem szczegdlnie waz-
nym dla obrony kraju”.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pozwolcie, ze w dwoch stowach
odniosg si¢ do wystapienia pana dyrektora Pinkowskiego 1 pana komandora Sotkiewi-
cza. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2001 r. mozna czyta¢ tak, jak si¢
chce. Mozna go wigc rozumie¢ w taki sposob, ze trybunat nakazat do 2 lipca obecnego
roku wprowadzi¢ ograniczenia poprzez ustawe. Takiego wyroku nie ma. Trybunat
wskazatl na mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w formie ustawy, ale nie stwierdzit,
ze maja one dotyczy¢ Helu. Z obszaréw szczego6lnie waznych dla obronnosci kraju,
objetych ograniczeniami wynikajacymi z dekretu 1 z rozporzadzenia — gdzie byta mo-
wa o Westerplatte, Kepie Oksywskiej, Redtowie itd. — teraz zostata tylko gmina Hel,
ktora jest wiascicielem 25 ha jej powierzchni. Dzisiaj nie padt tu taki argument, ale
podnoszono go podczas obrad trzech komisji sejmowych rozpatrujacych te ustawe.

Zdaniem pana komandora Sotkiewicza jednym z argumentow za uchwaleniem
tej ustawy jest to, ze w ostatnich latach wydano, o ile si¢ nie myle, okoto 140 decyzji
dotyczacych nieruchomosci, wérdd ktorych tylko dwie byty odmowne. Mogg panstwu
powiedzie¢, czego one dotyczyty. Jedna decyzje negatywna wydano dlatego, ze o kup-
no ubiegal si¢ cudzoziemiec, a wigc zmiana wilasciciela nieruchomos$ci nie mogta by¢
przeprowadzona. Druga dotyczyta sprzedazy terenu, na ktorym znajduje si¢ stawa na-
wigacyjna, wieza, ktorej wiascicielem jest MON. A wigc praktycznie zadna decyzja
negatywna nie zostala wydana. Czemu wigc ma stuzy¢ ta ustawa? Argumentem na
rzecz jej uchwalenia moglaby by¢ sytuacja, w ktorej decyzji negatywnych bytoby 90%.
Ale jezeli okazuje sig, ze przez tyle lat nie bylo zadnej, to do czego potrzebne sa te
ograniczenia 1 ta ustawa?

Padlo tu rowniez sformutowanie, ze regulacja ta w zaden sposob nie ogranicza
mozliwosci wykupu mieszkan przez kadr¢ wojskowa 1 osoby do tego uprawnione, bo
nie mowimy tu tylko o wojskowych, ale takze o mieszkancach Helu. Mogg stwierdzic,
Szanowni Panstwo, ze do dnia dzisiejszego Hel jest jedynym miejscem w Polsce, gdzie
osobom, ktore spelniaja warunki okreslone w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych,
nie zostalo sprzedane ani jedno mieszkanie. Dlaczego? Dyrektor Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, czy tez minister obrony, odpowiedziat marszatkowi Sejmu, ze w Helu
ze sprzedazy wylaczonych jest tylko dziewig¢¢ blokow i1 podat ich adresy. A gdzie po-
zostate dwadziescia pie¢? Dlaczego w nich nie mozna skorzysta¢ z prawa wykupu? Na
to pytanie dyrektor WAM odpowiedzial, ze wynika to z obowiazujacego jeszcze de-
kretu 1 rozporzadzenia o rejonie umocnionym Helu, a w tej chwili jest przygotowywa-
na ustawa, ktéra tez bedzie tego zakazywata. A wigec w Helu obywatel, ktory zgodnie
z ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych nabyl prawo do wykupu mieszkania, nigdy
nie begdzie mogt zosta¢ jego wiascicielem. Wspomne tylko, ze gmina Hel sprzedaje
mieszkania z zasoboéw gminnych za 5% ich wartosci, czyli stosujemy upust 95%.
W tym momencie w gminie powstaje podziat obywateli na tych, ktérzy moga by¢ wia-
Scicielami mieszkan, i tych, ktorzy nimi by¢ nie moga, mimo ze spetniaja wszelkie
wymogi ustawowe. Przeciw komu przyczoétkiem jest Hel, Szanowni Panstwo?
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jestem troszke rozczarowany, bo moéwi pan o sprawach, ktorych my nie znamy
1 odnosi si¢ pan do sporow, ktore toczyly si¢ poza nami i sa nam zupetnie obce. Przy-
znam, ze niektore fragmenty panskiej wypowiedzi nie sa dla zrozumiate.

Poza tym chodzito nam o bardziej rzeczowe, mniej emocjonalne podejscie do
tego dokumentu. Byta juz mowa o tym, dlaczego zostal on przyjety — wynikalo to
z postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego, ktére wyraznie okreslato, jakiego rodzaju
obszarem jest Hel. Wiem, ze jest to dolegliwo$¢. W tej chwili naszym zadaniem jest
zastanowienie si¢ nad tym projektem i1 spowodowanie, azeby, z jednej strony, spetnio-
ne byly niezbedne warunki zwiazane z obronnos$cia kraju, a z drugiej strony, zeby zy-
cie w gminie, ktora panowie reprezentujecie, toczylo si¢ normalnie. Chciatem wigc
prosi¢, zebysSmy podeszli do tego problemu w miar¢ konkretnie. Przyznam sig, ze
wielu przedstawionych przez pana argumentdw nie rozumiem, bo prawdopodobnie
gdzies toczyly si¢ dyskusje, ktorych tresci my, jako komisja, nie znamy.

Przepraszam za t¢ uwagg, ale chciatbym, zebySmy skonkretyzowali nasza de-
batg. Mamy przed soba dokument i myslg, ze dyskutowanie nad jego celowoscia byto-
by zbgdne, jako ze wynika on z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i musimy si¢
pogodzi¢ z pewnymi faktami. Naszym zadaniem jest uczyni¢ wszystko, zeby pogodzi¢,
na ile to bedzie mozliwe, wszystkie te interesy.

(Burmistrz Helu Mirostaw Wadotowski: Panie Przewodniczacy, czy méogtbym
jeszcze w dwoch zdaniach zakonczy¢ swoja wypowiedz?)

Prosz¢ bardzo.

Burmistrz Helu
Mirostaw Wadolowski:

Moja wypowiedz byla trochg dluzsza, polemizowatem tu bowiem z wypowie-
dzia pana komandora Sotkiewicza. Dlatego poruszylem kwesti¢ mieszkan i inne spra-
wy. Jeszcze jedna rzecz — na terenie gminy Hel znajduje si¢ osrodek prezydencki
,Mewa”, ktéry jest doskonale chroniony. Teraz pan prezydent zapoznaje si¢ z ta usta-
wa. Dwa tygodnie temu byt w Helu 1 mowil, Ze nie jest jej zwolennikiem.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! W imieniu samorzadu Helu chcial-
bym zaprosi¢ komisj¢ do Helu, zeby na miejscu mogta stwierdzi¢, czy nasza gmina jest
zagrozeniem dla obronnosci kraju. Komisje sejmowe trzykrotnie wybieraty si¢ do nas,
ale nie dojechaty. Moze panstwu si¢ to uda. Chetnie pokazemy te trzy zlikwidowane,
od dziesigciu lat niezagospodarowane jednostki, ogromne tereny, gdzie niszczeje ma-
jatek skarbu panstwa. Moze wtedy panstwa spojrzenie na Hel bgdzie inne, nie tylko
takie, jakie jest prezentowane w tym folderze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Przepraszam, ale chcialbym jeszcze spyta¢, czy kto$ z przedstawicieli rzadu
chciatby odnies$¢ si¢ do tej ustawy? Bo wypowiedZz pana mecenasa powinna by¢ na
koncu. Jezeli nie, to rozumiem, ze zabierzecie panstwo gtos w trakcie dyskusji.

Prosze bardzo.
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Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne bardzo szczegoétowo zapoznato si¢ z ustawa o uznaniu czgsci
Potwyspu Helskiego za obszar szczegolnie wazny dla obrony kraju. Nie kwestionujac
celowosci jej uchwalenia, chcieliby§my zwroci¢ uwage w szczegdlnosci na pewne za-
gadnienia natury konstytucyjnej i legislacyjnej, ktére budza nasze daleko idace watpli-
wosci, a nawet w niektorych przypadkach — sprzeciw. Pozwolg zwroci¢ sobie uwage
Wysokiej Komisji na pi¢¢ zasadniczych zagadnien.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat ograniczen wolno$ci i praw obywatel-
skich musi by¢ art. 31 ust. 3 konstytucji, w mysl ktérego ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, lub wolnosci 1 praw innych oséb, przy czym ograniczenia te nie moga naru-
szac istoty tych wolnosci i praw. Z punktu widzenia przytoczonego przeze mnie prze-
pisu zasadnicze watpliwosci co do zgodno$ci z konstytucja budzi art. 3 ust. 1 pkt4
15 ustawy. W mysl tego przepisu na obszarze szczegodlnie waznym dla obrony kraju
wprowadzane sa ograniczenia, polegajace na obowiazku uzyskiwania przez wiadajace-
go nieruchomoscia zezwolenia na najem lub dzierzawe nieruchomosci przez czas prze-
kraczajacy sze$¢ miesigcy, z wyjatkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych,
ktore stanowia odrebna nieruchomosé, jak réwniez na zmiang dotychczasowego zago-
spodarowania lub uzbrojenia terenu nie powodujaca koniecznos$ci wprowadzenia zmian
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Na tle tego przepisu chciat-
bym zwroci¢ uwage na trzy zasadnicze kwestie.

Pierwsza z nich jest nastgpujaca: zgodnie z dorobkiem orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, z art. 31 ust. 3 konstytucji wynika zasada proporcjonalnosci nakazu-
jaca, aby ograniczanie wolnos$ci i praw konstytucyjnych nastgpowato w zakresie nie-
zbednym, przy czym ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopien uciazliwosci, a zwlaszcza takich, ktdre naruszaja proporcje pomigdzy
stopniem ograniczenia uprawnien jednostki a ranga interesu spotecznego. Wydaje sig,
ze w tym przypadku ograniczenie polegajace na konieczno$ci uzyskiwania zezwolenia
na najem, dzierzawe, czy tez zmian¢ dotychczasowego zagospodarowania lub uzbroje-
nia terenu nie miesci si¢ w okreslonej konstytucyjnie zasadzie proporcjonalnosci.

Nasze zasadnicze watpliwosci budzi takze zr6znicowanie w sytuacji prawnej
wynajmujacych, przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt 4. O ile bowiem z obowiazku uzyska-
nia zezwolenia wylaczony bedzie najem samodzielnych lokali mieszkalnych, ktore sta-
nowia odrgbna nieruchomos$¢, o tyle w przypadku lokali mieszkalnych nie stanowig-
cych odrebnej nieruchomosci, takie zezwolenie bedzie konieczne. W praktyce bedzie
to powodowato absurdalna sytuacje prawna, w ktérej osoba, bedaca wiascicielem lo-
kalu w rozumieniu ustawy o wilasnosci lokalu, nie bedzie musiata uzyskiwaé¢ odpo-
wiedniego zezwolenia, natomiast begdzie je musiata uzyska¢ osoba, ktorej przystuguje
wlasnos$ciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Nie ma rowniez zadnych
powodoéw, dla ktorych nalezy dzieli¢ lokale na mieszkalne i niemieszkalne, czy tez na
samodzielne 1 takie, ktore tego statusu nie posiadaja.
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Kolejna sprawa warta poruszenia w aspekcie art. 3 ust. 1 pkt4 i 5 jest to, iz re-
gulacja, w mysl ktérej najem lub dzierzawa nieruchomosci przez czas przekraczajacy
sze$¢ miesigcy wymagac bedzie zezwolenia, rzeczywiscie z jednej strony rodzi¢ bedzie
poglebianie si¢ szarej strefy w tym zakresie, z drugiej za$ skutkowaé bedzie zawiera-
niem umoéw na okres nieprzekraczajacy szesciu miesigcy, za to w kolejnych ratach.

Druga zasadnicza kwestia, jaka chcialbym poruszy¢, jest problematyka art. 5
ustawy. W mysl ust. 1 tego artykutu, wtadajacy nieruchomoscia, na ktorej zostaty wyko-
nane bez zezwolenia okreslone czynno$ci, przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt5-7, jest
obowiagzany przywroci¢ nieruchomos$¢ do stanu poprzedniego, przy czym, jezeli wykaze
on, ze czynnosci te zostaly wykonane po dniu objecia przez niego wiadania przez inny
podmiot, obowiazek przywrdcenia nieruchomos$ci do stanu poprzedniego spoczywa na
tym podmiocie. Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na odpowiednie przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére wyraznie precyzuja, iz, jak stanowi art. 7
k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzad-
nosci 1 podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Ponadto, w mysl art. 77 §1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowia-
zany W sposob wyczerpujacy zebrac¢ i1 rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. W mysl
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore Biuro Legislacyjne cytuje
W swojej opinii, na gruncie przepisow k.p.a. nie do przyjecia jest takie rozumienie kon-
cepcji prowadzenia postgpowania dowodowego, przy ktoérym organ administracji, tak jak
ma to miejsce w omawianej przez nas ustawie, przyjmuje caltkowicie bierna postawe,
ograniczajac si¢ jedynie do oceny, czy strona udowodnita fakty stanowiace podstawg jej
zadania, czy nie, 1 w konsekwencji przerzuca obowigzek wyjasnienia sprawy na strong.

Trzecia zasadnicza kwestia, wobec ktdrej podnosimy watpliwos$ci natury konsty-
tucyjnej, jest art. 8 ust. 2 ustawy. Na mocy ust. 1 tego artykutu kazdemu, kto ponidst
szkodg¢ powstata w nastgpstwie okre§lonych w ustawie ograniczen, przystuguje stosowne
odszkodowanie, przy czym ust. 2 precyzuje, Ze przyznaje si¢ go w granicach poniesionej
straty. Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na przepis art. 77 ust. 1 konstytucji,
zgodnie z ktérym, cytuje, ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy publicznej”. Z jedne;j
strony nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie ,,niezgodne z prawem dziatanie” dotyczy wszel-
kich decyzji, jak réwniez dziatan faktycznych wiadz publicznych, a wigc takze decyzji
administracyjnych, z drugiej za$ strony chcg zwroci¢ uwage na to, iz ustawodawca kon-
stytucyjny, uzywajac formuty ,,prawo do wynagrodzenia szkody”, nie ograniczyt sig tyl-
ko 1 wytacznie do strat ktore rzeczywiscie poniesionych przez poszkodowanego, ale ma
réowniez na mysli korzysci, ktore mogtby on osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no. Taka interpretacja przepisu konstytucyjnego jest zgodna z pogladami doktora habi-
litowanego Jerzego Swiatkiewicza, zastepcy rzecznika praw obywatelskich.

Kolejna, czwarta kwestia, na ktéra chciatoby zwroci¢ uwage Biuro Legislacyjne,
dotyczy art. 15. W mysl tego przepisu ustawa nie bgdzie miata zastosowania do nabycia
w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego nieru-
chomosci potozonych na obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju. Jednak ust. 2
tego artykutu stanowi, ze spadkobierca, ktory nabyt wchodzaca w sktad spadku nieru-
chomos$¢ na podstawie testamentu, musi uzyska¢ stosowne zezwolenie. Chcemy wigc
zwroci¢ uwage na wyrazng dysproporcje pomig¢dzy uprawnieniami spadkobiercow te-
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stamentowych i ustawowych. Uwazamy takze, iz na gruncie przytoczonego wczesniej
przepisu konstytucji, takie ograniczenie stanowi de facto naruszenie istoty prawa wia-
snosci. O ile bowiem, na gruncie konkretnego stanu faktycznego regulowanego ustawa
mozna uznaé, ze przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, ustanowienie uzytkowania
wieczystego 1 jego przeniesienie, czy tez nawet ustanowienie uzytkowania wymaga zgo-
dy odpowiedniego organu, o tyle nie do przyjecia jest taka regulacja w stosunku do spe-
cyficznej formy przeniesienia wiasnosci jaka jest spadkobranie.

Ostatnia kwestia, na jaka chciatbym zwréci¢ uwage, dotyczy przepisu, ktory nie
budzil watpliwosci w toku prac nad ustawa, ale specyficzna sytuacja, w jakiej znalezli-
$my sig, budzi sprzeciw wobec tego rodzaju regulacji. Mowig tutaj o art. 16, zgodnie
z ktorym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Trzeba zauwazyC, ze nie jest mozliwe, aby
omawiana przez nas ustawa weszta w zycie w dniu, w ktorym nastgpuje utrata mocy
obowiazujacej odpowiedniego przepisu dekretu i wydanego rozporzadzenia. W zwiaz-
ku z tym niewatpliwie bgdzie okreslony okres, to znaczy od dnia 2 lipca do dnia wej-
$cia w zycie omawianej ustawy, w ktorym obrot nieruchomos$ciami, jak rdwniez inne
omawiane przez nas dolegliwosci, nie bgda miaty miejsca, poniewaz brak bgdzie kon-
kretnej podstawy prawnej. W zwiazku z czym przepis art. 16, ktory mial pelne uzasad-
nienie w sytuacji, kiedy nastgpuje ptynne przejscie z obecnego stanu prawnego do no-
wego, regulowanego ustawa, traci swoj sens 1 moc prawna wtedy, gdy nastgpuje luka
prawna oznaczajaca, iz nastgpuje utrata podstawy prawnej sankcjonowania jakichkol-
wiek krokow podjetych zarowno w chwili obecnej, jak 1 w okresie trwania tejze luki
prawnej. Przyjecie odmiennego zalozenia bytoby nie tylko pogwaltceniem zasad przy-
zwoitej legislacji, ale przede wszystkim dziataniem prawa wstecz, co na gruncie zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest niedopuszczalne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Uwag 1 sugestii Biura Legislacyjnego jest wigcej, ale pozostate nie dotycza
kwestii, o ktorej bedziemy tutaj dyskutowaé. Chciatbym, zeby$Smy zastanowili si¢ nad
nimi pézniej, gdy dojdziemy do formutowania poprawek. Pan mecenas bedzie wtedy
kolejno wracat do poszczegolnych artykutow.

Myslg, ze poruszono tutaj kilka podstawowych kwestii, na ktorymi nalezy si¢
zastanowi¢. Chciatbym, zeby$my wystuchali odpowiedzi przedstawicieli rzadu na za-
strzezenia wysunig¢te przez nasze Biuro Legislacyjne. Chodzi o to, zeby$Smy mogli wy-
robi¢ sobie wlasciwe zdanie na ten temat.

Jezeli chodzi o art. 3 1 nie do konca precyzyjne sformutowanie mowiace, ze ze-
zwolenia wydaje si¢ na okres sze$ciu miesigcy, to warto pamigtaé, ze jesteSmy narodem
wyjatkowo zdolnym jezeli chodzi o tworzenie prawa i omijanie go. Najpierw sze$¢ mie-
sigcy, potem sze$¢ nastepnych i tak dalej. Czy to naprawdg jest zabezpieczenie?

Bardzo prosze, kto z panow?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Oczywiscie do tekstu ustawy mozna zglasza¢ rézne uwagi, ale przede wszyst-
kim chciatbym zaja¢ si¢ sprawa wywazenia pewnych intereséw 1 dobr, ktore podlegaja
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ochronie rowniez z punktu widzenia konstytucji. Mam tu na mysli art. 3. Przyznaj¢
otwarcie, ze zapis zawarty w projekcie nie jest regulacja, ktora optymalnie zabezpiecza
interesy Marynarki Wojennej, czy, ujmujac to szerzej, obronnos¢ kraju. Jednak wbrew
stawianym ustawie zarzutom, przepis ten wychodzi naprzeciw oczekiwaniom miesz-
kancow tak, aby tam, gdzie tylko jest to mozliwe, nie utrudnia¢ im zycia.

Jezeli chodzi o najem lub dzierzawe nieruchomosci przez czas przekraczajacy
sze$¢ miesigey, to prositbym pana mecenasa, aby jeszcze raz doktadniej przeanalizowat
ten przepis. Nie ma tutaj bowiem mowy o tym, ze chodzi o najem lub dzierzawg na
okres przekraczajacy sze$¢ miesigcy, tylko przez czas przekraczajacy sze$¢ miesigcy.
A zatem, jezeli kto$ chciatby, zgodnie z tym, co powiedziat pan mecenas, pokombino-
wacé i uciec w szarg strefe, to musialby wynaja¢ nieruchomos$¢ na pig¢ miesigcy, potem
mie¢ przerwe 1 znowu wynajmowac na pie¢ miesigcy. Jezeli bowiem bgdzie to robit
bez przerwy, to ten przepis go obejmie. Oczywiscie mozemy w tej chwili dyskutowac
o tym, czy czas ten, czyli sze$¢ miesigcy, zostal ustalony wilasciwie. Spotkalem si¢
z pogladem, ze zwazywszy na wydarzenia 11 wrzesnia nie zostal on ustalony wtasci-
wie, bowiem kto§ moze wydzierzawi¢ lub wynaja¢ nieruchomo$¢ w poblizu obiektow
Marynarki Wojennej na tydzien i to bgdzie wystarczajace. Tu chodzi o kompromis
1 wywazenie interesow.

Oczywiscie spotykamy si¢ z zarzutem, ze ustawa inaczej traktuje wiascicieli
mieszkan 1 osoby, ktore nimi nie sa. Padaja jednak rowniez takie argumenty, ze stopien
naszej ingerencji zalezy od tego, jakie dobro jest naruszane. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze
W ustawie moéwimy o tym, iz zezwolenia nie dotycza najmu samodzielnych lokali
mieszkalnych stanowiacych odrgbna nieruchomos$¢. Przy tworzeniu projektu uznalismy
bowiem, ze objecie tym przepisem najmu lub dzierzawy samodzielnego lokalu miesz-
kalnego byloby ograniczeniem zbyt daleko idacym. Jezeli chodzi za$ o najemcg lub
lokatora mieszkania komunalnego, ktory wtascicielem mieszkania nie jest, to jego
prawa do tego lokalu maja zupetnie inny charakter i ich ograniczenie jest z naszego
punktu widzenia uzasadnione. To tyle odnosnie do pkt 4.

Jezeli chodzi o pktS5, czyli zmiang dotychczasowego zagospodarowania lub
uzbrojenia terenu nie powodujaca konieczno$ci wprowadzenia zmian w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, to zeby odpowiedzie¢ na watpliwosci Biura
Legislacyjnego, nalezatoby siggna¢ do ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
i stwierdzi¢ co, zgodnie z drugim rozdziatem tej ustawy, jest w tym planie umieszczane
1 jak bardzo jest on szczegdtowy. Po analizie, jakiej dokonaliémy w toku prac sejmo-
wych — zapis ten bowiem zostat w toku tych prac zmodyfikowany w stosunku do pier-
wotnego przedtozenia rzadowego — uznali§my, ze, zgodnie z ustawa, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uwzgle¢dnia si¢ przeznaczenie terenow, linie
rozgraniczajace tereny o roznych funkcjach, linie rozgraniczajace ulice, tereny prze-
znaczone dla realizacji celéw publicznych oraz granice i zasady zagospodarowania
terenOW. A zatem bez zmiany planu mozna na danym terenie podjaé tyle réznych
czynnosci, ze trudno byloby je w tej chwili wymieni¢. Poniewaz celem ustawy jest
przede wszystkim umozliwienie wojsku pewnej kontroli nad tym, co si¢ dzieje na
omawianym obszarze, przepis ten jest, naszym zdaniem, konieczny z uwagi wlasnie na
fakt, ze plan zagospodarowania przestrzennego zawiera regulacje niezmiernie ogolne.
Nie chce zajmowa¢ Wysokiej Komisji czasu omawiajac szczegoty, ale jezeli bedzie
taka potrzeba, to oczywiscie jestem do dyspozycji.
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Art. 8 mowi, ze ,,Kazdemu, kto ponidst szkodg powstata w nastgpstwie ograni-
czen, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, przystuguje odszkodowanie. Odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, przyznaje si¢ w granicach poniesione;j straty”. Przyznajg szcze-
rze, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze muszg tutaj powtérzy¢ argument, ktory
podniostem na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego — bo nad ten temat dyskutujemy z panem mecenasem juz drugi raz — a miano-
wicie ponownie prosilbym raz o przeanalizowanie, czy cytowany przez niego przepis
konstytucji rzeczywiscie ma zastosowanie do sytuacji, o ktorej mowimy w tym artykule.
Prosze zwroci¢ uwage, ze cytowany przepis odnosi si¢ do szkody poniesionej przez
obywatela w wyniku zawinionego 1 bezprawnego dzialania organu panstwowego.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby wydanie decyzji w rozumieniu przepisoéw ustawy, nad
ktora Wysoka Komisja debatuje, mialo mie¢ charakter nielegalny. Trudno takze zakta-
da¢, ze bedzie tutaj poniesiona wina. Jezeli jednak zostatyby wprowadzone ogranicze-
nia nielegalne, to niezaleznie od tego, co bedzie zapisane w art. 8, na mocy przepisu
konstytucyjnego obywatel mie¢ bedzie prawo do petnego odszkodowania. A zatem nie
jest to do konca ten sam przypadek 1 §wiadomie z tego korzystamy, majac na wzgle-
dzie kwestie finansowe, poniewaz odszkodowanie musi by¢ wyptacone z budzetu pan-
stwa. Prosze uwzgledni¢ takze jeszcze jedna rzecz, a mianowicie to, ze jakiekolwiek
decyzje nie sa porownywalne z wywlaszczeniem nieruchomosci, to znaczy z utrata na
zawsze prawa do niej. Moga one wiaza¢ si¢ tylko z niemoznos$cia skorzystania z niej
w okre$lonym przypadku. Jezeli bowiem kto$ nie bgdzie mogt sprzeda¢ swojej nieru-
chomosci potozonej na Helu obywatelowi X, to wcale nie znaczy, ze nie sprzeda jej
obywatelowi Y czy Z. A zatem nie w kazdym przypadku wprowadzenia ograniczen i
korzystania z tej ustawy obywatel poniesie rzeczywista, wymierna szkode w dluzszym
okresie czasu. To samo dotyczy wynajmu — jezeli kto§ nie moze wynaja¢ komu$ po-
mieszczenia na miesiac, to nie znaczy, ze nie wynajmie go na okres trzech miesigcy
komu$ zupehie innemu. Z tego wtasnie powodu jestesmy za miarkowaniem odszko-
dowania tylko do rzeczywistej straty poniesionej przez obywatela. Takie rozwiazanie,
czyli miarkowanie naleznego odszkodowania, przewiduja w okreslonych sytuacjach
czesto cytowane przez pana mecenasa kodeksy — postgpowania administracyjnego,
postgpowania cywilnego, a takze i kodeks pracy, nie zawsze rozszerzajac je na to, co
fadnie okresla si¢ po tacinie jako lucrum cessans, czyli utratg spodziewanych korzysci
1 ograniczajac odszkodowanie wytacznie do rozmiaréw poniesionej szkody.

Jezeli chodzi o art. 15, to wobec cigzaru argumentoéw podniesionych przez Biuro
Legislacyjne pozwolg sobie po prostu zacytowaé przepisy obowiazujace w naszym kraju
juz od osiemdziesigciu dwoch lat 1 niekwestionowane co do swojej konstytucyjnosci.
Mam na mysli ustawe z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcOw. Art. 7 ust. 2 tejze ustawy stanowi, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do naby-
cia nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia
ustawowego. Jezeli prawo ojczyste spadkodawcy nie przewiduje dziedziczenia ustawo-
wego w tym zakresie, stosuje si¢ prawo polskie. Jezeli cudzoziemiec, ktéry nabyt wcho-
dzaca w sktad spadku nieruchomos$¢ na podstawie testamentu, nie uzyska zezwolenia mi-
nistra spraw wewngtrznych na podstawie wniosku ztozonego w ciagu roku od dnia
otwarcia spadku, prawo wilasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nabywaja osoby, ktore byly powotane do spadku z mocy ustawy. A zatem w naszym
projekcie, a w tej chwili juz w ustawie uchwalonej przez Sejm, siggamy do przepisow,
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ktére obowiazuja od kilkudziesigciu lat i ktoérych konstytucyjnosci nikt nigdy nie kwe-
stionowat. Poniewaz jest to rozwiazanie sprawdzone, uznaliSmy, Ze nie ma potrzeby wy-
mysla¢ tu innej regulacji. Jezeli jednak Biuro Legislacyjne nie zwrocito uwagi na to, ze
jest jednak zasadnicza réznica pomig¢dzy dziedziczeniem ustawowym i testamentowym,
to po raz drugi chciatbym przywolaé zasadg, na ktorej opiera si¢ zarowno przedstawiony
przed chwila artykutu, jak 1 nasz zapis, a mianowicie, ze celem dziedziczenia ustawowe-
go jest ochrona rodziny, a wiec dazenie do tego, aby w rodzinie pozostawata znaczaca
czes¢ dorobku osoby spadek pozostawiajacej. Testament jest forma dziedziczenia, ktora
korzysta z mniejszej ochrony. Wystarczy tylko poroéwna¢ przepisy kodeksu cywilnego,
ktéry wyraznie mowi o prawie zachowku cztonka rodziny, czyli prawie do tego, co by si¢
mu nalezato z mocy ustawy, gdyby testamentu nie byto. Nie mozna stawia¢ spadkobiercy
testamentowego 1 ustawowego na jednej ptaszczyznie 1 mowic, ze zakres ich praw i zakres
ochrony, z jakiej powinni korzystaé, jest jednakowy. Jest to po prostu nieporozumienie.

Zgadzamy si¢ absolutnie z ostatnim argumentem, najwazniejszym z wymienio-
nych przez Biuro Legislacyjne. Jest to uwaga sluszna, ktdra zyskuje na znaczeniu teraz,
kiedy prace nad ustawa tocza si¢ w Senacie. Wtedy, kiedy debata na ten temat odbywata
si¢ w Sejmie, zyliSmy nadzieja, ze ustawa ta bedzie mogla wejs¢ w zycie jeszcze przed
2 lipca. W tej chwili juz wiadomo, ze tak si¢ nie stanie. I rzeczywiscie, w tym momen-
cie art. 16 staje si¢ bezprzedmiotowy. Zanim to powiedziatem, spojrzatem jednak do
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o obszarach szczegdlnie waznych dla obrony kraju,
poniewaz to nie jest do konca tak, jak stwierdzil przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
ze z dniem 2 lipca przestanie obowigzywac tylko art. 1 tego dekretu, natomiast pozo-
state jego przepisy pozostang nadal w mocy. Biorac jednakze pod uwagg regulacje, kto-
re sa zawarte dalej, mysle, ze uwaga pana mecenasa w petni zastuguje na poparcie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tym miejscu kieruj¢ od razu pytanie do pana mecenasa: jaka bytaby panska
konkretna propozycja, dotyczaca art. 16?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie tego przepisu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pan mecenas chcialby si¢ szerzej odnies$¢
do tych wypowiedzi?)

Dzigkujg uprzejmie.

Chcialem zauwazy¢, ze pan dyrektor generalny nie odniost si¢ do propozycji
Biura Legislacyjnego dotyczacej art. 5 ust. 2. Wnioskuj¢ wige, ze rzad nie zglasza do
niej uwag 1 akceptuje ja.

Czy dobrze zrozumiatem pana dyrektora?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Rzeczywiscie to pominatem, ale nie §wiadomie, tylko z powodu nattoku za-
strzezen sformutowanych przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze o szczegodtach be-
dziemy mowic pdzniej.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z wszystkich poprawek wytoniliSmy kilka i chciatbym, zeby$my teraz wyrobili
sobie o nich zdanie. Potem bgdziemy je rozpatrywali kolejno.
Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, juz si¢ odnosze do tej uwagi. Mozna ja
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze obowiazek szczegdlowego wyjasnienia sprawy przed
wydaniem decyzji powinien spoczywac na organie, ktory ja wydaje. I tutaj znowu ma-
my do czynienia z pomieszaniem dwoch sfer, bowiem artykul ten nie odnosi si¢ do
wydawania decyzji w drodze postepowania administracyjnego, a do sytuacji, kiedy
zadna decyzja nie zostala wydana, i wbrew przepisom ustawy podjeto czynnosci, ktore
normalnie powinny by¢ podejmowane dopiero po uzyskaniu zezwolenia.

Nie jest to pierwszy przepis w polskim prawie, ktory przerzuca cigzar dowodu
na osobg zainteresowana. Wtadajacy nieruchomoscia jest bowiem osoba najbardziej
zainteresowana stwierdzeniem i udokumentowaniem, ze czynnos$ci sprzeczne z ustawa,
majace miejsce na jego nieruchomosci, miaty miejsce za sprawa innego wladajacego,
nastapily wczesniej i zostalty wykonane pod nieobjgcie przez niego wtadania przez inny
podmiot. Z tego powodu stanowisko rzadu, prezentowane takze podczas posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, jest takie, ze w tych kon-
kretnych sprawach przerzucenie cigzaru dowodu na wladajacego dziatka jest w pelni
uzasadnione.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorOw ma propozycje, uwagi lub wnioski?
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przeczytalem niektére artykuty, o ktorych pan komandor byt uprzejmy wspo-
mnie¢, migdzy innymi w ,,Polityce” oraz w ,,Gazecie Polskiej”, i chciatbym skierowaé
moje pytania do przedstawicieli rzadu, a wigc w tej chwili do pana dyrektora.

W Polsce jest znacznie wigcej obszaréw, ktore, w moim przekonaniu, sa wazne
dla obrony kraju. W swoim czasie, kilkanascie lat temu, jechatem do De¢blina 1 pamig-
tam, jak tam si¢ przejezdzato, a sprawa dotyczyta kwestii catkowicie cywilnej. Takie
problemy wiaza si¢ tez z wieloma, nie wiem doktadnie iloma, poligonami wojskowymi
w roznych regionach, takze w okolicach, w ktorych zamieszkuje. Jak wobec tego nale-
zatoby rozwiazac ten problem generalnie? Rozumiem szczegdlne uwarunkowania Helu
1 informacje liczbowe, ktore przedstawil pan burmistrz, sa dla mnie szokujace. Rozu-
miem, ze ponad 98% nieruchomosci jest tam we wladaniu skarbu panstwa, czyli rzecz
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idzie o niecate 2%. Czy zatem nie mozna opracowac generalnej ustawy, zastepujacej
ow dekret, podpisany jeszcze chyba przez prezydenta Bolestawa Bieruta w 1951 r.,
ktora problem ten rozwiazywataby w podobny sposob?

Teraz przejde do sprawy szczegotowej zwiazanej z ta ustawa. Jak panstwo od-
nosicie si¢ do sugestii pana burmistrza — bo jedynie senatorowie moga zglaszaé po-
prawki — aby w art. I owo ograniczenie miato ksztalt identyczny lub zblizony do jego
propozycji? Rozumiem, ze jest to stanowisko catego samorzadu helskiego, calej rady.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Gotebiewski.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ot6z moje odczucia koresponduja w istotnym stopniu ze stwierdzeniami, ktére
byt uprzejmy przedstawi¢ senator Janowski. Uzupetniajac niejako zadane przez niego
pytanie, chciatbym zapytaé, dlaczego skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dotycza jedynie Helu, a nie takze Redlowa, Sobieszewa, Kgpy Oksywskiej i Wester-
platte?

Jestem pod wrazeniem wypowiedzi pana burmistrza i nasuwa mi si¢ tutaj pewna
osobista refleksja. Ot6z wspominany tu dekret powstal piecdziesiat lat temu. Przez ten
czas technika militarna ulegta szalonej zmianie. Rakietg, ktéra ma trafi¢ w konkretny
budynek i konkretne okno, mozna wystrzeli¢ z odlegtosci kilkuset kilometrow. Nasuwa
si¢ pytanie, czy strategiczne spojrzenie na szczegolne miejsce, o ktorym dzisiaj mowi-
my, nie powinno by¢ jednak docelowo zmodyfikowane, aby w przypadku nieszczescia
mozna je byto uchroni¢ przed unicestwieniem, grozacym mu z racji znajdujacego sig
tam potencjatu wojskowego. I to jest jedna kwestia.

Ponadto wydaje mi sig, ze z racji tego skoncentrowania militarnego istnieja tam
roéwniez inne zagrozenia. Mdj osobisty, podkreslam, osobisty osad jest taki, ze Hel do-
stapit ,,wyrdznienia” wywolujacego powazne obiekcje u 0sob, ktore chciatyby tam wy-
poczywac nie obawiajac si¢ tych zagrozen.

Przede wszystkim jednak nalezatoby skoncentrowac si¢ nad tym, aby pogodzié¢
wymogi obronnosci z funkcjonowaniem samorzadu 1 gminy. Niejednokrotnie, takze na
tej sali, mowiliSmy o zdecydowanie negatywnych skutkach spotecznych wyprowadza-
nia si¢ jednostek wojskowych, ktore wrecz niweczyly perspektywe rozwoju gminy.
Sadzg, ze nalezatoby w jakim$ momencie dojs¢ do optymalnego pogodzenia roli tego
miejsca z rola gminy jako samorzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, czy sa jakie uwagi, pytania? Na razie nie widzg.
Pan burmistrz, bardzo prosze.
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Burmistrz Helu
Mirostaw Wadolowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan dyrektor generalny i pan dyrektor Piwonski podnosili sprawe dzierzawy
powyzej szesciu miesigcy, dzierzawy w ogole oraz zmian planu zagospodarowania
przestrzennego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pan Piwonski jest przewodniczacym, se-
natorem.)

Oj, przepraszam.

Szanowni Panstwo! Ta ustawa absolutnie nie reguluje sprawy zameldowania.
Jak to si¢ ma do obronnos$ci kraju? Przeciez w Helu moze zameldowa¢ si¢ kazdy
1w kazdym miejscu — 1 obok portu wojennego, 1 obok jednostki numer taki 1 taki,
1 w centrum miasta. Czy kto$, kto jest zameldowany, juz powoduje zagrozenie bezpie-
czenstwa kraju, czy tylko wtedy, gdy wynajmie nieruchomos¢?

I jeszcze uwaga odnosnie do zmian zagospodarowania terenu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardzo przepraszam, tu nie chodzi o osobg,
aleo...)

Nie, pan dyrektor, mowit o tym, ze w kontekscie 11 wrzesnia trzeba ograniczy¢
mozliwo$¢ dzierzawy, wynajmu itd. danej osobie.

Jezeli chodzi o zmiang zagospodarowania terenu, to my w tej ustawie nie mo-
wimy o zmianie planu zagospodarowania terenu, ale o kazdej zmianie. Zmiana zago-
spodarowania terenu to jest podiaczenie telefonu, podlaczenie wody, postawienie na
jeden dzien budki z lodami. Ale to nie jest zmiana planu zagospodarowania terenu.
Szanowni panstwo przeciez doskonale wiedza, jaka jest procedura jego ustalania i ile
instytucji musi si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢. Swoja opini¢ przy uchwalaniu planu
zagospodarowania terenu musi wydac¢ takze Marynarka Wojenna 1 Ministerstwo Obro-
ny Narodowej. A wigc ten punkt nie dotyczy planu zagospodarowania terenu, tylko
kazdej zmiany zagospodarowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Rozumiem, Ze na razie wigcej pytan nie ma.
Bardzo proszg, kto z panéw chce si¢ ustosunkowac do tych pytan?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Odpowiedz na pytanie pierwsze — dlaczego nie ma jednej ustawy dla calej Pol-
ski. Wzorem dla nas — tu od razu odpowiadam na druga watpliwos$¢ — byt nie tylko de-
kret z roku 1951, ale takze ustawa z roku 1932, na ktora zreszta w uzasadnieniu swoim
wyraznie wskazat Trybunal Konstytucyjny jako na regulacje bardziej przystajaca do
naszej konstytucji z roku 1997 niz dekret i rozporzadzenie powojenne. Tak, jak mowi-
tem na wstgpie, w Ministerstwie Obrony Narodowej, w Sztabie Generalnym, w Do-
wodztwie Marynarki Wojennej i w dowddztwach innych rodzajow Sit Zbrojnych do-
konano analizy, czy jest potrzebna ustawa obejmujaca caty kraj. Zreszta wstepny pro-
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jekt takiej ustawy zostal juz w ministerstwie sporzadzony. Uznano, ze, praktycznie
rzecz biorac, gdybySmy przyjeli koncepcje ustawy generalnej dla catej Polski, to mu-
sieliby$Smy rowniez, wzorem ustawy z 1932 r., pozostawi¢ Radzie Ministrow prawo do
okreslenia granic administracyjnych terenéw chronionych. A tak naprawde, chodzi tu-
taj tylko 1 wylacznie o Hel, a wigc wybraliSmy drogg prostsza, to znaczy ustawe odno-
szaca si¢ bezposrednio do jednego terenu. Dzigki temu unikamy takze dyskusji, czy
taka regulacje nalezy wprowadzi¢ w Deblinie, czy w innych miejscach i poligonach.

Odpowiedz na drugie pytanie jest prosta. By¢ moze cieniem na tej ustawie kta-
dzie si¢ tytul pierwotnego projektu, ktory rzeczywiscie zawierat sformulowanie
o uznaniu Helu za rejon umocniony. W Sejmie tytut ten zostal zmieniony 1 w tej chwili
méwimy o ustawie o uznaniu Pélwyspu Helskiego za obszar szczegolnie wazny dla
obrony kraju. Chodzi tu nie tyle o mozliwos$¢ odparciu ataku rakietowego z odlegltosci
kilkuset kilometréw, ale o zapewnienie kontroli i mozliwosci oddziatywania na to, co
dzieje si¢ w tak szczegdlnym miejscu, jakim jest Hel. Szczegolny charakter tego obsza-
ru polega na tym — nie mowiac juz o tym, ze jest to potwysep — ze tereny i obiekty woj-
skowe, ktorych jest duzo, przeplataja si¢ tam z terenami niewojskowymi, co byto
zreszta przedmiotem zdumienia Wysokiej Komisji. Pan komandor moéwit takze o kwe-
stii bezpieczenstwa publicznego, w szerokim tego slowa znaczeniu, wigzacego si¢
z usytuowaniem na Helu magazynow ropy, uzbrojenia i amunicji. To wszystko tam jest
1 pozostanie. Na tym teraz zakonczg, a jezeli bedzie potrzeba, to powiem wigce;.

Jezeli chodzi o sprawg zameldowania, to mam nadziejg, ze podlegte panu bur-
mistrzowi organy i administracja funkcjonuja dobrze i1 zgodnie z prawem, a pan bur-
mistrz doskonale wie, ze do zameldowania si¢ trzeba mie¢ podstawe i tytul prawny. To
nie jest tak, ze obywatel przychodzi do urz¢du 1 méwi: dzisiaj melduje si¢ koto portu
wojennego. Takiego obywatela pyta sig, czy wynajat tam mieszkanie, czy wydzierza-
wit nieruchomos¢, 1 tak dalej, i tak dalej. A wigec w tych zarzutach jest troszeczke de-
magogii, ktorej nie mozemy unikna¢ od poczatku prac nad ta ustawa. Zameldowanie
jest tylko 1 wylacznie potwierdzeniem administracyjnym tego, co wynika z ogdlnych
regulacji zawartych w ustawie. Zeby zameldowaé si¢ w lokalu mieszkalnym, trzeba
mie¢ do niego tytut prawny, albo zgode osoby, ktdra ten tytul posiada.

Chyba juz wyczerpujaco odpowiedzialem na watpliwosci dotyczace tego, dla-
czego nie ma ustawy generalnej i dlaczego obecna obejmuje tylko Hel. Teraz moge
zajac si¢ inng sprawa, a mianowicie kwestia pogodzenia obronno$ci z interesem spo-
tecznym, o czym mowitem juz w sposob posredni. Ot6z nawet gdyby tej ustawy nie
byto, to, tak jak wspomniat pan komandor, przeniesienie catej bazy znajdujacej si¢ na
Helu — bo nie nalezy uzywac tu pojgcia ,,port” — na inny teren nie jest w najblizszych
latach mozliwe z powodow finansowych. A zatem turys$ci, ktorzy tam w tej chwili od-
poczywaja, beda to robi¢ dalej. Ponadto, co jest wazne — tu wroce do poczatkowego
watku dyskusji — wojsko uznato, Zze to mu nie przeszkadza i stwierdzito, iz przepis
o zameldowaniu nie jest potrzebny. A wigc tego przepisu nie egzekwowano od lat mi-
mo, ze formalnie jest on zawarty w dekrecie. Turysci przyjezdzaja, moga wypoczywac
1 moga to robi¢ wilasnie w sposob bezpieczny, poniewaz tony paliwa 1 amunicji sa
w bezpiecznych rekach.

Dlaczego zrezygnowano z Sobieszewa, Redtowa, Kepy Oksywskiej 1 Wester-
platte? Wspomniatem o tym na poczatku mojego wystapienia i teraz jeszcze raz pragng
podkresli¢, ze w niektorych z tych miejsc Marynarki Wojennej juz od lat nie ma, a by¢
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moze nawet nie ma jej na wszystkich wymienionych terenach. Nie wiem tego doktad-
nie, bowiem nie jestem znawca Marynarki Wojennej, ale na pewno ani w Sobieszewie,
ani na Westerplatte jej nie ma, a wigc obejmowanie tych terendw ustawa po prostu nie
ma zadnego uzasadnienia. Jezeli za§ chodzi o port wojenny na Oksywiu, to tez nie ma
takiej potrzeby z uwagi na jego konstrukcj¢. Pan komandor bgdzie mogl to potwier-
dzi¢, bo ja sie¢ opieram w tej chwili tylko 1 wylacznie na opinii dowddcy Marynarki
Wojennej. I to byloby chyba wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym wroci¢ do pierwszej watpliwosci, dotyczacej art. 3 pkt4, ktora,
w moim przekonaniu, nie do konca zostata wyjasniona. Chodzi o odrgbnos¢ samo-
dzielnego lokalu mieszkalnego w stosunku do lokali w budynkach wielomieszkanio-
wych. Nie bardzo rozumiem to zréznicowanie. W projekcie wyraznie moéwi si¢: z wy-
jatkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Juz odpowiadam, Panie Przewodniczacy. Pan senator zadal pytanie, jak strona
rzadowa odniostaby si¢ do sugestii prezentowanej przez pana burmistrza. Propozycja ta
byta zgloszona jako jedna z poprawek w trakcie prac w Sejmie 1 moge tu tylko powto-
rzy¢ opini¢ prezentowana przez pana ministra Zemke, ze z taka poprawka ta ustawa
w ogoble nie jest potrzebna. A zatem trzeba otwarcie powiedzie¢, ze wprowadzenie
zmiany, o ktérej mowit pan burmistrz, czyni caly projekt ustawy bezprzedmiotowym.
A wigc moze po prostu lepiej bedzie zacza¢ dyskusje nad tym, czy ta ustawa jest
w ogoble potrzebna. W naszym przekonaniu jest i w Sejmie prezentowali§my takie sta-
nowisko.

Jezeli chodzi o art. 3 ust. I pkt4, czyli o najem lub dzierzawg nieruchomosci
przez czas przekraczajacy sze$¢ miesigcy, z wyjatkiem najmu samodzielnych lokali
mieszkalnych, ktore stanowia odrgbna nieruchomos$¢, to dotyczy to tylko tych lokali
mieszkalnych, ktére zostaly okreslone jako odrgbna nieruchomo$¢ w budynkach wie-
lomieszkaniowych. Chodzi tu o lokale, ktore nie tylko zostaly wykupione — bo potocz-
nie tym okresleniem obejmuje si¢ takze wlasno$ciowe prawo do lokalu spotdzielczego,
ktére nie jest wlasno$cia mieszkania i nie jest objgte tym wyltaczeniem — ale stanowia
wilasno$¢ hipoteczna. Wtedy mieszkanie jest odrgbna nieruchomoscia, posiadajaca
ksigge wieczysta. Tutaj mamy do czynienia z odrgbna wlasnoscia mieszkania, a nie
z najmem, z mieszkaniem komunalnym, zaktadowym itd., itd., gdzie z natury rzeczy
prawa do mieszkania osoby zamieszkujacej sa duzo stabsze niz wlasciciela. Kierujac
opinia Biura Legislacyjnego uznaliSmy, ze takie zréznicowanie i tego rodzaju wyod-
rebnienie zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W moim odczuciu jest to troszkg odwrotnie.
Proszg bardzo, pani senator Kempka.
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Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem argumenty, ktore przytoczyt pan dyrektor w odniesieniu do art. 1.
Chcialabym jednak zna¢ opini¢ naszego Biura Legislacyjnego 1 wiedzie¢, jakie jest
stanowisko pana mecenasa w sprawie ewentualnego poszerzenia art. 1 ust. 1.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli sugestii dotyczacej tego wytaczenia, o ktérej mowit pan burmistrz?
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie jest oczywiscie uprawnione do osadzania, czy ustawa jest,
czy nie jest potrzebna, a takze do jej merytorycznej oceny. Chciatbym jednak zwréci¢
uwage na to, ze w przypadku wylaczenia, o ktérym wspomniatl pan burmistrz, znowu
bedziemy mieli do czynienia z sytuacja krytykowana przez nas, a mianowicie réznico-
waniem podmiotéw. Powstaje pytanie, z jakiej racji ustawa ta nie obejmuje samorzadow
lokalnych, natomiast obejmuje osoby fizyczne, inne osoby prawne 1 podmioty organiza-
cyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Nie znajdujemy uzasadnionego konstytucyj-
nie powodu, dla ktorego tego rodzaju zréznicowanie mogto by mie¢ miejsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, czy sa jakie§ uwagi, pytania, wnioski, sugestie?

Jak juz wczeséniej zapowiedziatem, za moment przejdziemy do rozpatrywania
kolejno poprawek do calej ustawy. Wtedy bede pytat, czy kto$§ z panstwa senatoréw
podtrzymuje sugestie Biura Legislacyjnego i wowczas bedziemy nad nimi glosowali
jako nad poprawkami.

Nie widze zadnych uwag.

Prosz¢ bardzo, jeszcze raz pan burmistrz.

Burmistrz Helu
Mirostaw Wadolowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Przepraszam bardzo, ze tak czg¢sto zabieram glos, ale tylko ja reprezentuj¢ samo-
rzad 1 staram si¢ broni¢ jego racji.

To, co powiem, nie dotyczy moze meritum sprawy, ale pan dyrektor generalny
3 lipca 2001 r. reprezentowal przed Trybunatem Konstytucyjnym poprzedni rzad
i przedstawiat stanowisko, zgodnie z ktorym rozporzadzenie i dekret nijak si¢ maja do
dzisiejszej rzeczywistosci, do panujacej w Polsce demokracji, oraz do tego, co nas cze-
ka po wejsciu do Europy. Dzisiaj to stanowisko jest inne.
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Szanowni Panstwo, powiedziano tu bardzo wazna rzecz, a mianowicie to, ze Hel
moze by¢ precedensem. Z ust pana dyrektora padio stwierdzenie, ze mozemy spodzie-
wac si¢ nastepnych ustawy dla innych gmin. A wigc precedens ten pociagnie by¢ moze
za soba lawing. Trzeba si¢ wigc zastanowic, czy o to chodzi w sferze samorzadnosci.

I jeszcze jedna kwestia. Pan minister Zemke nigdy nie wypowiadal si¢ w spra-
wie, o ktérej mowil pan dyrektor. Jezeli za§ chodzi o opini¢ pana mecenasa, to w tej
projektowanej zmianie wymieniam nie tylko tereny gminy, ale réwniez tereny bedace
wlasno$cia 0sob fizycznych 1 0s6b prawnych, pisz¢ bowiem: ,,z wytaczeniem gminy,
0sob fizycznych i prawnych”. A wigc, Szanowni Panstwo, ustawe robimy dla 35 ha, bo
jezeli to wytaczymy, wtedy, tak jak powiedzial pan dyrektor generalny, ustawa nie ma
racji bytu. A przeciez obejmuje ona nie tylko tereny gminy i tereny bedace wlasnoscia
0s0b fizycznych 1 prawnych, ale takze wlasnos$¢ laséw panstwowych, Urzedu Morskie-
go, Kancelarii Prezydenta, Strazy Granicznej i powiatu. Czyli tu nie chodzi o tamte
tereny, a 0 35 ha. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan komandor.

Szef Sztabu Marynarki Wojennej
Henryk Solkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo!

Szef Sztabu Marynarki Wojennej komandor Sotkiewicz.

Panu burmistrzowi chodzi o 35 ha, a nam chodzi o interes panstwa, o obronnos¢
1 o system obrony na kierunku zagrozenia. Jezeli bierze si¢ pod uwage tylko interes
prywatny, czyli te 35 ha, to mozna stawia¢ taki postulat.

Dla pelnej jasnos$ci chciatbym tutaj jeszcze przytoczy¢ kilka liczb, nawiazujac
do problemu, ktory raczyl poruszy¢ pan senator, a wigc do wielkich klopotow zwiaza-
nych z wyprowadzeniem odpowiednich jednostek z garnizonéow 1 z gmin. W jednost-
kach Marynarki Wojennej stacjonujacych w gminie Hel jest obecnie trzystu pigcdzie-
sigciu czterech pracownikow wojska, z ktérych trzysta jeden osob mieszka na Helu.
Srodki finansowe, jakie zostawiamy w gminie, to fundusz uposazenia kadry — 32 mi-
liony zt, w tym dla kadry, ktéra mieszka w Helu — 21 milionéw zt. Te pieniadze pozo-
staja w obrocie w gminie. Srodki finansowe wyptacane Zotnierzom stuzby zasadniczej
to 1 milion 500 tysigcy zt, ktore tez sa przeciez w wigkszosci wydawane na terenie
gminy. Laczny fundusz ptac pracownikéw wojska zatrudnionych w jednostkach sta-
cjonujacych w miejscowosci Hel wynosi wigc prawie 4 miliony zt, w tym na samym
Helu — 3 miliony 300 tysigcy. Wreszcie podatki, jakie placimy dla gminy Hel. Podatki
od budynkow to 372 tysiace ztotych, od budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talno$ci gospodarczej — 28 tysigcy zt, od gruntow — prawie 117 tysigcy zt i od gruntow
zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza — 781 zi. Lacznie za same podatki oddajemy
gminie 584 tysiace zt. Ponadto w gminie Hel prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza
na rzecz jednostek, ktore tam stacjonuja. Jak juz wspomniatem, jest to czternascie
kompleksow wojskowych. Srodki finansowe przeznaczone na zakup ushug remonto-
wych, z ktérych mogly skorzysta¢ firmy dziatajace w gminie Hel, wynosity w 2001 r.
3 miliony 700 tysiecy zt. Byly to pieniadze, ktore napedzaty koniunkture gminy. Srod-
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ki planowane na zakup uslug remontowych w tym roku wynosza obecnie dzisiejszego
prawie 1 milion 300 tysigcy zi.

Istotna sprawa, ktdra byta tu poruszona, sa zasoby Wojskowej Agencji Mieszka-
niowej. Caltkowita liczba mieszkan znajdujacych sie¢ w dyspozycji WAM w Helu wyno-
si 864, w tym 376 jest uzytkowanych przez zohierzy zawodowych, 237 — przez eme-
rytow wojskowych, 59 — przez pracownikéw wojska. 155 mieszkan — i to chce podkre-
§li¢ — jest uzytkowanych przez osoby nieuprawnione, za$ 37 jako kwatery tymczasowe.
W chwili obecnej na poprawe warunkow mieszkaniowych oczekuje dwudziestu czte-
rech zohierzy zawodowych wraz z rodzinami, a na przydzial kwatery — stu osiemnastu
zohierzy zawodowych. Gdyby wigc osoby nieuprawnione, zgodnie z ustawa o zakwa-
terowaniu Sit Zbrojnych, wybraly inne garnizony, gdzie otrzymatyby lokale mieszkal-
ne, wtedy lokale w Helu mozna byloby odzyska¢ dla potrzeb naszej kadry.

Chce powiedzie¢, ze pan burmistrz dopuscit si¢ tu pewnych uogolnien, nie zaw-
sze prawdziwych. Kwestia wykupu mieszkan nie dotyczy tylko Helu, ale takze garni-
zonu Marynarki Wojennej w Babich Dotach. Jest tam sytuacja specyficzna, bowiem
w otoczeniu lotniska nie ma mozliwosci rozbudowy, a wigc jest tylko taka substancja
mieszkaniowa, jaka jest i nawet na to nie ma §rodkéw finansowych.

Pragne tez ustosunkowac si¢ jeszcze do dwoch spraw, o ktérych méwit pan
burmistrz. Chodzito o niszczejace od dziesigciu lat obiekty. Chece powiedzie¢ Wysokiej
Komisji, ze w tym roku Marynarka Wojenna przejela od Dowddztwa Wojsk Lotni-
czych i Obrony Powietrznej nieruchomosci w miejscowosci Hel, w Rozewiu i w Da-
bréwce, 1 wlasnie w Helu rozpoczgto prace remontowe. Zakupiono juz materiaty,
a remont przeprowadzamy sitami wlasnymi. W tej chwili trwaja prace nad usprawnie-
niem sieci wodociagowej oraz remont wezta cieplnego w budynku nr 19, tuz za brama.
Caly ten obiekt zostat przejety przez Marynarke Wojenna, a wigc nie bedzie on nisz-
czal. Chcialem jeszcze doda¢, ze aktualnie prowadzimy, samodzielnie lub wspdlnie
z samorzadem Helu, prace inwestycyjno-remontowe w garnizonie. Od 1999 r. na falo-
chron potudniowy, czyli zabezpieczenie portu wojennego oraz miasta Hel, wydatko-
wano juz ponad 5 milionéw 200 tysigcy zt, za§ na wat przeciwpowodziowy, ktory
chroni nie tylko port, ale takze miasto — 250 tysigcy zt. Udziat MON w budowie
oczyszczalni $ciekdw wynosi 1 milion 708 tysigcy zt, z czego Marynarka Wojenna
wyasygnowata kwot¢ 1 miliona 14 tysigcy zt, zaS§ WAM — 694 tysiecy zt. Podlaczenie
kompleksow Marynarki Wojennej do miejskiej sieci kanalizacyjnej i do oczyszczalni,
oraz wykonanie kanalizacji ci$nieniowej bedzie zakonczone do 30 czerwca tego roku.
Zostal uruchomiony system elektroenergetyczny portu wojennego. W trakcie remontu
jest kino ,,Wicher”, ktore obstuguje nie tylko kadre, ale 1 cala spotecznos¢ helska. Po-
wstaty kottownie proekologiczne ,,Hel-Boér” oraz ,,Kormoran”, a takze oczyszczalnia
kontenerowa. Istnieje izba chorych wraz z ambulatorium MON. Trzeba takze powie-
dzie¢, ze Komenda Portu Wojennego zasila budynki mieszkalne w energi¢ cieplna
przeznaczona dla okoto tysiaca pig¢ciuset mieszkancoéw, a do niedawna zaopatrywali-
smy w wod¢ ponad tysiac siedemset pigédziesiat osob. A wigc naklady finansowe na
infrastruktur¢ na catym obszarze gminy Hel $rednio wynosza od 2 milionow 500 tysig-
cy do 4 miliondéw zt rocznie. W tym roku wydatkowalismy juz 2 miliony 290 tysigcy.

I ostatnia uwaga, istotna ze wzgledu na to, ze komisja nie posiada informacji, do
ktérej odniodst si¢ pan burmistrz. Ze statystyki, jaka dysponuj¢ wynika, ze w latach
1998-2002 w miejscowosci Hel ogdtem wplynety sto pigédziesiat trzy wnioski w spra-
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wie przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci, z ktorych sto piecdziesiat jeden roz-
patrzono pozytywnie, a dwa negatywnie. O tych dwoch wspomnial wtasnie pan bur-
mistrz. Nie sa to ucigzliwosci, z ktorymi nie mozna sobie da¢ rady. Rozumiem, ze pan
burmistrz odwrocit zagadnienie 1 stwierdzit, ze wobec tego nie ma potrzeby stosowania
ograniczen. Ale te dwa przypadki byty istotne i odmowa byla koniecznoscia. Dzigkuje
za uwagg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Panie Komandorze, myslg, ze gdyby doszto do likwidacji jednostek wojsko-
wych, to pan burmistrz bytby jednym z pierwszych zabiegajacych o to, zeby tego nie
czynic.

Ja pochodze z takiego regionu kraju, ktéry mocno dotkne¢la taka wiasnie re-
strukturyzacja. Sadzg, ze wojtowie 1 burmistrzowie ustawiliby si¢ w kolejce z prosba
o to, zeby...

(Glos z sali: Zeby Zagan miat dostep do morza.)

Tak jest, albo Gubin itd.

To sa zupelnie odrebne sprawy. Hel ma jednak nieco inne szanse do wykorzy-
stania anizeli miejscowosci, ktérych nazwy tutaj padty.

Na tym konczymy nasza debate.

Teraz przystapimy do pracy nad poprawkami, ktore bedziemy rozpatrywali ko-
lejno. Pan mecenas bedzie tym kierowal, sygnalizujac nawet te, ktore nie byly do tej
pory zglaszane, nie byly bowiem merytoryczne, ale formalnoprawne. Chodzi o to, ze-
bysmy je takze rozpatrzyli.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Propozycja poprawki pierwszej do art. 3 ust. 1 zdanie wstgpne ma charakter re-
dakcyjny. Mianowicie w mysl art.1 ust. 1, ze wzgledu na potrzeby ochrony bezpie-
czenstwa panstwa, cz¢s¢ Potwyspu Helskiego uznaje si¢ za obszar szczeg6lnie wazny
dla obrony kraju, przy czym ustawodawca sejmowy postanowil, iz w dalszej czeSci
ustawy bedzie on okreslany jako ,,obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju”. Na
skutek, jak sadze, zwyktej omylki, zasada ta nie zostala w ustawie zastosowana konse-
kwentnie. O ile bowiem w art. 2, art. 14 1 w art. 15 ust. 1 zdanie wstgpne uzyto tego
okreslenia, o tyle w art. 3 ust. 1 wkradt si¢ btad, polegajacy na uzyciu sformutowania
,ha obszarze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1”. Poprawka redakcyjna zmierza do tego,
aby sformulowanie to zostato, w celu zachowania konsekwencji, zastapione wyrazami
,ha obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panowie macie jakie$ uwagi?

24 302/V



w dniu 25 czerwca 2002 r.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, to w niczym nie zmienia tre$ci ustawy, a wigc uwag nie
mamy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale porzadkuje jej jezyk.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, idziemy dalej.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycje poprawki drugiej i czwartej nalezy rozpatrywac tacznie, gdyz propo-
zycja poprawki czwartej stanowi konsekwencj¢ ewentualnego przyjecia poprawki dru-
giej. Wracamy tutaj do kwestii owego nieszczg¢snego najmu lub dzierzawy nierucho-
mosci. Poniewaz przytoczytem juz argumentacje Biura Legislacyjnego, chce tylko
ogo6lnie stwierdzi¢, ze, naszym zdaniem, przepis art. 3 ust. | pkt4 jest niezgodny
z konstytucja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

StyszeliSmy juz opini¢ pandéw w tej sprawie.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Chcialem prosi¢ o glos, Panie Przewodniczacy, poniewaz tutaj chodzi nie tylko
o kwesti¢ legislacyjna, ale takze o wywazenie intereséw. W swoim orzeczeniu Trybu-
nal Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze nie begdzie si¢ wypowiadat w kwestii tego,
czy dany obszar jest wazny z punktu widzenia obronnos$ci kraju. Podobnie w tej chwili,
zeby zaryzykowa¢ tak radykalne stwierdzenie, iz przepis jest niezgodny z konstytucja,
nalezy po prostu wywazy¢ pewne sprawy. To jest zupelnie inna kwestia niz ta, o ktorej
rozmawiali$my wczesniej. Opinig, iz ta regulacja jest niezgodna z konstytucja, uwazam
za nieuprawniona, albowiem idzie ona za daleko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mowi ona, ze zapis ten stanowi ograniczenie praw obywatelskich. Przytaczam
tylko to, co wczesniej mowil pan mecenas.

Czy w tej materii, z uwagi na zaistniata kontrowersj¢, macie panstwo odmienne
opinie?
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Moja watpliwo$¢ dotyczyla tylko tego, ze regulacj¢ t¢ mozna tatwo omijaé, bo
nie jest precyzyjna. Stad moje pytania.
Proszg bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze w opinii Biura Le-
gislacyjnego poslugujemy si¢ wieloma przyktadami orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego. A poniewaz pan dyrektor zacytowal orzeczenie dotyczace dekretu i rozporzadze-
nia, pozwolg sobie wigc zacytowac tylko jedno zdanie z orzeczenia trybunatlu z dnia
5 listopada 1997 r., w ktérym stwierdzono, iz ,,ustawodawca nie moze ustanawiac
ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwo$ci, a zwlaszcza naruszajacych
proporcje pomiedzy stopniem ograniczenia uprawnien jednostki, a ranga interesu spo-
tecznego”. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy ktos$ te¢ poprawke przejmuje?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, ja przejmuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, nastepna poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki trzeciej zmierza do skreslenia ograniczenia nalozonego
w art. 3 ust. 1 pkt 5, polegajacego na koniecznos$ci uzyskiwania zezwolenia na zmiang
dotychczasowego zagospodarowania lub uzbrojenia terenu, ktéra nie powoduje ko-
niecznosci wprowadzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, o czym moéwil pan bur-
mistrz. Mianowicie nie chodzi tutaj o te kwestie, ktore zostaly uregulowane w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten wyraznie stanowi, iz
dotyczy to zmian zagospodarowania lub uzbrojenia terenu, ktore nie powoduja ko-
niecznos$ci wprowadzenia zmian w tym planie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Wskazywatem juz na to, ze poziom ogoélnosci miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego jest taki, iz w jego ramach mozna podja¢ wiele dzialan stoja-
cych na przeszkodzie wtasciwemu funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych mowit wcze-
$niej pan komandor. W zwiazku z tym, chcialbym powtorzy¢ stanowisko rzadu, ktory
jest przeciwny przyjeciu takiej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke?
Idziemy dale;.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialem tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz na skutek przyjecia
poprawki drugiej ulegnie zmianie numeracja nie tylko art. 4, ale rowniez art. 5, gdyz
z dotychczasowych siedmiu punktow zrobito si¢ szes¢. Oznacza to, ze konsekwencja
przyjecia poprawki drugiej i czwartej bedzie rdéwniez wprowadzenie zmiany w nume-
racji w art. 5 w ust. 1, 2 1 3, polegajacej na zastapieniu pktow 5—7 pktami 4—6.

(Senator Mieczystaw Janowski: Te trzy poprawki nalezy rozpatrywac tacznie.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, to jest konsekwencja tego. Prosze¢ dale;j.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka szosta, do art. 5 ust. 2, zmierza do zmiany stanu prawnego, zgodnie
z ktorym to na wtadajacym nieruchomoscia bedzie ciazyt cigzar dowodu polegajacy na
wykazaniu, ze okres$lone czynnosci zostalty wykonane po dniu objgcia przez niego wia-
dania przez inny podmiot. Podkreslajac, ze jest to rozwiazanie sprzeczne z kodeksem
postgpowania administracyjnego, chciatbym jednoczesnie zwroci¢ uwage na fakt, iz
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zakazujaca takiego obciazania obywateli, ktore nie wprowadzaloby zasad po-
stgpowania odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli swo-
ich praw. Wydaje sig, ze przerzucenie ci¢gzaru dowodu tylko i wylacznie na wladajace-
go nieruchomoscia 1 postawienie organu administracji publicznej w roli biernego ob-
serwatora jest sprzeczne z ta zasada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy chcielibyscie panowie co$ do tego dodac?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Dwa slowa. A mianowicie chodzi tutaj nie tyle o stan prawny, o ktorym mowit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego, co o stan faktyczny, czyli taki, kiedy na cudze;j
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nieruchomosci zdarzy si¢ co$, co jest sprzeczne z ustawa i pojawia si¢ problem odwro-
cenia tego stanu rzeczy, a wiec przywrocenia stanu sprzed tych wydarzen. Wydaje sig,
ze zapis proponowany przez Rade Ministréw jest catkowicie uzasadniony, niesprzecz-
ny z przywolywanymi tutaj przepisami k.p.a. 1 pozostajacy w zgodzie z innymi regu-
tami, ktore przerzucaja cigzar dowodu na wtadajacego nieruchomoscia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw przejmuje t¢ sugesti¢ jako poprawke?

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, ja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Wobec tego poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg dalej.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki siddmej, do art. 6 ust. 1, ma charakter jedynie legislacyjny
1 polega na zastapieniu niewlasciwie uzytej alternatywy tacznej ,,lub” alternatywa roz-
taczna ,,albo”, gdyz nie jest mozliwe, aby w okreslonym stanie faktycznym odpowiedni
organ moglt zarazem udzieli¢ 1 odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia. Nalezy tutaj uzyc
sformutowania ,,albo”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy do tej sugestii macie panowie jakas uwage? Nie.
Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Pani senator.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Jednogtos$nie ,,za”.

Nastgpna poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki 6smej, do art. 7 ust. 2, wiaze si¢ z nieprecyzyjnym sfor-
mulowaniem uzytym w tym przepisie, ktory stanowi, iz od decyzji wydanej w pierw-
szej instancji stronie stuzy odwotanie do ministra obrony narodowej. Zwazywszy na
fakt, iz w art. 7 ust. I mowa jest o decyzjach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6
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ust. 1, sformutowanie uzyte w ust. 2: ,,od decyzji wydanych w pierwszej instancji” na-
lezy konsekwentnie, tak jak to stanowi ust. 1, zastapi¢ sformutowaniem ,,0d decyzji,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest doprecyzowanie.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw przejmuje te poprawke.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, ja, prosze bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gltosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje.
Nastgpna poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki dziewiatej, do art. 8 ust. 1, ma rowniez charakter doprecy-
zowujacy. Mianowicie art. 8 ust. 1 stanowi, iz ,,kazdemu, kto ponidst szkode powstata
w nastepstwie ograniczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, przystuguje odszkodowa-
nie”. Z catoksztaltu przepisOw ustawy wynika, ze ograniczenia, przewidziane w tym
przepisie, to wydanie decyzji o natozeniu obowiazku przywrdcenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4, jak rowniez wydanie decyzji
w przedmiocie udzielenia albo odmowy udzielenia stosownego zezwolenia na dokona-
nie okreslonych czynnos$ci. W zwiazku z tym proponujemy, aby przepis ten doprecy-
zowac w taki sposob, jak stanowi to poprawka dziewiata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Pan senator przejmuje to jako poprawke.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Jednoglos$nie ,,za”. Dzigkujg.

Nastegpna propozycja.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki dziesiatej dotyczy art. 8 ust. 2, ktory stanowi, iz odszko-
dowanie przyznaje si¢ w granicach poniesionej straty. W tym miejscu chcialbym wyja-
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$ni¢, dlaczego Biuro Legislacyjne opowiada si¢ za skresleniem ust. 2. Otdz pan dyrek-
tor ma racje méwiac, ze miarkowanie odszkodowania wystepuje w polskim prawie.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, w przypadku,
gdy dotyczy to organu wtadzy publicznej, mamy do czynienia z odpowiednimi przepi-
sami konstytucyjnymi. De facto reguluja one dwie sytuacje, z ktoérych pierwsza doty-
czy szkody wyniktej z dzialan niezgodnych z prawem. W tym przypadku jest rzecza
oczywista, ze odszkodowanie nastepuje na zasadzie zarowno damnum emergens, jak
1 lucrum cessans, to znaczy w granicach poniesionej straty, ale takze w granicach ko-
rzysci, ktoére osoba ponoszaca szkode utracita w skutek jej wywotania. Natomiast w
przypadku dziatania zgodnego z prawem, mamy do czynienia z sytuacja, o ktérej mo-
wit pan dyrektor, a wigc nie zachodzi tu konieczno$¢ regulowania szkody zaréwno
damnum emergens, jak 1 lucrum cessans. Jezeli pozostawimy art. 8 ust. 2, to de facto,
wbrew hierarchicznemu dziataniu prawa, w sposob bezprawny wylaczamy przepis
konstytucji stanowiac w sposéb ogolny, iz kazde odszkodowanie przyznaje si¢ w gra-
nicach poniesionej straty. W zwiazku z tym proponujemy skreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten problem ma niezmiernie istotne znaczenie z punktu widzenia ewentualnych
kosztow obowiazywania tej ustawy. Podkres§lalem juz we wcze$niejszym moim wysta-
pieniu, ze nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja poréwnywalna do wywlaszczenia,
kiedy to szkoda rzeczywiScie nastgpuje, jest, praktycznie rzecz biorac, nieodwracalna
1 moze by¢ wynagrodzona jedynie poprzez odszkodowanie. MOéwimy tutaj o ogranicze-
niach, ktére w wyniku tej ustawy beda natozone na konkretna osobg, na konkretny
podmiot 1 po raz kolejny odnosimy si¢ do przepisu konstytucyjnego. Pozwolg sobie tym
razem go zacytowac: ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wy-
rzadzona przez niezgodne z prawem dzialania organu wtadzy publicznej”. A wigc, je-
zeli jakikolwiek organ bedzie dziatal niezgodnie z prawem, a zatem i z ta ustawa, to
w zaden sposob nie pozbawi to obywatela odszkodowania. Jezeli jednak bedzie dziatal
zgodnie z ta ustawa, to nie bedzie to niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy pu-
blicznej. A zatem trudno taczy¢ zawarty w ustawie zapis z art. 77 konstytucji 1 twier-
dzi¢, ze poprzez t¢ regulacje¢ cokolwiek zostato wylaczone. Zapis ten nie tworzy row-
niez zadnej regulacji ogélnej. Tworzy on podstawowa zasade dla tego rodzaju przypad-
koéw mowiaca — z uwagi na ich specyfike, o ktorej] mowitem — ze wyr6wnanie szkody
odnosi si¢ tylko do szkody rzeczywistej, a nie do utraty spodziewanych zyskow.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy moge w tej sprawie?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Mam pytanie do pana mecenasa w kontekscie wypowiedzi pana dyrektora.

Panie Mecenasie, art. 8 mowi o tym, ze mamy prawo, czyli ustawe, i w wyniku
stosowania tegoz prawa kto$ ponidst strate. Wobec tego wydaje mi sig, Ze to, co powie-
dziat pan dyrektor, jest w pelni zasadne. Proszg o odniesienie si¢ do tego, bo jezeli zostato
ztamane prawo, to oczywiscie mozna dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepisow
konstytucyjnych. Czy ja si¢ mylg, czy myli si¢ pan dyrektor? Proszg o odpowiedz.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

W naszym przekonaniu, przepis art. 8 ust. 1 1 ust. 2 odnosi si¢ rowniez do sytu-
acji, kiedy organ administracji publicznej wydal decyzj¢ zgodna z prawem, ale po-
wstata okreslona szkoda i w tym przypadku odszkodowanie przyznaje si¢ w granicach
poniesionej straty. Ale teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ rowniez sytuacjg, iz organ
administracji publicznej wydat zezwolenie w przedmiocie ograniczen, okreslonych
w art. 3 ust. 1, w formie decyzji administracyjnej, ktora zostata nastgpnie zakwestio-
nowana przez Naczelny Sad Administracyjny poprzez jej uchylenie. Byta to wigc de-
cyzja niezgodna z prawem i powstala okreslona strata majatkowa. W tym przypadku,
w przeciwienstwie do przyktadu pierwszego, bedziemy mieli do czynienia z przepisem
konstytucji, ktéry wyraznie precyzuje, ze odszkodowanie obejmuje zardwno rzeczywi-
sta szkodg, jak 1 utracone korzysci.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musz¢ to uzupeié. Jezeli jakakol-
wiek decyzja administracyjna, wydana w oparciu o te przepisy, zostanie w trybie po-
stgpowania administracyjnego uchylona, to o$mielg si¢ stwierdzi¢, ze nikt nie poniesie
zadnej szkody, poniewaz nie narzucono mu zadnego ograniczenia.

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze ponies¢ szkodg.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabraé glos?

(Szef Oddziatu Prawnego Dowodztwa Marynarki Wojennej Leszek Obtoj: Prze-
praszam, czy mozna jeszcze?)

Prosze bardzo.

Szef Oddzialu Prawnego Dowdédztwa Marynarki Wojennej
Leszek Obloj:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Komandor Obl¢j, szef Oddziatu Prawnego Dowodztwa Marynarki Wojenne;.
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Ot6z chciatem powiedzie¢, ze sytuacjg, o ktorej przed chwila wspominat pan
mecenas z Biura Legislacyjnego, przewiduje rowniez kodeks postgpowania admini-
stracyjnego, a konkretnie art. 160. W ustawie jest poprawnie napisane, iz odszkodowa-
nie przystuguje w granicach poniesionej straty, za§ we wspomnianym artykule k.p.a.
jest mowa o rzeczywistej stracie. A wiec w kodeksie sa przewidziane takze sytuacje,
kiedy decyzja zostanie zakwestionowana w drodze wznowienia postgpowania, badz tez
z innego powodu, i przewidziano tam takze odszkodowanie tylko w granicach rzeczy-
wistej straty. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$§ z panstwa senatoroOw chciatby zglosi¢ to jako poprawke? Nie widze
chetnych.

Wobec tego nie glosujemy nad ta propozycja.

Proszg dalej.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki jedenastej ma charakter uzupetnienia o charakterze legi-
slacyjnym. Mianowicie w mysl art. 10 ust. 2, od decyzji w przedmiocie odszkodowania
przystuguje poszkodowanemu odwotanie do wiasciwego sadu okregowego w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji, przy czym zdanie drugie stanowi, ze do
odwotlania stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zdanie drugie po-
winno zawiera¢ sformutowanie, iz stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., poniewaz
kodeks ten nie reguluje odwotan od decyzji administracyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, mialem juz raz okazje dyskutowac z tym pogladem. Po
pierwsze, chcac, zeby byto naprawde prawidtowo, tak jak proponuje Biuro Legislacyjne,
nalezatoby napisa¢, ze do odwotania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 — a nie w art. 10 —
stosuje si¢ odpowiednio przepis kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, za§ do po-
zostatej czesci postgpowania w sprawie takiego odwolania stosuje si¢ juz nie ,,odpo-
wiednio”, tylko wprost przepisy k.p.c. Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma sytu-
acjami. Przede wszystkim z samym zlozeniem odwotania od decyzji administracyjne;j
o okresleniu odszkodowania, i do tego rzeczywiscie nalezaloby odpowiednio stosowaé
przepisy o apelacji. Ale z punktu widzenia interesu obywatela wazne jest takze to, co
bedzie si¢ dzialo w momencie, kiedy sad okrggowy juz to odwotanie rozstrzygnie. Jest
to kwestia podstawowa, wielokrotnie podnoszona rowniez w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego: czy od takiego rozstrzygnigcia bedzie przystugiwato prawo wniesienia ka-
sacji do Sadu Najwyzszego, czy nie. Jest to niezmiernie istotne z punktu widzenia praw
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obywatelskich. Jezeli przyjmujemy, ze stosujemy przepisy k.p.c., wtedy jednoznacznie
stwierdzamy, ze obywatel ma prawo wyczerpa¢ w toku instancji caty tryb postgpowa-
nia cywilnego, tacznie z kasacja wniesiona do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Na ten temat prawnicy moga dyskutowaé dlugo. Chciatbym jednak tg dyskusje
zakonczy¢.
Czy pan chcialby jeszcze co$ dodac?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym tylko zwroci¢ uwagg, ze pan dyrektor w sposdb niezamierzony przy-
znal mi racje, stwierdzit bowiem, ze do odwotania rzeczywiscie stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego, a zdanie drugie dotyczy tylko odwotania. Do dal-
szych etapow te przepisy bgda oczywiscie stosowane wprost.

Senator Mieczystaw Janowski:

To nie jest rewolucja, ale myslg, ze przejmuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo. Jest zgltoszona poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Prosz¢ o nastgpna propozycjg.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki dwunastej, do art. 11, dotyczy kwestii rozpoczgcia biegu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie. W mys$l obecnego brzmienia tego przepi-
su, roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od dnia, w kt6-
rym zostata wydana ostateczna decyzja odmawiajaca zezwolenia na wykonanie okre-
slonych czynno$ci. Nie kwestionujac ani w sensie merytorycznym, ani w sensie legi-
slacyjnym tego przepisu, proponujemy rozwazenie przez Wysoka Komisje propozycji,
aby bieg tego przedawnienia rozpoczynat si¢ nie z uptywem trzech lat od dnia, w kto-
rym zostala wydana ostateczna decyzja, lecz z uptywem trzech lat od dnia wydania
przez ministra obrony narodowej decyzji w o odszkodowaniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jakie$ uwagi?
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Tutaj nasze stanowisko jest jednoznaczne. To nie jest tylko kwestia techniki le-
gislacyjnej, to jest wydluzenie okresu, w ktorym obywatel dotknigty dana decyzja be-
dzie mogt dochodzi¢ odszkodowania, i czasu, po ktorym obejmie go wygasnigcie rosz-
czenia w wyniku przedawnienia. Nasze stanowisko jest catkowicie negatywne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw podejmuje t¢ poprawke? Nie widze zgloszenia.
Nastgpna poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki trzynastej ma charakter legislacyjny. Mianowicie art. 12
stanowi, iz do postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 3-9 i art. 10 ust. 1,
stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile niniejsza ustawa
nie stanowi inaczej. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz przepisy
art. 4, 8 oraz art. 9 sa przepisami materialnoprawnymi i nie dotycza zadnego postepo-
wania. W zwiazku z tym proponujemy, aby wyrazy ,,w art. 3-9” zastapi¢ wyrazami
,»w art. 3 1 art. 5-7. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zglaszam to jako poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Jednogto$nie ,,za”. Dzigkuje.
Kolejna poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki czternastej, do art. 14, dotyczy kwestii redakcyjne;j.
W mysl tego artykutu, na obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju nie stosuje
si¢ okreslonego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie pozosta-
jacym we witasciwosci ministra obrony narodowej. W zwiazku z tym, ze przepis prawa
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nie moze pozostawa¢ w zakresie i we wlasciwosci ministra obrony narodowej propo-
nujemy, aby to sformutowanie zostalo zastapione sformutowaniem: ,,w zakresie doty-
czacym wilasciwos$ci ministra obrony narodowe;j”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen.
Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za? (8)

Jednoglosnie. Dzigkuje.

Teraz sprawa dziedziczenia.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki pigtnastej, do art. 15, zostala juz w zasadzie omdwiona.
Chcialbym jednak raz jeszcze podkresli¢ argumentacje Biura Legislacyjnego. Chodzi
o to, ze mamy tu do czynienia z regulacja konstytucyjna, zakazujaca dokonywania ta-
kich ograniczen praw 1 wolnosci, a w tym przypadku prawa wilasnosci, ktore zmierzaja
do ograniczenia istoty tego prawa. Wydaje sig, ze konieczno$¢ uzyskania zezwolenia
na dziedziczenie w drodze testamentu jest wlasnie — w przeciwienstwie do przeniesie-
nia wlasnos$ci nieruchomosci na zasadzie typowej — takim ograniczeniem i dlatego po-
zostajemy przy swojej argumentacji, iz jest to przepis sprzeczny z konstytucja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Mecenasie, rozmawiatem z panem wcze$niej na temat tych poprawek
ibylem w pehi przekonany do panskich zastrzezen. Dzisiaj zrodzita mi si¢ jednak
watpliwo$¢. Chodzi o zapis, ktéry przewiduje odmienne traktowanie os6b uprawnio-
nych do dziedziczenia ustawowego i tych, ktore dziedzicza na mocy testamentu. Musze
przyznaé, ze nabratlem przekonania, iz jednak ograniczenie to jest zasadne. Dziedzi-
czenie ustawowe reguluje bowiem prawo, za$ przy takim zapisie moze tu wystapi¢
che¢ uzyskania wlasnosci droga, ktéra nie wynika z prawa spadkowego. Taka watpli-
wos¢ zrodzita mi si¢ w kontek$cie wypowiedzi pandw. Istnieje bowiem mozliwos$¢, ze
W moim testamencie uwzgledni¢ pewne osoby, zainteresowane posiadaniem tej maj¢t-
nosci, 1 mogg mie¢ z tego nawet korzysci majatkowe.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli moge odnies¢ si¢ do watpliwosci pana przewodniczacego, to chciatbym
zwroci¢ uwage, 1z w polskim systemie prawa cywilnego obowiazuje ogdlna zasada
swobody testowania, ktora do tej pory nigdy nie byla kwestionowana. Oczywiscie
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej osoba, chcac obej$¢ przepisy omawianej
ustawy, pragnie uzyska¢ wtasno$¢ nieruchomosci w drodze dziedziczenia. Warto jed-
nak podkresli¢, ze dziedziczenie tym rozni si¢ od zwyklego przeniesienia wtasnosci, ze
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jest uzaleznione od spetnienia si¢ pewnego warunku przysztego i niepewnego, to zna-
czy od $mierci. Nalezy wiec to odrézni¢ od sytuacji, w ktorej w drodze aktu notarial-
nego nastgpuje przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w dowolnym czasie, w dowol-
nym miejscu, na mocy woli zainteresowanych stron. Tutaj mamy do czynienia z sytu-
acja specyficzna, istnieje bowiem konieczno$¢ ziszczenia si¢ pewnego warunku, jakim
jest $mier¢, 1 dopiero wtedy bedzie mogto dojs¢ do dziedziczenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No tak, a handlowanie wtasna $miercia jest raczej mato prawdopodobne.
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialby tu przeprowadzi¢ dwa uszczegdlowienia, ktore, jak sadzg, sa w tej
dyskusji niezbgdne.

Po pierwsze, ten przepis nikogo nie ogranicza w prawie wlasnosci, bowiem wiasci-
cielem mozna si¢ sta¢ dopiero wtedy, kiedy dana osoba, w drodze spadkobrania, odziedzi-
czy nieruchomos¢. Ograniczamy wigc tylko prawo do dziedziczenia testamentowego.

Po drugie, mamy tu do czynienia z nietypowym warunkiem, o czym wspomniat
pan mecenas, poniewaz jest to zdarzenie przyszte i niepewne. Jak wskazywalem juz
wczesniej, zréznicowanie uprawnien spadkobiercy testamentowego i ustawowego jest
rozwiazaniem wystgpujacym w polskim ustawodawstwie, konkretnie w ustawie o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, i jest ono catkowicie uzasadnione, po-
niewaz przepisy o dziedziczeniu ustawowym maja zupetie inny charakter niz przepisy
o dziedziczeniu testamentowym. Dlatego tez musz¢ powtdrzy¢ stanowisko Rady Mini-
strow, ktore byto zawarte w jej projekcie ustawy 1 w przedtozeniu sejmowym — jeste-
Smy za utrzymaniem tego przepisu w dotychczasowej, przyjetej przez Sejm postaci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze pytanie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.
(Senator Mieczystaw Janowski: Pani senator, proszg bardzo.)

Senator Apolonia Klepacz:

Mam pytanie: jak w tym przypadku wyglada¢ beda procesy odszkodowawcze
w sytuacji, gdy nie zostanie wydane zezwolenie dla osoby, ktéra ma zapis testamento-
wy? Jakie przepisy reguluja t¢ kwesti¢? Nie jestem prawnikiem, dlatego mam taka
watpliwos¢. Prositabym o wyjasnienie.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Jezeli mogg odpowiedzie¢, Pani Senator, to tutaj dopiero ujawnia si¢ znaczenie
zapisu, o ktorym panstwo dyskutowali przed chwila, a mianowicie dotyczacego wysoko-
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sci szkody. W momencie, kiedy kto$ nie odziedziczy nieruchomo$ci na podstawie testa-
mentu, w jego majatku zadna szkoda nie wystepuje. Zostat on tylko pozbawiony spo-
dziewanych korzysci. Dlatego niezmiernie istotne jest wylaczenie w ustawie tak zwane-
g0 lucrum cessans. Tu po prostu zadnego roszczenia o odszkodowanie nie ma. Zgodnie
Z propozycja zawarta w ustawie, w momencie, kiedy osoba, wskazana w testamencie jako
dziedziczaca, nie uzyskataby zezwolenia, wtedy, tak jak w przypadku nabywania nieru-
chomosci przez cudzoziemcow, z mocy prawa w gre wchodzi dziedziczenie ustawowe.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Prosz¢ o wyjasnienie przyktadu, ktory podam 1 moje pytanie kieruje do Biura Le-
gislacyjnego i do pana dyrektora. Zal6zmy, ze jestem wilascicielem nieruchomosci na te-
renie Helu, mam dzieci i chce cze$¢ tej nieruchomosci przekazaé, jeszcze za mojego zycia,
mojemu dziecku. Czy taka sytuacja bedzie podlegata przepisom tej ustawy, czy tez nie?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli jest to przeniesienie wlasnosci.)

Tak, przeniesienie wlasnosci. Prosze o odpowiedz. Moze w pierwszej kolejnosci
wyjasni mi pan, Panie Mecenasie, jak nalezy to zinterpretowac.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przyznam szczerze, ze wbrew pozorom, interpretacja przyktadu, ktory pan przed-
stawil, przewodniczacy, nie jest taka prosta. Z jednej strony bowiem ust. 2 wyraznie pre-
cyzuje, ze jezeli spadkobierca, ktéry nabyt wchodzaca w sktad spadku nieruchomos¢ na
podstawie testamentu, nie uzyska przewidzianego ustawa zezwolenia na podstawie
wniosku zlozonego w ciagu roku od dnia otwarcia spadku, to rodzi to skutek prawny
taki, iz prawo wlasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego nabywaja
osoby powotane do spadku z ustawy. Nalezatoby wigc uzna¢, iz nawet w przypadku nie-
uzyskania zezwolenia osoby te i tak nabeda spadek z mocy ustawy. Z drugiej strony wy-
daje sig, ze nalezy opowiedzie€ si¢ tutaj za interpretacja zdroworozsadkowa, a mianowi-
cie taka, iz w przypadku sporzadzenia testamentu na rzecz osob, ktére i tak dziedzicza na
mocy ustawy, uchylony zostaje obowiazek uzyskania takiego zezwolenia. Absurdem
byloby bowiem przyjgcie zalozenia, ze ma tu nastapi¢ postgpowanie dwuetapowe,
w trakcie ktorego w pierwszym etapie dzieci tego zezwolenia nie moga uzyskaé, a na-
stgpnie, a drugim etapie, poshuza si¢ art. 15 ust. 2 po to, aby spadek ten otrzymac. Jest to
tez jeden z powodow, dla ktérego uwazamy obecna regulacj¢ za biedna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Pan mecenas nie zauwazyl tylko jednej rzeczy, a mianowicie, ze dopoki pan se-
nator zyje, to w ogble nie mowimy o dziedziczeniu, tylko o przeniesieniu nieruchomosci.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, rozumiemy si¢. Mysle, ze juz wyjasnili§my sobie wszystko.

Czy kto$ z panstwa jest sktonny zglosi¢ t¢ propozycj¢ jako poprawke?

(Senator Mieczystaw Janowski: Zastanowig si¢ jeszcze nad tym do debaty ple-
narnej.)

Dzigkuje.

Nastepna prosze.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki szesnastej dotyczy art. 16. Tak, jak juz argumentowali-
smy, wskutek tego, iz ustawa nie wejdzie w zycie z dniem 2 lipca biezacego roku,
art. 16, jako przepis przejsciowy, stat si¢ bezprzedmiotowy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. To jest oczywiste.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje.

I ostatnia poprawka.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycja poprawki siedemnastej dotyczy art. 18, ktory stanowi, iz ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Jest to rozwiazanie sprzeczne z konstytucja,
a ponadto z ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych, ktoéra nakazuje, aby akty praw-
ne powszechnie obowiazujace posiadaty co najmniej czternastodniowe vacatio legis.
W przypadku ustaw ograniczajacych wolnosci i prawa obywatelskie jest to absolutne
minimum. Dzigkuje.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja zglaszam t¢ poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje.

SkonczyliSmy omawianie poprawek.

Glosujemy nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa senatordéw jest za jej przyjeciem w tej postaci, tacznie z popraw-
kami? (7)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Na tym zakonczyli§my pracg nad ta ustawa.

Kto bedzie sprawozdawca? Patrze, bo chce wybrac kobiete.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Na tym konczg tg czg$¢ posiedzenia.

Dzigkujg panstwu za udzial w naszych obradach.
Oglaszam pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Chciatem serdecznie przywita¢ gosci reprezentujacych miejscowos¢, ktorej dotyczy
nasza debata. Jest ona jakby powtorka, bo przypomng, ze przy rozwazaniu ustawy war-
szawskiej z Senatu wyszla poprawka, ktora dawata delegacje Radzie Ministrow. Wia-
sciwie te¢ delegacje Rada Ministrow juz ma, ale odnosi si¢ ona do czynnosci, ktore moze
ona wykona¢ z dniem 1 stycznia. Wowczas dostalismy od pandw sygnat, ze wola wigk-
szo$ci mieszkancoéw jest jednak taka, zeby Wesola z powrotem nalezala do Warszawy.
Przypomng, ze do 1 stycznia znajdowaliScie si¢ panstwo w granicach powiatu minskie-
go, za$ po 1 stycznia — w zwiazku gmin stanowiacych stolice. Pozniej, wraz z tamta
ustawa, Wesota z powrotem zostata przesunigta. Wtedy mowilismy o dwoch miejscowo-
sciach — o Wesolej i o Sulejowku, ale wlasciwie sprawa zainteresowani byli bezposred-
nio mieszkancy Wesolej, przylegtej zreszta do granic gminy miasta Warszawy. Dlatego,
konsekwentnie dziatajac, podjeli panstwo dziatania na rzecz przeprowadzenia konsulta-
cji, ktére potwierdzity pierwotny wniosek i1 pierwotna uchwate, ktéra rozwazaliSmy.
Wiasciwie chodzi tu o dwie decyzje, a wige przywrdcenie przynaleznos$ci do Warszawy
oraz rezygnacje ze statusu gminy na rzecz dzielnicy. Taka droga zawsze bywa troszke
trudna, bo jest to jednak utrata statusu i wigkszej autonomii, jaka daje gmina. Niemniej
1 na jedno, 1 na drugie pytanie. wigkszo$¢ mieszkancow odpowiedziata pozytywnie.

Ale przepraszam, bo pierwszy powinien zabra¢ glos pan posel.
Bardzo proszg.

Posel Robert Smolen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan przewodniczacy Piwonski jak zawsze precyzyjnie i1 szczegotowo wprowa-
dzil komisj¢ w materig, ktérej dotyczy ustawa nowelizujaca ustawg o ustroju miasta
stotecznego Warszawy. Rzeczywiscie prawda jest, ze caty proces decyzyjny rozpoczat
si¢ od poprawki Senatu, ktora nie zostala przez Sejm przyjeta. Poprawka ta dotyczyla
wlasnie trybu podjecia decyzji w kwestii przynalezno$ci gminy Sulejowek 1 gminy
Wesota, bedacych do konca ubiegltego roku czegscia powiatu minskiego, a od 1 stycznia
tego roku — czg$cia powiatu ziemskiego warszawskiego, zlikwidowanego na mocy no-
wej ustawy warszawskiej. Powstal wigc problem, w jaki sposdb wyj$¢ naprzeciw ocze-
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kiwaniom mieszkancéw tych dwoch gmin, skoro wiadome bylo, iz nie chca oni po-
wrotu do powiatu miejskiego, a w trakcie prac nad ustawa warszawska spotecznosci te
nie byly w stanie precyzyjnie okresli¢, jakie jest ich stanowisko w zwiazku z likwidacja
powiatu ziemskiego warszawskiego.

Poprawka do nowej ustawy warszawskiej nie zostala przez Sejm przyjeta nie ze
wzgledu na jej tres¢, a jedynie ze wzgledu na przekonanie, iz nie zostaly w niej ujete
wszystkie ewentualne konsekwencje proponowanego przez Senat rozwiazania. Mogty
si¢ bowiem zdarzy¢ sytuacje, ktore nie bytyby doktadnie okreslone prawnie. Aby tego
unikna¢, Sejm zdecydowat si¢ nie popiera¢ rozstrzygnigcia senackiego, ale jednocze-
$nie zapewnil, i1z decyzje spotecznosci lokalnych Wesotej 1 Sulejowka — jezeli zostana
wyrazone w formie jasnej i precyzyjnej — zostana uwzglednione badz jeszcze w proce-
sie legislacyjnym, badz w inny sposob. Taka wol¢ zadeklarowato rowniez Minister-
stwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Wiadze gminy Wesota zorganizowaty konsultacje, w ktorych wzigta udziat zna-
czaca czg§¢ ludnosci — 49,5%, polegajace na zadaniu mieszkancom dwoch pytan.
Pierwsze brzmiato: czy jestes za przynalezno$cia gminy do powiatu Minsk Mazowiec-
ki? Ponad 89% respondentow wypowiedzialo si¢ przeciwko tej przynaleznos$ci. Drugie
pytanie bylto nastepujace: czy jestes za przynalezno$cia do Warszawy? Przy czym py-
tanie to zostalo postawione w sposob jasny i uczciwy, bowiem wyraznie powiedziano,
ze wiaze si¢ to z utrata statusu gminy. Ponad 52% respondentow bioracych udzial
w konsultacjach opowiedziato si¢ za tym wiasnie rozwiazaniem. Wyniki konsultacji
zostaly przez rad¢ gminy Wesota przyjete do wiadomo$ci 1 na mocy stosownej
uchwaly przekazane przez burmistrza do wiadomosci Sejmu, ktoéry uznal, iz jest to wy-
starczajaca podstawa do wszczgcia prac nad rozwiazaniem, ktore spetnia oczekiwania
mieszkancow gminy.

Panstwo senatorowie zapoznali si¢ z trescia tej ustawy 1 maja Swiadomos¢, ze
nowelizacja ta dotyczy wylacznie sprawy, o ktorej rozmawiamy, czyli poszerzenia gra-
nic miasta stotecznego Warszawy poprzez przytaczenie do niego Wesolej i oczywiscie
rodzi szereg skutkdéw, zwiazanych w szczegdlnosci z przepisami przejsciowymi. Stad
kilkanascie poprawek do art. 1, zawartych w art. 1 tej ustawy. W trakcie prac w Sejmie
ustawa ta zostala w pierwszym czytaniu poparta przez wszystkie kluby parlamentarne
— nie byto wniosku o jej odrzucenie. W trakcie drugiego czytania pojawilo si¢ szereg
poprawek 1 watpliwosci zgtoszonych przez niektore kluby, jednak wigkszoscia gloséw
Sejm zdecydowat o przyjeciu ustawy.

Na zakonczenie tego krotkiego wprowadzenia, jesli mozna, Panie Przewodni-
czacy, cheg odnies¢ si¢ do opinii Biura Legislacyjnego i do dwoch poprawek.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, bardzo proszeg.)

Chce powiedzie¢, ze whasciwie poprawka proponowana przez Biuro Legislacyj-
ne jest takim samym rozwiazaniem, jakie znalazto si¢ w pierwszej wersji tej ustawy,
przedtozonej przez grupe postow. W trakcie prac w komisji, po zapoznaniu si¢ z opi-
niami sejmowych legislatoréw i Panstwowej Komisji Wyborczej, Sejm przychylit sig
do opinii, iz obecna tres¢ art. 3 jest sformutowaniem lepszym. Naszym zdaniem, sytu-
acja opisana przez Biuro Legislacyjne Senatu, a mianowicie wcze$niejsze wejscie
w zycie ustawy nowelizujacej niz nowelizowanej, nie zachodzi, albowiem praktycznie
wszystkie te rozwiazania wchodza w zycie dopiero wtedy, kiedy wejdzie w zycie
ustawa matka, czyli ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawy. Sejm stwierdzit
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wige, ze rozwiazanie, ktore obecnie znajduje si¢ w tekScie ustawy, jest lepsze. Chce
wyraznie zaznaczy¢, ze uczynit to §wiadomie, po przeprowadzeniu dyskusji i po prze-
analizowaniu argumentow.

Jezeli chodzi o druga poprawke, to byta ona dyskutowana przez Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, przy aktywnym udziale przedstawicieli
Panstwowej Komisji Wyborczej. Istotna byta tu opinia przedstawiciela PKW, z ktorej
wynikalo, iz obecna tre$¢ art. 2 jest wystarczajaco jasna, precyzyjna i nie rodzi jakich-
kolwiek watpliwos$ci natury prawne;.

Przyznajg, ze nie byto uwag dotyczacych uzupehienia, ze ogloszenie przez wo-
jewode liczby radnych powinno nast¢epowac, tak jak to proponuje Biuro Legislacyjne
Senatu, w wojewddzkim dzienniku urzgdowym w formie obwieszczenia, ale Panstwo-
wa Komisja Wyborcza, a w §lad za nia komisja sejmowa oraz Sejm uznaty, ze jest to
zapis wystarczajaco precyzyjny, jasny i nie budzacy watpliwosci.

Na zakonczenie chcg powiedzie¢, ze oczywiscie przez chwilg pozostang jeszcze
do dyspozycji panstwa senatorow, lecz nie za dtugo, za co przepraszam, bowiem do-
ktadnie w tym czasie mamy wazne posiedzenie sejmowej Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Polityki Regionalnej, inaugurujace pracg nad przepisami, w skrocie mowiac,
antykorupcyjnymi, ktore powinny sta¢ si¢ obowiazujacym prawem jeszcze przed naj-
blizszymi wyborami.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zanim zabierze glos pani mecenas, oddamy na kréciutko glos naszym gosciom,
a sa nimi: przewodniczacy rady gminy Wesota, pan Andrzej Jastrzgbski, oraz cztonek
rady, pan Stefan Stowikowski.

Bardzo proszg, czy panowie zechca zabra¢ glos?

Przewodniczacy Rady Miasta Wesola
Andrzej Jastrz¢bski:

Dzien dobry panstwu. Dzigkujemy za zaproszenie. Andrzej Jastrzgbski, prze-
wodniczacy Rady Miasta Wesota.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce powiedzie¢, ze losy Wesotej, jak panstwo wiedza, przechodzily rézne ko-
leje: powiat minski, powiat warszawski i powrdt do powiatu miejskiego. Obecnie,
w wyniku przeprowadzonych konsultacji oraz dzigki staraniom Senatu 1 Sejmu jeste-
$my typowani jako kolejna dzielnica Warszawy.

Warto podkresli¢, ze wyniki konsultacji dla nie wszystkich sa jednoznaczne,
aczkolwiek w ramach regut demokracji sa jednoznaczne. Dlaczego? Jezeli blisko 90%
mieszkancoOw opowiada si¢ za zwiazaniem swych losow z miastem stotecznym War-
szawa, ale nie za powrotem do powiatu miejskiego, to jest to wynik miazdzacy. Ta
proporcja gtosow utrzymywata si¢ we wszystkich osiedlach miasta Wesota, Réznice
byty minimalne. A wigc od 85 do 92% mieszkancdéw byto przeciwko powrotowi gminy
do powiatu Minsk Mazowiecki. Uczciwie postawione kolejne pytanie brzmiato: czy
chcesz, by Wesota stata si¢ dzielnica, tracac status prawny gminy 1 wszystkie zwiazane
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z tym prawa? Pozytywnie odpowiedziato na nie 52,4% mieszkancéw. Drugie pytanie
bylo nieco dziwne, ale musialo by¢ postawione po to, zeby mogto dojs¢ do konsultacji
— taka bylta tendencja i uktad sit w radzie. Mowito si¢ bowiem o dwdch rozwiazaniach:
pierwsze to metropolia warszawska, drugie — powiat z siedziba w Rembertowie. Za ta
opcja opowiedziato si¢ 47,6%. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na jeden fakt — tydzien
pozniej konsultacje przeprowadzone w Rembertowie wykazaty, ze 75% jego miesz-
kancow nie chce wydzieli¢ si¢ z miasta stolecznego Warszawy. A wigc tym samym
szansa na przynalezno$¢ do powiatu rembertowskiego zostata wyraznie przekreslona
przez mieszkancow tejze gminy.

Chce powiedzie¢ tak, ze mieszkancy Wesotej oczekuja tego, co zostato powie-
dziane zaré6wno z trybuny sejmowej, jak i z trybuny Senatu, a wigc uszanowania ich
woli. A wigc liczymy na to, ze wynik konsultacji doprowadzi do tego, iz Senat, a p6z-
niej Sejm ustanowig zgodny z nim stan prawny. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawi¢ dwie propozycje poprawek do ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta stotecznego Warszawy. Chciatabym podkresli¢, ze sa one niezwykle istotne
z punktu widzenia prawidtowosci procesu legislacyjnego i zasad techniki prawodawcze;.

Niestety pan poset wyszedt, a warto doda¢, ze poprawki byty konsultowane
z Biurem Legislacyjnym Sejmu, ktére potwierdzito, iz przepis dotyczacy daty wejscia
w zycie nowelizacji, czyli art. 3, nie jest prawidlowy.

Szanowni Panstwo, ustawa nowelizowana, czyli ustawa o ustroju miasta stotecz-
nego Warszawy, jeszcze nie weszta w zycie. W zycie weszly tylko dwa jej przepisy —
art. 28 1 29. Z moich obliczen wynika, ze stato si¢ to z dniem 3 maja tego roku. Cata
ustawa zacznie obowigzywa¢ z dniem wybordéw do organdéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego i do rad dzielnic miasta stolecznego Warszawy, za§ omawiana
nowelizacja — po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Istnieje wigc realna szansa,
ze ustawa nowelizujaca wejdzie w zycie przed ustawa nowelizowana, przy czym nie ma
zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze ustawa nowelizujaca wejdzie w zycie razem z ustawa
nowelizowana, co byl uprzejmy powiedzie¢ pan posel. Po prostu takiej mozliwos$ci nie
ma. Za kazdym razem, kiedy dokonuje si¢ nowelizacji okreslonej ustawy, a nowelizacja
ta ma okreslony termin wej$cia w zycie, to wchodzi w zycie z tym terminem i termin
wejscia w zycie ustawy nowelizowanej nie ma tutaj znaczenia. To znaczy ma znaczenie
tylko o tyle, o ile moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej wlasnie ustawa nowelizowana wej-
dzie w zycie pozniej od ustawy nowelizujacej. Oczywiste jest, ze wykonywanie przepi-
sOw ustawy nowelizujacej, ktora dzisiaj omawiamy, jest niemozliwe bez ustawy nowe-
lizowanej. W zwiazku z tym sformulowalam propozycje poprawki tak, aby ustawa we-
szta w zycie w dniu wyborow okreslonych w art. 28 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
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czyli ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy, za wyjatkiem art. 1 pkt 15 1 art. 2,
ktore wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Przepisy, ktoére
wejda w zycie wczesniej, czyli art. 2, maja charakter przejsciowy, badz dotycza pewnej
kwestii, ktora rowniez powinna wejs¢ w zycie wczesniej.

Druga moja uwaga zwiazana jest z koniecznos$cia wprowadzenia pewnej spdjno-
Sci trybu postepowania w sytuacji, o ktéorej mowa w art. 29 pkt 1 i art. 2, bowiem te
dwa przepisy $cisle si¢ ze soba wiaza. Pozwolg sobie zacytowac art. 29 pkt 1: ,,Woje-
woda mazowiecki oglosi liczbg radnych wybieranych do rady dzielnic w miescie sto-
tecznym Warszawa, w wojewddzkim dzienniku urzegdowym i poda do publicznej wia-
domosci w formie obwieszczenia, w kazdej z dzielnic, na cztery miesiace przed upty-
wem kadencji rad wybranych 11 pazdziernika 1998 r.”. Tak naprawdg, to ten przepis
juz zostal wykonany, poniewaz wedlug moich obliczen wynika, ze ogtoszenie liczby
radnych nastgpito najpozniej z dniem 11 czerwca tego roku. Chodzi jednak o to, aby
rozwiazanie dotyczace okreslenia liczby radnych w radzie dzielnicy Wesota byto ana-
logiczne. Stad ta propozycja zmiany, a wlasciwie dostosowania art. 2 do rozwigzania
zawartego w tym przepisie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ukrywam, ze osobiscie zalezato mi na tym, zeby$my te ustawe oddali juz bez
poprawek. W zwiazku z tym, kiedy byta u nas poprzednio i zajmowatl si¢ nia pan Piotr
Swiatecki, prositem go, zeby kontaktowat sie z Sejmem i od razu tam nanosit swoje uwa-
gi. Okazalo si¢ jednak, ze w pewnym momencie zostal zmieniony termin i w tym kontek-
Scie pierwsza uwaga jest wiazaca, bo t¢ druga mozna od biedy wyinterpretowac. Dlatego
trzeba wprowadzi¢ poprawki, zwlaszcza dlatego, ze w Sejmie w trzecim czytaniu, ku
mojemu zdziwieniu, ustawa wywotala wiele kontrowersji. W zwiazku z tym nie wyklu-
czam, ze w przypadku ujawnionej wadliwosci moze by¢ ona zaskarzona przez osoby,
ktére byly jej przeciwne. Aby tego unikna¢ proponujg, zebySmy przyjeli te poprawki,
pozbyli si¢ tej wadliwos$ci 1 tym samym zlikwidowali szansg zakwestionowania ustawy.

Umawialem z postem sprawozdawca, ze na najblizszym posiedzeniu Sejmu zgto-
si na poczatku przesuniecie kolejnosci punktow tak, aby ta ustawa byla rozpatrywana
jako pierwsza lub druga. Dzigki temu w tym samym dniu — bo u nas ta procedura bedzie
juz prosta — zwrocimy si¢ do marszatka o to, zeby zostata ona przyj¢ta podczas gtosowa-
nia w godzinach popotudniowych. Wtedy Sejm bedzie moégt od razu, w tym samym ty-
godniu, rozpatrzy¢ nasza poprawke 1 w ten sposob zostanie dochowany przewidywany
przez nas termin.

Przepraszam, ze zaczalem od omawiania procedury, a nie od meritum.

Czy w sprawie propozycji poprawek macie panstwo jakie$ uwagi?

Zatozytem, ze chociaz przedtem przyjeliSmy ustawe w troche innej postaci, to
teraz wsrdd nas nie bedzie oponentow.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja, jezeli mozna.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Mam pytanie pod adresem przedstawicieli samorzadu Wesotej: czy w Sulejow-
ku tez robiono podobne referendum? W swoim czasie ta sprawa byta dyskutowana,
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a ustawa warszawska byla w Sejmie jeszcze w poprzedniej kadencji. Ztozono zreszta
na nig skarge w Trybunale Konstytucyjnym.

Druga moja uwage kieruje do Biura Legislacyjnego. Chodzi mi o stylistyke za-
pisu art. 1 pkt 2. Wydaje mi sig, ze to jest potworek jezykowy. Wiadomo, o co chodzi,
wigc jezeli bedziemy te poprawki zglaszali, to dzielnicami miasta stolecznego War-
szawy w dniu wej$cia w zycie wymienione bgda wszystkie dzielnice w granicach do-
tychczasowych, a wigc odpowiednio gminy warszawskie, gmina Wesola i dzielnice
w warszawskiej gminie Centrum. Wydaje mi sig, ze jest to nieelegancko napisane, Pani
Mecenas. Zastanowig sig, jak przeredagowac ten zapis i mysle, ze warto to uwzglednic¢
przy okazji przyjmowania poprawek.

Ale pytanie pierwsze skierowatem do przedstawicieli samorzadu.

Przewodniczacy Rady Miasta Wesola
Andrzej Jastrz¢bski:

Rozumiem. Konsultacje w Sulejéwku odbyly si¢ 12 maja 1 oczywiscie ich wynik
byt bardzo r6zny. Dlaczego? Po prostu dlatego, ze Sulejowek dziwnym trafem nie poin-
formowal swoich mieszkancow, ze powiatu rembertowskiego nie ma i oni glosowali
nadal za powiatem z siedziba w Rembertowie. Niewiele ponad 50% bylo ,,za” po prostu
dlatego, ze Rembertéw tez jest blisko 1 liczono na to, Zze bedzie to gmina warszawska.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli, jezeli panowie maja orientacjg... Prze-
praszam, mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze za chwile w Sulejowku przeprowadzi si¢ referendum,
mieszkancy opowiedza si¢ podobnie jak Wesola, i bgdziemy po raz kolejny nowelizo-
wali ustawe.

Przewodniczacy Rady Miasta Wesola
Andrzej Jastrzebski:

Nie, chyba nie. Powiem tak: konsultacje odbyty si¢ 12 maja i w porownaniu do
Wesotej zainteresowanie spoteczne nimi byto o potowe mniejsze, to znaczy frekwencja
wynosita niecate 25%, a wigc nie bylo nawet 30% wymaganych do tego, by referen-
dum miato moc wiazaca. Sadze, ze bylo tam inne nastawienie, a poza tym Sulejéwek
graniczy z Warszawa, ale poprzez Wesota.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze zmiany dotyczace Sulejowka moga nastapi¢ na mocy upowaznienia
danego wczesniej Radzie Ministrow, ktora moze podjac decyzjg, ale z dniem 1 stycznia
przysztego roku.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, wnioski, propozycje? Proszg bardzo.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Chciatabym si¢ tutaj odnies¢ do wypowiedzi pana senatora. Ot6z ta nowelizacja
zostala dokonana w sposdb mozliwie najprostszy. Tam, gdzie bylo to konieczne, dopi-
sano wyrazy ,.,gmina Wesota”, oczywiscie w odpowiednich przypadkach. To rzeczywi-
Scie sprawilo, ze tekst jest moze niezbyt czytelny 1 mato elegancki. Jezeli pan senator
miatby w tym zakresie propozycj¢, to bardzo prosze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Przygotuje propozycje, zeby poprawic te date,
bo tutaj jezykowo...)

Rozumiem, Ze ta poprawka bedzie miata charakter tylko i wytacznie redakcyjny.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mnie to razi, jako osobg wrazliwa na jezyk.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wtedy bedzie posiedzenie komisji? Dobrze, nie szkodzi.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale krociutkie.)

Dobrze, bedzie krociutkie.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, sugestie? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego bardzo proszg, Pani Mecenas, zeby przypomniata nam pani kolejno
zgloszone poprawki.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Moze przedstawig je w kolejnosci artykutow, ktorych dotycza. Poprawka pierw-
sza, do art. 2: w art. 2 po wyrazie ,,oglosi” dodaje si¢ wyrazy ,,w wojewodzkim dzien-
niku urzgdowym i poda do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednoglos$nie ,,za”. Dzigkujg.
Proszg o druga poprawke.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Druga poprawka dotyczy art. 3 i1 nadaje mu nastgpujace brzmienie: ,,Ustawa
wchodzi w zycie w dniu wyboréw, o ktérych mowa w art. 28 ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, z wyjatkiem art. 1 pkt 15 i art. 2, ktére wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia™.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za? (8)
Jednogtos$nie ,,za”. Dzigkujg.
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32. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Poddaje pod gltosowanie calg ustawe, tacznie z tymi poprawkami.
Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (8)

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkujg.

Tym samym sprawozdania podejme si¢ sam.

Proszg bardzo.

Czlonek Zarzadu Miasta Wesola
Stefan Slowikowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Czlonek Zarzadu Miasta, Radny Miasta Wesota.

Szanowni Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu cztonkow rady miasta i zarzadu chce serdecznie podzigkowaé Wyso-
kiej Komisji za przychylno$¢ oraz za zrozumienie potrzeby i dazenia lokalnej spolecz-
nosci do przynaleznos$ci do naszej stolicy Warszawy jako jej dzielnica. Przekonywanie
naszych mieszkancow trwato do$¢ dlugo, ale generalnie wigkszo$¢ od razu byla za
tym, zebySmy byli dzielnica Warszawy. Mamy $§wiadomos$¢, ze panstwo mieli z ta
sprawa troche klopotu, jako Ze stangla ona drugi raz na posiedzeniu komisji, za co
przepraszamy i serdecznie dziekujemy za podjeta decyzje. Zyczymy wszystkiego naj-
lepszego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujemy bardzo.

My zyczymy powodzenia w tym nowym uktadzie, w ramach metropolii. Dzig-
kuje bardzo.

Na tym konczymy posiedzenie komisji. Nastgpne odbedzie si¢ o godzinie 16.00,
wspolnie Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, w sali nr 217. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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