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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Obrony Narodowej 1 Bez-
pieczenstwa Publicznego.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie zestawienia wnioskow
zgloszonych do ustawy o uznaniu czesci Potwyspu Helskiego za obszar szczegdlnie waz-
ny dla obrony kraju. JesteSmy po debacie, a w zestawieniu mamy osiemnascie poprawek.

Witam pana ministra Urbankowskiego oraz towarzyszace mu osoby: pana dy-
rektora generalnego Pinkowskiego 1 pana putkownika. Witam réwniez przedstawiciela
Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do procedowania. Dyskusja w sprawie poprawek juz si¢ odbyta, wigc
nie bedziemy szczegdétowo omawiac kolejnych punktéw, chyba ze zajdzie taka potrzeba.

Poprawka pierwsza. Mam pytanie do przedstawicieli rzadu: czy panowie ak-
ceptuja te poprawke?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy pan senator Adamski chce zabra¢ glos?

Senator Jerzy Adamski:

Tak, zglaszam wniosek. Poprawki: pierwsza, dziewiata, jedenasta, trzynasta,
czternasta i osiemnasta, sa wspdlnymi poprawkami obu komisji. Obie komisje je roz-
patrzyty i zaaprobowaly, wigc sadze, ze mozemy je przegtosowac en bloc.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy Biuro Legislacyjne uwaza, ze ktéra$ poprawka wzbudzita kontrowersje?




Wspdlne posiedzenie KSTAP (36.) oraz KONBP (42.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wspolne poprawki komisji: pierwsza, dziewiata, jedenasta, trzynasta, czter-
nasta i osiemnasta.

(Senator Jerzy Adamski: 1 osiemnasta.)

Czy kto$ jest przeciwny glosowaniu en bloc?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, prosze przedstawicieli rzadu o opini¢ do tych poprawek.
Czy strona rzadowa popiera te poprawki?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Bardzo proszg¢. Te poprawki sa réwniez poprawkami Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego i w czasie debaty strona rzadowa juz przedstawila
swoje jednoznaczne stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Tak. Popieramy poprawke pierwsza, a takze poprawke. ..

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dziewiata.)

...dziewiata, rowniez jedenasta, kolejna poprawke, to jest trzynasta, tak, mimo
watpliwosci, czy nie jest zwigzana z poprzednimi, czternasta, tak, i...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Osiemnasta, dotyczaca vacatio legis.)

...osiemnasta z cata pewnoscia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Wobec tego wymienione poprawki przeglosujemy en bloc, proszg bardzo.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Prosze¢ przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢ do poprawek: drugiej, trze-
ciej 1 czwartej. Te poprawki wzajemnie si¢ wykluczaja. Prosze powiedzie¢, ktora
z tych poprawek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo przepraszam. Wiem, co mowig. Przyjecie poprawki drugiej wyklucza
glosowanie nad poprawkami trzecia i czwarta. Dlatego najpierw mowimy o drugie;j,
trzeciej 1 czwartej. Ktora poprawke aprobuje resort obrony?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, akceptujemy poprawke trzecia, zglo-
szona przez senatora Pietrzaka, w ktorej chodzi o skreslenie w pkcie 4 w ust. 1 w art. 3
wyrazow ,,z wyjatkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych, ktore stanowia od-
rebna nieruchomos¢”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przypominam, ze chodzi o wykreslenie wszelkich wyjatkéw, mowitem o tym
w czasie debaty. Czy sa do tego pytania?
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, jak bylo w przedtozeniu rzadowym?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Juz sprawdzamy: ,,najem lub dzierzawg nieruchomosci przez czas przekraczaja-
cy sze$¢ miesigcy, z wyjatkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych, ktore sta-
nowia odrgbna nieruchomos¢”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, dzigkuje. Czy sa jeszcze pytania?

Przystgpujemy do gltosowania. Przypominam, ze nad poprawkami druga i siod-
ma glosujemy tacznie. Przedstawiciele rzadu nie maja watpliwosci. Prosze¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty odrzucone.

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka trzecia. Przypominam, ze przyjecie
tej poprawki wykluczy gtosowanie nad poprawka czwarta.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka czwarta nie glosujemy.

Poprawka piata, grupy senatoréw. Nie bed¢ wymienia¢ wszystkich nazwisk. Pan
senator Janowski jest jednym z wnioskodawcow, ktorzy zaproponowali skreslenie pk-
tu 5 wust. 1 w art. 3.

Opinia przedstawiciela rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy, jesteSmy przeciwni tej poprawce. Ale skoro trwa dysku-
sja, to prosz¢ pana dyrektora o wyjasnienie, dlaczego jesteSmy jej przeciwni.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pan dyrektor Pinkowski.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pkt 5 w ust. 1 w art. 3 dotyczy obowiazku uzyskiwania zezwolenia na ,,zmiang
dotychczasowego zagospodarowania lub uzbrojenia terenu niepowodujaca konieczno-
$ci wprowadzenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.
Podane przez pana senatora w czasie debaty przyklady, to jest przebieg linii telefonicz-
nych itd., beda wazniejsze dla wtadz wojskowych niz dla osob, ktore zlecity wykona-
nie instalacji. Wazne jest nie to, kto zlecil wykonanie, tylko to, jak gleboko lub jak wy-
soko linie bgda przebiegaé. Praktycznie sprawa sprowadza si¢ do ogdlnego miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego i do zmian, ktore mozna wprowadzi¢ bez
dokonywania zmian w samym planie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
W imieniu wnioskodawcoéw, prosze uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Mieczystaw Janowski:

Mysle, ze skreslenie tego ustepu w art. 3 nie spowoduje zmniejszenia stopnia
podporzadkowania wtadzom wojskowym. Panie Ministrze, wspomniatem o poszuki-
waniu konsensu, o daniu pewnej satysfakcji samorzadowi. Dlatego w imieniu grupy
senatordw prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chce zabra¢ glos? Nie widzg¢ chetnych.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (1)

Kto jest przeciwny? (12)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami szosta i szesnasta nalezy gtosowac tacznie. Przyjecie tych po-
prawek wykluczy gtosowanie nad poprawka pigtnasta. Sa to poprawki pana senatora
Szafranca.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

JesteSmy przeciwni tej poprawce. W czasie dyskusji mowitem, ze ta kwestia
byla szeroko dyskutowana w Sejmie. Chce podkresli¢, ze wylaczenie cudzoziemcoOw
bedzie niezgodne z prawem europejskim.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, czy kto$§ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Mysle, ze ta
sprawa jest szczegotowo uregulowana w innej ustawie. Zaden cudzoziemiec nie nabe-
dzie ziemi bez zgody ministra spraw wewngtrznych, a ten na pewno zasiggnie opinii
ministra obrony narodowej. Wrecz musi jej zasiggnac, przepraszam.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek szostej 1 szesnastej? (1)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Nad poprawka sidédma juz glosowalismy.

Poprawka 6sma. Poprawka zgloszona przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;.

Proszg o opinig przedstawiciela rzadu.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, zdecydowanie nie popieramy tej po-
prawki. Przepisy, ktore maja zosta¢ skreslone, podlegaja regulacjom innych ustaw,
w tym ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Rowniez Biuro Legislacyjne zakwestio-
nowalo przerzucenie ci¢zaru dowodu na aktualnie wladajacego nieruchomos$cia w
przypadku tak zwanej restytucji. Pan minister mowit o tym w swoim wystapieniu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chce zabra¢ gtos? Nie widzg chetnych.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosowania? (6)
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Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowe;j.

Prosz¢ bardzo, przedstawiciele rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gltos w sprawie poprawki dotyczace;j
ust. 2 w art. 7?7 Nie widz¢ chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta, rowniez Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, dotyczaca ust. 2 w art. 10.

Prosz¢ uprzejmie, przedstawiciele rzadu.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesteSmy przeciwni tej poprawce. Pro-
bowalismy dyskutowac o tej sprawie podczas posiedzen komisji. Aby poprawka odnio-
sta zamierzony przez wnioskodawce skutek, powinna zosta¢ inaczej sformutowana. Do-
pisanie stowa ,,odpowiednio” nie rozwiaze problemu. Za to pojawia si¢ dodatkowe pro-
blemy zwiazane ze stosowaniem przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Proszg o opinig pana mecenasa.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Panie Dyrektorze!

Nie ulega watpliwosci, ze do odwotania od decyzji o odszkodowaniu podejmo-
wanej przez ministra obrony narodowej nie mozna stosowa¢ wprost przepisoOw kodeksu
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postepowania cywilnego. Przepisy tego kodeksu nie reguluja odwotan od decyzji ad-
ministracyjnych. Dlatego, zdaniem Biura Legislacyjnego, do odwotania stosuje si¢ od-
powiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Poprawka zostata sformutowana
prawidtowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Proszg bardzo, kto jest za przyjgciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosowania? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigtnasta. Grupa senatoroOw zaproponowata inne brzmienie art. 15.
Tutaj ré6wniez chodzi o nabywanie ziemi przez cudzoziemcow.

Proszg bardzo, przedstawiciele rzadu.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Art. 15 ustawy odnosi si¢ do nabywania nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia
ustawowego 1 testamentowego. Przyjecie proponowanej poprawki zlikwiduje mozli-
wos¢ szczegdlnej regulacji dotyczacej przenoszenia prawa wiasnosci nieruchomosci.
Spowoduje to konieczno$¢ uzyskiwania zgody w trybie art. 3 ust. I pkt1 zaréwno
w wypadku dziedziczenia ustawowego, jak i testamentowego, a strona rzadowa chciata
tego unikna¢ w wypadku dziedziczenia ustawowego. Podczas posiedzen komisji strona
rzadowa wskazywata na r6znice w dziedziczeniu testamentowym i ustawowym, dowo-
dzac, ze dziedziczenie ustawowe korzysta z pierwszenstwa i ochrony ustawodawcy.
Przyktadem tego jest przepis o zachowku ograniczajacy swobodg testatora w zapisy-
waniu cztonkom rodziny tylko cz¢$ci majatku.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Biuro Legislacyjne nie podziela pogladu, ze przyjecie poprawki zaproponowa-
nej przez grupg¢ senatoroOw, w tym przez pana senatora Mieczystawa Janowskiego,
spowoduje konieczno$¢ stosowania przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1. Przepis ten dotyczy tyl-
ko i wylacznie nabycia i przeniesienia prawa wiasno$ci nieruchomosci, a na gruncie
systematyki kodeksu cywilnego kwestia nabycia 1 przeniesienia prawa wilasnosci nie-
ruchomosci nie dotyczy spadkobrania. Przyjecie poprawki zaproponowanej przez gru-
pe senatoréw spowoduje tylko i wytacznie to, ze nie bedzie regulacji przewidujace;j
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obowiazek uzyskiwania zezwolenia na dziedziczenie testamentowe. Proponowana po-
prawka jest w pelni zgodna z opinia Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Chce rowniez wroci¢ do mojej poprzedniej wypowiedzi o poszukiwaniu tago-
dzacych rozwiazan. W konstytucji zapisano prawo do dziedziczenia, moéwit o tym pan
profesor Safjan. To prawo obowiazuje i stusznie jest jednym z najwazniejszych praw
obywatela. Dlatego trzeba mie¢ szczeg6élne podstawy do ograniczenia kogo$ w tej ma-
terii. A nie ma jakichkolwiek podstaw konstytucyjnych do uzaleznienia dziedziczenia
nieruchomosci na podstawie testamentu od uzyskania zgody wlasciwego organu woj-
skowego. Zatem wydaje mi sig, ze ta poprawka powinna zostac przyjeta przez Wysokie
Komisje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Mamy dwie interpretacje tego przepisu. Przedstawiciel rzadu twierdzi, ze wniosko-
dawcy zaostrzyli przepis, a wnioskodawcy mowia, ze ich poprawka tagodzi ten przepis.
Wobec tego jeszcze raz prosze przedstawicieli rzadu o odniesienie si¢ do tej poprawki.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Po pierwsze, pomigdzy dziedziczeniem ustawowym a testamentowym jest zasad-
nicza roznica. Probowatem to pokrotce wyjasni€ 1 jeszcze raz do tego wroce. Dziedzi-
czenie ustawowe nastgpuje bez woli spadkodawcy, dziedziczenie testamentowe opiera
si¢ za$ na jego oswiadczeniu woli. To jest ta zasadnicza réznica. Ze wzgledu na nia stro-
na rzadowa zaproponowata w swoim projekcie poddanie dziedziczenia testamentowego
zupehie innemu rezimowi prawnemu niz w przypadku dziedziczenia ustawowego.

Po drugie, kwestionowanie rozwiazania, ktére naklada obowiazek uzyskania
zgody, 1 zapisu o dziedziczeniu przez spadkobiercéw ustawowych w razie nieuzyska-
nia zgody na dziedziczenie testamentowe jest wytacznie powtorzeniem przepisow za-
wartych w art. 7 ust. 3 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

I po trzecie wreszcie — odnoszg si¢ do istoty samej poprawki i do pierwszego ar-
gumentu, ktory podalem — na obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju art. 3
ustawy wprowadza ograniczenia polegajace na obowiazku uzyskiwania przez wtadaja-
cego nieruchomoscia zezwolenia na nabycie i1 przeniesienie prawa wlasnosci nieru-
chomosci. W przypadku spadkobrania rowniez mamy do czynienia z przeniesieniem
wiasno$ci nieruchomosci 1 jej nabyciem.
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A zatem, konkludujac, powtarzam — jezeli mogg, Panie Ministrze — strona rza-
dowa nie akceptuje tej poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
I jeszcze opinia Biura Legislacyjnego.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Problem dotyczacy omawianej poprawki bierze si¢ z tego, ze pan senator, po-
dobnie zreszta jak Biuro Legislacyjne, uzywa pojecia nabycia i przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci w sensie prawnym, a nie w sensie ekonomicznym, jak to
uczynil pan dyrektor. Nie ulega watpliwosci, ze w sensie ekonomicznym mamy do
czynienia z przeniesieniem i nabyciem prawa witasnos$ci nieruchomosci. Jednak w sen-
sie prawnym, szczegolnie na gruncie systematyki kodeksu cywilnego, kwestie nabycia
1 przeniesienia prawa wtasno$ci nieruchomosci oraz spadkobrania sa ujete w réoznych
czgsciach kodeksu cywilnego. Z punktu widzenia terminologii oznaczaja one zupekie
co innego. Przyjmujac interpretacj¢ pana dyrektora, mozna uznaé, ze w kwestii przepi-
su o spadkobraniu wystarczy odpowiednio sformutowaé przepis w art. 3 ust. 1 pkt 1.
Jednak art. 15 zostat sformutowany wtasnie po to, aby wyraznie podkresli¢ koniecz-
no$¢ uzyskiwania zezwolenia w zakresie spadkobrania.

Konkludujac: nabycie 1 przeniesienie prawa witasnosci nieruchomosci nie doty-
czy kwestii spadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy w tej sytuacji panstwo senatorowie sa przygotowani do odpowiedzialnego
glosowania nad ta poprawka? Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Przepraszam za to naiwne pytanie, mam troche watpliwosci, a sprawe
nalezy potraktowa¢ odpowiedzialnie.

Proszg bardzo, kto jest za przyjgciem poprawki pigtnastej, prosz¢ o podniesienie
reki. (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Rozumiem, ze pozostali si¢ wstrzymuja. (9)

Mysle, ze do czasu glosowania w czasie posiedzenia plenarnego wszyscy w do-
glebny sposob zapoznamy si¢ z tym problemem.

Poprawka siedemnasta, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Skresla si¢ art. 16.

Opinia przedstawicieli rzadu?
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (36.) oraz KONBP (42.)

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
Jakub Pinkowski:

Tak, tak... Aprobujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Pytania? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Gtosujemy nad catoscia, tak? Gtosujemy nad cata ustawa, wraz z przyjetymi

poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Na ochotnika pani senator Maria Berny.

Dzigkuj¢ serdecznie za udziat w posiedzeniu. Dzigkuje panu ministrowi i1 przed-

stawicielom Ministerstwa Obrony Narodowej. Dzigkuje Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej za bardzo dobra wspotprace. Dzigkuje panom se-
natorom 1 pani senator z Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca? Juz ustaliliémy: pani Maria Berny.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje, dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)
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