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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 57)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski, przewodniczqca Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzqdnosci Teresa Liszcz oraz zastepca przewodniczqcej Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzqdnosci Andrzej Jaeschke)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Jest to kolejne posiedzenie poswigcone inicjatywie ustawodawczej zgloszonej
przez grupg senatorow, ktora dotyczy nowelizacji ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych. Poczekamy chwilg na pana senatora Kulaka, ktory jest reprezentantem
autorow tej inicjatywy. Rozmawiatem z nim i wiem, ze jest juz w drodze.

Teraz dwa zdania o trybie naszej pracy. Z uwagi na to, ze juz dwukrotnie zbie-
rali$my si¢ 1 omawiali§my ten temat i dwukrotnie wyrazaliSmy swoje opinie, chce za-
proponowac, zeby$my teraz nie wracali juz do spraw ogdlnych, tylko mowili o calosci
tej nowelizacji 1 o propozycji Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych.

W tym miejscu witam dwoch jej przedstawicieli. Nie ma wsrdd nas towarzysza-
cego nam na poprzednich spotkaniach pana przewodniczacego Cybulskiego, ale sa
dwaj jego zastepcy, ktorych serdecznie witam.

Wracam do przerwanej mysli, a wigc do trybu postgpowania podczas dzisiejsze-
go posiedzenia. Chce serdecznie podzigkowac pani Renacie za trud przygotowania te-
go zestawienia. Mielismy troche klopotu, bowiem dokumentéw byto wiele 1 nie zawsze
potrafili§my si¢ wsrod nich swobodnie porusza¢. Materiat, ktory mamy przed soba,
sktada si¢ z trzech kolumn. Pierwsza zawiera pierwotna wersje zapisu, ktora jest pod-
stawa podj¢cia inicjatywy legislacyjnej, druga — autopoprawki autoréw tej inicjatywy,
trzecia — opinie 1 propozycje Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, wy-
kraczajace poza nowelizacje. Przyznam sig, ze chgtnie z nich korzystatem i uwazam, ze
jezeli, w wyniku inicjatywy zgloszonej przez grupe senatoréw, nowelizujemy cze$¢
ustawy, to warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad uwagami i propozycjami KR RIO, ktore
nie byty przedmiotem nowelizacji. Oczywiscie pod warunkiem, Ze zostang one przejete
przez jednego z czlonkow jednej czy drugiej komisji i zostang przez nas rozpatrzone.
W zwiazku z tym proponuj¢, zeby$Smy teraz nie dyskutowali juz o calej ustawie, ale
kolejno rozpatrywali punkt po punkcie i zrobili tyle, ile nam si¢ uda w ciagu tej potto-
rej godziny. Po przerwie bedziemy ewentualnie kontynuowali pracg. Uprzedzam, ze
mozemy nie zdazy¢, jako ze jest tego dos¢ sporo, a mamy w tej chwili zaledwie godzi-
ne 1 pi¢tnascie minut.




Wspdlne posiedzenie KSTAP (38.) oraz KUP (41.)

Czy do samego sposobu procedowania macie panstwo jakie$ uwagi? Nie widze
zgloszen.

Wobec tego od razu bede miat prosbe do pani jako osoby, ktéra po tym mate-
riale porusza si¢ najswobodniej, azeby wystapita jako rzecznik obydwu stron, a wigc
zaréwno propozycji krajowej rady, jak naszych 100%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nasze 100%. Przepraszam, ze tak zartobliwie odnoszg si¢ do panow, ale licytuje
nasze panie, ktéra komisja jest bardziej zdyscyplinowana.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Pierwsza propozycja w tym zestawieniu, jest akurat sugestia Krajowej Rady RIO,
ktora nie byta przedmiotem inicjatywy legislacyjnej, ale zgodnie z wczesniej przedsta-
wiona przeze mnie koncepcja proponuje, zebysSmy ja rozwazyli. Oczekuje, ze ktorys
z panOw senatorow zasygnalizuje che¢ poszerzenia inicjatywy o t¢ wlasnie kwestig.

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo.

Drodzy Panstwo, dodany art. 7a jest przepisem uzupeiniajacym postgpowanie
kontrolne prowadzone przez regionalne izby obrachunkowe, ktorego niewielki frag-
ment jest juz zawarty w ustawie. O postgpowaniu tym méwi art. 7 i art. 8 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych. Jezeli chodzi o art. 7a, to mam, jezeli mozna,
pewna watpliwos$¢ i pytanie do przedstawicieli krajowej rady.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Oczywiscie, prosze.)

Moje pytanie dotyczy sformutowania ,,wnioski pokontrolne”. Czy nalezy przez
to rozumie¢ wnioski, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, czyli takie, ktore zmie-
rzaja do usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci i zawarte sa w wystapieniu po-
kontrolnym? Czy tak nalezy rozumie¢ ten przepis? Pojecie wnioskéw pokontrolnych
nie pojawia si¢ nigdzie indziej w tej ustawie, stad moja watpliwo$¢, czy chodzi do-
ktadnie o te same wnioski.

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych Stanistaw Srocki: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam prosbg, zeby panstwo si¢ przedstawiali.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Stanistaw Srocki, wiceprezes krajowe;j rady.

Oczywiscie art. 9 musi wspotgra¢ z art. 7a 1 wnioski te mozna nazwac wystapie-
niem pokontrolnym.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To dotyczy art. 7a ustep...)
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Na przyktad ust. 8.
(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
W ust. 8 jest mowa o wnioskach pokontrolnych.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, rozumiem.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Mam jeszcze jedno pytanie.)

Dobrze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Chodzi mi rowniez o art. 7a ust. 3. Jest to przepis, ktory mowi o wylaczeniu in-
spektora, 1 nie jest on do konca precyzyjny. Inspektor podlega wytaczeniu od czynnos$ci
kontrolnych w sytuacji, gdy on sam lub czlonkowie jego rodziny pozostaja w stosun-
kach prawnych lub osobistych z jednostka kontrolowana. Mysle, ze tu chodzi raczej
o pozostawanie w stosunkach osobistych lub prawnych z pracownikami jednostki kon-
trolowanej. Nalezy wiec chyba to doprecyzowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zwhaszcza osobiste stosunki z instytucja. Mozna tu méwic tylko o stosunkach
z osobami, ktore w tej instytucji pracuja.
Zanim panowie zastanowicie si¢, gltos zabierze pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Zastanawiam si¢, czy w art. 7 ust. 1 nie nalezy zawrze¢ jakiego$ terminu. W tym
przepisie mowi sig, ze o terminie rozpoczecia planowanej kontroli 1 jej zakresie prezes
izby lub osoba przez niego upowazniona powiadamia kierownika jednostki kontrolo-
wanej. Dobrze byloby napisa¢, ze ma to miejsce na przyktad na trzy czy na cztery dni
przed rozpoczgciem kontroli.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy moze pani to wyjasni¢, bo taka sytuacja wystepuje nie tylko w tym zapisie.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Wilasnie sprawdzam, jak to jest w przypadku NIK.)

Chodzi o to, zeby$Smy nie tworzyli tutaj czego$ zupetie nowego, tylko sprobo-
wali porownac ten zapis do innych regulacji. Zostawmy jednak t¢ kwestig, bo jest to
szczegot, ktory ewentualnie uzupetnimy.

(Senator Teresa Liszcz: Pan dyrektor Poniatowski prosit o glos.)

Tak, tak.
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (38.) oraz KUP (41.)

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Prosz¢ panstwa, mysle, ze nie warto tego przepisu komplikowa¢ wstawianiem
jakichs$ liczb, bo na ogodt zawiadamia sig¢ na tydzien, na osiem czy na pig¢ dni wcze-
$niej, a czasem kontrola przychodzi z dnia na dzien, poniewaz jest sygnal, ze jest to
konieczne. Okre$lanie kilkudniowego wyprzedzenia bytoby chyba niepotrzebnym
komplikowaniem sprawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkuje.
Nie ustyszeli$my jeszcze odpowiedzi na pierwsze pytanie. Czy macie juz pano-
wie propozycje?

Zaste¢pca Przewodniczacego

Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych

Stanislaw Srocki:

Zeby usprawiedliwi¢ sie powiem, ze jest to tekst przepisany dokladnie z rozpo-

rzadzenia prezesa Rady Ministrow z 9 grudnia 2002 r. Oczywiscie panstwa uwagi sa
stuszne, bo sformutowanie ,,stosunki osobiste” jest razace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Nie wiem, skad to wrazenie, ze jest ono razace.

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Tu jest napisane, ze chodzi o stosunki osobiste z jednostka kontrolowana. Na-
lezy wigc to zdanie rozdzieli¢ i napisa¢, ze ,,w stosunkach prawnych — tak jak to juz
jest — z jednostka kontrolowana lub osobistych z jej pracownikami” 1 wtedy byloby
logicznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Obecne sformutowanie trudno uznaé¢ za poprawne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Teresa Liszcz:

A moze napisa¢ co$ takiego: ,,w takich stosunkach z jednostka kontrolowana,
ktére nasuwaja watpliwosci co do bezstronnosci inspektora”. Moze po prostu skrocimy
to sformutowanie.

(Glos z sali: To bedzie w porzadku.)

Czy mogg zgtosi¢, Panie Przewodniczacy, taka propozycj¢?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Proszg ja jeszcze powtdrzy¢, zeby...

Senator Teresa Liszcz:

»Jezeli on sam lub czlonkowie jego rodziny pozostaja w takich stosunkach
z jednostka kontrolowana lub jej pracownikami, ktore nasuwaja watpliwos¢ co do bez-
stronnosci inspektora.”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To sformutowanie rozwiewa chyba watpliwosci pana senatora Spychalskiego
i mysle, ze w zwiazku z tym wycofa pan swoja sugesti¢. Sytuacje bywaja rézne i fak-
tycznie okreslony termin czasami bytby krepujacy.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Przepraszam, ale najpierw skieruje pytanie do pana senatora Kulaka jako ini-
cjatora tej nowelizacji, a na koficu sam bed¢ miat uwagi.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie mam zastrzezen, bo tylko na tym etapie mogltbym ewentualnie protestowac,
ale nie bede tej zmiany wbudowywat w moja inicjatywe.
(Glos z sali: Chetnie przejmg tg poprawke.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Zglaszal si¢ juz wczesniej pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chodzi mi o art. 7a ust. 1. Pani Mecenas, czy w ustawie macierzystej jest zdefi-
niowane poj¢cie jednostki kontrolowanej 1 czy jest to definicja precyzyjna? Bo za
chwile bedzie ciag dalszy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

,1zby sprawuja nadzor nad dzialalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie spraw finansowych 1”...
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (38.) oraz KUP (41.)

Senator Mieczystaw Janowski:

W takim razie kieruj¢ to pytanie do pana prezesa. Jezeli panstwo chcielibyscie
na przyklad kontrolowa¢ osrodek sportu i rekreacji podlegajacy miastu, to czy on mie-
$ci si¢ w pojeciu jednostki kontrolowanej, czy kontrolowane jest miasto? To jest waz-
ne, bo uwazam, ze w takiej sytuacji o kontroli powinien by¢ rowniez powiadomiony
prezydent, burmistrz, starosta czy marszatek.

(Senator Teresa Liszcz: Nie ma obowiazku zawiadomienia?)

Tu nie ma.

(Senator Teresa Liszcz: W ustawie o NIK jest taki obowiazek.)

No wiasnie. Chciatbym wigc zasugerowac tutaj poprawke uwzgledniajaca to
powiadomienie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co panowie na to?
(Senator Mieczystaw Janowski: Chyba, ze to jest gdzie indziej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie wykonawczej. Tutaj on nie odnosi si¢ do tego...
(Senator Mieczystaw Janowski: Pani mecenas co$ chce dodac.)

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Oto6z w art. 9 aktualnie obowiazujacej ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych jest mowa o jednostce kontrolowanej. Na przyktad w art. 3 mowi sig, ze kon-
trolowana jednostka obowiazana jest, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
wystapienia, zawiadomi¢ izb¢ o wykonaniu wnioskoOw lub przyczynach ich niewyko-
nania. A wigc ustawa postuguje si¢ tym pojeciem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to odpowiedZz na pierwsza czg$¢ pytania, ale tu chodzi o powiadamianie
jednostki samorzadu terytorialnego, ktora jest organem prowadzacym.

(Senator Mieczystaw Janowski: Co autorzy na to?)

Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

W tej chwili przyszta mi na mysl jeszcze jedna uwaga, dotyczaca ust. 1 1 zawia-
damiania o terminie rozpoczecia planowanej kontroli. Nie moge zgodzi¢ si¢ z argu-
mentem, ze taka kontrola odbywa si¢ czasami z dnia na dzien. W takiej sytuacji ona juz
nie jest planowana. Wigc albo usunmy stowo ,,planowanej” i wtedy nie okreslajmy
terminu powiadamiania, albo przyjmijmy sugesti¢ pana senatora Spychalskiego, ale
wtedy jednak nalezy okresli¢ jaki$ termin zawiadomienia.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A wigc ta argumentacja pandw jest...

(Senator Teresa Liszcz: Jest nietrafiona.)

Mamy juz dwie kwestie, co do ktorych chcielibySmy ustysze¢ opinie, 1 na tym
zakonczymy dyskusje o tej sprawie.

Pani senator Liszcz juz zgtosita ch¢¢ przejecia tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Jesli panstwo senatorowie uwazaja, ze jest to celowe, to prosilibySmy o okresle-
nie terminu jak najkrotszego, poniewaz czasem zdarza sig, ze kontrola trwa krécej niz
byto przewidziane i trzeba zagospodarowac czas inspektorow. Tydzien to bytby termin
za dhugi.

(Senator Teresa Liszcz: Co najmniej trzy dni.)

Trzy dni moze by¢.

(Glos z sali: Albo usunmy stowo ,,planowane;j”.)

Albo usunmy ,,planowane” 1 zostawmy tak, jak jest. To bedzie sensowniejsze.
Bo to stowo mozna rozumie¢ dwojako, albo jako kontrolg, ktéra byla przewidziana
w planie, albo planowana w sensie technicznym, czyli przewidziana z dzi§ na jutro.
Najsensowniej byloby usunaé to okreslenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze tak. A wigc jedna kwesti¢ mamy wyjasniona. Pozostaje jeszcze druga,
dotyczaca powiadomienia jednostki samorzadowe;.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli i panowie si¢ zgodza, to mam taka sugestig:
,powiadamia kierownika jednostki kontrolowanej oraz zarzad wtasciwej jednostki sa-
morzadu terytorialnego”. Zarzad moze by¢ jednoosobowy.

(Glos z sali: Ale czasem to moze by¢ masto maslane.)

Zgoda, ale tylko czasem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A wigc jak to sformutowanie ma wygladac?

(Senator Teresa Liszcz: Rozumiem, ze panowie godza si¢ na takie ujecie?)

(Senator Mieczystaw Janowski: Sprobujemy jeszcze sformutowac to legislacyjnie.)

Jaki pani proponowalaby termin?

(Glos z sali: Termin?)

Chodzi o okreslenie organu. Zostawmy to. Tak czy inaczej, zgadzamy si¢ z in-
tencja tej zmiany.

Czy do tego artykutu sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (38.) oraz KUP (41.)

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Panie Przewodniczacy, intencja tej zmiany nie jest dla mnie jasna, ale nam to
nie przeszkadza. Bo co wojta obchodzi to, czy w szkole bedzie kontrola trwajaca dwa
czy trzy dni. On i tak dowie si¢ o niej, kiedy beda zalecenia pokontrolne.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale ta szkola jemu podlega.)

To ja wiem.

(Senator Teresa Liszcz: O wynikach si¢ powiadamia.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie: moze tutaj chodzi wtasnie o kontrole nieplanowana i o to, zeby
nikt si¢ do niej nie przygotowat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Nie o to chodzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja rozumiem poprawke senatora Janowskiego w taki sposob, ze gospodarz na
swoim terenie ma instytucje i powinien wiedzie¢, co si¢ w nich dzieje. On moze nawet
poszukiwa¢ kontaktu z panami, gdy jest jakas§ sprawa, ktora wymaga bardziej wnikli-
wego spojrzenia. Dlatego podtrzymywatbym sugesti¢ pana senatora.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ opinie czy uwagi?

Pani wniosek podtrzymata pani senator Liszcz, a wige jest to sugestia, azeby§Smy
te poprawke przyjeli. Tak jak juz mowitem, bedziemy od razu gtosowali nad kolejnymi
poprawkami. Jezeli nie ma zadnych uwag, to poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego rozwiazania? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do art. 12.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

W art. 12 dodano ust. 4, przy czym poprawka ta zostala zmodyfikowana przez
pana senatora. Nie ma tutaj rozbieznos$ci zdan z krajowa rada, wigc mysle, ze ten zapis
nie budzi wigkszych watpliwosci. Chodzi...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale pani senator zglosita swoje uwagi.)
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Tak, tak. Moja propozycja dotyczy tylko tego, zeby pouzupelia¢ metryczki
aktow prawnych, ktore sa tutaj powotywane, poniewaz w zgloszonych propozycjach
nie sa one kompletne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tytulem ogdlnej uwagi chcg powiedzie¢, ze we wszystkich artykutach zapisy
pochodza z naszego Biura Legislacyjnego i sa uzupetnieniem poprawek zgloszonych
zarOwno przez inicjatoréw nowelizacji, jak 1 przez krajowa rade. Rozumiem wigc, ze
jest tu pelna zgodno$¢ migdzy senatorami a krajowa rada. Ale to wcale nie oznacza, ze
komisje musza si¢ z tym zgodzi¢.

Czy kto$ z pandw senatorow ma pytania do inicjatorow nowelizacji lub do kra-
jowej rady? Nie widze zgloszen.

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli to byto w przedlozeniu wnioskodawcdw, to nie ma potrzeby glosowac,
bo, jak rozumiem, gltosujemy nad poprawkami.
(Glos z sali: To sa autopoprawki.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, przepraszam. PrzyjeliSmy taki sposob postgpowania, ze kolejno gltosujemy
1 rozstrzygamy los poprawek.

(Senator Teresa Liszcz: Ale glosujemy takze nad tym, co jest w przedtozeniu
wnioskodawcow?)

Tak, i powstanie z tego juz...

(Senator Teresa Liszcz: Nowy projekt jednolity.)

Tak.

Jezeli nie ma uwag, to poddaj¢ poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? (17)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, ktorej takze nie ma w projekcie. Jest to suge-
stia krajowej rady.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Tak, to jest propozycja krajowej rady.)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Krajowa rada wyjasniata na poprzednim posiedzeniu, ze nalezy dokona¢ wykre-
Slenia tych zadan izby ze wzgledu na to, ze nie sa one realizowane, nie ma bowiem
odpowiednich obowiazkow zawartych w innych ustawach. O ile dobrze pamigtam, ta-
kie byto uzasadnienie.

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunko-
wych Stanistaw Srocki: Jesli mozna, tytulem uzupetnienia.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam.
Czy macie panstwo pytania do inicjatorow nowelizacji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Nie ma.

Bardzo proszg.

(Senator Teresa Liszcz: Widzg, ze pan senator Kulak ma pytanie.)
Aha, przepraszam, pan senator.

Senator Zbigniew Kulak:

W nowej tresci pkt 1 stowo ,,organ” jest wyrdznione. Rozumiem wigc, ze
W panstwa propozycji tego nie bylo. Czy byto inaczej zapisane, czy po prostu brako-
walo tego stowa?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Zaraz to sprawdzg, ale zdaje mi sig, ze bylo tam zapisane odpowiednio ,,wojt
i burmistrz”. Chodzito o to, ze zostaly dokonane zmiany w zakresie organdw wyko-
nawczych gminy, w zwiazku z tym byt problem z adekwatnym zapisaniem tej tresci.
Pojecie ,,organ wykonawczy” obejmuje rowniez wojta, ktory jest samodzielnym orga-
nem w gminie. Tylko o to chodzito.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg ad vocem?)
Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze ten sam problem istniat przy art. 7a ust. 1. Tam tez zamiast
»zarzad wihasciwej jednostki samorzadu” lepiej chyba uzy¢ zwrotu ,,organ wykonaw-
czy” iujednolici¢ pojecia. To jest ostrozne w $wietle reformy administracji.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Przepraszam, art. 7a?)

Chodzi o art. 7a ust. 1, ktory przegtosowaliSmy przed chwila z autopoprawka
pana senatora Janowskiego. Mieli§my tam doda¢ taki sam zwrot. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panowie chca jeszcze co$ dodac?
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Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Chcialem tylko przypomnie¢ to, o czym mowiliSmy tydzien temu. Przepisy
o sprawozdawczosci, wydane na podstawie ustawy o finansach publicznych, nie prze-
widuja tego rodzaju opinii i jednostka samorzadu nie ma obowiazku jej sporzadzaé. W
1992 r. wpisano tego rodzaju opinie do naszej ustawy. Jak panstwo senatorowie widza,
trwa to juz dziesie¢ lat i nic si¢ nie dzieje. Oczywiscie taki zapis moze zostac, ale jest
to brak elegancji ustawowe;j.

(Senator Teresa Liszcz: Czy panowie chca wykreslenia tego zapisu, czy jego
zmiany?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wykreslenia.)

Tak, wykreslenia, poniewaz zadna jednostka nie ma na przyktad obowiazku
sporzadzenia sprawozdania z wykonania plandéw finansowych zadan publicznych
z zakresu administracji rzadowej, wykonywanych na podstawie porozumien
z organami tej administracji. Ani organy administracji rzadowej, ani samorzadowej
takich sprawozdan nie robig. A tematyka ta jest zawarta w ogodlnych sprawozdaniach,
podlegajacych naszej opinii na mocy przepiséw, o ktorych wspomniatem, wymienio-
nych w innych punktach.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli wszystko to, co w tekscie jest przekreslone, miato
by¢ wyrzucone.)

(Glos z sali: Po prostu nie jest uzywane.)

Tak, tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proponuje przyjac t¢ propozycje. DyskutowaliSmy juz wczesniej na ten temat.
Czy macie panowie jeszcze jakie$ pytania czy uwagi?

Senator Teresa Liszcz:

Dla formalno$ci przejmuj¢ ten wniosek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje go pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej zmiany? (17)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, mozna?
W art. 13, ale pewnie i w innych przepisach, bedzie uzywane sformutowanie
,zarzady jednostek™. Proponuj¢ wigc, zebySmy przyjeli je w catej ustawie.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Panie Senatorze, ono juz zostalo zmienione ustawa w sprawie wyboréw wojta,
burmistrza i prezydenta miasta, bowiem tam nowelizowana byta réwniez ustawa o re-
gionalnych izbach obrachunkowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do art. 14.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jezeli chodzi o art. 14, to mozecie panstwo od razu zauwazyc. ..
(Gtos z sali: To juz bylo dyskutowane.)
Tak, byto dyskutowane. Po prostu prezes...

Senator Zbigniew Kulak:

W imieniu inicjatoréw wycofuje si¢ z tego punktu. Doszlismy do kompromisu
1 tutaj jest zgodnos¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Poddaje pod glosowanie taki zapis.

Kto jest za? (17)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Art. 15.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

W art. 15 jest kilka rozbieznos$ci pomigdzy poprawkami uzupehiajacymi ini-
cjatywe¢ pana senatora a propozycjami krajowej rady. Jedna z nich dotyczy art. 15
ust. 2. Proszg zauwazy¢, ze na koncu zdania skresla si¢ wyrazy ,,po zaopiniowaniu ich
przez kolegium izby z uwzglednieniem kryteriow wysokiej wiedzy w zakresie funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego i finanséw publicznych”. Po prostu zrezygnowa-
no z tego kryterium. Rozumiem, ze wynika to z faktu, iz kryteria dotyczace cztonka
kolegium sa okreslone w ust. 7 oraz w ust. 8 w zaleznos$ci od tego, o ktorej wersji
ustawy mowimy, i w zwiazku z tym nie ma sensu powtarzac¢ tego, co stanowi kryte-
rium wyboru cztonka kolegium. Taka byta chyba intencja skreslenia tej propozycji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sugestia pandw zaweza ten zapis. ..
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Senator Teresa Liszcz:

A moze omawialiby$my po kolei, ustgpami? W ust. 1 nie ma réznic, tak?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

W ust. 1 nie ma réznic.

Senator Teresa Liszcz:

Czyli w ogole nie ma problemu glosowania nad ust. 1?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, bedziemy gtosowali nad cato$cia, chyba ze trzeba bedzie rozstrzygnaé ja-
kie$ watpliwosci.

(Senator Teresa Liszcz: A w ust. 27)

No wiasnie, jest problem w ust. 2.

Mysle, ze w tym miejscu jako pierwszemu oddamy glos panu senatorowi Ku-
lakow1.

Senator Zbigniew Kulak:

Trudno mi tutaj co$ dodaé. Po prostu taka jest nasza propozycja i bede si¢ upie-
rat, zeby taki zapis pozostawic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale jest argument pani mecenas, ze to jest powtorzenie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 8 wlasnie w tej wersji moéwi juz o tym, ze
cztonkiem kolegium moze zosta¢ osoba, ktora posiada czteroletni staz pracy w jed-
nostkach zwiazanych z funkcjonowaniem samorzadu i ukonczyta magisterskie studia
prawnicze, administracyjne lub ekonomiczne. Ta sama tre$¢ jest zapisana w wymo-
gach, ktére dotycza czlonka kolegium, wigc chyba to sformutowanie nie jest bez-
wzglednie konieczne.

Senator Teresa Liszcz:

Przejmuj¢ propozycje krajowej rady.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli mamy rozwiazanie alternatywne.)

Mamy wersje z powtorzeniem i1 wersj¢ bez powtdrzenia, a zasada jest, ze
W systemie prawnym powinno si¢ unika¢ powtdrzen.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mam zaproponowac¢ panu senatorowi Kulakowi...
(Senator Teresa Liszcz: Zeby sie wycofal.)

(Senator Zbigniew Kulak: Ustgpstwo?)

Ustepstwo. Zeby$my tego nie rozstrzygali.

Senator Zbigniew Kulak:

Dobrze, zgadzam sig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania do tego punktu? Nie widze¢ zgloszen.

To jest ust. 2. Idziemy dalej?

(Senator Teresa Liszcz: Czyli przyjmujemy ust. 2 w wersji skroconej?)

W wersji skroconej. Mysle, ze gdy skonczymy dyskusje, bedziemy glosowac
nad caltym artykutem.

Idziemy dale;j.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

W ust. 3 z kolei odrgbnos$¢ polega na tym, ze w propozycji pana senatora jest
zapisane, iz charakter czlonkostwa okres$la prezes Rady Ministrow po zasiggnigciu opi-
nii prezesa izby, za§ propozycja krajowej rady sprowadza si¢ do tego, aby to cztonko-
stwo okreslal premier, ale na wniosek prezesa izby. Jest to roéznica istotna, bo czym
innym jest postgpowanie na wniosek, a czym innym po zasi¢gnigciu opinii. Tutaj pan-
stwo musicie podjac¢ decyzje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Musimy si¢ nad tym zastanowi€. Przeczytajmy jeszcze raz.

(Senator Teresa Liszcz: Pierwsze zdanie jest identyczne, rdznica jest w drugim
zdaniu.)

Tak jest. Charakter cztonkostwa okresla prezes Rady Ministrow po zasiggnigciu
opinii prezesa izby — tak proponuja inicjatorzy nowelizacji. Wersja krajowej rady jest
taka, azeby zapisac: ,,prezes Rady Ministréw na wniosek prezesa izby”.

(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja opowiadatabym si¢ za propozycja krajowej rady. Czy prezes Rady Ministréw
az z Warszawy, z wysokos$ci swojego urzedu, bedzie decydowat, kto ma by¢ na tym
etacie, a kto nie? Prezes izby lepiej zna tych ludzi i swoje potrzeby. To jest rozwiazanie
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bardziej racjonalne. Czy mamy prawo obarcza¢ premiera takimi obowiazkami? Zgod-
nie bowiem z propozycja senatoréw to on sam ma decydowac w tej sprawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan prezes chce nas przekonac.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Proszg panstwa, chcg przedstawi¢ argument. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ma pan prawo nas przekonywac...)

...racjonalny. Ta kwestia wigze si¢, miedzy innymi, z pieniedzmi, a takze z dyspo-
zycyjnoscia kandydata. Prezes izby moze nie mie¢ funduszy na dodatkowe zatrudnienie na
przyktad dwoch etatowych czionkow kolegium, bo cztonek nieetatowy kosztuje w tej
chwili o mniej wigcej 2 tysiace 500 zI mniej niz etatowy. Moze tez by¢ taka sytuacja, ze
kandydat zgadza si¢ by¢ cztonkiem nieetatowym, a nie chce by¢ etatowym, bo pracuje, na
przyktad, na uczelni. Sadz¢ wigc, ze prezes izby lepiej widzi takie sprawy niz premier.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ja nie posadzalbym prezesa Rady Mini-
strow o to, Ze jest nieoszczedny.)

(Senator Teresa Liszcz: Ale to sa pieniadze samorzadowe.)

Ja nie przesadzam o tym, jaka bedzie decyzja prezesa Rady Ministrow...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Nasza propozycja przewiduje wtasnie mozliwos¢ decyzji i w jedna i w druga stro-
n¢. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ taka sytuacja — jezeli pozostalibySmy przy panstwa wersji —
ze na wniosek prezesa izby premier zaproponuje tylko jedna z tych form czlonkostwa,
ktdra bedzie chceiat narzucic, a dla tego cztonka kolegium moze by¢ ona niewygodna.

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Izb Obrachunkowych Marek Po-
niatowski: Ale jezeli nie ma pieniedzy, to nie ma z czego zaptacic...)

Tak. Ale moze by¢ tez taka sytuacja, ze kto§ ma, tak jak pan moéwi, pracg na
uczelni 1 chce by¢ tylko cztonkiem nieetatowym, a prezes upiera si¢, ze zatrudni go
tylko na etacie. Jest takie ryzyko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze to bgdzie traktowane jako poprawka, ale odwotuj¢ sie do pozo-
statych cztonkéw komisji.

Czy macie panstwo jakie§ uwagi?

Pan senator Janowski.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Mam jeszcze pytanie formalne, skierowane w szczegdlnosci do praktykow: czy
istnieje jakakolwiek réznica w uprawnieniach czlonka etatowego i nieetatowego? Nie
ma. A czy byloby mozliwe takie rozwiazanie, zeby wszyscy byli etatowi?

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Byloby to rozwiazanie przede wszystkim drogie i niewskazane. W wielu izbach
mamy profesoréw, adiunktow, doktoréw habilitowanych, ktorzy nie pos§wigca swojej
kariery naukowej, a sa przydatni w izbie. Dotyczy to nie tylko naukowcow, ale takze
na przyktad pracownikéw urzedéw skarbowych.

Senator Mieczystaw Janowski:

A jakie sa mniej wigcej proporcje migdzy cztonkami etatowymi a nieetatowymi?

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Proszg panstwa, nie mam w tej chwili doktadnych danych, ale sadzg, ze ta pro-
porcja to cztery lub pi¢¢ do jednego. Znaczna wigkszo$¢ to cztonkowie etatowi.
(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale to sa ci cztonkowie, ktérzy sa specjalnie potrzebni...
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Kulak:

Na poprzednim spotkaniu powiedziano, ze jest to okoto dwustu osob. Tak?

(Glos z sali: Wszystkich cztonkow.)

Wszystkich. W zwiazku z tym cztonkowie nowo powotywani to sa pojedyncze
przypadki w skali roku. A wigc powolanie pigciu czy szesciu osob rocznie to nie jest
wielki problem dla prezesa Rady Ministréw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Panie Senatorze, tak czy inaczej akt powotania bedzie podpisany przez prezesa
Rady Ministréw. Rzecz w tym, kto ma decydowac o charakterze zatrudnienia: czy pre-
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zes izby razem z kandydatem, czy premier. O to tylko chodzi. My po prostu nie widzi-
my sensu w tym, aby o tej kwestii decydowat premier. Ale jesli panstwo tak zadecy-
duja, to najwyzej moze si¢ zdarzy¢, ze ktos, kto nie bedzie chcial podporzadkowac sig
decyzji premiera, wycofa si¢. Albo prezes izby powie, ze nie ma pieniedzy i1 zazada
dodatkowych $rodkow na optacanie pensji kandydata.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wtedy bedzie miat mandat do tego, zeby
wyciagnac reke.)

Takie zadanie jest nierealne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy chcecie panstwo wlaczy¢ si¢ do tej dyskusji pytaniem czy jakas uwaga?

To jest wlasciwie subtelnos¢, bo 1 w jednym 1 w drugim przypadku cztonka ko-
legium powotuje prezes Rady Ministrow. Inny jest tylko tryb.

Nie ma uwag.

Wobec tego mysle, ze rozstrzygniemy te kwestie przez glosowanie. Jak zwykle,
poddam pod glosowanie to, co jest zawarte w kolumnie $rodkowej, czyli propozycje
inicjatorow nowelizacji, a pozniej, w jej przypadku nieprzyjecia, bedziemy... Witasci-
wie mozna to rozstrzygna¢ alternatywnie, w jednym gltosowaniu.

(Glos z sali: Co do calos$ci jest zgoda...)

Stucham?

(Glos z sali: MielibySmy glosowac tylko nad tym jednym ustgpem?)

Tylko nad tym jednym. Mysle, ze tam, gdzie nie ma sprzecznos$ci, gtosowac nie
trzeba. Pdzniej bedziemy glosowac nad calym tym artykulem.

Senator Zbigniew Kulak:

Jesli mozna, mam jeszcze jedna uwage informacyjna. Do tej pory byto ,,po za-
siggnigciu opinii” i premier nigdy nie skorzystal z tego uprawnienia narzucenia cha-
rakteru zatrudnienia. Chcieliémy wigc napisa¢ to doktadniej, czyli tak, jak to si¢ dzieje,
bo do tej pory opinia byla traktowana jako wniosek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Koncze dyskusje.

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Najpierw poddaje pod glosowanie wniosek zawarty w propozycji nowelizacyj-
nej. Jego nieprzyjecie niejako automatycznie oznacza — bo jeste§my zgodni co do sa-
mej idei — Zze opowiadamy si¢ za drugim rozwigzaniem. Podkreslam raz jeszcze, ze jest
to tylko subtelno$¢, a sama idea jest przez nas akceptowana.

Kto z panstwa, pan 1 pandw, senatorow jest za przyjeciem redakcji zawartej jest
w nowelizacji? (1)

Dzigkuje.

Kto jest za drugim rozwiagzaniem? (16)

Przewazyta opinia, Ze jest to potwierdzenie obecnie funkcjonujacej praktyki.

Bardzo proszg dalej, Pani Mecenas.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Kolejna roznica polega na tym, ze w propozycji krajowej rady brak ust. 6, ktory
jest w propozycji pana senatora. Ustep ten brzmi nastepujaco: ,,kandydatéw na cztonkow
kolegium izby przedstawia prezes izby”. Tutaj roOwniez nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢
tego przepisu w sytuacji, kiedy kandydatow na czionkow kolegium izby wytania si¢
w drodze konkursu, nastgpnie zasigga si¢ opinii kolegium, a powotania dokonuje prezes
Rady Ministrow. Powstaje wigc kwestia, czy przepis ten jest bezwzglednie konieczny.

(Gtos z sali: Panie Autorze?)

(Gtos z sali: Nie upieram sig.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze pan senator zglosil autopoprawke. Czyli to wycofujemy.
Idziemy dale;.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Kolejna roznica dotyczy dodania przez krajowa rade jeszcze jednej przestanki
odwotania cztonka kolegium, ktéra zawarta jest w jej propozycji w ust. 9 pkt 5. Od-
wotanie to ma nastapi¢ na skutek ukarania przez komisj¢ dyscyplinarna kara wyklu-
czenia ze skladu kolegium po jej uprawomocnieniu. Automatycznie zmienia si¢ row-
niez numeracja 1 tres¢ ust. 10. Mam watpliwos$¢, czy dodanie tej przestanki jest rze-
czywiScie konieczne, poniewaz ma ona charakter bardziej proceduralny niz meryto-
ryczny. Przestanka do odwotania cztonka jest stwierdzenie, ze naruszyt on prawo albo
nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow, a podstawa — orzeczenie stwierdzajace takie
naruszenie. W ust. 10 jest jednak jeszcze ta kwestia, ze odwotanie w przypadku, o kto-
rym mowa w dodanym pkcie 5, nastgpowatoby na wniosek prezesa izby. Tu pojawia
si¢ pytanie o znaczenie rozstrzygnig¢cia komisji dyscyplinarnej, ktore mowi o tym, ze
wyklucza si¢ cztonka ze sktadu kolegium. Tak naprawdg, takie orzeczenie nie powo-
duje zadnej konsekwencji, bowiem i tak musi by¢ wniosek prezesa izby o odwotanie
takiej osoby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze nie by¢.

(Gtos z sali: A jak nie bedzie wniosku, to co?)

(Glos z sali: A moze nie by¢.)

Dlatego proponuje...

(Glos z sali: Wykreslic.)

... wykresli¢ to sformutowanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ust. 5.
Pani senator Liszcz, proszg bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy wykreslenie wystarczy. Jezeli bowiem skutek tego ukarania po-
winien by¢ wyrazne nazwany, to w takim razie nalezy chyba przenies¢ t¢ tres¢ do
ust. 8, gdzie méwi si¢, ze cztonkostwo ustaje niejako z mocy prawa w razie $mierci,
odwotania i w razie orzeczenia prawomocnej kary dyscyplinarnej wykluczenia. Gdzie$
to powinno by¢ zapisane. Moze jest dalej, bo nie siegnetam w przod, ale gdzie$§ powin-
no by¢ to wyraznie powiedziane.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Pani Senator, prosze¢ spojrze¢ na brzmienie ust. 11 w wersji proponowane;j
przez pana senatora. Jest tam wskazane, ze prawomocne orzeczenie kary wykluczenia
ze sktadu kolegium jest konsekwencja stwierdzenia powtarzajacego si¢ naruszenia
prawa i stanowi przestank¢ do odwotania cztonka kolegium. Jest to jednak przestanka
posrednia.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, moge?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.
Pani senator Liszcz, prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Z tego wynika wniosek, ze w obydwu propozycjach — w zaktualizowanej wersji
wnioskodawcoéw 1 w wersji krajowej izby — natozenie kary wykluczenia nie dziata sa-
moczynnie, tylko wymaga odwotania. Teraz r6znych ustawach odchodzi si¢ do tego
rozwigzania. Orzeczenie o wydaleniu z zawodu, z pracy, czy ze stuzby powoduje au-
tomatyczny skutek w postaci wygasnigcia stosunku pracy. Wigc chyba dobrze bytoby,
gdyby w tym przypadku nie byta to dopiero przestanka do odwotania, tylko zeby byt to
powdd do ustania z mocy prawa.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Tylko w takiej sytuacji, Pani Senator, nalezatoby w ogéle nada¢ nowe brzmienie
pktowi 4, bowiem pojawi si¢ wtedy watpliwos¢, w jaki sposob ta przestanka jest reali-
zowana, czyli jak doszlo do stwierdzenia naruszenia prawa podczas wykonywania
obowiazkow. Do tej pory konsekwencja byta taka, ze stwierdzano naruszenie w drodze
orzeczenia komisji dyscyplinarnej, i to byto podstawa do odwotania.

Senator Teresa Liszcz:

Jest problem, bo mamy tu do czynienia z podwdjnym trybem. Moze to by¢ albo
trudniejszy, ale dajacy gwarancje obrony, tryb przeprowadzenia post¢gpowania dyscy-
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plinarnego i uzyskania orzeczenia o wydaleniu, albo przeprowadzenie sprawy kuchen-
nymi drzwiami, przez stwierdzenie nie wiadomo przez kogo powtarzajacego si¢ naru-
szania przepisOw prawa. Jest to wigc oczywiscie problem merytoryczny. Ja bylabym za
z likwidacja pktu 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W zwiazku z tym mam pytanie do panow prezesoOw: czym uzasadniacie zbudo-
wanie takiej alternatywy w stosunku do ust. 11?

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Jest to konsekwencja wprowadzenia systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
dla cztonkow kolegium. Chodzi o to, zeby orzeczenie komisji dyscyplinarnej wywie-
rato jakis$ skutek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ale chodzi mi o alternatywe¢ w stosunku do zapisu inicjatorow no-
welizacji.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Chodzilo o to, zeby wzmocni¢ skutek dziatania komisji dyscyplinarnej, ktora
wprowadza pan senator, a ktorej przedtem w ustawie nie bylo. Nie chcemy si¢ przy
tym upiera¢, cho¢ pani profesor ma oczywiscie racj¢, ze w jednym rozwiazaniu jest
skutek wyrazny, za§ w drugim skutki sa dwa i1 nieco rozmydlone. Kto§ bowiem musi
stwierdzi¢, ze podczas wykonywania obowiazkdéw nastgpitlo naruszenie prawa albo
uchylanie si¢ od nich. I potem nie orzeka komisja — ona jest jakby obok — tylko prezes
wystepuje z wnioskiem o odwotlanie takiego cztonka kolegium.

Senator Teresa Liszcz:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to zaproponowalabym taka autopoprawke
do poprawki, ktora przejme: skreslenie pktu 4 w ust. 9, a w ust. 8 pkt 3 dodanie naste-
pujacego zdania: ,,cztonkostwo w kolegium ustaje w razie $mierci, odwotania, prawo-
mocnego ukarania przez komisj¢ dyscyplinarng kara wykluczenia ze sktadu kolegium”.
Moim zdaniem, w ten sposob zatatwimy dwie sprawy. Po pierwsze, w przypadku uka-
rania ta kara odwolanie bedzie automatyczne i nastapi szybko, bez potrzeby urucha-
miania procedury, ktéra trwa. Po drugie, zlikwidujemy ten punkt, ktéry jest bardzo
rozciagliwy 1 trochg niebezpieczny, przyznaje bowiem prawo oceny prezesowi izby,
mimo istnienia komisji dyscyplinarnej. Nie wiem, co panstwo o tym mysla, bo nie
twierdze, ze ja...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Oddajmy glos senatorowi Kulakowi.
(Senator Zbigniew Kulak: Ja bylbym...)
Moze najpierw panowie wypowiedza si¢ na ten temat.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Te punkty pozostaty ze starej ustawy, dzi§ obowiazujacej, i wypada nam tylko
przyznac racjg, ze one sa zbyt elastyczne czy, jak to si¢ moOwi zargonowo, gumowe.

Senator Teresa Liszcz:

Pragng zwrdci¢ uwage, ze tu odwotanie jest obligatoryjne — ono ,,nastepuje”,
a nie ,,moze nastapi¢” — wigc przestanka musi by¢ ostra.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak. Miatlbym propozycje: czy nie wycofaliby$cie si¢ panowie z pktu 10 1 zo-
stawili tylko pkt 9 z takim zapisem pktu 5, a zrezygnowali z wnioskowania przez pre-
zesa 1zby w sytuacji, kiedy jest juz decyzja komisja dyscyplinarnej? Moze by¢ bowiem
sytuacja, ze prezes takiego wniosku nie ztozy i wtedy bedzie pat.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

W takiej sytuacji pkt 5 trzeba byloby wykresli¢, natomiast pkt 1-3 w ust. 10
powinien zosta¢, bo w koncu prezes Rady Ministrow odwotuje cztonka kolegium.
Czyli skresliliby$Smy ust. 4...

(Glos z sali: Z piatki zrobilibySmy czwoérke.)

Tak, z ust 5 zrobilibySmy ust 4, a w ust. 10 wykreslilibySmy pkt 5.

Senator Teresa Liszcz:

To jak wtedy nastgpowatoby odwotanie? Bez wniosku?

(Glos z sali: Bez wniosku.)

Ale wtedy powinno to mie¢ miejsce z mocy prawa. Tak bedzie, jezeli pktS5
przejdzie do ust. 8. Wtedy wniosek jest niepotrzebny. Ale jezeli pozostaje odwotanie,
a nie dzieje si¢ to z mocy prawa, to wtedy wniosek jest potrzebny.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Whiosek jest potrzebny do pierwszych trzech punktéw, kiedy chodzi o rezygnacje.
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Senator Teresa Liszcz:

On nie bedzie potrzebny wtedy, kiedy ukaranie przez komisj¢ przejdzie do
ust. 8, bo to jest automat.

Jezeli pan senator godzi si¢ na to, wtedy bedzie w porzadku.

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych Stanistaw Srocki: Wtedy komisja bgdzie bardzo powazna.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze doszli§my do pewnego konsensusu.

(Senator Zbigniew Kulak: Moze pani mecenas jeszcze raz powtorzy, do jakiego
porozumienia doszlismy.)

Jest jakie$ pytanie? Nie.

Chodzi o powtérzenie? Dobrze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Ot6z w ust. 8 dodany bylby pkt 3 w brzmieniu: ,,ukarania przez komisj¢ dyscy-
plinarna kara wykluczenia ze sktadu kolegium po jej uprawomocnieniu”, jezeli oczy-
wiScie pani senator si¢ zgadza. ..

(Senator Teresa Liszcz: Albo prawomocnego ukarania...)

...albo prawomocnego ukarania. Nastgpnie w ust. 9 skreslony zostatby pkt4 i 5
z propozycji krajowej rady, za$ ust. 10 brzmiatby: odwotanie w przypadkach okreslo-
nych w ust. 9 pkt 1-3 nastgpuje na wniosek prezesa izby.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwo$ci?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Ja mam jeszcze jedna watpliwos$¢, jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Moja watpliwos¢ dotyczy pktu 2 w ust. 9, bo przestanka odwotania cztonka ko-
legium jest skazanie prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo popelnione z winy
umyslnej, za$ kolejny punkt méwi o tym, ze przestanka tego odwolania jest rowniez
utrata warunkoéw okreslonych w ustepie 8 — tutaj powinno by¢ oczywiscie w ust. 7,
anie w ust. 8. Ust. 7 méwi za$, ze cztonkiem kolegium nie moze by¢ osoba, ktéra zo-
stata skazana prawomocnym wyrokiem. Jest to wigc znowu powtorzenie tresci. Ust. 9
pkt 2 po prostu zawiera si¢ w pkcie 3. Jezeli wigc juz czy$cimy ten przepis, to propo-
nowatbym réwniez wykreslenie pktu 2.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To sie miesci...
(Senator Teresa Liszcz: Miesci si¢ w pkceie 3.)
Proszg, Pani Senator, jako ze przejeta pani te poprawke.

Senator Teresa Liszcz:

Jestem za, bo to rzeczywiscie jest powtdrka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

RozstrzygneliSmy watpliwosci, doszli§my do konca artykulu i nie ma wigcej
uwag. Wobec tego cheg podda¢ pod glosowanie caty artykut.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Przepraszam bardzo, chciatabym jeszcze...)

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

W tym momencie zmienia si¢ oczywiscie rowniez brzmienie ust. 10: odwolanie
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 9. Po prostu wystarczytoby dodanie ,,w ust. 9”.
Wymienianie punktow nie ma sensu, bo zostaja tylko dwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Poddaje¢ pod glosowanie caty art. 15 ze zmianami, do ktérych doszliSmy wcze-
$niej w trakcie postgpowania.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

JesteSmy przy kolejnym artykule.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dodany art. 15a wskazuje, ze kandydatéw na cztonkéw kolegium wylania sig
w drodze konkursu, przy czym tutaj mam réwniez pewna watpliwos¢, bo znowu mamy
tu powtdrzenie materii juz wczesniej uregulowanej. W propozycji krajowej rady w tym
artykule dodano ust. 4. Jest on powtorzeniem art. 15 ust. 4, ktéry proponowatabym
rowniez skresli¢. Oczywiscie w sytuacji, kiedy ta poprawka zostanie przyjeta.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy ust. 5 tudziez ust. 4 w propozycji pana sena-
tora. Jest to delegacja do okreslenia szczegdétowych zasad przeprowadzania konkursu
na czlonka kolegium w drodze rozporzadzenia. Delegacja ta jest wadliwa, poniewaz
nie zawiera wytycznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, oczywiscie, sa to po prostu wady legislacyjne tej propozycji.

(Senator Teresa Liszcz: Propozycja krajowej rady ma t¢ sama wade.)

Jezeli, zdaniem panstwa, konieczne jest uregulowanie okreslonych kwestii
zwiazanych z konkursem w drodze rozporzadzenia, to proponowatbym po prostu pra-
widlowe sformulowanie delegacji w tym zakresie, przy czym nalezy zastanowié sig
nad tym, co w tym rozporzadzeniu powinno by¢ uregulowane. Mam pewna propozy-
cje, nie wiem jednak, na ile jest ona spojna z panstwa wola w tym zakresie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale to wymaga przebudowania calego
przepisu.)

Jezeli ust. 5 mialby stanowi¢ delegacje ustawowa, to trzeba go zmodyfikowaé
w taki sposob, aby byl on zgodny z konstytucja, w szczegdlnosci w zakresie sformuto-
wania materii, ktora ma by¢ uregulowana w rozporzadzeniu, 1 w okreslenia wytycz-
nych, ktorych tutaj nie ma. Na dodatek w calej ustawie zastosowana zostala btedna
technika, polegajaca na tym, ze materia, ktéra ma by¢ regulowana w rozporzadzeniu,
jest regulowana w tylko w jednym rozporzadzeniu, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 4. Jest
to réwniez wada legislacyjna.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jest jeszcze jeden problem, Panie Przewodniczacy. Dyskutowalismy o kwestii
cztonkow kolegium 1 wydaje mi sig, ze w projekcie przewidziane jest niepotrzebne
ograniczenie konkursu jedynie do obszaru wojewddztwa. Proponowalbym, aby kon-
kurs byt ogtaszany w dzienniku urzegdowym na przyktad ministra spraw wewngtrznych
1 administracji, czy w innym dokumencie tak, aby wiedzieli o nim wszyscy w catej
Polsce. Tu chodzi o obiektywizm ogdlnopolski.

(Senator Teresa Liszcz: Mam jeszcze pytanie. Moge?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Czy w samym ogtoszeniu o konkursie jest mowa o tym, jaki charakter bedzie
miato cztonkostwo w kolegium, czy bgdzie ono etatowe czy nieetatowe? Jezeli taka
informacja bedzie, wtedy ktos, kto nie moze sobie pozwoli¢ na pracg na etacie, w ogole
nie bedzie przystgpowat do konkursu. Czy na tym etapie juz bedzie jaka$ eliminacja?
Bo moze by¢ tak, ze izba potrzebuje czlonkdéw etatowych, zgtosza si¢ sami tacy, ktorzy
nie moga petni¢ tej funkcji na etacie 1 wygraja konkurs. I co wtedy?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Nie ma takiej mozliwosci, zeby...
(Senator Teresa Liszcz: Bo o charakterze cztonkostwa decyduje prezes Rady
Ministréw?)
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W koncu tak zostato, ze to on decyduje...

(Senator Teresa Liszcz: Ale na wniosek.)

Na wniosek.

(Senator Teresa Liszcz: Ale jednak ostatecznie decyduje premier.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Na poczatku akcentowatem, zeby jednak rozstrzyganie odbywato si¢ tak, jak to
jest zapisane w mojej propozycji, ale ona nie przeszta. Oczywiscie, jesli chodzi o kon-
kurs, to kandydaci powinni wiedzie¢, na jakich zasadach beda petni¢ funkcje, o ktéra si¢
ubiegaja, bo w przypadku funkcji etatowej i nieetatowej sktad kandydatéw bedzie zupetl-
nie inny. Nie chcialbym jednak upiera¢ si¢ przy konkretnych rozwiazaniach. Konkurs
jest elementem koncepcji tej nowelizacji i mysle, ze co do tego jest zgoda. Teraz trzeba
rozstrzygna¢ kwestie techniczne — na przyktad takie, czy bedzie to dziennik urzedowy
wojewddztwa, czy inny, i to juz nalezy do panstwa. Komisja ma duze kompetencje me-
rytoryczne w tych sprawach. Mysle, ze po rozpatrzeniu catej ustawy cofniemy si¢
ewentualnie do punktu wyjscia, czyli do trybu powotywania cztonkow kolegium.

(Senator Teresa Liszcz: Czy moge?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Nie rozumiem, co to zmieni. Przeciez i tak, i tak, w obydwu propozycjach decyduje
premier. W przypadku tej propozycji jest nawet wigksza szansa na to, ze prezes izby, sko-
ro sam sktada wniosek, bgdzie wiedzial, czy cztonkostwo ma mie¢ charakter etatowy czy
nieetatowy. Wydaje mi si¢ wigc. ze takie rozwiazanie raczej nas przybliza do tego, co
przyjelismy. W obydwu przypadkach jest jednak problem, ze nie mozna z cata pewnoscia
oglosi¢, czy bedzie to etat czy nie, bo, niezaleznie od wniosku, decyzja zawsze nalezy do
premiera. W ogloszeniu mozna wigc chyba napisa¢ tylko tyle, ze intencja dyrektora izby,
czy oglaszajacego konkurs jest etatowy charakter cztonkostwa, ale przesadza o tym prezes
Rady Ministrow, i zamiesci¢ zastrzezenie, ze charakter ten moze si¢ zmieni¢. W sytuacji,
gdy kazdorazowo decyduje o tym premier, chyba nic innego nie wymyslimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale osoba zainteresowana tym stanowiskiem musi wiedzie¢, jakie
sa warunki 1 ewentualnie podja¢ decyzje, czy zostawia swoja prace i1 idzie na garnuszek
RIO. Kto$, kto jest profesorem, moze jednoczesnie deklarowaé che¢ uczestniczenia
w tej pracy jako czlonek nieetatowy. A wiec dana osoba musi zna¢ warunki juz w mo-
mencie zglaszania si¢ do konkursu.
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Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Ta kwestia nie byta do tej pory uregulowana w ustawie. Konkursy odbywaja si¢
juz od 1999 r., czyli od momentu wprowadzenia reformy administracji, i kolegium mu-
si sktada¢ si¢ w polowie z przedstawicieli samorzadu 1 w potowie z 0séb powolywa-
nych przez premiera. Konieczne bylo wigc wprowadzenie konkursu. W ogloszeniu
prezes zawsze podaje, jaki charakter ma mie¢ ta praca i osoba, ktéra kandyduje na to
stanowisko, a zwlaszcza ta, ktora jest zglaszana przez organ stanowiacy, wie, na co si¢
decyduje. I mojej praktyki wynika tylko tyle, ze jezeli chodzi o czlonka etatowego,
czgsto sg powazne trudnos$ci ze zgloszeniem kogo$ przez samorzad, bowiem praca ta
wiaze si¢ ze zmiang miejsca zamieszkania, konieczno$cia dojezdzania z kranca woje-
wodztwa itd. itd. Tak to wyglada w praktyce. Jezeli panstwo przejrza ogloszenia
o konkursach, to stwierdza, ze w dziewigcdziesi¢ciu paru procentach jest tam podany
charakter cztonkostwa.

Senator Andrzej Spychalski:

Przepraszam, a moze dopisa¢ w pkcie 2: ,,Konkurs na etatowego lub nieetato-
wego czlonka kolegium oglasza w dzienniku urzgdowym wojewddztwa prezes izby”,
1 to bedzie spetniato ten wymog.

(Senator Teresa Liszcz: Czy moge jeszcze przedstawi¢ propozycje konku-
rencyjna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam nastepujaca obiekcje: skoro napisalismy — i co do tego nie ma watpliwosci
— ze rozstrzyga tu prezes Rady Ministrow, to w tej samej ustawie nie mozemy zapisac,
iz oglasza¢ si¢ bedzie konkurs na takie lub inne stanowisko. Bylaby to niekonsekwen-
cja. A wigc moze to, co proponuje pan senator Spychalski, znajdzie si¢ nie w ustawie,
ale w szczegdtowym rozporzadzeniu, gdzie bgdzie si¢ wskazywac na tre§¢ ogloszenia.
W tresci ogloszenia o konkursie powinien by¢ wymoédg wskazania prawdopodobnego
charakteru zatrudnienia. Trzeba jednak uja¢ to tak, zeby bylo wiadomo, iz nie jest to
w 100% pewne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale ta delegacja powinna by¢ obudowana wytycznymi.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
To jak najbardziej moze stanowi¢ wytyczna.)

(Senator Teresa Liszcz: To moze by¢ jedna z wytycznych.)

Proszg bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Prosze panstwa, chcialbym tylko zaapelowaé o to, zeby nie bylo tak, ze prezes
w przypadku kazdego konkursu bedzie musiat od razu przesadzi¢, jaki bedzie charakter
zatrudnienia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze chcemy kolegianta nieetatowego, a zglosi si¢
kto$, kto chce pracowac na etacie i jest na tyle dobry, ze prezes te dodatkowe pieniadze
wyskrobie. Moze si¢ zdarzy¢ takze sytuacja odwrotna: zglasza si¢ pracownik naukowy,
merytorycznie bardzo cenny, i my go przyjmujemy jako nieetatowego mimo, ze zamie-
rzalismy kogo$ przyjac na etat, bo w gruncie rzeczy izbie zalezy na merytorycznym wy-
konywaniu pracy, a nie na tym, czy cztonek kolegium bedzie odsiadywal osiem godzin.
Apelowalbym wigc o to, zeby zostawi¢ tu jaki§ margines swobody tak, aby w rozporza-
dzeniu mozna bylo oglosi¢, ze charakter pracy bedzie etatowy, nieetatowy, badz do
uzgodnienia. Myslg, ze o tym nie przesadzi ustawa, tylko rozporzadzenie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jezeli chodzi o nieetatowego, to rozumiem,
ze to sa eksperci...)

Nie zawsze. Moze to by¢ ktos. ..

(Glos z sali: Nie wszyscy musza by¢ ekspertami.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ze celowo dobieramy ludzi
z r6znych dziedzin, zeby w razie odwotania sig...)

Tak, ale moze to by¢ kto$, kto nie ma na tyle duzo wolnego czasu, zeby siedziec¢
osiem godzin na etacie przy biurku, moze jednak pracowa¢ duzo w domu i bra¢ udziat
w obradach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, przepraszam.
Czy panstwo chcielibys$cie co$ dorzuci¢ do tej wymiany zdan? Nie.
Pani mecenas miata jakas propozycjg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Mam propozycje dotyczaca ust. 5, czyli sformutowania delegacji do wydania rozpo-
rzadzenia, ale mam takze jeszcze jedno pytanie zwiazane z postgpowaniem konkursowym:
czy ono jest etapowe? Czy mozna w nim wyodrebni¢ okre§lone etapy postgpowania?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Zawsze musi by¢ podany termin, do ktérego kandydaci moga by¢ zglaszani albo
moga si¢ zglasza¢ sami. Jest takze termin posiedzenia kolegium, na ktérym odpytuje
si¢ kandydata z jego wiedzy.

(Senator Teresa Liszcz: Chyba najpierw jest badanie dokumentoéw?)

Tak.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Moje pytanie nie bylo przypadkowe, poniewaz pomyslatam, ze delegacja do
wydania rozporzadzenia moze by¢ skonstruowana na przyktad w ten sposob: ,,Minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej okresli w drodze rozporzadzenia szczegod-
towe warunki przeprowadzania konkursu na cztonkoéw kolegium izby, a w szczegdlno-
$ci termin, w jakim powinno nastgpi¢ ogloszenie konkursu, terminy zgloszenia kandy-
datow do konkursu przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych kandydatur, jak rowniez etapy postgpowania konkursowego”. Teraz nalezy roz-
strzygnaé, czy tak sformutowana delegacja bedzie mogla by¢ pdzniej wykonana, to
znaczy, czy rozporzadzenie bedzie moglto by¢ napisane w taki sposob. Stad pytanie do
pandéw, czy postepowanie konkursowe dzieli si¢ na etapy 1 czy te terminy sa wyzna-
czane. Przyznam, ze wzorowalam si¢ tutaj na rozporzadzeniu, ktore w tym zakresie juz
reguluje kwesti¢ postgpowania konkursowego, bo innych wytycznych nie bylam w sta-
nie napisac.

Jezeli pani senator ma jeszcze jaka$ propozycje, dotyczaca okreslenia wzoru
ogloszenia o konkursie, to mozna ja dotaczy¢ jako kolejna wytyczna.

Senator Teresa Liszcz:

Zastanawiam si¢ nad tym, czy powinien by¢ to minister wtasciwy do spraw ad-
ministracji, czy prezes Rady Ministrow. Do tej pory jako autor aktow wykonawczych
wystepuje tu premier. A to trzeba zrobi¢ chyba jednolicie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Ja po prostu zwrdcitam uwage na art. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych, ktéry méwi wyraznie, ze nadzér nad dziatalno$cia regionalnych izb sprawuje
minister wtasciwy do spraw administracji publiczne;.

Senator Teresa Liszcz:

Aha, a ja mam w teks$cie, ze premier 1 stad moja watpliwos¢. Mam nieaktualna
wersje.

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych Stanistaw Srocki: To jest skutek nowelizacji, Pani Senator.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zmiana podporzadkowania.)

Tak, w moim tekscie jest prezes Rady Ministrow. Trochg si¢ zdziwitam, ale...

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Premier zostaje, bo powotuje 1 odwoluje, ale robi to nie szef kancelarii premiera,
tylko minister spraw wewngtrznych.
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Senator Andrzej Spychalski:

Panie Przewodniczacy, proponowatbym, zeby w warunkach konkursu umiescic¢
jeszcze charakter zatrudnienia, a wigc informacjg, czy jest ono petnoetatowe czy nie-
petnoetatowe.

(Senator Teresa Liszcz: To wkomponujemy w tre$¢ ogloszenia.)

Tak, tak, w rozwiazaniu proponowanym przez biuro legislacyjne.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Proponowatabym, zeby nie zapisywac tego tak, jak proponuje pan senator, bo
wtedy w ogloszeniu o konkursie bedzie musiata by¢ informacja, ze chodzi o cztonka
etatowego badz nieetatowego, a méwiono tutaj, ze czasami charakteru tego cztonko-
stwa nie mozna w tym momencie okreslic.

Senator Andrzej Spychalski:

Ja myslg, ze mozna jasno powiedzieé, o jaki rodzaj niebezpieczenstwa tu chodzi.
W sytuacjach skrajnych begdzie tak, ze oglasza si¢ konkurs na pracownika nieetatowe-
go, zglaszaja si¢ nieetatowi 1 w stosunku do nich nastepuje rozstrzygnigcie. Po czym
podejmuje si¢ decyzj¢ o zatrudnieniu petnoetatowym, eliminujac w ten sposob poten-
cjalnych kandydatow, ktérzy startowaliby w konkursie, gdyby od poczatku wiedzieli,
ze beda startowali do zatrudnienia etatowego.

(Senator Teresa Liszcz: Mogge?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Jest tu dylemat, mamy bowiem rgce zwiazane tym, ze z gory si¢ nie da przesa-
dzi¢ o charakterze czlonkostwa, a poza tym sytuacja moze si¢ czasem zmieni¢ po za-
konczeniu konkursu. Wydaje mi sig, ze jezeli napiszemy wprost, iz w ogloszeniu musi
by¢ okreslony charakter zatrudnienia, to, po pierwsze, nie bedziemy w zgodzie z usta-
wa, a po drugie, zbytnio zwiazemy re¢ce dyrektorowi. Moze wigce napisac, ze w rozpo-
rzadzeniu powinna by¢ wskazana tre§¢ ogloszenia i przyjmujemy za dobra monetg, iz
w tresci ogloszenia bedzie umieszczony przewidywany charakter zatrudnienia oraz
zastrzezenie, ze nie jest to na 100% pewne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Jezeli mozna wyrazi¢ uwagg natury ogodlnej, to wydaje mi sig, ze podchodzimy
do tej kwestii zbyt kazuistycznie 1 piszemy dostownie instrukcjg. A tu trzeba jednak
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zostawi¢ pewna swobodg, bo nie sposob wszystkiego okreslic w przepisach. Musi by¢
jaki§ margines swobody.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest chyba grzech pierworodny wielu aktow prawnych, ktore przyjmujemy.
Dzigkuje za t¢ uwage. Wro¢my jednak do gtownego watku, bo zbliza si¢ koniec nasze-
go posiedzenia, a chcialbym, zeby$Smy zakonczyli omawia¢ przynajmniej ten artykut.

Prositbym, zeby zaproponowata pani nam wersj¢ art. 15a, uwzgledniajaca dyskusje.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Ale panstwo wiasciwie nie rozstrzygneliscie kwestii skreslenia ust. 4.

(Senator Teresa Liszcz: To juz zostato przesadzone, to byta pomytka.)

A wigc wyrzucamy. Obecnie pomigdzy propozycja pana senatora a wersja kra-
jowej rady nie ma wilasciwie wigkszych odrgbnosci. Moja propozycja dotyczy tylko
ust. 4, czyli delegacji. W takim razie moze jeszcze raz go przeczytam: ,,Minister wia-
sciwy do spraw administracji publicznej okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowe
warunki przeprowadzenia konkursu na cztonkow kolegium izby, a w szczegdlnosci
termin, w jakim powinno nastapi¢ ogloszenie konkursu, terminy zgtoszenia kandyda-
tow do konkursu przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych kandydatur, etapy post¢gpowania konkursowego, jak rowniez tres¢ ogloszenia
o konkursie.” Czy ten przepis moze brzmie¢ w ten sposob?

(Glos z sali: Przeglosujemy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za? (14)

Jednoglos$nie za.

(Glos z sali: Zbyt szczegotowo.)

Przypominam, ze stanowiac delegacj¢ jestesmy zobligowani do okreslenia wytycz-
nych. To jest poza dyskusja. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy maja one zwiera¢ jedno
zdanie wigcej, czy mniej, ale ich brak bylby grzechem tej propozycji nowelizacyjne;.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Zdaje sig, ze padalo tu sformulowanie ,,tres¢ ogloszenia”. Tu chodzi o wzoér
ogloszenia, bo tres¢ bedzie za kazdym razem inna.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

W tym rozporzadzeniu musi by¢ zatacznik, ktory okresla wzor. Mysle, ze stwo-
rzenie tego wzoru, a wigc wskazanie, ze jest to na przyklad imig, nazwisko i okreslone
wymagania wobec kandydata, nie bytoby wielkim problemem.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak si¢ praktykuje w wielu rozwiazaniach.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz zmierzamy do konca.

(Senator Teresa Liszcz: Wzor ogloszenia o konkursie to chyba jest...)

Mysle, ze jednak bedzie dobrze tak, jak pani proponowata.

(Glos z sali: Dobrze bedzie, gdy wszyscy wlacza mikrofony, bo dyskusja jest
szalenie nieuporzadkowana 1 do niczego nie prowadzi.)

(Senator Teresa Liszcz: Prowadzi, prowadzi.)

Dyskutowali$§my nad tym jednym zwrotem.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Wzor ogloszenia o konkursie.)

Tak jest. Proponuj¢ utrzymanie tego stowa ,,wzor”.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do catego tego artykutu?

Senator Mieczystaw Janowski:

Miatem, Panie Przewodniczacy, sugestig, ktora dotyczyta publikowania ogloszen
o konkursie nie tylko w dzienniku wojewodztwa, bo chyba nie chcemy si¢ zawezac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stusznie. Tego nie rozstrzygngliSmy.

(Gfos z sali: Sa dzienniki wychodzace poza wojewodztwem.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Oczywiscie, dzienniki urzedowe ministra wia-
sciwego do spraw administracji.)

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Prosz¢ panstwa, sprawa troszke si¢ komplikuje, bo wtedy trzeba doktadnie okre-
§li¢, czy ma to by¢ kolegiant samorzadowy, czy niesamorzadowy. W przypadku samo-
rzadowego sprawa sifa rzeczy ogranicza si¢ do wojewodztwa. W projekcie jest czton-
kostwo dwodch rodzajow. Moim zdaniem niestusznie, bo to si¢ ciagnie jak grzech pier-
worodny jeszcze z pierwszej ustawy. Ale tak jest 1 nie bedziemy tego chyba zmieniac.
Zasigg szerszy niz wojewodztwo miatby ewentualnie sens tylko w odniesieniu do kan-
dydatow niesamorzadowych.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dziennik ministerialny jest czytany w kazdym
wojewddztwie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Ja mam co do tego inna watpliwos¢.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

323/V 31



Wspdlne posiedzenie KSTAP (38.) oraz KUP (41.)

Senator Zbigniew Kulak:

Prosze panstwa, jest tu pewna analogia do sfery ochrony zdrowia. Jezeli w danym
wojewodztwie jest konkurs na stanowisko ordynatora czy dyrektora szpitala, to oczywiscie
moga w nim startowac takze osoby spoza wojewddztwa, ale wtedy musza si¢ one intereso-
wac tym konkursem. Generalnie ogloszenie adresuje si¢ do kandydatow miejscowych. Je-
zeli kto$ z Bialegostoku chce startowa¢ w Wielkopolsce, to musi sam $ledzi¢ ogloszenia.

(Gtos z sali: Ono oczywiscie pojawia si¢ w Internecie.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiemy.)

Senator Mieczystaw Janowski:

Jeszcze jedno zdanie. W ogdlnopolskim biuletynie stuzby cywilnej jest informa-
cja o konkursach na stanowiska w urzgdach wojewddzkich, czy gdzie indziej, i nikomu
to nie przeszkadza.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To tez nie przeszkadza, ale musielibySmy opracowaé tutaj caty tryb, ktory
w stosunku do stuzby cywilnej juz istnieje. Jest takze biuletyn, w ktérym oglasza si¢
konkursy, a w tym przypadku go nie ma.

Czy pan senator podtrzymuje te propozycje?

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie bedg teraz decydowal. Przemysle te sprawe jeszcze raz.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bedzie jeszcze czas na to wszystko.
Czy sa jeszcze jakie$ opinie do tej kwestii?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Rozumiem, ze bazujemy na propozycji krajowej rady i nad ta propozycja bedzie

glosowanie, bo...
(Glos z sali: Raczej moja powinna by¢ glosowana.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaraz, chwileczke, w tym przypadku doszlismy do pewnych punktow zbieznych.
(Glos z sali: Ostatni ustaliliSmy, pierwszy jest taki sam.)
Ust. 4 zostat wykreslony, a potem zostal rozbudowany.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Czworka jest wykreslona, rdéznica jeszcze jest w trojce.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze pokaza¢ te roznice.
Jeszcze jedna krociutka uwaga 1 za chwilg konczymy.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Réznica dotyczy brzmienia ust. 3. W propozycji krajowej rady jest mowa o tym,
ze kolegium izby opiniuje zgltoszone do konkursu kandydatury na cztonkéw kolegium
biorac w szczegolnosci pod uwage wymogi okreslone w art. 15 ust. 7 ustawy i reko-
menduje prezesowi Rady Ministrow najlepszego kandydata, lub najlepszych kandyda-
tow, jezeli jest wigcej niz jeden wakat. W drugiej wersji jest pewna odrgbnos¢, bowiem
kolegium izby opiniuje przedstawione przez prezesa izby kandydatury na cztonkow
kolegium wytaniane w drodze konkursu, biorac w szczegdlnosci pod uwage wymogi
okreslone w art. 15 ust. 8 ustawy, oraz realizujac zasad¢ powolywania przez prezesa
Rady Ministréw cztonkow kolegium w potowie sposrod kandydatéw zgltoszonych
przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego. W propozycji krajowe;j
rady jest pewna nowos¢ normatywna, bowiem mamy tu rozstrzygnigcie dotyczace sy-
tuacji, kiedy nalezy zgtosi¢ wigcej niz jednego kandydata, poniewaz jest wigcej niz
jeden wakat.

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych Stanistaw Srocki: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Nie chcielibySmy tutaj kruszy¢ kopii, bo te propozycje niewiele si¢ od siebie

roznia. Jezeli sa dwa wakaty, wtedy powtarza si¢ dwa razy procedure, ktora jest w pana
wersji. Propozycja krajowej rady jest w tym punkcie troch¢ przegadana.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zmierzam do glosowania.

Senator Gerard Czaja:

Ktora wersje przyjmujemy? Czy senatora Kulaka?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja osobiscie opowiadam sig za ta wersja, ktora tu jest 1 chciatbym ja zaproponowac.

323/V 33



Wspdlne posiedzenie KSTAP (38.) oraz KUP (41.)

Proszg ja przedstawi¢ w calosci.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Art. 157)

Art. 15 1 to bedzie juz ostatnie zdanie w tej materii.

(Gtos z sali: Art. 15 czy 15a?)

Art. 15a.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Oczywiscie art. 15a.)

Proszg uwaznie $ledzi¢, bo nad tym bedziemy glosowali.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepis ten bedzie brzmial w taki sposob: ,,Ust. 1. Kandydatow na cztonkow
kolegium wytania si¢ w drodze konkursu. Ust. 2. Konkurs oglasza w dzienniku urze-
dowym wojewodztwa prezes izby. W przypadku wakatu na stanowisku cztonka kole-
gium zgloszonego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w oglo-
szeniu prezes izby umieszcza informacje o konieczno$ci zgloszenia kandydata przez
taki organ. Ust. 3. Kolegium izby opiniuje przedstawione przez prezesa izby kandyda-
tury na cztonkow kolegium wytonione w drodze konkursu, biorac w szczegdlnosci pod
uwage wymogi okreslone w art. 15 ust. 8§ ustawy, oraz realizuja zasade powolywania
przez prezesa Rady Ministréw czlonkow kolegium w potowie sposrod kandydatow
zgloszonych przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego. Ust. 4. Mi-
nister wlasciwy do spraw administracji publicznej okre§li w drodze rozporzadzenia
szczegotowe warunki przeprowadzenia konkursu na cztonkow kolegium izby,
a w szczegllnosci termin, w jakim powinno nastapi¢ ogloszenie konkursu, terminy
zglaszania kandydatéw do konkursu przez organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego oraz innych kandydatur, etapy post¢gpowania konkursowego, jak rowniez
wzor ogtoszenia o konkursie”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

I to jest tres¢, ktora jest w zgodzie zaréwno z konstytucja, jak 1 z intencja no-
welizacji.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego zapisu? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Na tym konczymy procedowanie.

Panie Senatorze Kulak, chciatbym Zzeby$Smy przygotowali si¢ do drugiej czesci
posiedzenia.

Ogtaszam przerwg.

Zatrzymajcie si¢ jeszcze panowie. Chcialbym poprosi¢ rowniez na chwileczke
pana senatora Kulaka. Dla czlonkéw komisji oglaszam przerwe. Po zakonczeniu de-
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baty — mamy dokonczy¢ jeszcze jeden punkt — bedzie ogloszona przerwa. Nad trzecim
punktem bedziemy gltosowali chyba dopiero jutro.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 15b. Mamy, tak jak poprzednio, trzy propozycje. Wyglada na to, ze w ust. 1
nie ma nie zadnych roéznic.
W calo$ci nie ma, tak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tu stanowisko jest uzgodnione i autopoprawka autoroéw inicjatywy pokrywa sie,
o ile si¢ nie myle, z opinia krajowej rady. Czyli mozna nad tym gltosowa¢. Chyba...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozemy wigc przystapi¢ do glosowania, chyba ze kto§ z panstwa pragnie za-
bra¢ gtos?

(Glos z sali: Pani Przewodniczaca, w tej chwili nie mamy kworum, Ela dzwoni
wlasnie do senatoréw. Z naszej komisji jest trzech senatorow.)

To mozemy sobie podyskutowac.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozwole sobie wyrazi¢ uwage ogolna, dotyczaca uregulowania w tej ustawie
postgpowania dyscyplinarnego. Mam wrazenie, ze postgpowanie to w takim ksztatcie,
w jakim zostato tutaj ujgte, jest nie do konca potrzebne. Ot6z do tej pory, w stosunku
do pracownikow samorzadowych kolegiow odwotawczych obowiazywaty dos$¢ szcze-
gotowe 1 doktadne przepisy zawarte w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych.
Rozumiem, ze pewne wzgledy moga przemawiac za tym, zeby stosunku do cztonkow
kolegium postgpowanie dyscyplinarne uregulowaé odrgbnie, jednak tutaj jest ono okre-
slone w sposob niekompletny. Niekompletno$¢ ta polega migdzy innymi na tym, ze
zaden z przepisow dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego nie reguluje kwestii
przeprowadzenia rozprawy, a wiec nie wiadomo, czy rozprawa ta w ogole powinna by¢
przeprowadzona. A jezeli rezygnujemy z tych przepisow, to wypadatoby si¢ zastano-
wi¢ nad tym, czy jest to rozwiazanie dobre.

Kolejna kwestia to powolanie rzecznika dyscyplinarnego, ktorego obowiazkiem
jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. To powotanie réwniez nie jest
obligatoryjne. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy postgpowanie bedzie przeprowadzone,
oczywiscie za wyjatkiem postepowania wyjasniajacego w stosunku do prezesa izby, bo
tutaj przeprowadza je minister wlasciwy do spraw administracji publicznej. Jezeli wigc
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regulujemy to postgpowanie odrgbnie, inaczej niz w ustawie o pracownikach urzgdow
panstwowych, to zastanowmy sig, czy nie nalezatoby zrobi¢ tego doktadnie;.

I jeszcze jedna rzecz. Jezeli wola panstwa jest uregulowanie postepowania dys-
cyplinarnego tutaj, to nalezy dokona¢ odpowiedniej zmiany w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych. W ustawie tej jest bowiem przepis, ktéry mowi o tym, ze ko-
misje dyscyplinarne drugiej instancji powotuje si¢ przy ministrze wtasciwym do spraw
administracji publicznej. W tym projekcie jest propozycja, aby postgpowanie drugoin-
stancyjne byto przeprowadzane przy Krajowej Radzie Regionalnych I1zb Obrachunko-
wych. Nalezy wigc po prostu dokona¢ odpowiedniego skreslenia w ustawie o pracow-
nikach urzedéw panstwowych. To tyle uwag ogolnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Rzeczywiscie powstrzymata nas pani przed zrobieniem ghupstwa. A ja tak ucie-
szylam si¢ ta zgoda 1 kompromisem. Do tego, co pani powiedziala, mozna doda¢ jesz-
cze jedna rzecz — nie ma tutaj ani stowa o kontroli sadowej, ktéra jest w tej chwili ko-
nieczna.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam, jeszcze jedna rzecz. Nie ma tu mozliwos$ci wniesienia skargi do
sadu administracyjnego, co jest obecnie przewidywane we wszystkich postgpowaniach,
réwniez dyscyplinarnych. To postgpowanie jest wigc uregulowane tylko w stosunku do
prezesa izby, ktory moze wnies$¢ skarge, zas w stosunku do pozostaltych pracownikow
takiej regulacji nie ma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, co robimy w tej sytuacji? To jest zbyt powazna sprawa, zeby
w tej chwili uzupethiac ja na kolanie. Spieszymy si¢, bo termin jest juz przedluzany
drugi raz. Mozemy wigc albo zrezygnowac z odrgbnej regulacji, albo uzupehic to, co
jest oczywiste, a w pozostatym zakresie odesta¢ do ustawy o pracownikach urzedoéw
panstwowych. Inna mozliwos$¢ to porzadnie przygotowacé t¢ regulacje i w formie bloku
poprawek dotaczy¢ do projektu w czasie drugiego czytania.

Na co decyduja si¢ panowie wnioskodawcy?

Senator Zbigniew Kulak:

Zaakceptujemy kazde wyjscie, ktore panstwo przyjmiecie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Najbardziej realistyczne rozwiazanie jest takie, zeby wytaczy¢ na razie t¢ kwe-

sti¢ z inicjatywy...
(Glos z sali: To sig ciagnie bardzo dlugo.)
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...1 przygotowac blok poprawek.

Czy jest zgoda na takie rozstrzygnigcie?

Jest.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam pytanie. Mozna?)
Mozna, bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pytanie kieruj¢ pod adresem pani mecenas. Mamy podobna instytucjg, dziatajaca
w innej przestrzeni, kontrolujaca i nadzorujaca samorzad terytorialny, a mianowicie samo-
rzadowe kolegia odwolawcze. W odniesieniu do nich tez przewidziana jest odpowiednia pro-
cedura postgpowania dyscyplinarnego. Czy jest ona okreslona w odrgbnej ustawie, czy tez
w ustawie o pracownikach panstwowych? Proszg to taskawie przypomniec¢, bo sadze, ze po-
winni$my dazy¢ do unifikacji rozwiazan dotyczacych zagadnien dyscyplinarnych. Dzigkuje.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Panie Senatorze, kwestie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do pracow-
nikéw samorzadowych kolegiow odwotawczych sa regulowane w odrebnej ustawie
o samorzadowych kolegiach odwotawczych z 1994 r., ktora tez zawiera bledy, jednak
w zakresie postgpowania dyscyplinarnego nie byta nowelizowana.

Senator Mieczyslaw Janowski:

A wigc pani sugestia, abySmy tutaj odwotali si¢ do ustawy dotyczacej pracow-
nikdéw panstwowych, jest chyba najbardziej racjonalna. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

W takim razie przechodzimy do kolejnego artykutu, art. 16. Jest to pierwszy prze-
pis, ktory dotyczy innych kwestii niz postgpowanie dyscyplinarne. Jak widze, migdzy
obiema propozycjami sg istotne rdznice jezeli chodzi o tryb powotywania prezesa izby.

Moze panowie krétko przedstawia istote sporu.

Pan senator Kulak i pan prezes.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam. Pani proponuje, zebySmy wytaczyli wszystko, co dotyczy art. 15?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, bo wszystko to wiaze si¢ z postgpowaniem dyscyplinarnym i musi by¢
wylaczone albo poprawione, na co w tej chwili nas nie stac.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Czyli odrzucamy w tym momencie te poprawki?)
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Tak, w tym momencie one wypadaja z tej inicjatywy. Pan senator Kulak, jako
przedstawiciel wnioskodawcy, zgodzit si¢ na to rozwiazanie. Formalnie krajowa rada
nie musi si¢ zgadzac...

(Senator Zbyszko Piwonski: Jeszcze moment, Pani Przewodniczaca.)

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam bardzo, Pani Przewodniczaca, ale art. 15 i 15a zostawalby dlatego,
ze on dotyczy kandydowania. Ja zrozumiatam, ze wszystkie zostaja wytaczone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie. To powiedziat pan przewodniczacy Piwonski. Ja mowig o tych popraw-
kach, ktore dotycza postepowania dyscyplinarnego.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Czyli art. 15b, 15¢, 15d 1 15¢ zostaja.)

Tak.

Przechodzimy do art. 16 dotyczacego powotania prezesa izby. Widzg tu istotne
roznice. Prositabym o bardzo zwigzte wyartykutowanie istoty sporu i argumentow
,»Za”. Zaczniemy od pana senatora Kulaka. Wedtlug propozycji senatoréw, prezesa ma
powotywac prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw admini-
stracji, po uzyskaniu przyjetej w gtosowaniu tajnym pozytywnej opinii kolegium izby.
Wedlug wersji krajowej rady, kolegium dokonuje wyboru kandydata na prezesa w gto-
sowaniu tajnym, wigkszos$cia co najmniej trzech piatych gltosow. Ust. 2 mowi, ze pre-
zes Rady Ministrow powoluje prezesa izby na wniosek kolegium. W wersji senatorow
jest to wniosek wlasciwego ministra. W wigc rdéznica polega na tym, ze kto inny sktada
wniosek i wymagane jest trochg podwyzszone kworum w czasie posiedzenia kolegium.
Ponadto w propozycji senatorow jest przewidziany konkurs. Czyli najpierw ma miejsce
wylanianie kandydata na kandydata w drodze konkursu. Nast¢pnie minister wiasciwy
wybiera sposrod osob zakwalifikowanych jednego kandydata, ktérego zglasza kole-
gium do zaopiniowania, a potem prezesowi Rady Ministréw do zaakceptowania.
A wigc roznice sa spore.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Zaprezentowane tutaj stanowisko krajowej rady jest niewielka modyfikacja
pierwotnego projektu panow senatorow. Autopoprawka poszta w zdecydowanie innym
kierunku i stad te rdznice.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak panowie ustosunkowuja si¢ do tej nowe;j
propozycji?)

JesteSmy zdecydowanie za pierwsza wersja pana senatora.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego?)
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Dlatego, ze jest to tryb podobny jak obowiazujacy w samorzadowych kolegiach
odwotawczych 1, toutes proportions gardée, w zgromadzeniach s¢dziow. Prezes jest
tylko jednym z rownych, ktory kieruje izba przez okres kadencji i nie jest cztowiekiem
z zewnatrz. Ten tryb wyboru daje gwarancj¢ wskazania 1 powotania czlowieka, ktory
zna izbg 1 wie, jak ona funkcjonuje. Kolegia sa dos¢ liczne i jest z kogo wybra¢ — naj-
mniejsze kolegium jest o$mioosobowe, a najwigksze liczy oséb dwadziescia pig€.
A wigc kandydatow na prezesa jest co niemiara. To jest podstawowa roznica.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pan senator Kulak zechcialby przedstawi¢ swoje argumenty?

Senator Zbigniew Kulak:

O ile pamigtam, na poprzednim posiedzeniu mowili§my, ze idea tego pomystu
byto wyjscie poza krag tych dwustu 0sob, czyli cztonkow kolegiow. Chodzi o to, zeby
tutaj formuta byla bardziej otwarta. Z jednej strony powotywano si¢ na analogi¢ z NIK,
a z drugiej ja powotywalem si¢ na analogi¢ ze Srodowiskiem medycznym, z kasami
chorych. Udowadniatem, ze w przypadku RIO budowano co$ od zera, od podstaw, ale
dzisiaj nie mozna przyjaé, ze jest to juz zamknigty krag ludzi i ze jego poszerzanie mu-
si by¢ bardzo ograniczone. Jest to chyba najistotniejszy spér wsrdd tych, ktore mamy
do rozpatrzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czyli problem jest w tym, czy ma by¢ to grono kandydatow ograniczone do
cztonkow konkretnego kolegium, czy tez otwarty konkurs.

Kto z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Myslg, ze zanim przystapimy do glosowania w tak waznej sprawie, powin-
nismy...

Senator Zbyszko Piwonski:

Tu jest chyba jeszcze jest jedna réznica. Jedna to jest krag, sposréd ktorego sie
wybiera kandydatow, druga za§ polega na tym, ze, wedle propozycji krajowej rady,
wnioskuje si¢ o mianowanie jednego kandydata, a jezeli premier nie przyjmie tej kan-
dydatury, to po raz drugi ma miejsce ta sama procedura. Tak?

(Glos z sali: Tak, ale pierwszy kandydat nie moze by¢ ponownie wskazany.)

Propozycja grupy senatorow zmierza do tego, ze przedstawia si¢ wigcej niz jed-
nego kandydata.

(Senator Anna Kurska: Prosze o glos.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Anna Kurska:

A jezeli premier nie zgodzi si¢ na drugiego kandydata, to przedstawia si¢ na-
stgpnego, i tak w nieskonczonos¢? Czyli glos premiera jest decydujacy. Mozna kolejno
wytania¢ nowych kandydatow, 1 za kazdym razem wymaga to akceptacji premiera. Tak
wynika z tego sformutowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Stowo ,,ponownego” oznacza, ze ten tryb moze by¢ ponawiany wielokrotnie.

(Senator Anna Kurska: Moze panowie powiedza, jak to wyglada w praktyce?
Czy kiedys juz tak byto?)

Dotad tak nie byto.

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Prosze¢ panstwa, do tej pory byl zupetnie inny tryb. Prezesi byli powotywani
przez premiera po uzyskaniu opinii wlasciwych sejmikow. Teraz panstwo senato-
rowie chca zmieni¢ po prostu koncepcj¢ catej procedury. Do tej pory nie bylo tez
kadencji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu nie chodzi o kadencyjno$¢. W obu propozycjach przewiduje si¢ kadencje
szescioletnia. W tym zakresie nie ma réznicy.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie trybu wyboru kandydata
1 powotania prezesa?

Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Krotko, celem wyjasnienia — w 1999 r., kiedy zlikwidowano sejmiki wojewodz-
kie jako reprezentacj¢ gmin, prezesa powotywal premier po zasiggnigciu opinii kole-
gium, 1 tak jest do tej pory.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Kto z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?
Pan senator Spychalski, proszg.
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Senator Andrzej Spychalski:

Moim zdaniem, nie powinnismy ograniczac¢ si¢ tylko do cztonkéw kolegium, bo
teoretycznie moglaby nastapi¢ sytuacja, o ktorej mowila pani senator Kurska, a wigc
taka, ze wysuwany jest jeden kandydat i premier go nie akceptuje, wysuwany jest drugi
1 jego takze premier nie akceptuje, to samo jest z trzecim i wtedy juz nie ma z kogo
wytoni¢ nastgpnego 1 powstaje...

(Glos z sali: Kolegium liczy dwadzie$cia pigc oséb.)

Prosze?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kolegium liczy dwadzie$cia pi¢¢ osob, wige to
moze dlugo trwac.)

No tak, ale powiedzmy sobie uczciwie, ze nigdy nie bedzie takiej sytuacji, zeby
wszystkie osoby w sktadzie kolegium speinialy kryteria objecia funkcji szefa.

Wydaje mi sig, ze dziatania dotyczace nowelizacji tej ustawy byly podejmowane
w tym duchu, zeby stworzy¢ formulg, ktéra otwierataby mozliwos¢ wylaniania kandy-
datow z szerszego grona, takze spoza cztonkow kolegium.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chcialabym zapyta¢ wnioskodawcow o wymagania stawiane kandydatom na
prezesa. Jezeli bowiem bgda oni wybierani sposrdéd cztonkéw kolegium, to automa-
tycznie spetnia¢ beda dosy¢ wysokie wymagania stawiane kolegiantom. Jezeli za$ beda
wybierani w ramach konkursu otwartego, to czy w takim razie w ustawie sa okreslone
minimalne, brzegowe warunki kwalifikacyjne przystapienia do tego konkursu? Ja ich
nie widze.

(Glos z sali: Minister oglasza...)

No tak, minister oglasza, ale ustawa powinna okresla¢ pewne warunki brzego-
we, na przyktad dotyczace wyksztalcenia.

Bardzo proszg. Widzg, ze pan senator ceduje swdj glos na pania mecenas. Bar-
dzo proszeg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

W art. 16 ust. 4 jest mowa o tym, ze kolegium izby, opiniujac przedstawiane
przez ministra wtasciwego do spraw administracji kandydatury na prezesa, bierze
pod uwage wymogi okreslone w art. 15 ust. 8, czyli te, ktére dotycza cztonkéw ko-
legium.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest powiedziane tak mimochodem.

(Glos z sali: Czyli kandydat musi spetnia¢ co najmniej takie warunki...)

Moim zdaniem, to nie znaczy, ze oni musza je spetniac. To jest bardzo migkkie
powiedzenie.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jest to inaczej zapisane, Pani Senator, i rzeczywiscie mozna si¢ zastanawiac
nad tym, czy tutaj wzigcie tych kryteriow pod uwage jest bezwzglednie konieczne,
1 czy mozna rozwazac inne przymioty, ktore bgdzie miat kandydat. Wigc nie jest
to doktadnie to samo. Oczywiscie tu powinno by¢ odestanie do art. 15 ust. 7, a nie
ust. 8, bo przyjeliSmy tamta wersj¢ 1 trzeba uwzgledni¢ wszystkie tego konse-
kwencje.

Senator Zbyszko Piwonski:

A gdyby okresli¢ to w sposob kategoryczny i uzy¢ zwrotu, ze kandydat spetnia
warunki okreslone w...
(Glos z sali: Tak, tak.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze to nie moze by¢ stwierdzone tak mimochodem, w zwiazku
z opinig kolegium, tylko powinno by¢ powiedziane wprost, ze kandydat na prezesa
musi spelnia¢ wymagania okreslone w art. 15 ust. 7.

Chyba na to panowie zgodziliby sig?

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Wtedy to wypadnie z punktu czwartego.

Pan senator Janowski, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do pana senatora Kulaka: jak panstwo, w tej poprawce, ktéra pan
byt uprzejmy zglosi¢, wyobrazali sobie taka sytuacjg — jest ogltoszony konkurs, ktos go
wygrat 1 nie uzyskat pozytywnej opinii kolegium. Czy moze by¢ wtedy zgtoszony jako
kandydat, ktérego ma zaakceptowa¢ premier?

(Senator Gerard Czaja: Ale wybiera si¢ kandydatow, a nie kandydata.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna to sobie wyobrazi¢ w taki sposob, ze w szczegdtowych warunkach kon-
kursu bedzie przewidziana minimalna liczba punktow, ktora kwalifikuje, 1 obowiazek
komis;ji ustalenia kolejnosci w ramach zakwalifikowanej grupy kandydatow.

Senator Andrzej Spychalski:

Mysle, ze troche si¢ zakatapuckaliSmy. Popatrzmy teraz na takie rozwiazanie:
jezeli pojawia si¢ kandydat z zewnatrz, ktdrego opiniuje kolegium izby, to mozna zato-
zy¢, ze w praktyce do rzadko$ci bedzie nalezata sytuacja uzyskania przez niego pozy-
tywnej opinii cztonkdéw kolegium, ktorzy stanowia ciato hermetyczne. Chyba, ze byta-
by to osobowos$¢ niezwykle pozytywna, wyjatkowo dominujaca.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gtos?
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Proszg panstwa, jaka procedurg przyjmie kolegium przy opiniowaniu tegoz kan-
dydata z zewnatrz? Czy bedzie to gtosowanie wigkszoscia 3/5? Jak to bedzie wygla-
dato? Na to pytanie chciatabym otrzyma¢ odpowiedz wiasnie od pana senatora Kulaka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja wyobrazam sobie to w ten sposob, ze kazdy kandydat, ktéry otrzyma potowe
glosow plus jeden, bedzie przedstawiony do akceptacii.

(Senator Anna Kurska: A dlaczego nie 3/5?)

Bo normalna wigkszo$¢ to jest potowa.

Senator Anna Kurska:

Kwalifikowana wigkszo$¢ tez bywa. Sprawa jest wazna — to jest wybdr prezesa
na sze$¢ lat. Uwazam, ze powinni si¢ wypowiedziec jeszcze panowie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz si¢ wypowiedzieli i sa za ta pierwotna wersja.

Czy pan senator Kulak mégltby powiedzie¢, dlaczego panstwo zrezygnowali$cie
z tego pierwszego pomystu? Przeciez to byla panstwa koncepcja, ktora podchwycita
krajowa izba. Co w nim jest niedobrego poza, jak rozumiem, zaw¢zeniem kregu kan-
dydatéw? Ale z drugiej strony mamy tu pewne gwarancje, ze kandydatami beda ludzie
sprawdzeni, odpowiadajacy tym kryteriom i znajacy prac¢ RIO. Czyli w jednej wersji
mamy doptyw $wiezej krwi, za§ w drugiej doswiadczenie. UwazaliScie panstwo, ze
wazniejsze jest...

Senator Andrzej Spychalski:

Chodzito o to, zeby stworzy¢ warunki kreowania uktadow kierowniczych w re-
gionalnej izbie nie tylko w oparciu o osoby juz tam funkcjonujace, ale takze w oparciu
o pozytywne jednostki z zewnatrz.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale chcialem co$§ powiedzie¢, zanim panowie zabiora glos. Jezeli ko-
legium opiniuje kandydata, to t¢ opini¢ mozna chyba uzna¢ za wystarczajaca gwarancje
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wlasciwego wyboru. Jest to przeciez zespotl ludzi kompetentnych, ktory opiniuje swojego
szefa, wigc ta ocena bedzie na pewno surowa. Mysle wiec, ze jezeli chodzi o wymogi, to
nalezy zostawi¢ tylko ten, o ktorym mowila pani senator, czyli dotyczacy liczby gltosow.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Proszeg panstwa, jak juz méwilem tydzien temu, doptyw kadr do kolegiow jest, ich
sktad zmienia sig, 1 przychodzi do nich kilkanascie nowych o0sob rocznie. Taki dostgp do
kolegium regionalnej izby gwarantuje, ze mozna przyjrzec si¢ kandydatowi, ktéry moze
oczywiscie kandydowa¢ takze na stanowisko prezesa. Prezes to nie jest zawdd i my nie
zamykamy si¢ tak, jak zamykaja si¢ niektore zawody, o czym mowit tydzien temu jeden
z pandéw senatorow. Cztonek kolegium to takze nie jest zawdd, to jest stanowisko. Z do-
$wiadczenia wiem, ze na przyktad inzynierowie rolnicy sa dobrymi ksiggowymi. Wiedza
bowiem, ze jesli nie beda tego nowego zawodu wykonywac dobrze, to beda mieli trud-
nosci ze znalezieniem pracy. Tam zamknigcie panstwu nie przeszkadzato, natomiast tu,
w moim odczuciu, nie ma zamknigcia, dlatego ze dostep do kolegiow jest otwarty. Cza-
sem ludzie odchodza, ale nie dlatego, ze nie odpowiada im ta praca, tylko dlatego, ze
gdzie indziej osiagaja lepsze zarobki. To zalezy od poziomu ptac w sektorze budzeto-
wym. Musza panstwo wiedzie¢, ze mamy trudno$ci zutrzymaniem pracownikow.
Wprawdzie teraz, po wprowadzeniu ustaw kominowych, zarobki juz nie sa tak wygoro-
wane, ale nadal ptace w samorzadach sa konkurencyjne w stosunku do wynagrodzen
w regionalnych izbach obrachunkowych. Dlatego w RIO jest wrecz przeciag, jesli cho-
dzi o niektore stanowiska. Ta sytuacja jest oczywiscie rozna w réznych regionach.

Senator Gerard Czaja:

Patrze na to i mysle, ze my wlasciwie komplikujemy sprawe tego wyboru, bo
nie do$¢, ze prezesa izby powotuje prezes Rady Ministrow, to w tym postepowaniu
uczestniczy takze minister wtasciwy do spraw administracji, a ponadto kolegium. Zo-
bowiazujemy rowniez do opracowania rozporzadzenia w tej sprawie, czyli jak gdyby
wydluzamy ten proces. Uwazam, ze prezes izby jest to funkcja szczegdlna. W wigc
jezeli dana osoba ma juz do$§wiadczenie w pracy w kolegium, to sadze, ze najlepiej
byloby przyja¢ — przepraszam, Panie Senatorze Kulak — rozwigzanie, ktore proponuje
RIO, skracajace 1 upraszczajace tryb wyboru. Przeciez doptyw nowej krwi do kolegium
jest, a sktad tej instytucji ulega ciaglej zmianie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mysleg, ze pan senator przybliza nas do momentu podejmowania
decyzji. Trzeba bedzie t¢ kwesti¢ rozstrzygna¢ w drodze gtosowania.

Zeby jednak przygotowa¢ sie do glosowania, musze zadaé pytanie panu senato-
rowi Kulakowi: czy w ramach autopoprawki zgadza si¢ pan na wyrazne stwierdzenie,
ze kandydat na prezesa izby powinien spetnia¢ warunki wymienione w art. 15 ust. 7?
Chodzi o dodanie zdania w ust. 2 lub zdania oddzielnego. W tej sytuacji zniknatby
ust. 4 jako niepotrzebny.
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Senator Zbigniew Kulak:

Zgadzam sig, ze kandydat powinien spetnia¢ warunki minimum bezwzglednie,
a nie jaki$ migkki sposob, a wigc tak, zeby mogt takze ubiegac si¢ o normalna funkcje
cztonka kolegium. Nie ukrywam jednak, ze istota nowelizacji byt zamiar poszerzenia
kregu 0sob dopuszczanych do kandydowania na prezeséw izb, i w zwiazku z tym za-
mknigcie si¢ w kregu tych dwustu osob budzi moj sprzeciw. Panstwo mowicie, ze
w RIO jest doptyw §wiezej krwi, ale podejrzewam, ze wynika on tylko z naturalnego
ubytku ludzi, bo w koncu kazdy choruje, a bywa ze 1 umiera. To jest dla mnie za staby
argument 1 w zwiazku z tym upieram si¢ przy tym, zeby krag prezesow nie byt jednak
ograniczony do tych dwustu oséb w Polsce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zblizamy si¢ do poddania tego przepisu pod glosowanie. Chcialabym tylko
przypomnie¢, nad czym bedziemy gtosowaé. Zaczniemy od propozycji senatoréw.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Nie chciatabym oczywiscie przesadzac, ktore z tych rozwiazan zostanie przyjg-
te. Trzeba jednak wyjasni¢, ze gdybySmy przyjeli propozycj¢ pana senatora Kulaka, to
ten przepis nalezy sformulowa¢ wyraznie. Jezeli modyfikujemy ust. 4 i ust. 2, to pro-
ponowatabym od razu nada¢ im konkretne brzmienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To chciatam zrobi¢.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Przy okazji, jezeli jeszcze mogg...)

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Ponadto delegacja do wydania rozporzadzenia tez jest bledna, wigc od razu trzeba
okresli¢ wytyczne. MusielibySmy réwniez zmodyfikowac ust. 5. Gdyby za$§ byta przyjmo-
wana propozycja krajowej rady, to tutaj tez jest pewien btad, a mianowicie w art. 16 ust. 7
zdanie pierwsze 1 drugie dotyczy tej samej kwestii. Napisalam obydwie te propozycje, po-
niewaz nie wiedziatam, czy jest to pewna wzajemna modyfikacja rozwiazan, czy to tak rze-
czywiscie ma wyglada¢. Uzgodnitam z panami, Ze ust. 7 powinien brzmie¢ tylko tak, jak
zdanie wythuszczone, a wigc tej pierwszej czesci w ogodle nie nalezy bra¢ pod uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Przystapmy do ustalenia aktualnej tresci art. 16 w propozycji wnioskodawcow. Ro-
zumiem ze pierwszy ustgp si¢ nie zmienia. W ust. 2 dodaliby$my, jako drugie zdanie, ze
kandydat na prezesa izby powinien, czy musi spelnia¢ wymagania okreslone w art. 15 ust 7.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam prosbeg, zeby pani przewodniczaca wyjasnita Wysokim Komisjom, nad
ktora wersja bedziemy glosowali, bo one tworza jakby spdjny ciag. Oczywiscie potem
mozemy poprawiac poszczegdlne ustepy. Czy w tej chwili bytoby glosowanie nad wer-
sja pana senatora Kulaka, czy kolegow z RIO?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaczng od wersji wnioskodawcow, a jezeli ona przejdzie, to nad druga wersja nie
bedziemy gtosowac. Rozumiem, ze pan senator Janowski ja przejmuje na siebie, tak?

(Glos z sali: Tak, przejmuje.)

Tak. Wtedy ewentualnie bedzie to wniosek mniejszos$ci. Jezeli nie przejdzie
wersja wnioskodawcéw, poddam pod glosowanie wersje inspirowana przez krajowa
rade. Na razie ustalamy, nad czym glosujemy.

Czyli ust. 2 brzmiatby tak, ze kandydatéw na prezesa izby wylania si¢ w drodze
konkursu, a kandydat — musi czy powinien?

Jak pani sadzi, Pani Mecenas? ,,Musi” brzmi mocniej, ale uzywa si¢ raczej ,,po-
winien”.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

I przy ,,musi” i przy ,,powinien” skutek jest ten sam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale ,,powinien” chyba brzmi lepiej. Kandydat powinien spelnia¢ wymaga-
nia okreslone w art. 15 ust. 7.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy to dotyczy propozycji wnioskodawcy?

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistlaw Srocki:

Tak, tak. To dotyczy modyfikacji tego zapisu o warunkach brzegowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosz¢ bardzo.)

Powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ust. 7 oraz udokumentowac co
najmniej pigcioletnie do§wiadczenie w panstwowych organach nadzoru lub kontroli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Cofnijmy si¢ moze do wymagan zawartych
w art. 15.)

Sa one troche wyzsze niz w przypadku zwyklego cztonka kolegium.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przypomne wymogi, ktore musi spetnia¢ kazdy cztonek kolegium: petna zdol-
no$¢ do czynnos$ci prawnych, obywatelstwo polskie 1 korzystanie z pelni praw publicz-
nych — to potaczenie jest troch¢ dziwne — ukonczone magisterskie studia prawnicze,
administracyjne lub ekonomiczne, czteroletni staz pracy w jednostkach zwiazanych
z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego lub finanséw publicznych 1 niekaralnosé¢
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo z winy umyslne;j.

Panowie proponuja dodanie...

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Pigcioletniego stazu pracy w organach nadzoru lub kontroli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to wnioskodawcy?

Senator Zbigniew Kulak:

Nie wiem, skad akurat okres pigcioletni. Ale, w drodze kompromisu, moze by¢
doswiadczenie w pracy kontrolnej itd. Ale absolutnie nie w ten sposob, bo kto$§ bedzie
miat cztery lata 1 osiem miesigcy stazu 1 nie bedzie mogt kandydowac.

Senator Andrzej Spychalski:

Trzeba tu sobie zada¢ pytanie, czy prezesem moze zostaé, spetniajac te wymogi
zapisowe, na przyklad prezydent albo burmistrz miasta z duzym doswiadczeniem.
Wprawdzie nie pracuje on w organach kontrolno-nadzorczych, ale uwazam, ze jezeli
spetnia wszystkie wymogi 1 ma taka wiedzg¢ 1 dos§wiadczenie, to moze z powodzeniem
petni¢ taka funkcje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doswiadczenie osoby kontrolowanej, tak?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Malo tego, musi jeszcze wprowadzi¢ audyt wewnetrzny, czyli zorganizowaé
kontrolg u siebie wedle najnowszych rozwiazan zawartych w ustawie o finansach pu-
blicznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ma szansg?)

Ma szansg, tak.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak bedzie wigc brzmiata wersja kompromisowa? Pan senator proponuje taki
zapis, ze kandydat legitymuje si¢ doswiadczeniem w pracy w organach nadzoru i kon-
troli, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Prosz¢ powtorzy¢ jeszcze raz, zeby mozna to byto dobrze zapisac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, teraz trzeba to zgrabnie wlozy¢ do ust. 2. Razem z pania mecenas jako$ to
zrobimy. Kandydat na prezesa powinien spetnia¢ wymagania okreslone w art. 15 ust. 7
oraz legitymowac si¢ doswiadczeniem...

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Tam byla mowa o udokumentowaniu, a wigc ,,oraz udokumentowac”, bo jezeli
zostanie legitymowanie si¢, to nasuwa si¢ pytanie, czy bedzie musial przedstawic ja-
kie$ konkretne...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oraz posiada¢ doswiadczenie w pracy w organach nadzoru i kontroli.

(Senator Anna Kurska: Bez okreslenia stazu? Czteroletni?)

Pan senator nie godzi si¢ na okreslenie stazu, a jest gospodarzem tej wersji.

Jak bedzie to brzmiato, Pani Mecenas? Kiedy pani napisze, to lepiej widac.

(Senator Zbyszko Piwonski: Tam jest tyle jeszcze sitek po drodze — opinia kole-
gium...)

(Senator Anna Kurska: Jak bedzie cwaniak, to przeskoczy wszystkie sita.)

(Senator Zbyszko Piwonski: Jak bedzie taki zdolny, to moze akurat zastuguje na
to stanowisko.)

Myslg, ze dokumentacja to jest odrgbna kwestia w kazdym przypadku. Wy-
ksztatcenie trzeba udokumentowaé odpisem dyplomu, a jezeli chodzi o staz, to tez
trzeba da¢ §wiadectwo pracy, umowe o zatrudnieniu, czy jaki$ inny dokument.

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy nie stwarzacie tutaj panowie — mowie¢ do autora — wyzszych wymogoéw niz
w przypadku szefa NIK?
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to jest stanowisko nieporownywalne.)
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Senator Zbigniew Kulak:

By¢ moze. Panie Senatorze, szefem NIK jest w tej chwili poset 1 zastanawiam
sig, czy byty poset spelniatby wymogi tego konkursu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z tego, co wiem, obecny szef NIK, zanim zostat postem, pracowat dosy¢ dhugo
w administracji samorzadowe;.
Bardzo prosze, Pani Mecenas, prosze przeczyta¢ drugie zdanie z ust. 2.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Wilasnie zastanawiam sig, czy jest ono dobrze sformutowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja tez sig zastanawiam.)

Kandydat powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ust. 7 oraz posiadac
do$wiadczenie zawodowe w organach kontroli nadzoru.

(Gtos z sali: Nie zawodowe.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dos$wiadczenie w pracy w organach kontroli lub nadzoru.

(Gtos z sali: Czy cztonkostwo komisji rewizyjnej wystarczy?)

(Glos z sali: To juz konkurs oceni, czy wystarczy, i wybierze lepszego.)

Czy ktos jeszcze ma jaki§ pomyst, zeby to poprawi¢? Pomyst, ktory zaaprobo-
walby pan senator Kulak. Rozumiem, Ze nie, a wigc na razie na tym poprzestajemy.

Pani mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Mam jedna watpliwo$¢: czy taki zapis nie oznacza, ze ktos, kto na przyktad pra-
cuje miesiac, legitymuje si¢ takim doswiadczeniem?

(Glos z sali: To rozstrzygnie konkurs.)

(Senator Anna Kurska: Dlatego podnositam te sprawe. Jaki$ minimalny staz
powinien miec.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Liczace si¢ doswiadczenie? Co najmniej dwuletnie, trzyletnie?

(Glos z sali: Cztonek kolegium musi mie¢ cztery lata stazu, a prezes dwa lata?)

Ale tu chodzi o okreslony typ do§wiadczenia. Te cztery lata i tak obowia-
zuja, a niezaleznie od tego jeszcze staz pracy w organach kontroli nadzoru. Czton-
kowie kolegium sa w sytuacji w pewnym sensie uprzywilejowanej, bo maja
wszystko.
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Jezeli nie ma lepszego pomystu na doprecyzowanie tego zapisu, to przechodzi-
my do ust. 3. Minister wiasciwy ogtasza termin konkursu w dzienniku urz¢gdowym
wojewodztwa. Tu chyba niczego nie trzeba zmienia¢. Ust. 4 znika w zwiazku ze zmia-
ng ust. 2. Ust. 5 przeredagujemy zgodnie z sugestia pani mecenas.

Proszg przeczytaé, jak bgdzie on brzmiat.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Problem polega na tym, ze tutaj nalezatloby zastanowi¢ sig, co ma zawierac to
rozporzadzenie. Trudno mi przedstawic¢ propozycje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Myslg, ze moze by¢ ono podobne do tego, jakie dotyczy czionkéw kolegidow.
Nie musi by¢ dokladnie powtdrzone, ale powinno zawiera¢ terminy i wzor ogloszenia.
Termin tutaj jest...

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

No wlasnie, termin zostat tutaj okreslony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Termin odpada.)

Ewentualnie termin zglaszania kandydatéw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, termin zglaszania kandydatow, wzor
ogloszenia.)

Czy wzor ogloszenia bgdzie stanowit tutaj konieczny element?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sposéb organizacji konkursu — czy bedzie on
jednoetapowy czy na przyktad dwuetapowy.)

Ewentualne etapy postgpowania konkursowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tryb postepowania. Pani tak to pigknie, szybko robi.

Mozemy zreszta nad tym glosowac¢, upowazniajac przewodniczacych komisji do
zrobienia redakcji technicznej we wspotdziataniu z biurem.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
W takim razie prositabym bardzo o pomoc, zeby potem nie okazato si¢, ze delegacja
jest niewtasciwa.)

Przytacze si¢ 1 wezme na siebie wspotodpowiedzialnos¢.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca, mam pytanie: czy nie mozemy gltosowa¢ nad wersja pana
senatora Kulaka, a pozniej ewentualnie wprowadzi¢ tylko zmiany kosmetyczne, ale
niemerytoryczne?

50 323/V



w dniu 4 lipca 2002 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze trzeba poprawié, co si¢ da. Jest tutaj Komisja Ustawodawcza 1 Prawo-
rzadnosci, jest wazna Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
1 glupio byloby wypuszczaé co$, o czym z gory wiemy, ze trzeba bedzie poprawiac.
I tak si¢ okaze, ze trzeba bedzie.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Zbigniew Kulak:

Oczywiscie dobrze bedzie, jezeli t¢ wersje poprawimy w tej chwili na tyle, na
ile si¢ da i zlozymy Senatowi oficjalny, dojrzaty dokument. Mam jednak pewna wat-
pliwos¢: czy wsrod tych kryteriow konkursu moze by¢ na przyktad przewidziana gra-
nica wieku dla kandydatoéw, czy to reguluja inne przepisy? Oczywiscie nie chciatbym,
zeby taki wymodg byt postawiony. Ale jezeli my to tak ogdlnie zapiszemy, to czy na
etapie wykonawczym on nie pojawi si¢?

(Senator Zbyszko Piwonski: Miejmy zaufanie do ministra.)

Miejmy zaufanie do ministra.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest to praca, ktéra wymagataby na przyktad szczegdlnej sprawnosci fi-
zycznej.

(Senator Gerard Czaja: Pani Przewodniczaca, przepraszam, ale jezeli do tego
dodamy jeszcze pte¢ i kolor wloséw to bedzie komplet.)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
I naruszymy konstytucjg.)

Prosz¢ panstwa, chce doprowadzi¢ do glosowania. A wigc wiadomo, nad czym
glosujemy, gdy chodzi o wersje pana senatora Kulaka. UstaliliSmy te poprawki.

Poddaje te wersj¢ pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjgciem art. 16 w wersji proponowanej przez wniosko-
dawcow z inicjatywy reprezentowanej przez pana senatora Kulaka? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

A wigc przeszta wersja pana senatora Kulaka.

Czy osoby glosujace za wersja krajowej rady przejeta przez pana senatora Ja-
nowskiego zglaszaja ja jako wniosek mniejszosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc odnotowujemy wniosek mniejszosci, ktorego reprezentantem bedzie
prawdopodobnie pan senator Janowski, ale to ustalimy na koncu.

Mozemy przejs¢ do nastgpnego artykutu, czyli art. 16a, dotyczacego odwotania
prezesa izby. Tu tez sa r6znice migdzy propozycjami.

(Senator Zbigniew Kulak: Zostat osiagnigty kompromis.)

Zostal osiagnigty, tak?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Kulak:

Jest kwestia powotania zastgpcy 1 ustaliliSmy, Zze opinia panstwa 1 nasza opinia
po uaktualnieniu sa jednobrzmiace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mowimy o art. 16a?

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, mowig o art. 16b, przepraszam.)

JesteSmy przy art. 16a. Pospieszyl si¢ pan.

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, pospieszylem sig.)

Mowimy o art. 16a 1 tu chyba kompromisu nie ma. Zacznijmy od ust. 1. Wedtug
zmodyfikowanej wersji senatorow wnioskodawcoéw, odwotanie prezesa izby nastepuje
obligatoryjnie w przypadkach, o ktorych mowa w art. 15 ust. 10...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Teraz to bedzie ust. 9.)

...czyli wtedy, kiedy nastepuje odwotanie cztonkéw kolegium, ztozenie rezy-
gnacji, skazanie prawomocnym wyrokiem 1 utrata warunkéw. Z tym ze mySmy to
zmodyfikowali.

Mogtaby pani przypomnie¢, Pani Mecenas, jak to brzmi w wersji modyfikowanej?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Ust. 9 brzmi: ,,Odwotanie cztonka kolegium nast¢puje w nastepujacych przy-
padkach, ztozenia rezygnacji ze stanowiska, utraty warunkow okreslonych w ust. 7”.
I to byto wszystko, poniewaz pkt 2, 4 1 5 zostaly skreslone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wiec przede wszystkim powinno by¢ tu odwotanie nie do ust. 10, tylko do
ust. 9. W takim razie tutaj roznicy nie ma, bo w wersji krajowej rady prezesa izby tez
odwotuje prezes Rady Ministréw z tym, ze od razu si¢ wskazuje na to, kto to robi,
a w wersji senatorOw najpierw wymienione sg przestanki odwotania, a potem w ust. 2
jest powiedziane, kto odwotuje. Wersja krajowej rady przewiduje zasigganie opinii, ale
w ust. 3 propozycji senatorow tez to jest. A wigc rdznica jest tylko w tym, ze w wersji
krajowej rady ust. 1 1 2 jest jak gdyby S$ciagniety w jedno. Jest tu takze wniosek mini-
stra wtasciwego do spraw administracji, a to jest konsekwencja...

(Senator Andrzej Spychalski: Tej poprzedniej poprawki.)

...powotania.

(Gtos z sali: Minister uczestniczy w powotaniu.)

Skoro komisja przyjeta tryb powotania, to powinna by¢ symetria, gdy chodzi
o odwotanie. A wigc, bedac konsekwentnymi, powinniSmy raczej przyja¢ wersje se-
natorow. Czy ust. 3 z wersji senatoréw i ust. 2 z wersji krajowej rady sa identyczne?

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych Stanistaw Srocki: Jesli mozna...)

Bardzo proszg, pan prezes Srocki.
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Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Powstanie problem, bo w ust. 10 nie mamy pktu 4, bowiem skresliliSmy go.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To begdzie po prostu odwotanie do ust. 9 bez wskazania.
Pani mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Nie, dlatego ze przestanka, ktora mowi o wydaniu przez komisj¢ dyscyplinarng orze-
czenia wykluczajacego osobg ze sktadu kolegium, zostata dotaczona do ust. 8, a wigc czton-
kostwo w kolegium ustaje wiasnie z tego powodu, a nie jest przestanka odwotania. Nie
mozna wigc napisac, ze odwotanie prezesa izby nastepuje z tej przyczyny, bo nie nastepuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba to dopisac jako dodatkowy przypadek.)

Trzeba w og6le zmodyfikowac caty ust. 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bo my nie przewidujemy utraty stanowiska z mocy prawa, tylko zawsze musi
by¢ odwotanie. A wigc trzeba to przeredagowac.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Zamiast stow ,,w art. 15 mozna slowa ,,w razie stwierdzenia naruszenia prawa
podczas wykonywania”... itd. przenie$¢ do ust. 3.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Albo w razie ukarania przez komisje¢ dyscyplinarna kara wykluczenia ze sktadu
kolegium, po jej uprawomocnieniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy prezes podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Jako cztonek kolegium — tak.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Tak naprawdg problem polega na tym, ze ten przepis byt zwiazany z postgpo-
waniem dyscyplinarnym, 1 byty pewne modyfikacje w zakresie postgpowania dyscy-
plinarnego, a doktadnie postgpowania wyjasniajacego w stosunku do prezesa izby. Po-
niewaz tamtych przepisOw nie rozpatrywali§my, wigc te wygladaja juz zupehie inaczej
1 jest problem, jak to teraz zapisac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale prezes izby ma podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, chociazby jako
cztonek kolegium, a wigc mozna si¢ odwota¢ do prawomocnego orzeczenia dyscypli-
narnego.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Tak, jak najbardzie;.

Modyfikacja w tym przepisie dotyczyta tego, ze postgpowanie wyjasniajace
mial prowadzi¢ kto inny — nie rzecznik dyscyplinarny, a minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej. Caly ten przepis dotyczyl tej kwestii, wigc nalezatoby go
zmieni¢ w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Obawiam si¢, ze towarzyszac nam caly czas nie bedzie pani mogta tego zreda-
gowac.

Czy w takim razie mogliby$my glosowac¢ nad meritum tego rozwiazania, znow
zostawiajac redakcj¢ przewodniczacym komisji i pani? Czy na to bytaby zgoda? Dla
nas wszystkich jest chyba jasne, ze orzeczenie prawomocnej kary dyscyplinarnej wy-
dalenia jest podstawa do odwolania i to obligatoryjna. Trzeba te przepis tylko napisaé
od nowa. Co oznaczaloby modyfikacje ust 3, ktory zostatby zmieniony wlasnie w tym
kierunku, nie merytorycznie, a co do procedury.

Jezeli chodzi o ust. 4 z propozycji senatordéw 1 ust. 3 z propozycji krajowej ra-
dy — bo one sa odpowiednikami — to czy sa migdzy nimi jakie$ istotne réznice? Tu
mamy czternascie dni na wniesienie skargi do sadu, a tutaj jeszcze jest wskazdéwka
dla sadu. Wydaje mi sig, ze nie jest to stosowne, zwlaszcza dlatego, ze wszystkie tego
typu terminy dla sadu sa zawsze instrukcyjne. Chyba nie mamy prawa naktada¢ na
sad jakich$ obowiazkéw poza prawem o ustroju sadow powszechnych i poza kodek-
sami procedury.

(Rozmowy na sali)

Namawiatabym do rezygnacji z tego ostatniego zdania.

Pani Mecenas, co pani chcialaby nam doradzi¢? Co trzeba tutaj ewentualnie
zmieni¢?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Ja mysle, ze skoro nie uregulowalismy...)
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Jest jeszcze jedna sprawa — wniesienie skargi wstrzymuje odwolanie ze stanowi-
ska. Popatrzmy, czy to jest takze...

(Glos z sali: W poprzedniej wersji tego nie ma i nie wiadomo, co si¢ dzieje w tej
sytuacji w wersji senatora Kulaka.)

A wigc to nie bedzie wstrzymywato odwotania i potem wygrana w sadzie moze
by¢ musztarda po obiedzie. Jezeli jednak na przyktad prezes jest szkodliwy 1 trzymanie
go dalej na tym stanowisku jest niebezpieczne, to moze w takim przypadku prawo do
wstrzymania odwotania jest potrzebne.

(Glos z sali: Ale jest jeszcze pojgcie zawieszenia w czynnosciach.)

To jest jakieS wyj$cie — na czas rozpatrzenia skargi prezesa zawiesza si¢, co
oznacza, ze nie ma wakatu, tylko komus powierza si¢ obowiazki.

(Glos z sali: Jest zastgpca...)

No tak.

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie, zastepca jest w nastgpnym artykule.)

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, czy nie byloby dobrym rozwiaza-
niem, gdyby$my powotali si¢ tylko na przepisy NSA? Przeciez na odwotanie do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego stuzy termin trzydziestodniowy, 1 wtedy nie musimy
wdawac si¢ w takie szczegoty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu termin jest skrécony do czternastu dni 1 chyba stusznie.

(Senator Anna Kurska: Ale dlaczego?)

Bo trzeba te kwesti¢ przesadzi¢ — czy kto$ jest odwotany, czy nie. Sad i tak be-
dzie orzekal.

Senator Anna Kurska:

Ale jezeli moOwimy o zawieszeniu, to bgdzie to trwato jeszcze dluzej, bo NSA
potrafi rozpatrywac sprawy dwa lata. Takie zawieszenie moze by¢ tylko utrudnieniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wigc moze jednak to zobowiazanie, ten termin dla sadu ma sens, bo na przy-
ktad w ustawie o samorzadzie pracowniczym, przy rozpatrywaniu odwotania dyrekto-
ra, sg okreslone terminy.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Chcialbym podzieli¢ si¢ z panstwem pewna refleksja, dotyczaca trudnej sytuacji
wielu rencistow, ktérym cofa si¢ rentg, z tytulu formuty orzekania jednoosobowego.
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Najwigkszym problemem dla nich jest wlasnie ten wielomiesigczny czas oczekiwania
na wynik odwotania. To sa tragedie, kiedy wstrzymana jest renta, a czlowiek nie ma
zasitku. Mamy bardzo duzo interwencji w takich sprawach, a dotyczy to szczegolnie
bylych gérnikéw.

Sadzg wigc, iz zapis, obligujacy wyznaczenie terminu rozprawy w ciagu trzy-
dziestu dni, nie moze by¢ zawarty w ustawie nie tylko dlatego, ze narzucalibySmy go
niezawistemu sadowi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Szukam porozumienia. Mi¢dzy propozycjami nie ma rdznicy w tym punkcie, ze
decyzje si¢ dorgcza. To jest oczywiste. Jezeli chodzi o termin wniesienia skargi w cia-
gu czternastu dni, to wydaje mi sig, ze to skrocenie jest stuszne, bo takie postgpowanie
trzeba przyspiesza¢. W propozycji senatorow brak zdania drugiego w ust. 3, ktore jest
w wersji krajowej rady, a mianowicie, ze wniesienie skargi wstrzymuje odwolanie ze
stanowiska. Jako$ trzeba rozstrzygna¢ problem, jaki wplyw ma wniesienie skargi na
petienie funkcji, czy na obsade. Czy z dalszych przepisow wynika, ze wtedy mozna
zawiesi¢ 1 kto mialtby to robi¢? Chyba tylko prezes Rady Ministréw. Mozna tu dodac,
ze wniesienie skargi wstrzymuje odwotanie ze stanowiska, natomiast premier moze
zawiesi¢ w petnieniu obowiazkow.

(Senator Zbigniew Kulak: A jezeli faktycznie premier zawiesi dana osobg na
dwa lata, tak jak mowi pani senator?)

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja w tej chwili glosno mysle. Jezeli bedzie tak, jak moéwi pani senator Kurska, ze
premier zawiesi na dwa lata, to bedzie tez paraliz, bo nie mozna rozpisa¢ konkursu,
a sady dziataja powoli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jezeli odwota si¢ prezesa i powola innego, to po co cata procedura skargi?
Pan prezes.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Przepraszam, nie wiem, czy nie mozna by zaryzykowa¢ zobowiazania sadu do
szybkiego rozpatrzenia sprawy? Przeciez praktycznie ten przepis bedzie martwy, trud-
no sobie bowiem wyobrazi¢, zeby prezesi notorycznie tamali prawo, byli odwotywani
1 sprawy szty do sadu, sadéw to na pewno nie zatka. To jest raczej przepis na wszelki
wypadek i bgdzie niezwykle rzadko stosowany, mysle wigc, ze skrécony termin alo-
giczny w tej materii bytby chyba do przyjecia.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, co pani na to? To sa kwestie prawnicze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jezeli chodzi o termin wniesienia skargi, to tak naprawde panstwo podejmuja
decyzje w tym wzgledzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To najmniejszy problem, uwazam, ze mamy
prawo podjac taka decyzjg, ale chodzi o dalsze kwestie.)

Jezeli chodzi o zawieszenie, oczywiscie jest tak, ze wniesienie skargi nie zawie-
sza wykonania decyzji, ktore podlegaja skardze, gdyby wigc wola panstwa bylo, aby
nastapilo zawieszenie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To musi by¢ przepis.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Musi by¢ konkretny przepis.)

Ten przepis proponuje krajowa rada, ale...

(Senator Zbyszko Piwonski: Zapisanie terminu rozpatrzenia przez sad.)

Czy sa przypadki zobowiazywania sadow do szybszego rozpatrywania
spraw?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Sa takie przypadki, ale w tym momencie nie jestem w stanie odpowiedziec, ja-
kie to rodzi skutki, czy jest to termin wylacznie instrukcyjny, czy tez jest tu wyrazne
zobowiazanie sadu, ktore sad musi uwzglednic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam zakodowane, ze dla sadu terminy sa zawsze instrukcyjne, sad moze dostac
jaki$ wytyk, Ze nie przestrzega tych termindw, ale to nie wptynie na...

Senator Anna Kurska:

Jezeli chodzi o pisanie uzasadnien, sady maja obowiazek uzasadniaé w ciagu
siedmiu dni, ale czg¢sto czeka si¢ pot roku i rok. Ponadto zalezy, jakie to jest uzasadnie-
nie, bo nieraz jest to nowela, tak ogromne sa sprawy. Tutaj jest tak, jak mowi pani
przewodniczaca, termin dla sadu jest instrukcyjny, ale dla stron bezwzglednie preklu-
zyjny, powiedzmy trzydziesci dni i jezeli strona sp6zni si¢ o jeden dzien, to odwolanie
zostaje odrzucone, to trzeba odrdzniac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W k.p.c. sa wyznaczane rygorystyczne terminy rozpraw spraw, na przyklad ze
stosunku pracy teoretycznie w ciggu czternastu dni, ale wyznacza si¢ termin w ciagu
paru miesigcy, bo nic nie pomoze, jezeli sad jest zawalony sprawami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To sa zupetnie inne postgpowania.

(Senator Anna Kurska: W zwiazku z kampania wyborcza dwadziescia cztery
godziny, tam czterdziesci osiem...)

Co panstwo sadza o tym, zeby jednak zamiesci¢ przepis, iz wniesienie skargi
zawiesza? Bo jezeli nie zawiesza, to wlasciwie cate dalsze postgpowanie nie ma sensu,
bo juz si¢ obsadzi kogo innego i co? Bedzie si¢ zwalnia¢ nowego i przywraca¢ tamte-
go? Jaki to ma sens?

(Senator Zbigniew Kulak: Jezeli bgdzie niewinny, moze potem si¢ sadzi¢ jeszcze
o odszkodowanie.)

(Senator Anna Kurska: Sady sprawiedliwe, ale nierychliwe.)

Pan prezes Srocki, proszg bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Prosze¢ panstwa, ostatnie zdanie ust. 3 w propozycji krajowej rady jest takie so-
bie, nie kruszytbym o nie kopii, kaze bowiem sadowi wyznaczy¢ rozprawg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie znaczy, ze ma skonczyc.)

Oczywiscie. Wiem z do$wiadczenia, ze w sprawach budzetowych, gdzie jest
analogiczny przepis, sad wyznaczyt rozprawe, a potem wydat wyrok co do rozstrzy-
gnigcia nadzorczego juz w nast¢gpnym roku budzetowym, kiedy w ogole bylo to bez-
sensowne. Podobnie jest z absolutorium.

(Senator Zbyszko Piwonski: Przepraszam, co mowi poprzedni zapis?

Poprzednie zdanie tez jest praktycznie niewykonalne.

Senator Zbyszko Piwonski:

Whiesienie skargi wstrzymuje odwotanie ze stanowiska. Jezeli zaktadamy ter-
min trzydziesci dni, a sprawa bedzie rozpatrywana przez rok, to po co jest odwotanie,
skoro prezes jest ukarany kara dyscyplinarna, czyli zawinit i nie kwalifikuje si¢ do te-
go, zeby petni¢ obowiazki. Taki wniosek jest nie do przyjecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przestanki odwotania sa okreslone bardzo rygorystycznie i przy tych dosy¢ pre-
cyzyjnie okreslonych przestankach caty ten tryb kontroli traci wtasciwie na znaczeniu.
Kontrola legalnosci, czyli sprawdzenie, czy zostata speilniona przestanka, jest dosy¢
tatwa. Chyba trzeba zrezygnowac z tych dwoch zdan.

Panie Senatorze, chyba pojdziemy na kompromis, ze ust. 4 w brzmieniu przed-
tozenia senatorow.

(Senator Zbigniew Kulak: Wolatbym tak, oczywiscie.)
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Nie przejmuje tych propozycji. Dobrze.

Czy konieczny jest ust. 5: do postgpowania w sprawach, o ktérych mowa sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o wnoszeniu skarg? Czy pani mecenas uwaza, ze ko-
nieczne jest to wyrazne okreslenie? Przeciez nie jest to sprawa z natury swojej admi-
nistracyjna?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Nie. Z tego, co pamigtam, byla to propozycja zawarta w opinii pana profesora
Kmieciaka. Jezeli jednak ten przepis mialby zosta¢, to na pewno nie moga tutaj zo-
sta¢ stowa: z wylaczeniem przepisu art. 34 ust. 3, poniewaz ten przepis w ogole nie
ma zastosowania do tego trybu. Dotyczy on sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci od-
wotania si¢ od decyzji organu, czyli ztozenia odwotania od orzeczenia komisji dys-
cyplinarnej, a w tym przypadku taka mozliwo$¢ istnieje. Ten przepis reguluje poste-
powanie w przypadku, gdy ustawa nie przewiduje srodkéw odwotawczych i wtedy
trzeba ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przed ztozeniem skargi do
sadu, ale w tym przypadku nie ma on zastosowania, bo $rodki odwotawcze sa prze-
widziane w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na pewno trzeba skresli¢c wyrazenie ,,z wylaczeniem przepisu art. 34”, co bar-
dzo skroci caty ustep.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak rozumiem, jest zgoda wnioskodawcow na t¢ oczywista modyfikacje.
Teraz ust. 6.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W propozycji krajowej rady jest jeszcze pewien przepis bedacy wyrazem tro-
ski o to, zeby byly prezes nie zostal na lodzie, mowiacy o tym, iz po uptywie ka-
dencji albo po odwotaniu prezesa w zwiazku ze zlozona rezygnacja — tylko w tych
przypadkach — jego dotychczasowy stosunek pracy przeksztalca si¢ na jego wniosek
w stosunek pracy etatowego cztonka kolegium, w ktorym petnit funkcje. Gdyby
spowodowato to przekroczenie liczby cztonkow kolegium 1 limitu srodkow, liczbe
te zwigksza si¢ o jeden, a uzupetnianie §rodkow na wynagrodzenia nastepuje z re-
zerwy budzetu panstwa. Moge prosi¢ o uzasadnienie? Tylko kroétkie, to jest dosy¢
ewidentne.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Panie senator uzasadnita. Chodzi o to, zeby prezes, jesli zechce, mogl nadal pra-
cowa¢ w tych dwoch przypadkach: gdy skonczyta sie kadencja 1 gdy zrezygnowat
z petnienia funkcji na przyktad ze wzgledow rodzinnych.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widze, ze jest to przejgta pierwotna propozycja senatoréw, z ktorej senatorowie
si¢ wycofali, a krajowa rada ja podtrzymata. Czy pan senator moze powiedzie¢, dla-
czego panowie odstapili od pierwotnego zamiar?

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Senator, byto bardzo wiele rozméw na ten temat, z ktérych wynikalo, ze
jest to bardzo wygodny system spadochroniarski.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kolegium staloby si¢ przechowalnig bylych
prezesow.)

Bardzo pewna i1 hermetyczna. Mozna by tutaj rozwazaé, ze prezes moze by¢ etato-
wym cztonkiem kolegium, jezeli ztozy wniosek itd., ale nie jednoznacznie stwierdzi¢, ze ma
on juz zagwarantowane dozywotnie krzesto, to idzie troche za daleko, w koncu w ciagu mi-
nionych dwunastu lat przezyliSmy w Polsce wiele przemian i takie spadochrony rzadko byty
stosowane, na przyktad w stosunku do gérnikow, pegeerowcow, dyrektoréw kopaln itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panowie prezesi, dyrektorzy chca co§ powiedzie¢ na obroneg tego rozwiaza-
nia? Czy przewiduja panstwo jakie$ szczeg6lne trudnos$ci prezeséw z uzyskaniem sto-
sownego zaj¢cia?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Tak, bo poswiecili temu wiele lat 1 nie wszyscy beda mogli wréci¢ do starych
zawodow. Po drugie to nie jest jednak zawdd gornika czy dyrektora kopalni, to w ogdle
nie jest zawod, tylko stanowisko 1 miejsce pracy, mozna nawet powiedzie¢ pewna mi-
sja. Jesli juz porownywac, to do sytuacji prezesa samorzadowego kolegium odwo-
tawczego czy prezesa sadu, ktory zostaje w sadzie i jest po prostu sg¢dzia, to nie jest
dyrektor kopalni. Dlaczego na przyktad w administracji rzadowej dazymy do pewnej
stabilizacji? Prezes, o ktorym mowimy, to nie jest stanowisko polityczne tak jak woje-
woda, to jest raczej dyrektor generalny urzedu, cho¢ tych tez zmienia si¢ co cztery lata.
Jest on wlasnie taka osoba jak prezes sadu czy prezes SKO. Idea, ktora przewijata si¢
w pierwszym przedtozonym przez pana projekcie, ze trzeba wyréwnywacé sytuacje
1 konstrukcje prawna samorzadowych kolegiéw odwotawczych i regionalnych izb ob-
rachunkowych, wydaje mi si¢ stuszna, ale widocznie odbyt pan liczne rozmowy nie
tam, gdzie trzeba, bo gdyby pan odbyt je z prezesami, nie mogiby pan podawac takiego
uzasadnienia. To naprawdg nie jest dyrektor kopalni i naprawdg nie jest to stanowisko
polityczne, przynajmniej tak byto przez dziesigc lat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Kulak bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Prezesie, zakladam, Ze ci prezesi sa osobami kompetentnymi i w zwiazku
ztym mysleg, ze mimo kilkunastoprocentowego bezrobocia potrafia znalez¢ sobie jakas
prace w naszej gospodarce rynkowej, skoro sa tak dobrymi fachowcami w dziedzinie,
o ktorej mowimy. Jesli juz chwyta si¢ pan mojego poréwnania do dyrektora kopalni, to
wobec tego dam inne poréwnanie. Nikt si¢ nie przejmuje losem bylych parlamentarzy-
stow, posel czy senator, konczac kadencje, dostaje trzymiesigczna odprawe i nikogo nie
interesuje, co bedzie robit, a to juz nie jest normalny czlowiek, to jest cztowiek z pewnym
obciazeniem. W tej chwili zdarzaja si¢ sytuacje, ze byli senatorowie pracuja fizycznie przy
azbescie w Stanach Zjednoczonych, bo w Polsce nikt nie chciat ich zatrudni¢. Bywa tez,
ze na stanowisko, ktére zajmowali przed kadencja parlamentarna, ogtasza si¢ konkurs, ale
wylacza sig ich przy zielonym stoliku przez kryterium wieku, co w ogéle uniemozliwia im
startowanie do krzesta, na ktérym siedzieli prze objeciem funkcji parlamentarne;.

Moze jest to lepszy przyktad niz dyrektor kopalni, pewnie zbyt spontanicznie,
ale w dalszym ciagu mowig: chcecie panstwo dosta¢ bardzo wygodny spadochron.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan prezes Srocki.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Panie Senatorze, parlamentarzysta jest to funkcja polityczna. StaraliSmy sig tak
rozumie¢ 1 uksztattowac orzecznicze funkcje regionalnych izb obrachunkowych, kole-
gium, by powstal organ catkowicie apolityczny, majacy przy podjgciu takiej pracy za-
bezpieczenia, o ktorych pan mowil w uzasadnieniu do swojego projektu. Przeciez cata
idea projektu, ktory pan zgtosil, polega na tym, ze wprowadzamy komisje dyscyplinar-
ne po to, aby chroni¢ cztonkow, ktorzy orzekaja, ale tez po to, aby mozna byto ich wy-
rzucié, jesli narusza dyscypling pracownicza. Rozumiem, ze to z powodu tych zabez-
pieczen pan senator wprowadzat przywileje w postaci mnoznikowego wynagrodzenia
cztonkow kolegium, przepisy, ktore mowia, ze prezes, wiceprezes i kazdy cztonek ko-
legium ma zagwarantowane zatrudnienie. Tez mozna by powiedzie¢, ze moga jezdzic¢
do Ameryki do azbestu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym tylko powiedzie¢ panu senatorowi Kulakowi, ze parlamentarzysta
to tez nie jest zawdd. Bardzo wielu parlamentarzystow ma zawod 1 wraca do tego za-
wodu, a na czas wyboru piastuje godno$¢, sprawuje mandat, to pordwnanie jest wigc
chyba nieadekwatne.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli mozna, udzielg sobie glosu. Wydaje mi sig, ze jest pewien problem, preze-
som powinno si¢ dac jakie$s wigksze szanse pozostania w kolegium niz innym kandyda-
tom z zewnatrz. Nie popieram w petni pomystu, zeby prezes niejako automatycznie zo-
stawal cztonkiem kolegium, ale jezeli bedzie taka mozliwos$¢, nalezaloby da¢ mu pierw-
szenstwo w zatrudnieniu bez specjalnych procedur, na przyktad, zeby nie musiat stawac
do konkursu na cztonka kolegium. Wydaje mi sig, ze to mozna i powinno si¢ zrobic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, to jest ograniczone do ukonczenia kadencji.
(Senator Zbyszko Piwonski: Kadencja i rezygnacja, tylko wtedy.)
Rezygnacja, tak.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Przewodniczaca, zapis dotyczacy uruchamiania srodkow z rezerwy celowe;j
jest troche kuriozalny, nie ma tego w odniesieniu do zadnej innej grupy zawodowe;.
Zgadza si¢, w sadzie czy w prokuraturze ustapienie ze stanowiska prezesa gwarantuje
czy stwarza mozliwos$¢ zatrudnienia go w sadzie, ale w ramach obowiazujacego fundu-
szu wynagrodzen z zachowaniem obowigzujacego limitu wynagrodzen. W stosunku do
zadnej innej grupy zawodowej nie uruchamia si¢ rezerwy celowej na wyrownanie tych
srodkow. Tez jestem za tym, aby stworzy¢ takie warunki, o jakich mowita pani prze-
wodniczaca, ale nie nalezy wprowadza¢ wyjatkowych rozwiazan, ktére uruchamiatyby
od razu rezerwe celowa budzetu panstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sadze, ze byta to konsekwencja rozwiazania przyjetego w poprzednim ustepie: je-
zeli automatyczne przeksztalcanie, to musza si¢ znalez¢ srodki. Jezeli nie bedzie automa-
tycznego przeksztatcania, to nie bedzie takze obowiazku uruchamiania rezerwy celowej, to
jest oczywiste, to idzie w parze. Proponowatabym co$ takiego: po uptywie kadencji preze-
sa izby albo po odwolaniu prezesa w zwiazku ze ztozona przez niego rezygnacja na jego
wniosek moze on zosta¢ zatrudniony czy moze zosta¢ zatrudniony — jezeli nie ma auto-
matu, wniosek nie jest potrzebny— moze on zosta¢ zatrudniony w charakterze etatowego
cztonka kolegium z pominigciem procedury konkursu lub jakich$ dodatkowych progow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Wydaje mi sig, ze moze, z pominigciem procedury konkursu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest moja propozycja poprawki.
Pan senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie chce juz nawiazywac do stwierdzen pani senator Kurskiej o tym, ze wcho-
dzimy nazbyt gigboko w rozmaite szczegbly, ale pewne rzeczy nalezy jednak ustalié.
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Chodzi mi o zabezpieczenie tych osob. Prosze laskawie spojrze¢ na to, co przyjeliSmy
w art. 15, gdzie w ust. 5 jest stwierdzenie, ze czlonka kolegium powotuje si¢ na czas
nieokreslony. Jezeli zatem prezesem zostaje osoba, ktora byla cztonkiem kolegium —
tak na pewno moze by¢ — wydaje mi sig, ze jest logiczne, zeby ten cztowiek mial pra-
wo wroci¢ na swoje stanowisko cztonka kolegium. Tutaj popieram to, co zostato zasu-
gerowane przez pandw senatoréw 1 pania przewodniczaca, zebySmy tego cztowieka od
razu nie wyrzucali.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, co do tego jesteSmy wszyscy zgodni. Myslg, ze sugestia pani przewodni-
czacej jest w pelni zasadna. Na pewno nie moze tak by¢, aby prezes stawal do jakiego$
konkursu itd. Rzeczywiscie, zapis o rezerwie nie powinien znalez¢ si¢ w rozwigzaniu
ustawowym, ale zgtoszona tu propozycja jest do przyjecia. Moze od razu nalezatoby to
dopisa¢ do naszej inicjatywy, zeby nie bylo juz watpliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze pan senator Janowski sformutuje swoja poprawke, bo rozumiem, ze pan
idzie o krok dalej, zmierza do tego, aby ten prezes, ktory byt przedtem cztonkiem kole-
gium, wracat tam automatycznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszyscy sa cztonkami kolegium, prezes, ktory przyszedl z zewnatrz, jako pre-
zes stal si¢ cztonkiem kolegium. Sprowadzatoby si¢ to do propozycji panow.
Czy jestesmy jako tako przygotowani do glosowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli chodzi o odwotanie, rozumiem, ze jest uzgodniona wersja w dwoch uste-
pach, kto odwotuje i w jakich przypadkach, czyli moge podda¢ pod glosowanie ust. 1
12 z propozycji senatorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze nikt nie podejmuje jako odrebnej catosci propozycji krajowej ra-
dy, wymaga to zmian, czyli bedziemy glosowaé nad kazdym ustgpem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ust. 1 1 2 w wersji senatorow — w drugiej ko-
lumnie — z ta zmiana, ze powolany bedzie ust. 9, a nie ust. 10, prosz¢ podnies¢ reke. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Teraz poddaje pod glosowanie ust. 3, ktory bedzie jednak zmodyfikowany. Pani
mecenas zapewne nie miata na to czasu. Chodzi o to, zeby odwotanie na skutek orze-
czenia dyscyplinarnego nastgpowato po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajace-
go z udzialem zainteresowanego i po zasiggnigciu opinii kolegium izby w celu ustale-
nia wystapienia wymienianych okoliczno$ci 1 ze postgpowanie przeprowadza... To
wszystko bedzie ujete w innej redakcji.

Pani Mecenas, bardzo prosze.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jak rozumiem, ten ustgp mialby dotyczy¢ trzech kwestii. Pierwsza z nich jest ta-
ka, ze ustanie wykonywania funkcji prezesa nast¢puje na skutek orzeczenia w stosunku
do niego kary dyscyplinarnej wykluczenia ze sktadu. Druga sprawa to przeprowadze-
nie przed wydaniem tego orzeczenia postgpowania wyjasniajacego w stosunku do tego
prezesa. Po trzecie takie postgpowanie przeprowadza minister wlasciwy do spraw ad-
ministracji publiczne;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mamy do tego prawo? Wiasciwie wkra-
czamy tu w kwesti¢ postgpowania dyscyplinarnego. Czy uwaza pani, ze jest to tutaj
mozliwe?)

Jezeli rozwiazanie w zakresie postgpowania dyscyplinarnego pozostatoby takie,
jakie aktualnie obowigzuje w ustawie o pracownikach urzegdéw panstwowych, to tam
jest mowa o tym, ze postepowanie wyjasniajace przeprowadza rzecznik dyscyplinarny.
Tu bytaby po prostu modyfikacja tego przepisu w tym zakresie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przy okazji odwotania, uwaza pani to za przy-
zwoite? Nie bardzo.)

Moge nie odpowiadac na to pytanie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co by sig stalo, gdybySmy tego nie zawarli,
gdyby$my pozostawili zasady ogolne?

Wtedy postgpowanie wyjasniajace przeprowadzalby rzecznik dyscyplinarny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Normalnie, rzecznik. Chyba nic si¢ nie stanie z tego powodu. Czy dla panstwa
jest bardzo istotne, zeby postgpowanie wyjasniajace przeprowadzat wlasciwy minister,
a nie rzecznik?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna prosi¢ o gtos?)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jestem zwolennikiem tej wersji, ale tu jest pewna konsekwencja tego, co przy-
jeta komisja. Skoro jest to na wniosek ministra, wobec tego minister wydaje si¢ by¢
wiasciwy w stosunku do tych szesnastu 0sob. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli to zostawiamy?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedzie to troche dziwne. W takim razie ust. 3 pozostaje merytorycznie niezmie-
niony, tylko przeredagowany.

Kto z panstwa jest za przyjgciem, prosz¢ podnies¢ reke. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)
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Ust. 41 5. Ust. 4 dotyczy dorgczenia decyzji wraz z uzasadnieniem i skargi w cia-
gu czternastu dni od jej dorgczenia, a ust. 5 dotyczy odpowiedniego stosowania przepi-
sow o skargach z ustawy o naczelnym sadzie administracyjnym z wykre$leniem wyta-
czenia art. 34.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tych dwoch ustgpow, prosze podnies¢ reke. (11)

Bardzo dzigkuj¢. Jednoglo$nie za.

Ust. 6 nie wymaga chyba zadnych zmian.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ust. 6 w wersji senatorow, prosze¢ podnies¢ reke. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Teraz propozycja nowego ust. 7. Moja poprawka ma mniej wigcej takie brzmie-
nie: ,,Po uptywie kadencji prezesa izby albo po odwotaniu prezesa izby w zwiazku ze
ztozona rezygnacja moze on by¢ zatrudniony w charakterze etatowego czlonka kole-
gium bez przeprowadzania procedury’.

(Glos z sali: Z pominigciem.)

Z pominigciem postgpowania konkursowego.

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunko-
wych Marek Poniatowski: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Czy zapis, ktory pani teraz byta taskawa przeczyta¢, dotyczy obecnych preze-
sow? Wydaje sig, ze nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bedzie kwestia przepisow przejsciowych, ktore trzeba doda¢. Ustawa dziata zaw-
sze na przysztos$¢, nie wstecz. Bedziemy chcieli to zalatwi¢ w przepisach przejsciowych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu, prosze podnies¢ reke. (11)

Bardzo dzigkuj¢. Jednoglosnie za.

Czy w kwestii dotyczacej automatycznego przejscia bedzie wniosek mniejszosci?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ewentualnie jako poprawka, po dopracowaniu. Dobrze.

W tym miejscu chciatabym panstwa bardzo przeprosi¢, bo musze pdj$¢ na po-
siedzenie komisji po§wigcone omowieniu ustawy o zwierzgtach, do ktérej mam dzie-
sieg¢ poprawek. Kocham izby regionalne, ale zwierzegta bardziej. Znakomicie zastapi
mnie pan senator Jaeschke. Bardzo dzigkujg.

Nie wiem tylko, czy bedzie kworum? Bedzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli bedzie jakas trudna sytuacja, to si¢ pojawig.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzqdnosci Andrzej Jaeschke)
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jezeli mozna... Rozumiem, Ze ust. 7 w wersji zaproponowanej przez krajowa ra-
d¢ musi réwniez znalez¢ si¢ w tej propozycji. Jezeli przyjmujemy, ze po uptywie kaden-
cji prezes izby moze stac si¢ etatowym czlonkiem, to oczywiscie trzeba mu zagwaranto-
wac etat, rozumiem wigc, ze ust. 7 rowniez dotaczamy do przepiséw art. 16a. Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Zablokujemy caty proces legislacyjny.)

(Gtos z sali: Jezeli przyjeliSmy ,,moze”, to znaczy, ze jezeli nie bedzie srodkow
finansowych, nie bedzie si¢ przyjmowato.

Czyli nalezy to rozumie¢ w ten sposob.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, taki przypadek bedzie si¢ zdarzal rzadko, a my rozpatrujemy to,
jak gdyby bylo to czgscie;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Odwotanie prezesa nast¢puje raz na rok czy na dwa lata. W takiej skali obligo-
wanie w ustawie o rezerwe celowa jest nie na miejscu.

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Mozemy zaczaé, Szanowni Panstwo? Bardzo proszg art. 16...

(Senator Zbigniew Kulak: Skomentowatem z rozpedu, mozna by glosowac.)

Dobrze, bardzo proszg, ale jakie sa propozycje?

(Gtos z sali: Uzgodnione jest wspodlne stanowisko.)

Dobrze, stanowisko jest wspolne, bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nad czym glosujemy?)

Art. 16b.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, bardzo prosz¢ o zachowanie pewnego porzadku. Jezeli powie-
rzylisScie mi obowiazek prowadzenia tego spotkania, to ja bede udzielat glosu.

Czy pani senator Kurska ma jasno$¢ co do tego, nad czym bgdziemy gltosowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o przeprowadzenie glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator, uprzejmie prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Prositbym o wyjasnienie kwestii, czy chodzi tylko o etatowego cztonka kolegium.
Powiedzmy, ze stanowisko zastepcy powierzy si¢ osobie, ktora nie jest etatowym czton-
kiem i ta osoba bgdzie chciata podjac prace. Czy chcemy takiego rozwiazania?
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo prosz¢ twoércg tego fragmentu o wyjasnienie.

Senator Zbigniew Kulak:

Jezeli kto$ nie moze by¢ etatowym cztonkiem, nie moze tez petni¢ funkcji za-

stepcy, bo trudno, zeby dojezdzat. Wydaje mi si¢, Zze przy obsadzie tego stanowiska
wchodzi w gre zamknigte grono.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie zrozumieliSmy si¢, Panie Senatorze. Jezeli zostanie powotany nieetatowy

cztonek kolegium, moze powiedzie¢: zostalem wiceprezesem, bed¢ cztonkiem etato-
wym. Chodzi mi o to, czy dopuszczamy do grona tych, spos$rod ktory moze by¢ wy-
brany zastepca, takze cztonkow nieetatowych? Przed chwila pytalem, czy sa jakie$
réznice w uprawnieniach czlonkow etatowych i nieetatowych, powiedziano mi, ze nie
ma zadnych. Teraz widze, ze sa. W pierwotnej wersji pandéw byt zapis, ktory nie mowit
o etatowosci. Stad moje pytanie do pana senatora.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, panie Prezesie.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Sadze, ze zapis w naszym projekcie nie byl specjalnie przemyslany. Mysle, ze

sensowniejsza jest wersja proponowana przez Biuro Legislacyjne, czyli pierwsza wer-
sja, bo przypadek, o ktorym méwit pan senator, moze sig nie zdarzy¢, ale moze si¢ zda-
rzy¢ 1 chyba nie ma powodow, zeby tak nie byto.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo dzigkuje.
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Gwoli wyjasnienia: to nie jest propozycja Biura Legislacyjnego, ale rozumiem,
ze moéwimy o art. 16b w pierwszej kolumnie, to jest wersja inicjatywy z druku nr 70.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Co na to pan senator Kulak? Rozumiem, Ze ta wersja bylaby mozliwa do przyjg-
cia dla wszystkich i problem bylby wyjasniony.

Senator Zbigniew Kulak:

Oczywiscie. Rozumiatem, ze panstwo sami si¢ zgodzili i Ze to jest wasza idea,
zeby powolywac zastepce tylko sposrod cztonkow etatowych. Tu jest panstwa propo-
zycja, nie ma tam adnotacji, ze zgadzacie si¢ z nasza wersja. Przeciez w gruncie rzeczy
1 tak trzeba spyta¢ cztowieka czy w ogodle chce by¢ zastepca.

(Rozmowy na sali)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Proponuje skresli¢ stowo ,,etatowy” 1 przystapi¢ do glosowania.
Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkujg.

Bardzo proszeg, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 16b w pierwszej wersji? (10)
Bardzo dzigkuj¢. Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do art. 17 ust. 1.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o wyluszczenie wystepujacych roznic.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo dzigkuje.

Obawiam sig, ze nie bed¢ w stanie wyluszczy¢ wszystkich roznic, poniewaz jest
ich bardzo wiele. Podstawowa roznica w wersji zgtoszonej przez krajowa rade, to do-
danie przepisu, ktory méwi o tym, ze prezes izby jest przetozonym pracownikow izby.
Jest raczej oczywiste, iz prezes izby jest przetozonym pracownikow tej izby, skoro po-
wotuje ich i zatrudnia miedzy innymi na podstawie umowy o pracg.

Jezeli chodzi o pkt 2, jest pewna rozbiezno$¢ co do tego, komu przedktada sie¢
sprawozdanie z wykonania budzetu. W pierwszej wersji byta mowa, ze prezesowi Ra-
dy Ministrow, w drugiej wersji, ze ministrowi wiasciwemu do spraw administracji,
a trzecia propozycja taczy dwie poprzednie, trzeba wigc rozstrzygna¢, komu to spra-
wozdanie ma by¢ przedstawiane.
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Dalej sa rozbieznosci co do tego, jaki jest udziat prezesa izby w zakresie opraco-
wywania regulaminu organizacyjnego. W propozycji pana senatora jest mowa tylko o tym,
ze prezes izby opracowuje projekt regulaminu, w wersji izby regionalnej jest mowa o tym,
ze opracowuje regulamin organizacyjny, czyli nie projekt, a sam regulamin, przy czym
oczywiscie powstaje pytanie, kto w takim razie nadaje ten regulamin, bo samo opracowa-
nie nie powoduje tego, ze regulamin jest wiazacy w stosunku do pracownikow izby.

Nastepna odrebnos$¢ polega na dodaniu przez krajowa rade przepisu, iz do kom-
petencji prezesa izby nalezy wydawanie zarzadzen wewngtrznych. Tu rowniez wydaje
mi si¢ oczywiste, ze prezes izby wydaje takie zarzadzenia, ten przepis wedlug mnie jest
wigc zbedny.

Jesli chodzi propozycje zawarte w pktach 10, 11, 12, prositabym, zeby panowie
powiedzieli, dlaczego te kompetencje zostaty dodane.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo pani dzigkuje.
Bardzo proszg, panowie.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Rezygnujemy z pktow 10 1 11, kto$ przepisat je z dzi§ obowiazujacego rozpo-
rzadzenia wykonawczego.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: A pkt 127)

Tekst ,,przekazuje ministrowi sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ramowego
planu pracy” jest powtdrzeniem, w pkcie 2 jest to samo, tu nie bgdzie zadnych roznic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W pkcie 9 chodzi o wydawanie zarzadzeh wewngtrznych. Prezes wydawat za-
rzadzenia wewngtrzne takze bez takiego przepisu.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym uprzejmie zapyta¢ o pkt 3 w ust. I o przygotowywaniu czy opraco-
wywaniu regulaminu. Czy to oznacza, ze kazda izba regionalna bedzie miata oddzielny
regulamin? Czy nie moze by¢ tak, ze premier nadaje jeden regulamin dla wszystkich
izb ujednolicajac dziatalnos¢ tych izb? W przeciwnym razie jest szesnascie regulami-
néw i szesnascie roznych rozwiazan. Wydaje si¢ by¢ to zbyt daleko idace.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Jaka jest odpowiedz?
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Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Nasza propozycja opisuje stan zastany, taki jak jest w tej chwili, ale nie znam
przepisu, ktory powiada, ze taki regulamin ustala minister czy ktokolwiek inny.
W propozycji pana senatora mamy, ze prezes opracowuje projekt regulaminu organiza-
cyjnego izby. Kazdy robi to odregbnie, a potem prezes Rady Ministrow czy minister
meczy sig, ktory z tych szesnastu regulamindéw wybraé czy zestawi¢ wszystkie razem.
Prosz¢ bardzo, nie jesteSmy przeciwni, ale na przyktad kazdy urzad wojewddzki ma
odrebny regulamin organizacyjny.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkujg.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Panstwo Senatorowie, mysle, ze dos¢ istotne jest, aby z réznych wzgledow,
o ktorych nie bed¢ mowi¢ szczegdtowo, wlasnie prezes ustalat i wprowadzat w zycie
regulamin organizacyjny po prostu jako szef jednostki, a nie kolegium.

Dlaczego moga by¢ rézne regulaminy i1 dlaczego jest to sensowne? Wynika to
z warunkow lokalnych. Sa rézne, bo rdzna jest struktura organizacyjna poszczeg6lnych
1zb, jedne izby maja wiele zespoldw zamiejscowych, inne w ogoble ich nie maja, jedne
maja wielu pozaetatowych cztonkow itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.

Czy szanowni panstwo nie sadza, ze po skresleniach z projektu przedstawionego
przez izby 1 uwagach sformutowanych przez pania mecenas, ktore raczej nie maja meryto-
rycznego charakteru, bo to, ze prezes jest przetozonym pracownikow jest oczywiste, mogli-
bySmy si¢ zgodzi¢ na przyjecie trzeciej wersji po skresleniach pktéw 10, 11 1 12, poniewaz
kwestia opracowania regulaminu organizacyjnego wystgpuje we wszystkich propozycjach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, po kolei. Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkujg.
Chciatbym zapyta¢ wszystkich panstwa, bo to samo jest we wszystkich projek-
tach, o kwesti¢ dotyczaca przedkladania prezesowi Rady Ministrow oraz ministrowi
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wlasciwemu do spraw administracji rocznego sprawozdania z dziatalnosci kontrolne;.
Regionalne izby obrachunkowe maja to zrobi¢ do konca pierwszego kwartatlu, czyli do
31 marca. Uchwalanie budzetoéw i przyjmowanie sprawozdan z wykonania ubiegto-
rocznych budzetéw przez organy jednostek samorzadu terytorialnego tez ma swoj ter-
min, ktéry pokrywa si¢ z tym poprzednim. Czy panstwo bgda w stanie to zrobic?
W przypadku nieuchwalenia budzetu termin jest chyba do 30 kwietnia, czy nie lepiej
przesuna¢ ten poprzedni termin o jeden miesiac, do 30 kwietnia?

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Moze najpierw poprosze praktykow o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Panie Senatorze, obowiazuja nas ogolne przepisy dotyczace sprawozdawczosci
i mimo ze mamy nawatl pracy z samorzadami, to wlasne sprawozdanie musimy zlozy¢
w tych samych terminach, poniewaz byloby to zburzenie pewnego systemu sprawoz-
dawczo$ci budzetowej. Elementy z wykonania planu kontroli robi inny wydziat, ktory
w marcowym okresie nie jest akurat tak przeciazony.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Czy panu senatorowi to wystarczy? Dzigkuje.
Pan senator Kulak, potem pan senator Czaja.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Przewodniczacy, mialbym trochg zastrzezen co do procedury. Rozpatru-
jemy inicjatywe legislacyjna senatorow, w zwiazku z tym w zasadzie nalezatoby glo-
sowac nad wersja ze Srodkowej kolumny, a ewentualnie positkowac si¢ tylko propozy-
cjami poprawek, jesli przejmie je ktory$ z senatoroOw. Sa tutaj drobne rdznice jezyko-
we, na przyktad w pkcie 6 okreslenie, ze prezes wyznacza sposrdd cztonkow kolegium
sktady orzekajace, wydaje si¢ zr¢czniejsze niz to, ze prezes wyznacza sktady orzekaja-
ce 1 przewodniczacych, cho¢ w gruncie rzeczy wiemy o co chodzi, nie tu ma réznicy
merytorycznej. A moze jest?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Gtos z sali: Nie ma.)

Wilasnie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo przepraszam, ja udzielam gtosu.
Proszg skonczyc.
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Senator Zbigniew Kulak:

Proponowatbym taki sposéb procedowania.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Teraz pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie dotyczace roznicy stownej, ale wydaje mi sig, bardzo istotne;j.
W propozycji senatoréw prezes reprezentuje izbg na zewnatrz, natomiast w propozycji
RIO reprezentuje kolegium na zewnatrz. Jest to jednak duza rdznica, ,,izba” jest poje-
ciem szerszym, ,,kolegium” — zaw¢zonym. Pytanie do pandéw z RIO: dlaczego akurat
zawegzacie to tylko do kolegium?

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

To jest blad, moze by¢, ze prezes reprezentuje izbg. Kolegium nie ma innego re-
prezentanta w relacji cywilnoprawne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Jaki jest stosunek panow do propozycji senackiej, czy moze ona zosta¢ przyjeta?
Panowie to akceptuja?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Tak.

Chciatbym tylko powiedzie¢, dlaczego nie powtarzamy, ze sktady orzekajace
prezes wyznacza sposrod cztonkow kolegium. W niezmienionym art. 19 powiada sig,
ze ,,w izbie dzialaja sklady orzekajace zlozone z trzech cztonkow kolegium”. Czy pan-
stwo przyjma jeden zapis, czy drugi, w zestawieniu z art. 19 bedzie wiadomo, ze zaw-
sze beda to cztonkowie kolegium.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Prosz¢ uprzejmie.
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Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Panstwo Senatorowie, chodzi o jedno stowo. W pkcie 3 w projekcie senatorskim
jest zwrot ,,opracowuje projekt regulaminu”, w wersji krajowej rady jest ,,opracowuje
regulamin”. Jest to istotna rdznica, wydaje mi si¢ bowiem, ze zapis ,,opracowuje pro-
jekt regulaminu” pozwala na modyfikacj¢ tego regulaminu przez kolegium, ale szefem
instytucji jest prezes i sadz¢ ze to on powinien opracowac 1 projekt, i regulamin, po-
niewaz to on odpowiada za jego stosowanie.

(Senator Zbigniew Kulak: Trzeba by wskaza¢, kto bedzie zatwierdzal czy
przyjmowat regulamin.)

Zatwierdza oczywiscie szef jednostki.

Senator Gerard Czaja:

Panie Przewodniczacy, mowimy z pewnym wyprzedzeniem, poniewaz w art. 18
zostalo okreslone, ze do wytacznej wtasciwosci kolegium izby nalezy uchwalanie re-
gulaminu organizacyjnego izby, czyli jest propozycja, zeby prezes opracowywat pro-
jekt, a kolegium go zatwierdzalo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Panowie.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Marek Poniatowski:

Zmierzatem do tego, ze propozycja, o ktorej mowia obaj panowie, jest dla
mnie jako prezesa malo wygodna, a nawet wrecz niewygodna dla kazdego szefa
jednostki. Kolegium jest to znaczna liczba ludzi pracujacych w jednostce organi-
zacyjnej izby. Je$li beda oni mogli mie¢ wptyw na regulamin, to nie wykluczam,
ze beda chcieli mie¢ taki regulamin, zeby im byto wygodnie. Na przyktad czton-
kowie kolegium oceniaja poprawno$¢ prawng uchwal, kolegium ma nad tym nad-
zo6r. Moga oni utozy¢ taki regulamin, zeby cata robote za nich robit wydziat in-
formacji, analiz i szkolen, a oni w czasie obrad kolegium beda tylko podnosi¢ reke
do gory. Oczywiscie mowig o skrajnych przypadkach. Szef takiego regulaminu nie
utozy, bo wie, ile kto powinien pracowaé, sadzg wiec, ze kierownik odpowiadaja-
cy za prace instytucji powinien mie¢ swobod¢ w ksztattowaniu regulaminu tej jed-
nostki.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Senator Janowski i senator Czaja, bardzo prosze.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkujg.

Przypomne panstwu senatorom, ze nie tak dawno w przyjetej ustawie o bezpo-
srednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta wiasnie temu jednoosobowemu
organowi nadali$my uprawnienie opracowania regulaminu organizacyjnego urzedu.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Podam przyktad odwrotny. Panie Senatorze, w wielu instytucjach, chociazby
w spotdzielczosci, jest jednak tak, ze regulamin opracowuje prezes, a zatwierdza organ
wyzszy, czyli rada. Proponuj¢ utrzymac ten zapis.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
W takim razie czy kto$ z panstwa senatoréw przejatby poprawke z propozycji?
Sa bowiem dwie szkoty, obie rownouprawnione.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. Bedziemy glosowa¢ nad tymi dwoma rozwiazaniami. To, ktore nie
przejdzie, bgdzie wnioskiem mniejszosci.

Senator Gerard Czaja:

Jeszcze jedno wyjasnienie. SkresliliSmy z propozycji pandw pkty 101 11, a chy-
ba nie skreslilismy pktu 127

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tez zostat skreslony.

(Senator Gerard Czaja: Przepraszam.)

Rozumiem, ze dyskusja nad tymi punktami zostata zakonczona.
Pani Mecenas, czy ma pani nam cos$ jeszcze do powiedzenia?
Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo dzigkuje.

Jest jeszcze jeden punkt dodany w propozycji pana senatora, w innych propozy-
cjach go nie ma, chodzi mianowicie o pkt 9, w ktérym jest mowa o tym, ze do kompe-
tencji prezesa izby ma naleze¢ powotywanie sposrdd cztonkéw kolegium komisji do
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rozpatrywania spraw, o ktérych mowa w art. 13, oraz wyznaczanie jej przewodnicza-
cego. Przyznam, ze nie bardzo potrafi¢ ustosunkowac si¢ do tego zapisu. Prositabym
zaréwno przedstawicieli krajowej rady, jak i pana senatora, aby powiedzieli, dlaczego
taka kompetencja zostala tutaj dodana.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Proszeg, senator Kulak.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Wydaje mi sig, ze tu z kolei bylo troche przesady przy opracowywaniu mojego
wniosku. Nie upieram si¢ przy nim, jestem gotow go wycofaé, chyba ze kto$ to przej-
mie. Jest to wniosek zbyt daleko idacy.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Czy kto$ z panstwa chciatby przeja¢ wniosek wycofany pana senatora Kulaka? Nie.
Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Jesli panstwo pozwola, zapis jest catkowicie prawidlowy. Dotyczy to nietypo-
wej sprawy, kiedy komisja orzeka, kto ma racje: czy skarbnik, ktéory odmawia kontra-
sygnaty, czy na przyktad nowy wojt, ktéry bedzie si¢ upieral przy swoim. Skarbnik
powiada: nie mamy pieni¢dzy, nie wolno tak wydawa¢ pienigdzy, jest odpowiednia
procedura. W koncu o tym, kto ma racje, rozstrzyga wiasnie taka komisja w izbie.
Dziwne to, bo nie jest ona organem izby, ale orzeka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W praktyce takie przypadki wystepuja bardzo rzadko, skarbnicy bowiem boja
si¢ straci¢ posadg 1 nie odmawiaja kontrasygnaty.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Czyli pan prezes sktaniatby si¢ do tego, zeby to utrzymac?
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(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-

wych Stanistaw Srocki: Tak.)

Dobrze

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.

Stucham, Panie Senatorze? Czy jeszcze w sprawie tego artykutu?
(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Bardzo proszg, senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ten artykul powinien by¢ zmieniony, poniewaz powykreslaliSmy sporo rzeczy

w art. 13, w zwiazku z czym nie bgdzie to pkt 9, a ktorys tam inny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Widzg wykreslone pkt 6 i chyba pkt 7.
Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo przepraszam, proszg¢, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Z art. 13 zostal wykres§lony pkt 6 1 7, a sprawa, o ktoérej] moéwimy, dotyczy pkt 9,

on nadal zostaje, tutaj numeracja nie ulegnie zmianie, dlatego ze nowelizujemy...

(Gtos z sali: To dotyczy ustawy-matki.)
Dotyczy to ustawy-matki.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Proszg¢ panstwa, jezeli nie bedzie wigcej glosow, w pierwszej kolejnosci prze-

glosowalibysmy dwa konkurencyjne rozwiazania dotyczace pktu 3: czy prezes opra-
cowuje projekt regulaminu organizacyjnego izby czy tez regulamin organizacyjny izby.
Zaczniemy od propozycji senatorskiej czy senackiej.

Bardzo prosz¢ o glosowanie.

Kto jest za propozycja, nazwijmy ja umownie senacka? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Bardzo dzigkujg.

W takim razie utrzymujemy t¢ wersj¢. Rozumiem, ze bgdzie wniosek mniejszosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.
Przechodzimy do przeglosowania catosci.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam, pozostala jeszcze jedna rozbiezno$¢, chodzi o pkt 2, komu maja
by¢ przedktadane sprawozdania z wykonania budzetu: czy prezesowi Rady Ministréw,
ministrowi wlasciwemu do spraw administracji, czy tez jednemu i drugiemu.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Jesli moglbym cos zaproponowac, to ztoty Srodek jest najlepszy, mysle ze oby-
dwom. Pani Mecenas, krakowskim targiem?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Mysle, ze tutaj trzeba by przychyli¢ do propozycji krajowej rady, ktora zapro-
ponowata obydwu tych panow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Sekunde. Bardzo prosze, Pani Mecenas, prosze skonczy¢.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przyznam, ze jest to pewne rozstrzygnigcie merytoryczne, naprawdg nie chcia-
tabym przesadzac, ale...

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem.
Bardzo prosze, senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam wrazenie, ze panstwo kierowali si¢ wyjsciowym dokumentem inicjatywy
legislacyjnej i1 chcieli panstwo wszystkich zadowoli¢. Z drugiej strony zdaje sobie
sprawg, ze doba premiera jest doktadnie tak samo dtuga jak doba kazdego z nas 1 jest to
tylko kwestia ilo$ci papieru, ktory zostanie zuzyty, ale nie sadzeg, zeby prezes Rady
Ministréw mial czas czyta¢ szesnascie sprawozdan.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Optuje pan za ministrem wiasciwym do spraw administracji?
Panie Prezesie?

323/V 77



Wspdlne posiedzenie KSTAP (38.) oraz KUP (41.)

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

To jest zaszto$¢ historyczna, kiedy$ obstugiwal nas urzad Rady Ministrow, kan-
celaria premiera. Potem to przepisywano, przepisywano i stad wzigto sig, ze to premier
otrzymuje sprawozdania. Nowelizacja ustawy z 1997 r. spowodowala, ze praktycznie
robi to minister spraw wewngtrznych i administracji. Wystarczyloby jemu to przeka-
za¢, cho¢ tam tez nie wiedza, co z tym zrobié.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze nie ma rozbieznosci, mozemy przej$¢ do glosowania nad wersja
senacka?

(Senator Anna Kurska: Jeszcze przed glosowaniem.)

Bardzo proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Czy nie uwazaja panowie, ze ta instytucja mogtaby by¢ w ogole zupehie nieza-
lezna, skoro minister i tak nie czyta, a premier nie ma czasu na szesnascie sprawozdan?
Nigdy o tym nie pomysleliscie?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Pani Senator, sprawozdania finansowe sa skrupulatnie czytane i bilans co roku
jest przyjmowany przez ministra, sprawozdania za$, o ktorych mowa w punkcie 1 nad
ktérym dyskutujemy, wplywaja do ministra, ale inna komoérka patrzy na te sprawozda-
nia, a inna komodrka na sprawozdania finansowe.

(Senator Anna Kurska: Zgoda. Potem otrzymuja panstwo przyjecie sprawozda-
nia bez zastrzezen, czyli w ministerstwie ktos to robi. Z tego wynika, ze nie mysleliscie
0 zmianach.)

Pani Senator, zmiany sa wrecz niemozliwe, bo oznaczaloby to przejécie na fi-
nansowanie z budzetu, jak w NIK, a to jest niemozliwe.

(Senator Anna Kurska: Dzigkujg.)

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.

Apeluje do panstwa senatoréw, abysmy nie zaktocali toku dosy¢ intensywnej
pracy, a w ostatnim punkcie dotyczacym spraw réznych mozemy sobie wyjasnia¢ sze-
roko rozumiane kwestie ideowe czy ustrojowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez bardzo proszeg, Pani Senator.
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Przystgpujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 17 w wersji senackiej?
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam najmocniej, ale muszg zakloci¢ gtosowanie.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Nie szkodzi, to pani prawo
i obowiazek.)

Rozumiem, ze glosujemy nad propozycja pana senatora, a takze przyjmujemy
modyfikacje w zakresie pktu la, ze prezes jest przetozonym pracownikow izby.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Kto$ musi przejac t¢ poprawke, bo tego nie zrobilismy.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Rozumiem.)

(Glos z sali: Tak, ja mogg.)

Bardzo dobrze, senator Kulak przejmuje poprawke, w zwiazku z czym nie bg-
dziemy nad nia glosowac.

Stucham?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Mysle, ze pkt 4 rowniez nalezatoby jezeli nie przejaé, to zmodyfikowaé w taki
sposob, aby byla informacja o tym, ze prezes izby wystepuje do prezesa Rady Ministrow
z wnioskiem o powotanie i odwolanie i o zmiang charakteru zatrudnienia cztonka kole-
gium, bo teraz w pkcie 4 tego nie ma. Sadzg takze, ze nie sa konieczne stowa ,,wyznacza
sposrod cztonkow kolegium”, bo to juz jest zapisane w ustawie w art. 19, wystarcza wigc
sama informacja, ze prezes wyznacza sktady orzekajace i ich przewodniczacych.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.

Senator Kulak przejat te dwie poprawki, w zwiazku z czym mozemy teraz spo-
kojnie gtosowa¢ nad art. 17 w cato$ci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykutu? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Bardzo dzigkujg.

Bedziemy mieli wniosek mniejszosci do tego artykutu.

(Rozmowy na sali)

Tak, pkt 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia pktu 17a.

Pani Mecenas, bardzo uprzejmie prosze¢ o krotki komentarz.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo dzigkuje.

Jest jedno pytanie. Przyjeli panstwo art. 17 niejako z dobrodziejstwem inwenta-
rza, czyli z ust. 3 dotyczacym zastepcy prezesa. Art. 17a dotyczy doktadnie tej samej
kwestii. Jezeli ta kwestia zostata rozstrzygnigta w ust. 3, rozumiem, ze art. 17a nie be-
dzie juz rozpatrywany.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg chetnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Bardzo dzigkuje.

W tej sytuacji traktujemy art. 17a jako niebyty.

Przechodzimy do art. 18.

Bardzo proszg, Pani Mecenas, chociaz nie widzg tu specjalnych réznic.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Podstawowa réznica dotyczy kompetencji kolegium izby w zakresie uchwalenia
regulaminu organizacyjnego, ale skoro konsekwentnie przyjeli§my, ze regulamin jest
przygotowywany przez prezesa i uchwalany przez kolegium, to tutaj musi by¢ ta pro-
pozycja. Odrgbnos$¢ dotyczy ust. 3. Jest to przepis, ktory w inicjatywie w druku nr 70
nie byl modyfikowany, miat takie brzmienie, jakie panstwo widza w kolumnie badz po
lewej, badz po prawej stronie. Gldwna roznica polega na tym, ze ogranicza si¢ prawo
uczestniczenia przedstawiciela podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana przed ko-
legium, tylko do dwodch okreslonych spraw, chodzi mianowicie o rozpatrywanie za-
strzezen do wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych i wystgpowanie
w sprawach dotyczacych odwotan.

Mam wrazenie, ze to rozwigzanie narusza po czgsci zasade jawnosci postepo-
wania, przychylatabym si¢ raczej do propozycji, aby ust. 3 pozostal tutaj w dotychcza-
sowym brzmieniu.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Janowski, proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do przedstawicieli regionalnych izb obrachunkowych. Czy osoby,
ktore sa przedstawicielami owych podmiotéw, w praktyce czgsto uczestnicza w posie-
dzeniach czy tez rzadko to si¢ zdarza?
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Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Zdarza si¢ to czgsto, na kazdym posiedzeniu kolegium — a posiedzenia od-
bywaja si¢ w réznych okresach réznie, w goracym czasie raz na tydzien — uczest-
niczy wiele oséb, zwlaszcza jesli jest to sprawa absolutorium, wtedy jest bardzo
wiele 0sob.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkujg.)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Pani Mecenas, widzg, ze niektdrzy sa juz dosy¢ zmegczeni. Co nam pani sugeruje
w tym miejscu?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Sugerowatam, zeby ust. 3 pozostat w dotychczasowym brzmieniu.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Szanowni Panstwo, czy sa inne uwagi?
W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania nad pktem 18.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozbieznosci? Ale tutaj poprawka zostata przejgta przez senatora.

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunko-
wych Stanistaw Srocki: Panie Senatorze, jesli mozna, chcialbym zwroci¢ si¢ do pana
senatora Kulaka.)

Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Panska propozycja ogranicza uczestnictwo przedstawicieli gmin i powiatow itd.
w posiedzeniach kolegium do dwoch spraw, a mianowicie zastrzezen pokontrolnych
i odwotan wymienionych w pkcie 2. Do tej pory — tak bylo od poczatku — o kazdym
posiedzeniu kolegium, na ktérym rozpatrywana jest sprawa, gdzie moze by¢ stwier-
dzona niewazno$¢ uchwaty rady gminy, trzeba bylo powiadomi¢ gming. Panskie roz-
wigzanie jest tansze, nie trzeba korespondowac z gminami, ale do drugiego wszyscy si¢
juz przyzwyczaili.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Kulak:

Teraz przypominam sobie te rozmowy, byly tu argumenty ekonomiczne, ze
przez to funkcjonowanie izby byltoby tansze. Jezeli panstwo przekonaja mnie czy wigk-
szo$¢ wybierze pierwsze rozwiazanie, bede to jeszcze konsultowal 1 najwyzej probo-
watbym to zgtosi¢ w formie poprawki w trakcie debaty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jednak koszty to podniesie, jest jeszcze kwestia, na ile to wptywa na koszty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panowie, jeszcze raz bardzo proszg, ja prowadze obrady, inaczej zaraz zapanuje
tu harmider, przepraszam za stowo. Pan senator Kulak skonczyt.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Powiedziatem, ze koszty sa podniesione tylko o tyle, ile wynosza koszty kore-
spondencji z gmina, ktéra trzeba zawiadomi¢ za zwrotnym poswiadczeniem odbioru,
bo niektore osrodki NSA tego wymagaja.

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tyle, Panie Prezesie? Dzigkujg.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym zauwazy¢, ze koszty nie wzrosna w stosunku do kosztéw obecnych,
poniewaz ta zasada jest caty czas stosowana. Na podstawie dwunastoletniej kadencji
w radzie gminy stwierdzam z cala moca, ze nalezy pozostawi¢ dotychczasowy zapis,
gminy rzeczywiscie wykorzystuja mozliwos$¢ obecnosci na tych posiedzeniach. Jestem
za tym, zeby pozostawi¢ zapis, ktory funkcjonuje do tej pory. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkujg.
Pan senator Kulak si¢ zgadza.
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Pani Mecenas, jedna rozbiezno$¢ mamy zatatwiona. Czy jeszcze sa jakie$ wat-
pliwosci, zanim przystapimy do glosowania nad catos$cia?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Mam jeszcze jedna watpliwo$¢. W propozycji pana senatora w art. 18 pojawia
si¢ kompetencja kolegium izby do opiniowania kandydata na zast¢pcg prezesa izby.
W Swietle art. 16b zastepce prezesa izby powotuje 1 odwotuje prezes Rady Ministrow
na wniosek prezesa, tutaj nie ma kompetencji kolegium izby do opiniowania, to zada-
nie nie do konca jest wigc zgodne z przyjeta trescig art. 16b.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Zgadzam sig z ta opinia, przyjeliSmy, ze zastgpcg powoluje prezes.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dobrze, uprzejmie dzigkuje.

Czy jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?

Pani Mecenas, czy teraz wszystko si¢ zgadza pod wzgledem wewngtrznego po-
rzadku 1 spojnosci?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Mam taka nadziejg.)

Bardzo dzigkuj¢. Tez mam t¢ nadzieje.

W zwiazku z tym nie byto tu zadnych odrgbnych wnioskow.

Glosujemy nad art. 18, oczywiscie ze zmianami, ktore wprowadziliSmy w wersji
senackiej.

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Uprzejmie dzigkuje.

Przechodzimy do art. 18a.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Roéznica w tredci art. 18a polega jedynie na tym, ze w propozycji pana senatora
przewidziano sytuacje, kiedy posiedzeniu kolegium nie bedzie mogt przewodniczy¢ ani
prezes izby, ani zastepca prezesa, wtedy posiedzeniu kolegium przewodniczylby czto-
nek kolegium wyznaczony przez prezesa. Whasciwie jest to jedyna zmiana, bo zmiana
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w ust. 4, iz uchwaly kolegium podpisuje osoba przewodniczaca jego posiedzeniu, jest
konsekwencja przyjecia tego rozwiazania.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkujg.

Panowie Prezesi? Dzigkuje.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 18a w wersji senackiej? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Uprzejmie dzigkujg.

Przechodzimy do art. 23, wystepujacego tylko w jednej z propozycji.
Pani Mecenas, co pani na to?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Koniecznos$¢ zmiany tego przepisu byta sygnalizowana na pierwszym posiedze-
niu. Prositabym, zeby to panowie podali ewentualna argumentacje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dobrze, bardzo dzigkuje.
Prosimy o o$wiecenie nas w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Jest to przepis, ktory jest potrzebny dla zapobiezenia wystepujacym bardzo spo-
radycznie, ale wystgpujacym konfliktom intereséw pracownika, ktéry pracuje jedno-
czes$nie w izbie 1 w jednostce samorzadu terytorialnego, na przyktad jest radca prawna
izby 1 jednostki samorzadu terytorialnego. Chcieliby$my wyeliminowaé ten ewentual-
ny konflikt.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa, pan 1 pandéw, senatorow chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw, senatoroOw chciatby przejac t¢ poprawke?

W takim razie ja ja przejme. Jest to dla mnie inauguracja, zawsze przejmuje po-
prawki pani przewodniczaca Liszcz, teraz ja bylem pierwszy.

Przystepujemy do przegtosowania art. 23.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Uprzejmie dzigkuje. Jednoglosnie za.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25.

84 323/V



w dniu 4 lipca 2002 r.

Uprzejmie prosze, Pani Mecenas.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

W catosci, ale nie proszg o wypowiedz.
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo dzigkuje.

W art. 25 chodzi o przyznanie pozaetatowym czlonkom kolegium okreslonych
uprawnien, takich samych, jakie przystuguja ze stosunku pracy. Mam wrazenie, ze
propozycja zgtoszona przez krajowa rade tak naprawde nie rézni si¢ ani od propozycji
pana senatora, ani od propozycji pierwotnej, mysle wiec, ze nie ma problemu, jest po
prostu zgrabniej napisana.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.

Czy panowie prezesi podzielaja ten poglad? Uprzejmie dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw, senatorOw w tej sprawie? Dzigkuje.
Przystepujemy do glosowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bardzo proszeg.

Bardzo proszg, przystepujemy do gltosowania nad art. 25, oczywiscie w wersji
senackiej.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatoréw jest za?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, zgrabniej jest w trzeciej kolumnie. Rozumiem, ze pan senator
Kulak si¢ zgadza. W takim razie pan senator przejmuje t¢ poprawke, tak?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)

Dobrze. Bardzo dzigkuje.

W tym momencie mozemy glosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Mimo wszystko upewnig si¢ jeszcze raz, czy to dotyczy takze Smierci 1 wszyst-
kich innych sytuacji?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszew-
ska: Tak.)

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Czy mozemy, Panie Senatorze?)

Pani powiedziata to tak bez przekonania.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

To znaczy wydaje mi sig, ze jak najbardziej te przepisy dotycza dokladnie tego
samego.
(Senator Zbigniew Kulak: Dobrze.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.

Rozumiem, ze pan senator Kulak przejmuje t¢ poprawke.
W takim razie przystgpujemy do glosowania nad art. 25.
Kto jest za wersja przejeta przez senatora Kulaka? (10)
Uprzejmie dzigkuje. Jednoglosnie za.

Przystgpujemy do rozpatrzenia art. 26.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Te przepisy maja doktadnie taka sama tres¢ we wszystkich wersjach. Chodzi
o to, zeby obsluge administracyjna izby zapewnialo biuro izby, i o to, zeby w sprawach
nieuregulowanych stosowa¢ odpowiednio przepisy o pracownikach urzedow panstwo-
wych, réwniez w zakresie postgpowania dyscyplinarnego.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ poglad odmienny od pani mecenas? Nie.
Mozemy przystapi¢ do glosowania nad art. 26 w wersji senackie;j.

Kto z panstwa, pan i pandéw, senatorow jest za? (10)

Bardzo dzigkuje. Jednoglosnie za.

Przechodzimy do art. 26a.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Ten przepis we wszystkich wersjach jest taki sam, dotyczy on zasad wynagradza-
nia prezesOw izb, zastepcOw prezesow izb, etatowych 1 pozaetatowych cztonkéw kole-
gium. Moja uwaga dotyczy okreslania wynagrodzen dla prezeséw izb, zastgpcOw preze-
sOw 1zb oraz etatowych cztonkéw kolegium przy uwzglednieniu wielokrotnosci progno-
zowanego przecigtnego wynagrodzenia. Ot6z ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej nie postuguje si¢ juz tym pojeciem, mowi si¢ o kwocie
bazowej, nalezatoby po prostu zmieni¢ odpowiednio brzmienie tych przepisow.

Pozwolg sobie poda¢ wiasciwe ich brzmienie. Ust. 7 brzmiatby tak: ,,Wynagro-
dzenie zasadnicze prezesa izby, zastgpcy prezesa izby oraz etatowych cztonkéw kole-
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gium stanowi wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej wysokos¢ wedlug odrebnych zasad
okresla ustawa budzetowa. Wysoko$¢ wynagrodzenia réznicowana jest ze wzgledu na
staz 1 petniong funkcje”. Ust. 8 brzmialby tak: ,,Prezes Rady Ministrow okresli w dro-
dze rozporzadzenia wielokrotno$¢ kwoty bazowej, o ktérej mowa w ust. 7. Wielokrot-
no$¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz 3,0”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze ta poprawka nie ma charakteru merytorycznego tylko dostoso-
wujacy do aktualnego prawa.

Bardzo proszg, senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Po przeprowadzeniu réznych rozméw 1 konsultacji boj¢ sig, ze jezeli przyj-
miemy to w takiej wersji, jaka mamy przed soba, moze by¢ ktopot z uchwaleniem
tej ustawy 1 z wejsciem jej w zycie ze wzgledow wilasnie budzetowych i finanso-
wych. Na razie glto$no mysle, jeszcze si¢ zastanawiam i mam pytanie do pani mece-
nas. Jezeli bySmy zrezygnowali tylko z ostatniego zdania o krotno$ci i pozostawili
reszte¢ do kompetencji prezesa Rady Ministrow, czy wiele bySmy w tej ustawie uj¢li,
to znaczy, czy bylaby ona dalej sp6jna? Sytuacja budzetowa panstwa mogtaby
ostatecznie...

(Glos z sali: O jakim przepisie mowimy?)

O ostatnim zdaniu w ust. 8: ,,Wielokrotno$¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz 3,0”.
Boje¢ sig, ze o to moze by¢ najwigksza wojna 1 ze moze to spowodowac niechgtny sto-
sunek do calej nowelizacji ustawy.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przyznam szczerze, ze nie jestem w stanie okresli¢ konsekwencji finansowych
wejscia w zycie tego rodzaju uregulowan, tym bardziej ze problem jest o wiele wigk-
SZy, poniewaz w propozycji pana senatora jest zapis o zmianie ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, tak aby etatowi cztonkowie kolegium
izby mieli wynagrodzenie objete mnoznikowym systemem wynagrodzen. W zwiazku
z tym wydaje mi sig, ze te przepisy powinny by¢ skonsultowane z Ministerstwem Fi-
nansow.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Wycofywali§my si¢ juz w jednym miejscu z obciazenia budzetu w sytuacji
skrajnie wyjatkowej, ale tutaj bylaby to wrgcz reguta i w tym momencie na pewno mu-
sielibySmy konsultowa¢ to z Ministerstwem Finansow, stad bierze si¢ moja obawa.
Moze panstwo senatorowie wypowiedzieliby si¢ na ten temat.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pytanie, jakie sa relacje obecnych wynagrodzen w stosunku do tej propozycji?
Chodzi o obecne wynagrodzenia.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanislaw Srocki:

Oczywiscie w roznych izbach jest roznie, ale cztonek kolegium zarabia 3—
4 tysiecy zt.

(Gtos z sali: Etatowy?)

Etatowy. Oczywiscie jest zroznicowanie, jedni zarabiaja mniej ze wzgledu na
staz pracy, inni gdzie§ w tych proporcjach, sa bowiem dtugoletnimi pracownikami fi-
nansOw publicznych.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:
Dzigkuje.
Mam jedno pytanie do pani mecenas, a drugie do pana senatora Kulaka. Pytanie

do pani mecenas: w ust. 2 chyba pomytkowo sa podane pkty 3 i 4, cho¢ powinno by¢
pkt 112, takze nie pkt 51 6, tylko pkt 11 2.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Bardzo przepraszam, to jest upor mojego komputera, ktéry wielokrotnie probo-
watam naprawi¢, ale taki jest efekt.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo przepraszam, ja udzielam glosu. Pan senator Janowski nie skonczyt.
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(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Bardzo przepraszam.)

Senator Mieczystaw Janowski:

Pytanie do pana senatora Kulaka. Panie Senatorze, czy nalezy rozumie¢, ze
zgodnie z proponowanym przez pana zapisem 6w wskaznik, bedacy wielokrotno-
$cig wynagrodzenia, o ktorym mowita pani mecenas, okreslony liczba 3,0, doty-
czylby wszystkich 1 etatowy cztonek kolegium, jako osoba stojaca najnizej w hie-
rarchii, miatby wskaznik 3,0, a pozostali nie wiadomo jaki? Czy tak pan to rozu-
miat?

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:
Bardzo dzigkujg.

Pani mecenas, potem pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? W takim razie pan senator.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie. To znaczy dla cztonkéw etatowych przygotowywaliSémy co najmniej trzy-
krotno$¢. W tej chwili dziele si¢ tylko watpliwo$ciami, prosze nie traktowac jako sta-
nowiska tego, o czym moéwitem dwie minuty temu, na razie stanowiskiem jest to, co
jest napisane w lezacych na stole materiatach.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Pan senator Janowski, prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zeby$my mieli jasno$é: czy ten wskaznik, nawet gdyby byl inny, w pana rozu-
mieniu odnositby si¢ do szefa, czyli do prezesa, czy do pracownika, etatowego cztonka
kolegium? Wszystkich obejmujemy tym systemem, wobec tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Mam pytanie: czy wskaznik 3,0, bo si¢ nie orientuje, to jest wigcej niz maja do-
tychczas, czy mniej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ile bytoby tak troche wigcej? Moze zaproponowalbym poprawke?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Jezeli rzeczywiscie jest to zdecydowanie wigcej, to badzmy realistami, pottora.
A gdybym zaproponowal panu senatorowi Kulakowi przejecie poprawki, w ktorej
wskaznik wynositby 2,0, a nie 3,0?

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Przewodniczacy, szedibym w tym kierunku, zeby w ogole nie okresla¢
wskaznika, tylko zostawi¢ pierwsza czgs¢ tego zapisu, a prezes Rady Ministrow okresli
wynagrodzenia w drodze rozporzadzenia.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.

Czy panie 1 panowie senatorowie byliby gotowi przyja¢ rozwiazanie ze skresle-
niem tej czgsci? Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to znaczy, ze tak.

W takim razie mozemy przej$¢ do gtosowania nad catoscia art. 25.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorow jest za przyjeciem tego artykutu w wer-
sji senackiej, oczywiscie bez tego punktu? (10)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

W takim razie przechodzimy do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, oczywiscie, rozumiem, ze nie bedzie kwoty bazowe;j tylko to nowe okreslenie
wynikajace z aktualnego. .. bedzie kwota bazowa, a nie bedzie... bardzo przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Piwonski, potem pan senator Czaja.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nasza dyskusja zmierzata przedtem do tego, ze poprzestajemy na zapisie, iZ Wy-
soko$¢ wynagrodzen okresli prezes Rady Ministrow. W takim razie rezygnowalibySmy
zust. 718, bo w ust. 7 jest mowa o krotnosci, a w ust. 8 jest wpisany mnoznik.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, zaraz, przepraszam, dyskusja byla wiasnie taka. Wprowadzamy tutaj no-
wa grupg, w stosunku do ktorej ustalamy krotnos¢. Taka byla intencja?
(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, mozna?)

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:
Oczywiscie, Panie Senatorze.
Senator Zbigniew Kulak:

Pan senator Piwonski dobrze okreélil intencje¢. Rzeczywiscie mozna by poprze-
sta¢ na ust. 6, a reszt¢ pozostawi¢ prezesowi Rady Ministrow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem.
Kto z panstwa, pan i pandéw, senatoréw chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?
Pan senator Janowski, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Myslg — zwracam sig tutaj do pana senatora Kulaka — ze mozna by zrezygnowac
z ust. 8, ale zapis w ust. 7 jest podobny do zapisOw odnoszacych si¢ do innych funk-
cjonariuszy panstwa. Rzeczywiscie premier ustala ten wskaznik. Kiedy przegladam
odpowiednie dokumenty, dzienniki ustaw widzg, ze sa rozporzadzenia i sa te wskazni-
ki, moze wigc niech szefowie regionalnych izb obrachunkowych maja podobny wskaz-
nik, a premier bedzie wywazat: szefowie samorzadowych kolegiéw odwolawczych
maja mie¢ taki wskaznik, a szefowie regionalnych izb obrachunkowych podobny czy
nieco wyzszy — oby tak byto — itd.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Pani Mecenas, jest pewna trudno$¢, poniewaz przeglosowali§my catos¢, oczy-
wiscie bez ust. 8, ale z ust. 7.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie do konca. Przegltosowalismy, a wlasciwie przegtosowali panstwo takze z ust. 8,
tylko bez ostatniego wiersza. W tej chwili pojawia si¢ propozycja reasumpcji, ktéra pole-
gataby albo na wykresleniu w catosci ust. 7 1 ust. 8, albo — jak proponuje pan senator Ja-
nowski — na pozostawieniu ust. 7 1 wykresleniu ust. 8§ w catosci. Powiem szczerze, nie be-
de w tej sprawie jasno zabierat gltosu, pozostawi¢ ten problem kompetentnej komisji, trud-
no, zeby akurat lekarz decydowat o tym, ile majq zarabia¢ pracownicy takiej instytucji.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Stusznie.

Mam pytanie: czy reasumpcja jest mozliwa? Prosze panstwa, popetiliémy btad,
bedziemy musieli ewentualnie si¢ z niego wycofa¢ na dalszym etapie prac. Do tego cza-
su zastanowimy sig, czy rzeczywiscie popehilismy btad i w koncu mozna przeciez zgla-
sza¢ indywidualne poprawki. W kazdym razie miejmy to w pamigci. Czy to wszystko?

Teraz art. 2, dobrze.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, mam pewne watpliwosci. Moge?)

Uprzejmie prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi mi o ust. 3: ,,Podstawa rozwigzania stosunku pracy etatowego cztonka
kolegium jest ustanie cztonkostwa wskutek odwotania”. Jak to rozumiec?
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pani Senator, bardzo mi przykro, my$Smy juz skonczyli rozwaza¢ ten problem.
Zachowajmy jakas$ procedure.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, ja nie wysztam w prywatnej sprawie, nie bytam nie-
obecna dlatego, ze mi si¢ nie chciato, tylko dlatego, ze bytam potrzebna na posiedzeniu
innej komisji, wydaje mi si¢ wigc, ze mam prawo dowiedzie¢ si¢, co to znaczy. Rozu-
miem, ze panstwo to przeglosowali, ale jezeli zrozumiem sens tego przepisu, to przy-
gotuj¢ poprawke, a jezeli sens jest wlasciwy, to nie bede tego robi¢, wolatabym to wie-
dzie¢. Zajmujg si¢ prawem pracy i jest to dla mnie dziwne z tego punktu widzenia.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dobrze, bardzo proszeg.
Pani Mecenas, jezeli mozna, to bardzo prosze, potem wnioskodawca, pan sena-
tor Kulak, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Senator Teresa Liszcz:

Co to znaczy, ze podstawa rozwiazania stosunku pracy jest odwotanie? Nie
mozna rozwiaza¢ bez odwotania?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Rozumiem, ze ten przepis to nie jest jedyna podstawa rozwiazania stosunku pra-
cy, tylko jedna z podstaw.

Senator Teresa Liszcz:

Dobrze, dzigkuje, przygotuje poprawke.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje. Oczekujemy na poprawke pani senator.
Wreszcie art. 2.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Tutaj jest kwestia pewnej zmiany numeracji, poniewaz pan senator Kulak zapropo-
nowat zmiang¢ w ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;,
o czym przed chwila mowitam. Chodzi tu o objgcie mnoznikowym systemem wynagro-
dzen etatowych cztonkéw kolegiow regionalnych izb obrachunkowych. Proponowatabym
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najpierw ustosunkowac¢ si¢ do art. 2, a nastepnie do kolejnych przepiséw przejsciowych,
poniewaz potem bgda si¢ one juz ze soba pokrywac, to znaczy wersje art. 2 w propozy-
cjach z pierwszej i trzeciej kolumny sa do siebie podobne. Nastepnie trzeba by byto art. 3
z pierwszej kolumny rozwaza¢ z art. 4 z drugiej kolumny iz art. 3 z trzeciej kolumny.
Proponowatabym ustosunkowanie si¢ do art. 2 w propozycji pana senatora.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo prosze, kto z panstwa w tej sprawie? Panowie Prezesi?
(Glos z sali: Jest to konsekwencja wczesniej przyjetego rozwiazania.)
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, jest to konsekwencja, ale jest to tez wynik watpliwosci, ktdra stoi u podto-
za ewentualnej reasumpcji, czyli albo system mnoznikowy, albo nie. Jezeli nie bedzie-
my do tego wraca¢, musialoby to pozostac, ale jezeli mimo wszystko cofngliby$Smy si¢
1 jeszcze raz decydowali o tym, czy system mnoznikowy w ogéle ma istnie¢, wtedy
trzeba by zrezygnowac z art. 2.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.

Bardzo prosze, kto z panstwa?

(Senator Zbyszko Piwonski: Przepraszam.)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Skoro wczesniej zostalo to przyjete, to tu nie ma nad czym dyskutowac. Prze-
praszam, ale to jest formalna konsekwencja tamtego rozwiazania.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Innymi stowy, nie bedziemy nad tym gtosowa¢. Dzigkuje¢ bardzo.
W takim razie proszg art. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy uwaza, ze nie ma problemu glosowania. Nie wydaje mi sig,
ze to jest automat, dlatego ze tamten przepis dotyczyt kazdego prezesa i to odrzucili-
$my, ale w art. 2 chodzi tylko o aktualnych prezeséw, peliacych funkcje w momencie
wejscia w zycie tej ustawy. To nie jest doktadnie to samo.
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Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
(Senator Zbyszko Piwonski: To jest odrebna, kolejna sprawa.)
Prosz¢ o wyjasnienie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Pani Senator, moéwimy o art. 2 w wersji pana senatora Kulaka. Przepis noweli-
zujacy ustawe o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej jest to
propozycja objgcia systemem mnoznikowym...

(Senator Teresa Liszcz: Jaki to ustgp konkretnie?)

Tutaj nie ma zadnego ustepu, to znaczy chodzi o art. 2 tylko w §rodkowej ko-
lumnie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.

Rozumiem, ze sprawa zostata wyjasniona.

Bardzo proszg, art. 3.

(Senator Teresa Liszcz: No dobrze, ale co z art. 2?7 Art.2 ust. 1| znéw w trzeciej
kolumnie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Teresa Liszcz: Ja jestem gotowa to podjac.)

Pani Senator, bardzo dzigkuj¢ za stwierdzenie, ze pani to podejmie, ale mamy tu
jednak jakis$ tryb pracy.

(Senator Teresa Liszcz: Zeby pan potem nie powiedziat, Ze jest za p6zno.)

Pani Senator, nigdy nie powiem, Ze jest za pozno.

Bardzo proszg, art. 3.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Art. 3 oraz art. 2 w pierwszej 1 trzeciej kolumnie to sa przepisy przejsciowe, kto-
re okreslaja, co dzieje si¢ z prezesami izb, ktorzy zostali powotani w dotychczasowym
trybie. Tutaj jest propozycja, aby petili oni swoje funkcje do czasu powotania preze-
sOW izb na podstawie nowych przepisow, to samo dotyczy zastgpcy prezesa izby oraz
etatowych pozaetatowych cztonkow kolegium.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.
Czy duch 1 litera prawa tych trzech roznych rozwiazan sa zblizone?
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jezeli chodzi o pierwsze i drugie rozwiazanie, to na pewno, ale wlasnie zasta-
nawiam si¢ nad trzecim.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem.
Moze zadam pytanie panom prezesom: czy panowie akceptowaliby rozwiazanie
senackie? To utatwi sprawe.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

To rozwiazanie pozostawia dotychczasowych prezesOw poza izbami. Sytuacja
prezesow, wiceprezesOw 1 pozostatych cztonkéw kolegium jest jednak inna, pani me-
cenas, bo prezesi odchodza w niebyt. Ust. 2 1 3 w art. 3 w wersji senackiej proponuje
zatrzymanie wszystkich innych cztonkow kolegiow 1 wiceprezesow w izbach. Mozna
i tak, tylko dlaczego akurat prezesi maja by¢ w innej sytuacji niz czlonkowie kole-
gium? Czy dlatego, ze nie sg autorami tych zmian?

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg, Panie Prezesie.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym przeja¢ jako swoja poprawke art. 2 ust. 1 w wersji krajowej rady.
O ile nie bytam entuzjastka tego, zeby wszystkich kolejnych prezeséw pozostawiac
automatycznie w sktadzie kolegium, to tu sytuacja jest inna. Prezesi, ktorzy teraz pel-
nia swoje funkcje, obejmowali stanowisko w warunkach innych regut gry, gdy nie
bylo kadencji, gdy byly inne reguly obsadzania, niejako nie liczyli si¢ z taka sytuacja.
Moim zdaniem trzeba im zapewni¢ miejsce w kolegium. Kolejni prezesi, ktoérzy beda
obejmowac to stanowisko, beda juz wiedzieli, na co si¢ decyduja wedlug nowych
regut gry.

Uwazam, ze dla urzedujacych prezesow, obsadzonych wedlug wczes$niejszych
regul, nalezatoby wyjatkowo przyja¢ wersje, ze pozostaja cztonkami kolegium. Dlate-
go optuje za tym rozwiazaniem i przejmujg je jako swoja poprawke.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkujeg.
Pan senator Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Pani senator uprzedzita moja mysl. Faktycznie w stosunku do obecnego stanu
musimy podej$¢ nieco inaczej niz w przysztym prawie, ktore teraz ksztattujemy. Dla-
tego tez opowiadam si¢ za podobnym rozwigzaniem.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Godzing temu przyjeliSmy rozwiazanie, ze byly prezes moze pozostac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czy pan senator skonczyl juz wypowiedz?

(Senator Zbigniew Kulak: W zasadzie skonczylem. Myslatem, ze zastosujemy tu
t¢ sama metode.)

W takim razie sa dwa konkurencyjne rozwigzania. B¢dziemy gltosowa¢ nad nimi
w pierwszej kolejnosci.

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jeszcze raz nawiazg¢ do tego, co mowitem wowczas, gdy gltosowaliSmy nad
tekstem, o ktorym wspomnial pan senator Kulak. Chodzi o to, o czym moéwita pani
przewodniczaca Liszcz.. Mamy ludzi, ktoérzy petnia funkcj¢ prezeséw i podjeli sig
tej pracy w okreslonym stanie prawnym, odmiennym od tego, ktory w tej chwili
uchwalamy. Nalezaloby kierowaé si¢ pewna przyzwoitoscia, ktéra powinna nas
sktoni¢ do przyjgcia tego zapisu. Prosze panstwa senatoréw o takie podejscie.
Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkujeg.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkujg.

Wydaje mi sig, ze to, co zaproponowata pani senator Liszcz i pan senator Pi-
wonski, powoduje wlasnie t¢ rownos¢, o ktorej caly czas dyskutujemy. Rowniez jestem
za przyjeciem tej poprawki. Dzigkujeg.

96 323/V



w dniu 4 lipca 2002 r.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, czy zmusi nas pan do glosowania, czy...?
(Senator Zbigniew Kulak: Chyba jednak zmusz¢ do glosowania.)
Bardzo dzigkujg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. W zwiazku z tym przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa, pan 1 panéw, senatorOw jest za przyjeciem rozwiazania, ktore
zaproponowala izba, a przejgtego przez pania senator Liszcz potem...

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie do konca, bo to brzmi troszke inaczej, przepra-
szam, Pani Senator.)

(Senator Teresa Liszcz: Dokladnie wersja w art. 2 ust. 1 w trzeciej kolumnie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbyszko Piwonski: W trybie dotychczasowym, rozumiem.)
W takim razie oczywiscie najpierw bedziemy glosowac nad propozycja senacka,
propozycja pana senatora Kulaka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatordéw jest za przyjeciem tej propozycji? (0)

Kto jest przeciw? (11)

Bardzo dzigkujg. Jednoglosnie przeciw.

W takim razie przystapimy do glosowania nad catym art. 3 z wprowadzona
zmiang z propozycji senackiej.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za przyjeciem art. 3...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, proszeg mnie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest, przepraszam. Musimy przyja¢ wersje z trzeciej kolumny, nazwijmy te
poprawke poprawka pani senator Liszcz, dobrze?

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Uprzejmie dzigkujg. Jednoglosnie za.

Teraz glosujemy w catos$ci, czy nie? Nie. Bardzo dzigkuje.

Przepraszam, jest to jednak juz ktéras godzina pracy.

Art. 4. Bardzo proszeg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Art. 4 w wersji pana senatora jest to przepis bezposrednio zwiazany z przyjeciem
wyboru prezesa izby w drodze konkursu. Jest on niejako niezalezny od propozyc;ji art. 3
zawartych w pierwszej 1 drugiej kolumnie, nalezaloby go wigc réwniez rozpatrzy¢ nie-
zaleznie tamtych obydwu wersji. Naktada on na ministra wtasciwego do spraw admini-
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stracji publicznej obowiazek ogloszenia w dziennikach urzgdowych konkursow na sta-
nowiska prezesa izby w terminie dwoch miesigcy moze nie tyle od dnia ogloszenia, ile
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, proponowatabym wigc tutaj zmiang.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Poza ta zmiana oczywiscie, ze ogloszenie nastgpuje od dnia wejScia w zycie,
proponowatbym przyja¢ wersj¢ inicjatorow.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

PrzyjeliSmy senacka koncepcj¢ wyboru i doboru kandydatow. Jako wniosek
mniejszosci zostatl zgloszony przez pana senatora Janowskiego tryb zaproponowany
przez krajowa rad¢. Chyba odpowiednio do tego trzeba przyjaé to, co jest w art. 4
w wersji senackiej, a do wniosku mniejszosci dotaczy¢ to, co jest w art. 3, bo jedno
z drugim idzie w parze, to jest pewna konsekwencja. Nie wiem, co na to pani mecenas?

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Tak, to prawda. Drodzy Panstwo, kiedy przyjmujemy tak rézne wersje, trudno
jest tak naprawde okresli¢, jakie przepisy przejsciowe i w jakim brzmieniu powinny
w tym momencie przyjete, skoro poprawki uwzgledniaja te r6zne wersje. W zwiazku
z tym przyznam, ze naprawde nie wiem, jakie rozwigzanie mam zaproponowac, moze
takie, zeby odroczy¢ posiedzenie 1 napisa¢ sensowne przepisy przejsciowe z uwzgled-
nieniem pewnych rozwiazan merytorycznych przyjetych dzisiaj przez panstwa, ewen-
tualnie uzyska¢ upowaznienie od panstwa, aby sensownie sformutowac przepisy przej-
sciowe. Innej mozliwos$ci w tym momencie nie widzg.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
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Przystuchujac si¢ wczesniej dyskusji przyjeliSmy takie rozwiazanie, ze prze-
wodniczacy komisji 1 pani mecenas dopracuja t¢ sprawe, bo w tej chwili rzeczywiscie
bytoby trudno. Jezeli by panstwo nie wyrazili sprzeciwu, przyjelibySmy takie rozwia-
zanie, a potem bylaby to juz kwestia dziesi¢ciu minut, zeby spraweg zakonczy¢, bo trze-
ba ja zrobi¢ do konca tak jak nalezy.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jeszcze jedno stowo, nalezatoby tak zrobi¢ tym bardziej, ze w tej chwili nie je-
stem w stanie oceni¢, czy sformutowane tutaj przepisy przejsciowe sa kompletne, czy
nie trzeba wprowadzi¢ jeszcze innych.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Watpliwo$¢ moja dotyczy jednej kwestii. Prezydium Senatu wprowadzito to juz
do obrad nastepnego posiedzenia. Jutro konczymy posiedzenie, a to nie jest zadanie,
ktére mozna by wykona¢ na poczekaniu. Poniewaz jednak to, o czym w tej chwili mo-
wimy, nie dotyczy spraw merytorycznych...

(Senator Teresa Liszcz: W przepisach przejsciowych tez sa sprawy meryto-
ryczne.)

Rozumiem, ale one sa konsekwencja... chociaz nie...

(Senator Teresa Liszcz: W jakims$ stopniu tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, bardzo przepraszam, zachowajmy do konca ten rytuat.
Teraz pan senator Piwonski, w nastgpnej kolejnosci pani senator Liszcz.

Senator Zbyszko Piwonski:
Zastanawiam si¢ wtasnie nad procedura koncowej czgsci. W petni podzielam

obiekcj¢ pani mecenas, ze sprawa wymaga pewnego czasu, zeby si¢ nad tym pochylié,
inaczej bedzie tak, ze sami bgdziemy to zmieniali.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Mysle, ze lepiej byloby dzisiaj na tym skonczy¢ i upowazni¢ Biuro Legisla-
cyjne do zredagowania we wspoétdziataniu z przewodniczacymi tych przepisow,
tak zeby dotrzymac¢ terminu. Potem na spokojnie przygotujemy ewentualnie po-
trzebne poprawki, poniewaz rysuje si¢ tu pewien problem, ze przepisy przejsciowe
musza w jakim$ stopniu by¢ dopasowane do koncepcji powotywania i odwotywa-
nia prezesOw w przyszlosci, a jest tu duze zréznicowanie. Jesli biuro i my doj-
dziemy do wniosku, ze potrzebne sa dalsze przepisy przejsciowe, zrobimy to
w trybie poprawki.

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja réwniez chciatbym, zeby$my teraz zakonczyli juz prace, ktére sie bardzo
przeciagaja. Dzisiaj wracaja nagle dyskusje, ktore prowadzitem na ten temat w lutym,
marcu. Wydaje mi si¢, ze przeciaganie tego 1 kolejne posiedzenie niewiele juz nas
wzbogaci, a znowu stracimy czas. Udzielitbym kompetencji i miatbym prosbg do Biura
Legislacyjnego, zeby zechciato wykonac t¢ reszte pracy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Czy kto$ z panstwa senatoréw zglasza zastrzezenia do takiego rozwiazania?

Senator Andrzej Spychalski:

Mysle, ze takie rozwiazanie jest dobre, potrzebny bylby tylko wspdtudziat
przewodniczacych w ewentualnym konsultowaniu tych koncowych materiatow.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.

Czy jest to zgodne ze sztuka legislacyjna? Rozumiem, ze tak.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Moze przesadzilibySmy jeszcze tutaj pewne kwestie. Proponowatabym, aby
panstwo zechcieli pochyli¢ si¢ nad art. 4 w pierwszej i trzeciej kolumnie oraz nad
art. 5 w drugiej kolumnie. Chodzi tu o rozbiezno$¢ w tych przepisach, ktora pole-
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ga tylko na tym, ze jest inny termin dostosowania struktury i regulamindéw organi-
zacyjnych do wymogow ustawy. Pan senator zaproponowal termin dluzszy, sze-
sciomiesigczny. Czy panstwo wola, aby byl to termin sze$ciomiesigczny czy
dwumiesigczny?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze, poniewaz pan zaproponowat ten krotki termin. ..

(Senator Zbigniew Kulak: Odwrotnie, szesciomiesigczny. To panstwo wiedza,
jakie sa mozliwosci.)

Panowie Prezesi?

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Mysle, ze te¢ prace mozna wykona¢ w ciagu dwoch miesiecy, tylko patrze, jak
ten termin jest skorelowany z terminami u pana senatora. Skoro nowy prezes ma byc¢
wyloniony w drodze konkursu, to trzeba by mu da¢ sze$¢ miesigcy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkujg.

Rozumiem, ze ta watpliwo$¢ zostata wyjasniona.

Czy musimy gtosowac?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Przyznam szczerze, ze wolatabym, aby bylo to przeglosowane.)

Dobrze. W takim razie sze$¢ miesiecy, tak jak w propozycji senackiej.
W zwiazku z czym przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorow jest za przyjeciem art. 5 w propozycji
senackiej? (11)

Uprzejmie dzigkuje. Jednoglosnie za.

Pani Mecenas, czy mamy cos$ jeszcze?

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze wejscie w zycie.)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Tutaj wlasciwie nie ma rozbiezno$ci, ustawa ma wej§¢ w zycie z dniem oglo-
szenia z wyjatkiem art. 1 pkt 14 — to nie moze by¢ pkt 15 wskazany zar6wno w propo-
zycji pana senatora, jak i krajowej rady, tylko pkt 14 — w zakresie dotyczacym art. 26a
ust. 71 8, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Jest zasada wynikajaca chociazby z ustawy o ogtaszaniu aktow normatyw-

nych, ze stosuje si¢ minimalne vacatio legis, wynoszace czternascie dni, chyba ze
jest jakis wyjatkowy powod, zeby byto inaczej. Proponuje wigc przewidzie¢ vaca-
tio legis.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Proponowatabym nawet dtuzszy termin.
(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Jaki?)
Naprawdg trudno jest mi rzuci¢ jakikolwiek termin, ale zwazywszy, ze ta ustawa

wprowadza dos$¢ istotne zmiany...

(Senator Teresa Liszcz: Proponuj¢ trzy miesiace, w ciagu trzech miesiecy od

dnia ogloszenia.)

Mysle, ze jest to bardzo rozsadny termin.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
Czyli glosowaliby$my nad art. 6 w ksztalcie...
Moze pan senator Kulak zaproponowatby co§ w tej sprawie?

Senator Zbigniew Kulak:

Na pewno trzeba okresli¢ vacatio legis, ale zastanawiam sig, czy maja to by¢

trzy miesiace. Dwa miesiace to jest chyba dziwolag, w zasadzie mamy wigc do wyboru
miesiac albo trzy.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze, niech pan powie trzy miesiace.

Senator Zbigniew Kulak:

Sugeruja panstwo trzy? Dobrze, trzy miesiace.

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg.
W takim razie przeglosujemy art. 6 w nowym brzmieniu z poprawka wnio-

skodawcy.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za? (11)
Uprzejmie dzigkuje. Jednoglosnie za.

Teraz bedziemy gtosowac¢ nad calym projektem.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Najmocniej przepraszam, jeszcze jedna propozycja poprawki czysto legislacyj-
nej, chodzi mianowicie o akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych. Poniewaz zmienialiSmy przepisy, ktére stanowia pod-
staw¢ do wydania rozporzadzenia regulujacego okreslone kwestie, trzeba rowniez do-
da¢ przepis, ktory bedzie zachowywat w mocy dotychczasowe rozporzadzenia do mo-
mentu wydania rozporzadzen na podstawie tych upowaznien, ktore tutaj okresliliSmy.

(Senator Teresa Liszcz: Byle nie byly sprzeczne z ustawa.)

Proponuje artykul — nie wiem ktory to bedzie — w przepisach przejSciowych, ze
do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie upowaznien zmienianych
niniejsza ustawa zachowuja moc przepisy dotychczasowe, jezeli nie sa z nig sprzeczne.

(Glos z sali: Bezterminowo? Niedawno mieliSmy tego typu dylemat przy innej
ustawie.)

W tym zakresie sa dwa rozwiazania. Zasady techniki wlasciwie mowia o tym,
zeby termin wyznaczaé, ale zwazywszy na to, ze wyznaczajac termin mogliby$Smy za-
skoczy¢ ministra wlasciwego do spraw administracji, ze oto nagle nie ma ilu$ rozpo-
rzadzen, a na dodatek musi jeszcze okre§li¢ nowe, mam nadziej¢, ze ministerstwo
w tym zakresie nie bedzie mialo watpliwosci i raczej bgdzie nam wdzigczne za to, ze
nie doprecyzowali$my tego terminu. Nie bgdzie to razaca wada legislacyjna.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Uprzejmie dzigkujg.

Panie Senatorze, rozumiem, ze musimy to przeglosowac.

Kto z panstwa za przyjeciem poprawki senatora Kulaka? (11)

Uprzejmie dzigkuje. Jednoglosnie za.

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do finatu, a koniec wieniczy dzieto.

Mozemy przystapi¢ do przeglosowania catego projektu ustawy z wniesionymi
poprawkami.

(Glos z sali: W wersji?)

W wersji senackiej. Dzigkujg, Pani Senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, juz wiem.

Kto z panstwa, pan 1 pandw, senatorow jest za przyjeciem projektu w wersji se-
nackiej, wraz z przyjgtymi poprawkami? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Uprzejmie dzigkuje.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Sprawozdawca jest pan senator Spychalski, tak?

(Senator Andrzej Spychalski: Zostalem namaszczony wcze$niej.)

Rozumiem, to do protokotu. Gratuluje.

Szanowni Panstwo, serdecznie wszystkim dzigkuje.

(Glos z sali: Wniosek mniejszo$ci pan senator...)
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Janowski.

Przepraszam za narzucenie takiego tempa, ale to nam chyba troche usprawnito
pracg. Byt to moj debiut, bardzo dzigkujg.

Jeszcze jedno, jestem to winien pani senator Kurskiej. Czy mamy w tej sprawie
jeszcze inne glosy, inne pytania, ale juz dotyczace idei, ustroju? Nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chciatbym podzigkowac¢ pani mecenas i wyrazi¢ wspotczucie z powodu tego, co
ja jeszcze czeka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Przytaczam si¢ do tych wyrazow uznania.
Proszg bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

W imieniu wnioskodawcéw chciatbym wyrazi¢ to samo jeszcze cieplej. Pani Me-
cenas, w pewnym momencie naprawdg stangliSmy, wydawato sig, ze nie postapimy ani
kroku do przodu i tylko dzigki tej pigknej, trzyrubrykowej tabelce udato si¢ w koficu
ruszy¢ z miejsca.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Chcialbym takze serdecznie podzigkowa¢ naszym gosciom, ktorzy dostarczyli
nam duzo wiedzy 1 informacji. ROwniez dzigki nim ustawa pewnie przyjmie ostatecz-
ny, dobry ksztalt.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 49)
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