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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(350)

Wspolne posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (40.)
oraz Komisj1 Spraw Zagranicznych
1 Integracj1 Europejskiej (48.)

w dniu 17 lipca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zasadach i warunkach wjazdu
1 pobytu obywateli Unii Europejskiej oraz cztonkow ich rodzin na terytorium Rze-
czypospolitej Polskie;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Usta-
lilismy z panem przewodniczacym, ze t¢ czgs$¢ posiedzenia poprowadze ja. Mowig o tej
czesci, bo dla naszej komisji jest to pierwsze posiedzenie; potem mamy jeszcze dwa
dalsze. Przystgpujemy wigc od razu do pracy.

Zaczng moze od sposobu procedowania. Jak panstwo pamigtaja, pierwsza po-
prawke, t¢ w druku zottym, zaakceptowaty juz obydwie komisje na poprzednim posie-
dzeniu. W tej chwili mamy jeszcze tylko poprawke, ktéra zglosit pan senator Szafraniec.

Panstwo wiedza i pamigtaja — a te osoby, ktorym umkneta ta informacja chcg poin-
formowac — ze poprawka pana senatora Szafranca dotyczy art. 11 ust. 1. Art. 11 ustawy
odnosi si¢ do przypadku, w ktorym obywatelowi Unii Europejskiej i cztonkowi jego ro-
dziny mozna odméwi¢ zezwolenia na pobyt lub zezwolenia na pobyt czasowy. Tu nie
chodzi zezwolenie na wjazd na terytorium Polski. Ten artykul dotyczy sytuacji, kiedy
jakas osoba ubiega si¢ 0 zezwolenie na pobyt dtuzszy niz trzy miesiace. Art. 11 precyzuje
to nastgpujaco: odmowa jest dopuszczalna ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony porzadku
1 bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia publicznego — to jest w zestawieniu
z art. 12 — lub ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Pan senator Szafraniec, ktorego nie ma tutaj, wigc ja jestem adwokatem tej po-
prawki — mam na mysli tylko to, ze dostarczam panstwu informacji — proponuje, aby
zwrot: ,,ochrony zdrowia publicznego” zastapi¢ wyrazami: ,,ochrony zdrowia i moralno-
sci publicznej”. Czyli jest tu nacisk na moralnos¢ publiczna, ktdra miataby by¢ przestanka
uzasadniajaca odmowge udzielenia zezwolenia na pobyt lub zezwolenia na pobyt czasowy.

W tej sytuacji chciatabym prosi¢ przedstawicielke Biura Legislacyjnego, aby
zechciata nam wyjasni¢ kwesti¢ porownujac te przepisy z przepisami ustawy o cudzo-
ziemcach z 1997 r., na ktore powolywat si¢ pan senator zglaszajac swoja poprawke.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pozwolitam sobie sprawdzi¢ w ustawie o cudzoziemcach, jakie sa przestanki
odmowy wydania wizy lub odmowy wjazdu na terytorium Polski, jak réwniez odmo-
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wy udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ cudzoziemcowi. Tam jest oczywiscie wig-
cej przestanek, ale jest wsrdd nich takze taka, ktora nas interesuje.

Mozna odmoéwi¢ wydania wizy lub wjazdu na terytorium Polski, zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt 9, migdzy innymi wtedy, kiedy wjazd lub pobyt cudzoziemca sa nie-
pozadane ze wzgledu na inne zagrozenia dla bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa albo
z uwagi na konieczno$¢ ochrony tadu 1 porzadku publicznego.

Podobnie sformutowana jest przestanka dotyczaca odmowy udzielenia zezwole-
nia na osiedlenie si¢, co reguluje art. 23 ust. 2, ktéry stanowi, ze mozna odmowié
udzielenia zezwolenia na osiedlenie sig, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrona porzadku publicznego.

Innymi stowy nalezy stwierdzi¢, ze nie pojawia sig tutaj przestanka ochrony mo-
ralnosci publiczne;j. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg o odniesienie si¢ do tej kwestii.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym zaproponowac, aby$Smy nie rozwijali tej kwestii, bo niemozliwe jest
ani wykonanie tego, co proponuje pan senator, ani zmierzenie w jakikolwiek sposob
moralnosci osoby, ktora przyjezdza. Czy chodzi o naruszanie szdstego 1 dziewiatego
przykazania? Moge tak domniemywac, znajac wnioski pana senatora Szafranca w in-
nych sprawach. Jak mozna sprawdzi¢, czy ktos mowi nieprawdg, bije zong¢ i dopuszcza
si¢ innych moralnych uchybien w swoim zyciu? Sadze, ze jest to w ogdle dos¢ absur-
dalna propozycja i proponujg, aby$Smy byli przeciwko niej. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa dalsze gltosy w dyskusji. Rozumiem, ze krociutkie.

W kolejnosci: pan senator Jamroz, pan senator Kulak, pan senator Szafraniec...

(Senator Mieczystaw Janowski: Senator Janowski.)

Przepraszam, Panie Senatorze, nie chciatam... Proszg nie traktowaé tego jako
uchybienia.

Senator Adam Jamroz:

Bede mowit bardzo krétko.

Pani Przewodniczaca! Proszg panstwa!

Tam, gdzie mamy do czynienia z decyzja administracyjna, sfera swobodnego uzna-
nia musi by¢ bardzo waska. Klauzule, ktore sa wymienione w omawianej ustawie, sa oczy-
wiste; kazde panstwo je stosuje. A wprowadzenie tej nowej klauzuli w praktyce spowodo-
watoby samowole. Nie rozwijam tego od strony teoretycznej. Jestem oczywiscie przeciw.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Tez krétko. JesteSmy jeszcze pod wrazeniem wypowiedzi pana senatora z try-
buny senackiej; pamigtamy przedstawione w niej argumenty. Potem pojawily si¢ takze
argumenty przedstawiciela rzadu, ktory od razu byl zdecydowanie przeciw i wyrazat
wiele watpliwosci z tym zwiazanych.

Wydaje mi sig, ze szkoda czasu na dalsze rozwijanie debaty. Glosowanie po-
winno to rozstrzygnac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkujg bardzo. Ja bym na to spojrzal moze troszeczke inaczej. Sprawy moral-
nosci publicznej moga budzi¢ takie zastrzezenia. Chciatbym jednak zapyta¢ przedsta-
wicielk¢ Biura Legislacyjnego, czy pewne kwestie nie miesciltyby si¢ w tych katego-
riach ochrony tadu 1 porzadku, o ktérych pani wspomniata. Tutaj nie méwimy o tej
indywidualnej ocenie itd., bo nie o to chodzi. Chodzi o co$, co byloby tak zwanym —
nie wiem — zgorszeniem publicznym czy czym$ takim. To takze jest bardzo trudno
zmierzy¢, ale w moim przekonaniu miesci si¢ to w pewnym sensie w obszarze ochrony
porzadku 1 tadu publicznego, bo ktos, kto postepuje wbrew pewnym zasadom zaktoca
6w porzadek publiczny.

Pani Mecenas, jak to pani...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, jak sadz¢ — ogoélnie rzecz biorac — mozna zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze mogtoby si¢ to miesci¢ w przestance ochrony tadu i1 porzadku pu-
blicznego. Ale o konkretach moglibySmy mowi¢ wtedy, kiedy mielibySmy do czynie-
nia z poszczegdlnymi sytuacjami, prawda? Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bardzo.)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje rowniez.

Sadzeg, ze wlasnie taka interpretacj¢ przyjmiemy w uzasadnieniu tej poprawki:
ze chodzi tu o takie przypadki, ktore jednoczes$nie sa naruszeniem porzadku publiczne-
go. Jesli kto$ si¢ obnaza w miejscu publicznym, to nie tylko narusza zasady moralno-
Sci, ale takze wchodzi w konflikt z kodeksem karnym i za to odpowiada.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I te przypadki réwniez sa tutaj wyspecyfikowane. W zwiazku z tym sadze, iz
przyjmiemy tg interpretacjg, ktora zaproponowat nam pan senator Janowski.

Czy w tej sprawie panstwo...

Czy powiedzieli$my juz wszystko?

W takim razie proponujg, abySmy glosowali nad poprawka zgltoszona przez pa-
na senatora Szafranca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Nie widze glosow za.

Kto z panstwa jest przeciw przyjeciu tej poprawki? (14)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przy jednym wstrzymujacym glosie potaczone komisje odrzucity poprawke
zgloszona przez pana senatora.

Na tym, prosze¢ panstwa, chyba konczy si¢ nasza rola w zwiazku z ta poprawka.

Teraz przejdziemy do poprawki drugiej. Jest to poprawka przyjeta wezesniej
przez obie komisje.

Jak panstwo pamigtaja, chodzi po prostu o uzupetnienie dokumentacji, ktéra ma
przedtozy¢ osoba ubiegajaca si¢ o zezwolenie na pobyt lub o zezwolenie na pobyt cza-
sowy; aby mozna byto w tych dokumentach uwzgledni¢ takze zaswiadczenie osoby juz
zatrudnionej, ktora juz wykonuje pracg.

Kto z panstwa jest za wnioskiem, ktory porzadkuje po prostu t¢ dokumentacjg? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem tg poprawke potaczone komisje zaakceptowaty.

W tej sytuacji nie gltosujemy nad cato$cia, bo to odbedzie si¢ na... Taka przy-
najmniej przyjeliSmy praktyke od chyba kilku posiedzen komisji. Catos¢ bedzie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byta juz przeglosowana, zatem nie gltosujemy w tej chwili nad catoscia. I na tym
nasza rola si¢ konczy.
Jeszcze trzeba wyznaczy¢ sprawozdawceg komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli pani senator chce to sprawozdawac, to bardzo proszg. Prosz¢ o wyznacze-
nie...

Dzigkujg panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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