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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatéw 1 sejmikoOw wojewodztw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

Mamy dzisiaj przed soba do$¢ powazne zadanie, a mianowicie omdwienie no-
welizacji ordynacji wyborczej i innych ustaw. Jest to temat juz nam znany. Pojawial si¢
on wielokrotnie podczas naszych obrad, kiedy rozpatrywaliS§my ustawy samorzadowe.

Serdecznie witam naszych go$ci — pana ministra Jerzego Mazurka oraz pania
dyrektor — przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, a takze
pana ministra Czaplickiego, reprezentujacego Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Chcia-
tem takze serdecznie powita¢ w naszym gronie kandydatow na senatorow — dwojke
mlodych cztonkoéw Ogolnopolskiej Federacji Mlodziezowych Rad Miejskich. Przed-
stawiciele tej organizacji uczestnicza w naszym posiedzeniu juz po raz drugi. Przyshu-
chujcie si¢ i sposobcie do tego, co was czeka w przysztosci.

Witajac pana posta Gintowt-Dziewattowskiego chce zaznaczyC, ze dzisiaj
tryb naszej pracy begdzie nieco odmienny z uwagi na to, ze opini¢ Biura Legislacyj-
nego otrzymali$cie panstwo dopiero teraz, trudno wigc oczekiwac, ze ktokolwiek
zapoznat si¢ z nia. Dlatego chcg zaproponowaé, zeby najpierw poprosi¢ pana posta
o scharakteryzowanie calej nowelizacji. Dopiero w drugiej czesci posiedzenia, kie-
dy bedziemy kolejno analizowali poszczegolne zapisy, panie beda nas informowaty
o sugestiach biura 1 ewentualnie kto$ z nas te poprawki przejmie, tak jak to zwykle
bywa. A wigc na razie zwolnimy panie z obowiazku referowania catlosci noweliza-
cji. Po wystapieniu pana posta wymienimy jednak ogoélne poglady na temat catego
tego dokumentu.

Nie zwracam si¢ do pana ministra Mazurka, ktory jest tu obserwatorem 1 ko-
rektorem, jako ze jest to projekt poselski. Pan minister moze nam jednak doradza¢, czy
mamy si¢ opowiedzie¢ za takim, czy innym rozwigzaniem. Nie wystgpuje tu jednak
jako przedstawiciel rzadu, ktory zazwyczaj przedktada nam projekt ustawy.

Tyle tytulem wstepu. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Na ostatnim posiedzeniu, 19 lipca, Sejm przyjat ustawe o sprawie zmiany usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikoOw wojewddztw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Jezeli chodzi o inicjatorow tego projektu, to spra-
wa jest bardziej skomplikowana, niz to powiedzial pan przewodniczacy. Autorami tej
inicjatywy sa bowiem eksperci prawa samorzadowego, a zwlaszcza prawa wyborcze-
g0, a wigc osoby, ktore nie sa ani postami, ani pracownikami Sejmu. Zostata ona pod-
jeta przez potaczone komisje — Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz Komisje Ustawodawcza. Skutkiem tego przyjeta zostata ustawa o rodowo-
dzie spoteczno-poselskim. Jej celem bylo doprecyzowanie przepisow antykorupcyj-
nych przede wszystkim w ordynacji wyborczej do organdéw stanowiacych samorzadu
terytorialnego, ale rowniez w ustawie o bezposrednim wyborze wojtow, burmistrzow
1 prezydentow oraz nowelizacja ustawy o partiach politycznych w czg$ci dotyczacej ich
dziatalnos$ci finansowej. W praktyce okazalo si¢ — tak jak to czgsto si¢ dzieje — ze peten
zakres zmian przyjetych w ustawie okazal si¢ duzo obszerniejszy, niz to zaktadali ini-
cjatorzy, a takze obie pracujace nad projektem komisje sejmowe.

Mimo wszystko wydaje si¢, ze zdotano osiagna¢ wigkszos¢ zamierzonych celow.
Dokonano uporzadkowania procedur zwiazanych z przygotowaniem, prowadzeniem
1 rozliczaniem kampanii wyborczych. W obu ustawach, o ktérych moéwilem wczesnie;j,
wprowadzono niezbgdne przepisy antykorupcyjne oraz okreslono sankcje za ich nieprze-
strzeganie. Jednoczesnie w trzech ustawach, a wigc w obu ordynacjach wyborczych do
samorzadu oraz w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j,
doprowadzono do symetrii zapiséw, ktére méwia o ordynacjach wyborczych.

Panie Przewodniczacy, czy bedziemy omawia¢ najwazniejsze zmiany, czy tez
bedziemy si¢ posuwali krok za krokiem?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze teraz omdéwimy zmiany ogolne.
Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Oto6z, po pierwsze, dostosowano przepisy ordynacji wyborczej do rad gmin, po-
wiatow 1 sejmikow wojewodztw do przepiséw ustawy o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta, ustalajac, iz komitety wyborcze moga tworzy¢ tylko
1 wylacznie partie polityczne i ich koalicje, a takze stowarzyszenia i organizacje spo-
teczne oraz wyborcy. Tym samym uznano za niemozliwe tworzenie koalicji wybor-
czych przez organizacje spoleczne, a takze przez partie polityczne z organizacjami
spotecznymi. Aby unikna¢ watpliwo$ci interpretacyjnych, Sejm uznal za celowe
wprowadzenie do ustawy zapisow wskazujacych jednoznacznie, iz odrgbne komitety
wyborcze w wojewodztwach, powiatach 1 gminach moga by¢ tworzone na podstawie
decyzji organdw upowaznionych do reprezentowania partii politycznych na zewnatrz.
To jednoczes$nie oznacza, ze te same partie polityczne, wystgpujace w koalicjach
w tych samych okrggach wyborczych, nie maja prawa po raz wtory zgtaszania swoich
kandydatow jako koalicja.

Ustalono termin rozpoczgcia 1 zakonczenia kampanii wyborczej zapisujac, iz
terminem rozpoczynajacym kampani¢ jest termin ogloszenia wyboréw przez prezesa
Rady Ministrow, a konczy si¢ ona na dwadziescia cztery godziny przed dniem wybo-
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row. Wprowadzono zakaz podawania napojow alkoholowych w ramach kampanii wy-
borczej, a takze zakaz prowadzenia kampanii wyborczej w stosunku do uczniow szkot
podstawowych i1 gimnazjow oraz ucznidow, ktdrzy nie posiadaja praw wyborczych,
a takze w samych szkotach podstawowych i gimnazjach.

Sejm nie wyrazit zgody na petnienie funkcji pelnomocnika finansowego komi-
tetu wyborczego przez osoby pelniace dzisiaj funkcje radnych oraz bedace pracowni-
kami samorzadowymi. To rozstrzygnigcie miato na celu ograniczenie mozliwosci wy-
stapienia dziatan korupcyjnych, oraz wszelkiego rodzaju dziatan, ktére mogtyby miec
charakter nepotyczny. Taki zapis ma rowniez na celu utatwienie funkcjonowania sa-
mych komitetow wyborczych.

Ustalono, ze finansowanie wyboréw samorzadowych jest jawne. Sprawozdania
wszystkich komitetow wyborczych musza by¢ publikowane. W przypadku partii poli-
tycznych jest to obowiazkowe. Zobowiazano ministra finanséw do tego, zeby
w uzgodnieniu z Panstwowa Komisja Wyborcza okreslit zasady prowadzenia rachun-
kowos$ci wyborczej oraz wzoér finansowego sprawozdania wyborczego. Ustalono, ze
komitety wyborcze moga gromadzi¢ 1 wydatkowa¢ srodki finansowe tylko 1 wytacznie
na cele zwiazane z wyborami. Wprowadzono zakaz gromadzenia tych $srodkow po dniu
wyborow oraz zakaz ich wydatkowania po ztozeniu sprawozdania finansowego z kam-
panii wyborczej.

Projekt zakazuje przekazywania srodkéw finansowych przez jeden komitet wy-
borczy drugiemu komitetowi wyborczemu. Niedozwolone jest takze przeprowadzanie
zbiorek publicznych oraz pozyskiwanie §rodkéw finansowych na cele wyborcze od
0s6b prawnych oraz od osob zagranicznych. Wprowadzono obowiazek gromadzenia
srodkow finansowych przez komitety wyborcze tylko 1 wytacznie na rachunku banko-
wym, na ktory wplaty moga by¢ dokonywane przelewem, czekiem lub karta ptatnicza.
Ustalono limity tych wptat od 0so6b fizycznych, ktory ma wynosi¢ pigtnastokrotnos¢
najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Jednoczes$nie okreslono limity wydatkow
dla komitetow wyborczych, ktére beda zglaszaly swoich kandydatéw do organow sta-
nowigcych gmin, powiatow i wojewodztw. T¢ kwestie¢ omOéwimy pozniej. Limity te
zostaly okres§lone takze w odniesieniu do kampanii wyborczych prowadzonych na
rzecz 0sob kandydujacych na funkcje wojta, burmistrza i prezydenta. Uznano, iz kam-
panie wyborcze 1 rozliczenie z nich moga by¢ sporzadzone odregbnie, ale moga by¢ tak-
ze sporzadzane tacznie dla kampanii wyborczej do rady i na stanowisko burmistrza.
Podobnie moga by¢ traktowane wydatki finansowe.

Ustalono, ze sprawozdania finansowe komitetow wyborczych, zglaszajacych
kandydatéw w wiecej niz w jednej gminie 1 w wigcej niz w jednym powiecie, beda mu-
sialy by¢ — z inicjatywy organow przyjmujacych sprawozdania finansowe — bez-
wzglednie kontrolowane przez osoby biegle, czyli przez rewidentow. Wszystkie pozo-
state sprawozdania, czyli te, ktore dotycza komitetow wyborczych zglaszajacych kan-
dydatow na radnych tylko w jednej gminie, bgda badane wtedy, gdy zostana do nich
zgloszone zastrzezenia przez osoby trzecie. Decyzje w tej sprawie bedzie podejmowat
komisarz wyborczy. Jednocze$nie wprowadzono zapisy mowiace, 1z wlasciwy organ
wyborczy —Panstwowa Komisja Wyborcza albo komisarz wyborczy — bedzie rozstrzy-
gal o przyjeciu sprawozdania bez zastrzezen, przyjeciu sprawozdania ze wskazaniem
uchybien oraz o mozliwos$ci jego odrzucenia z uwagi na istotne btgdy w lub nieprawi-
dlowosci popetnione przez komitet wyborczy w toku prowadzonej kampanii wybor-
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czej. Sejm uznat za stosowne precyzyjne okreslenie przypadkdéw — i takie zapisy znala-
zty si¢ w ustawie — upowazniajacych organ wyborczy do odrzucenia sprawozdania.
W przepisach uwzgledniono oczywiscie réwniez procedure odwolawcza oraz mozli-
wos$¢ sktadania wyjasnien na zadanie osoby przyjmujacej sprawozdanie finansowe.

W zwiazku z tym, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, praktycznie rzecz
biorac, wyeliminowalo z ordynacji wyborczej do organdow stanowiacych samorzadu
terytorialnego metodg przeliczania glosow na mandaty, zaistniata konieczno$¢ wpro-
wadzenia takiego przepisu. Obie komisje czekaly na termin opublikowania tego orze-
czenia w ,,Dzienniku Ustaw”. Po uzyskaniu informacji, iz publikacja ta zostala przez
trybunat dokonana, jeszcze przed drugim czytaniem projektu, zgloszone zostaly po-
prawki zmierzajace do tego, aby w ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikow wojewddztw wprowadzi¢ metode przeliczania glosOw na mandaty. Decyzja
wigkszo$ci Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej przyjeto poprawke wprowadzajaca do projektu metode d’Hondta. Taka
samg decyzje podjal swoja wigkszoscia Sejm.

Projekt zawiera szereg szczegdlowych przepisow karnych, dotyczacych osob
naruszajacych prawo wyborcze. Przypuszczam, ze dzisiaj indeks ten zostanie rozsze-
rzony, o co zreszta prosiliSmy pana przewodniczacego. Wydaje sig, ze te rozwigzania
beda obowiazywaty symetrycznie zarowno w wyborach do organow samorzadu teryto-
rialnego, jak w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczes$nie w ustawie o partiach politycznych okre§lono limity wptat oséb fi-
zycznych na rzecz partii politycznych — jest to roOwniez pigtnastokrotno$¢ najnizszego
miesigcznego wynagrodzenia. Wprowadzono takze nowe rozwiazanie, dotyczace wy-
faczenia z tego limitu sktadek partyjnych i wptat na fundusz wyborczy partii. Wplaty
na fundusz wyborczy byly juz wyodrgbnione, ale w odniesieniu do sktadek jest to re-
gulacja nowa. Wyodrebnienie moze mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem, ze suma
sktadek w ciagu roku nie przekroczy najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, i do-
piero wowczas sktadki te moga by¢ odliczane. Wprowadzono jednocze$nie mozliwos¢
pozostawienia sktadek partyjnych do dyspozycji terenowych organow partii politycz-
nych, czyli najnizszych instancji partyjnych, ale tez pod warunkiem, ze taczna wyso-
kos¢ sktadki od jednej osoby nie przekroczy najnizszego miesigcznego wynagrodzenia.
Od tego momentu partie nie beda musialy przekazywa¢ wszystkich sktadek na konto
prowadzone przez centralg partyjna na przyktad w Warszawie.

Wprowadzono przepis umozliwiajacy przyjgcie rocznego sprawozdania z dzia-
talnosci finansowej partii ze wskazaniem uchybien. Do tej pory, Panstwowa Komisja
Wyborcza mogta sprawozdanie albo przyjaé, albo odrzuci¢. Bez wzgledu na charakter
1 wage uchybien musiata podejmowac decyzje skrajne. Majac na uwadze to, iz moga tu
mie¢ miejsce rozne sytuacje, wprowadzono przepis dostosowujacy w tej czesci zapisy
ustawy do regulacji moéwiacych o przyjeciu badz odrzuceniu sprawozdania z kampanii
wyborczej. Umozliwia on przyjecie sprawozdania z uchybieniami. Jednoczes$nie, tak
jak mowitem wczesniej, wskazano wylaczne przyczyny, ktére moga by¢ podstawa do
odrzucenia sprawozdania finansowego.

Najbardziej kontrowersyjnym rozwiazaniem, ktére wzbudzito wiele dyskusji,
byta poprawka zgloszona na wniosek postow ,,Samoobrony” w trakcie prac podkomisji
nadzwyczajnej, jeszcze przed posiedzeniem potaczonych komisji i przed drugim czyta-
niem, dotyczaca wprowadzenia do ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu noweli

4 364/V



w dniu 23 lipca 2002 r.

zmieniajacej metodg przeliczania glosow na mandaty z obecnie obowiazujacej metody
Sainte-Lagué na metod¢ d’Hondta. Ta poprawka byta dlugo dyskutowana, a decyzja
ostateczna zostala podjeta w drodze glosowania, przy trzecim czytaniu. Chcialbym
jednak zaznaczy¢, ze postowie ,,Samoobrony” wczesniej sygnalizowali che¢ zgloszenia
samodzielnej inicjatywy legislacyjnej, dotyczacej nowelizacji ordynacji wyborcze;j.
W momencie, kiedy w tej ustawie znalazty si¢ zapisy mowiace o nowelizacji ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu w innych sprawach, zaistnial pomyst, zeby, wykorzystu-
jac te okazje, wprowadzi¢ do tej ustawy rowniez te poprawke. Jednoczes$nie postowie
»Samoobrony” zrezygnowali z dalej idacych zmian, zmierzajacych na przyktad do
zmiany granic okrggow wyborczych, powigkszenia ich liczby, zmniejszenia ich wiel-
kosci oraz do okreslenia zupeknie innych limitow mandatow w tych okregach.

Ostatnia, bardzo kontrowersyjna sprawa, to kwestia dotyczaca wprowadzenia
przepisoOw, umozliwiajacych przyznanie partiom politycznym, ktérych sprawozdanie
finansowe za rok 2001 zostanie — czasem z btahych powodow — odrzucone, prawa do
subwencji w roku 2002. Ta poprawka, przyjgta przez Sejm, w moim przekonaniu mo-
glaby ulec doprecyzowaniu, okazuje si¢ bowiem, ze jej zrozumienie budzi pewne trud-
nos$ci. Dlatego tez dzisiaj rozmawialiSmy z panem przewodniczacym oraz z ekspertami
1 probowalismy znalez¢ rozwiazanie bardziej czytelne, jednoznacznie wskazujace na
to, iz partie polityczne, ktore nabyty prawo do subwencji po rozpatrzeniu ich sprawoz-
dan z kampanii wyborczych, beda miaty prawo do subwencji w roku 2002 réwniez
wtedy, gdy sprawozdanie finansowe tych partii za rok 2001 zostanie odrzucone. Jedno-
czesnie proponuje si¢, aby subwencja za ten rok, wyptacana w roku 2002, byta po-
mniejszona o 10%. Jest to kara za wady w sprawozdaniu. Zapisy te nie méwia jednak
o tym, co niestety czgsto powtarzaja media, ze partie te maja otrzymac prawo uzyska-
nia subwencji rowniez w nastgpnych latach. To prawo dotyczy tylko roku 2002. Po
wprowadzeniu nowych przepiséw, dotyczacych zasad przygotowywania i przyjmowa-
nia sprawozdan finansowych partii za lata nastgpne, gdy dojdzie do odrzucenia spra-
wozdania partii politycznej na przyktad za rok 2002, wowczas w 2003 r. traci ona
w cato$ci prawo do subwencji. Taka byla intencja Sejmu. Jezeli tutaj uda si¢ ten zapis
doprecyzowac, bgdziemy bardzo zobowiazani Wysokiej Izbie za dokonczenie dzieta,
ktoére rozpoczal Sejm.

Zaproponowano jednoczesnie, zeby ustawa weszta w zycie w dniu opublikowa-
nia. Wigkszos$¢ jej przepiséw musi by¢ stosowana w toku kampanii wyborczej, ktora
rozpocznie si¢ lada moment, dlatego wazne jest, zeby wszyscy ci, ktdérzy sa zaintere-
sowani warunkami, ograniczeniami, ale i tez prawami zapisanymi w tejze ustawie,
wigc kandydaci, komitety wyborcze, a takze organy wyborcze nadzorujace przeprowa-
dzanie kampanii wyborczych i wyboréw, mogli jak najlepiej dostosowa¢ swoje dziata-
nia do nowych przepiséw. I to byloby mniej wigcej tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

To jest filozofia wszystkich tych zmian. Chce raz jeszcze nawiaza¢ do tego,
o czym juz mowitem. Przyjmujac ustawe o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
1 prezydenta miasta, poruszali$my si¢ po tej materii i jeden z ekspertow, profesor Ge-
bethner, zaproponowatl nam, jako poprawke, uzupeknienie ustawy o zapisy, ktore sa
przedmiotem tejze nowelizacji. Byloby to jednak z naszej strony dalekie wykroczenie
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poza materi¢ ustawy nowelizujacej. I tak wykroczyliSmy poza niag — z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego — w odniesieniu do zawartej w tej nowelizacji metody li-
czenia. Wtedy z tego zrezygnowali$my, ale powstata kanwa tego projektu, obudowa-
nego ponadto o szereg nowych spraw, o ktérych przed chwila méwit pan poset.

Chce wyjasni¢ jedna kwestig, dotyczaca art. 5: pan poset wymienit juz inng date
niz jest tam zapisana, mowit bowiem o roku 2002, a nie 2000. Wtasnie w czasie dysku-
sji z ekspertem doszliSmy do wniosku, ze zaproponujemy zgloszenie poprawki zmie-
niajacej date z 2003 r. na 2002 r. 1 nieco przebudowujacej art. 5. Ale o tym bedziemy
moéwié¢ wtedy, kiedy dojdziemy do tego artykutu. Chceiatem tylko, zeby ta kwestia nie
budzita panstwa watpliwosci.

Mamy wigc przed soba kilka ustaw nowelizowanych. Jezeli panstwo maja jakie$
ogolne pytania czy watpliwosci, to bardzo proszg. Pézniej, tak jak wspomniatem na
wstgpie, przejdziemy juz do omawiania calego dokumentu, jako ze Biuro Legislacyjne
przygotowato szereg szczegdlowych rozwigzan. Mam przed soba takze pakiet dotycza-
cy postgpowania karnego, zwiazanego z zasadami finansowania, ale bedziemy o nim
mowic¢ wtedy, gdy przejdziemy do omawiania kolejno poszczegdlnych rozdziatow.

Pan senator Janowski — bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Po$le i Panie Ministrze!
Szanowni Goscie!

Zapoznatem si¢ z ta ustawa niedawno, bo dopiero przed kilkoma godzinami —
nie z winy pracownikOw Senatu — znalazta si¢ ona w naszych skrytkach. Pracujemy
w tempie, chcialoby si¢ powiedzie¢, zawrotnym. Zdarzaty si¢ juz takie przypadki, ale
z pewnym smutkiem stwierdzam, ze styl pracy nad ta ustawa nie jest dobry. Znane mi
jest rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw z poczatku lat dziewigédziesiatych, doty-
czace zasad tworzenia ustaw. Wydaje mi si¢, ze tutaj zasady te zostaly naruszone w co
najmniej dwoch punktach, o ktérych byl uprzejmy wspomnie¢ pan poset sprawozdaw-
ca. Zgodnie z drukiem pierwotnym, ktéry wyszedt z komisji, ustawa dotyczyta w grun-
cie rzeczy spraw samorzadowych. Dodano do niej art. 3, nowelizujacy ordynacj¢ wy-
borcza do Sejmu 1 Senatu RP, oraz art. 5, mowiacy o rozliczeniach z tytutu poprzed-
nich wyboréw parlamentarnych. W ksztaltujac ustawodawstwo ten sposob, mozna do
kazdej ustawy doda¢ kazdy temat, poza konstytucyjnym. Wydaje mi si¢, ze taka meto-
da dziatania obniza rangg parlamentu.

Kolejna sprawa — wprowadza si¢ zmiany w ustawie o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, ktora nie tak dawno rozpatrywaly obie izby
parlamentu. Ustawa ta nie jest dokumentem obowiazujacym, nie zostata bowiem,
z tego co wiem, do dzi§ opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw”.

(Gtos z sali: Juz zostala opublikowana.)

To wycofujg sig¢. Ale wtedy, gdy panstwo uchwalaliScie t¢ nowelg, chyba jesz-
cze nie byta. Tak czy inaczej, chodzi mi o styl pracy i o zmiany w ustawie, ktora jesz-
cze nie obowiazuje.

Wydaje mi sig, ze wersja komisyjna zawierata dobre rozwiazania, réwniez
w odniesieniu do artykulu, ktory zostal dodany — art. 64a ust. 2. Przewidywal on moz-
liwo$¢ tworzenia koalicji wyborczych przez partie polityczne 1 organizacje. Wybory
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samorzadowe — a mam niemate do§wiadczenie w ich obserwowaniu, takze poza grani-
cami Polski — rzadza si¢ innymi prawami. W wielu krajach to wiasnie komitety oby-
watelskie 1 ich koalicje z partiami politycznymi rozstrzygaja o tym, kto bgdzie spra-
wowal wladze w danym miescie, powiecie czy odpowiedniku powiatu. Nie znajduj¢
glebszego uzasadnienia dla rezygnowania w Polsce z takiego rozwiazania.

Sposéb przeliczania liczby gtosOw na mandaty jest sprawa dyskusyjna. Wiado-
mo, ze obecna wigkszo$¢ parlamentarna rozstrzygneta ja tak, a nie inaczej. Ale wydaje
mi si¢, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem stowa ,,proporcjonalnos¢”, ktore
w odniesieniu do ordynacji wyborczej do Sejmu RP jest zapisane w konstytucji. Meto-
da d’Hondta tg¢ proporcjonalno$¢ bardzo mocno narusza.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Zamierzam zgtosi¢ kilka poprawek szczegdtowych, ktore zasygnalizujg¢ pdzniej.
W tym momencie chcialbym jednak postawi¢ pytanie, na ktore by¢ moze pan minister
bedzie w stanie udzieli¢ odpowiedzi, a ktére pojawia si¢ ciagle: czy rzad Rzeczypo-
spolitej — bo taka decyzje bedzie podejmowat prezes Rady Ministréw — podjat juz de-
cyzje o terminie wyborow? Mowi si¢ o 27 pazdziernika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowitem, Panie Posle, o prezesie Rady Ministrow, ale rzad pewne rzeczy
konsultuje.
Tyle z mej strony, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$§ ogolniejsze sprawy lub sugestie?
Proszg bardzo, pan poset jeszcze raz.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Chce odpowiedzie¢ panu senatorowi na kwestie przez niego podniesione. Nie
jest prawda, ze naruszono tu w sposob istotny procedury legislacyjne. Z tym zarzutem
nie zgadzali si¢ eksperci obecni podczas obrad polaczonych komisji. W posiedzeniu
tym uczestniczyli zreszta takze przedstawiciele Krajowego Biura Wyborczego, oraz,
jak zwykle, przedstawiciele Biura Legislacyjnego.

Chce takze, Panie Senatorze, zwroci¢ uwage na to, ze art. 3 i art. 5 byly w usta-
wie wczesniej, zanim zostaty zgltoszone wnioski. Art. 3, ktory moéwi o zmianie ustawy
— Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu, byt innej tresci, bowiem nie byto w nim
ust. 2, za$ ust. 1 1 2 znalazt si¢ duzo, duzo wczesniej. A wigc poprawka postoéw ,,Samo-
obrony” zgloszona zostata juz do wprowadzonego art. 3 i dotyczyla postulowanych
zmian w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. To nie byto co$ zupetnie nowego.

Pan senator nie wspomniat o tym — by¢ moze zapomnial — iz postowie, ktorzy
bardzo krytykowali metod¢ wprowadzania poprawek do ordynacji wyborczej przed
drugim czytaniem, sami zglosili poprawke dotyczaca wprowadzenia przepisoOw lustra-
cyjnych dla wojtow, burmistrzéw 1 prezydentdéw. I zglosili ja w czasie drugiego czyta-
nia. Podczas debaty, ktora miata miejsce w czasie drugiego czytania, tej poprawki nie
zgtoszono. Zrobiono to de facto dopiero na posiedzeniu konczacym prace komisyjne.
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I woéwczas nikt nie zwracal uwagi na to, ze jest tu jakie$ naruszenie dobrego obyczaju,
czy tez rozporzadzenia, o ktérym Pan Senator raczyl wcze$niej wspomnie¢. To po
pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o zmiang wprowadzang artykutem 5, to jest to, prak-
tycznie rzecz biorac, zmiana do ustawy o partiach politycznych. O tej poprawce mo-
wiono od samego poczatku 1 od samego poczatku w opracowaniach inicjatora — a byt
nim Instytut Spraw Publicznych — mowiono o konieczno$ci poprawienia tych przepi-
sow. A wigc ta kwestia pojawita si¢ wczes$niej. Poprawka zostata przyjeta rzeczywi-
scie przed drugim czytaniem przez potaczone komisje — Samorzadu Terytorialnego
1 Polityki Regionalnej oraz Ustawodawcza, 1 byta kontestowana przede wszystkim
przez postoéw opozycji. To tez jest prawda. Ale trudno moéwi¢, ze naruszono tutaj
normy post¢powania, i ze w zwiazku z tym powstaje przypuszczenie, ze Sejm, proce-
dujac w ten sposob, naruszyt prawo. Przyznam, ze nie bardzo moge zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem.

Nie godzeg si¢ takze ze stwierdzeniem, iz zapis moéwiacy o proporcjonalnosci
ktoci si¢ z wprowadzeniem metody d’Hondta. Panie Senatorze, pragng zwrdci¢ uwage,
ze wszystkie wybory samorzadowe w odrodzonej Rzeczpospolitej odbywaly si¢ we-
dhug tej metody. Ani razu nie wybieraliémy rad gmin i sejmikow stosujac inny sposob
liczenia glosow. Metodg Sainte-Lagué wprowadzono pod koniec poprzedniej kadencji,
w kwietniu 2001 r. A jezeli chodzi o metode d’Hondta w Sejmie, to zostata ona wpro-
wadzona przez Sejm i Senat tez dopiero po zmianie, w poprzedniej kadencji. Czy sto-
sowanie tej jest metody jest naruszeniem zasad proporcjonalno$ci wyboréw? W moim
przekonaniu — nie. I jeden i drugi system stosuje miary proporcjonalnych wyborow.
Mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z teza, ze jedna z tych metod rzeczywiscie przyznaje
pewne preferencje tym komitetom wyborczym, ktore uzyskuja wigksza liczbe gltosow.
Ale nie ma to, moim zdaniem, nic wspolnego z proporcjonalnos$cia wybordéw, ktora
zostata okreslona w innych aktach prawnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zakonczy¢ ten watek dyskusji. Nie mamy tu do czynienia z jakim-
kolwiek dziataniem niezgodnym z prawem. Zreszta caly system tworzenia prawa zaw-
sze nasuwa wiele watpliwos$ci, nie moéwiac juz o orzeczeniach Trybunatu Konstytucyj-
nego. Mowie o tym dlatego, ze w tej chwili jednym z elementéw tej debaty jest orze-
czenie trybunalu dotyczace metody d’Hondta. Uczestniczylem w tym posiedzeniu
1 orzeczenie przeszto stosunkiem gtosow 9:5. A wigc sposrod ludzi, ktorzy powotani sa
do orzekania, pigciu miato zupekie odrgbne zdanie, co nie $wiadczy o tamaniu prawa,
a raczej o mozliwosci odmiennej interpretacji rozwigzan prawnych.

Jezeli za$ chodzi o zastosowanie metody d’Hondta w ordynacji wyborczej do
parlamentu, to, w moim przekonaniu, dobrze si¢ stalo, ze nie wprowadzono jej na krot-
ko przed zblizajacymi si¢ wyborami. Bytby to bowiem dowod na to, ze jedna z forma-
cji politycznych usituje to uczyni¢ koniunkturalnie z uwagi na wtasny sukces. Zrobiono
to niemal na poczatku kadencji, bez wzgledu na to, kto z tej zmiany bgdzie miatl profi-
ty. Przypomng, ze akurat odwrotnie stato si¢ poprzednio, kiedy odchodziliSmy od me-
tody d’Hondta, zamieniajac ja na tg, ktéra obecnie obowiazuje. CzyniliSmy to w mo-
mencie, kiedy sondaze wskazywaty na taki, a nie inny oczekiwany wynik wyboréw.
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Chce jeszcze raz podkresli¢, ze mimo toczacej si¢ dyskusji i mozliwosci zaskar-
zenia tego zapisu do Trybunatu Konstytucyjnego, uwazam, ze takie posunigcie Swiad-
czy raczej o poprawnosci mys$lenia, a nie o koniunkturalizmie politycznym.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna prosi¢ o mozliwos¢ sprostowania?)

Za chwileczke. Teraz, w kolejnos$ci, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Ja chcialbym tylko spyta¢ pana przewodniczacego Gintowt-Dziewattowskiego, czy
okreslenie ,,stowarzyszenia i organizacje spoteczne”, zawarte w rozdziale dotyczacym
komitetéw wyborczych, obejmuje takze rady samorzadu osiedli. Bo przeciez w praktyce
czesto bylo tak, ze rady te tworzyly odrgbne komitety wyborcze. Rada osiedlowa samo-
rzadu mieszkancdéw nie jest ani stowarzyszeniem, ani organizacja, chyba ze...

(Glos z sali: Jest jednostka pomocnicza samorzadu terytorialnego.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Ja nie kwestionuje tego, ze problemy dotyczace ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu, czy tez zmniejszenia kar mozna rozstrzygna¢ w sposob taki, lub inny. Prosz¢
jednak zauwazyc¢: jest to zrobione post factum. Co$ juz nastapito, i teraz my méwimy:
nam si¢ to nie podoba, zmieniamy werdykt. Chodzi mi o styl tworzenia prawa. Te
ustawy mozna byto wprowadzi¢ w odrgbnym trybie. I w tym momencie chyba zga-
dzamy si¢ z panem senatorem Piwonskim. Gdyby byla to nowa ustawa, zmieniajaca
ordynacje wyborcza do Sejmu i Senatu, oraz nowa ustawa, dotyczaca rozliczen ubie-
glorocznych wyborow, wtedy wszystko byloby, w moim przekonaniu, w porzadku.

Pan poset nie zechciat odpowiedzie¢ mi na pytanie: dlaczego Sejm zrezygnowat
z mozliwos$ci tworzenia komitetow wyborczych przez koalicje, w sktad ktorych wcho-
dzityby partie polityczne i organizacje spoteczne, a wigc z tego, co byto w komisyjnym
projekcie sejmowym?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Otoz o tej kwestii postowie dtugo dyskutowali na posiedzeniach komisji i pod-
komisji. Zastanawiano sig, czy takie rozwiazanie nie jest mozliwe. Jednocze$nie brano
pod uwagg to, ze w kraju bedziemy mieli do czynienia z wieloma dziesiatkami tysigcy
komitetow wyborczych, z ktorych kazdy po pierwsze, musi zlozy¢ sprawozdanie, po
drugie, musi odpowiada¢ za swoje zobowigzania, roOwniez majatkowe, i po trzecie —
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sprawozdanie w wigkszosci przypadkoéw bedzie musiato by¢ skontrolowane i w miare
rzetelnie rozliczone. UznaliSmy, iz ten przepis nie uniemozliwia kandydowania oso-
bom rekomendowanym przez organizacje spoleczne, bowiem, praktycznie rzecz bio-
rac, moze by¢ ona umieszczona na liscie partii politycznej jako kandydat bezpartyjny.
Moze by¢ takze umieszczona na liscie kazdej organizacji spolecznej, a takze na liscie
kazdego komitetu spotecznego wyborcow.

Uznalis$my takze, iz w momencie, kiedy zdecydujemy o mozliwosci tworzenia
koalicyjnych komitetow wyborczych organizacji spotecznych, wtedy mozliwos¢ precy-
zyjnego 1 wiarygodnego rozliczenia finansowego prowadzonych przez nie kampanii bg-
dzie bardzo ograniczona. Tu réwniez wspieraliSmy si¢ opinig Panstwowej Komisji Wy-
borczej, ktora tez wyrazata poglad, iz zaistnieja tu powazne problemy, tym bardziej ze
aparat, ktorym dzisiaj dysponuje Krajowe Biuro Wyborcze, 1 tak nie bedzie mogt sobie
poradzi¢ z obciazeniami, ktore nalozyliSmy na nie ta ustawa, i prawdopodobnie bgdzie
musiato doj$¢ do zwigkszenia liczby zatrudnionych oséb, zajmujacych si¢ nadzorowa-
niem kampanii wyborczych, oraz do zwigkszenia srodkow finansowych, przeznaczonych
na dzialania z tym zwiazane. Gdyby$Smy mieli prowadzi¢ tego rodzaju dzialania rowniez
w stosunku do koalicji wyborczych organizacji spotecznych i spotecznych komitetow
wyborczych — koszty bytyby jeszcze wigksze, przy niewspotmiernie niskich efektach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
O, wlasnie chcialem prosi¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie mam przed soba, Panie Senatorze, projekt rozporzadzenia prezesa
Rady Ministrow. Ale to nie zalezy od nas. My jesteSmy przygotowani, ale czekamy na
Wysoka Izbe, kiedy przegtosuje t¢ ustawe. To, kiedy Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych przediozy premierowi projekt i kalendarz wyborczy, zalezy od panstwa. Pan se-
nator doskonale wie, Ze ja z niecierpliwos$cia oczekuj¢ na decyzj¢ Senatu, ktora ma za-
pas¢ jutro. A co do terminu, to pan senator jest bardzo blisko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, rozumiem, ze byl to apel pana ministra do nas
o to, zebySmy sprawnie, bez ociagania si¢ 1 nie oszczedzajac wlasnego czasu dokonali
tego aktu. Pézniej, pod koniec posiedzenia, poinformuj¢ panstwa, z jaka propozycja
zwroce si¢ do pana marszatka w dniu jutrzejszym.

Witamy panig senator, ostatnie ogniwo naszej komisji.

(Gfos z sali: Najpiekniejsze.)

Jestesmy juz w komplecie.

Nie ma uwag ogdlnych.

Czy pan minister Czaplicki chciatby teraz zabra¢ glos, czy moze potem?
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Przewodniczacy, boje si¢ powiedzie¢ co§ ogolnego, ale chyba muszg.
Oto6z w ferworze prac nad zmiang ordynacji wyborczej 1 nad wprowadzaniem przepi-
sOw o finansowaniu wyborow wszyscy, Panie Posle, zapomnieliSmy o tym, ze odby-
waja si¢ wybory uzupetniajace do rad gmin w gminach do dwudziestu tysigcy miesz-
kancow. Przyjecie konstrukcji polegajacej na tym, ze tworzy si¢ komitety wyborcze,
ktore ulegaja rozwigzaniu z mocy prawa po spetnieniu warunkéw ustawowych, ozna-
cza, ze dla wyboru jednego radnego w takiej gminie cata procedura tworzenia komite-
tow wyborczych bedzie musiata by¢ powtérzona. Czyli partia polityczna bedzie mu-
siala powiadomi¢ Panstwowa Komisje Wyborcza, ze chece zglosi¢ jednego, jedynego
kandydata, utworzy¢ komitet wyborczy, powota¢ petnomocnika wyborczego oraz fi-
nansowego 1 ztozy¢ sprawozdanie. Oczywiscie zlozenie sprawozdania z wyboréw uzu-
peliajacych obowiazuje 1 teraz, ale przedtem nie bylto calej tej procedury tworzenia
komitetow. I to czuje si¢ w obowiazku zasygnalizowaé, bo by¢ moze trzeba poprawic
przepisy, w ktérych moéwi si¢ o rozwigzaniu komitetu z mocy prawa. Chodzi o to, zeby
mogl on dalej funkcjonowac. W tej kadencji Panstwowa Komisja Wyborcza przyjmo-
wala taka konstrukcje, ze jezeli komitet wyborczy, ktory zostal utworzony w 1998 r.,
nie rozwiazal sig, to ma prawo zglasza¢ kandydatow bez calej tej procedury. Tak samo
bylo, jak panstwo pamigtaja, przy wyborach uzupetiajacych do Senatu — uznano, ze
komitet, utworzony dla zgtoszenia kandydatow do Senatu w 2001 r., istnieje nadal. Ale
to musi by¢ wyraznie zapisane, poniewaz art. 190 mowi, ze komitety wyborcze ulegaja
rozwigzaniu z mocy prawa. I to jest problem.

Jeszcze raz chcialbym przeprosi¢ panstwa, a przede wszystkim pana posta, za to,
ze nie sygnalizowalis$my tej kwestii w toku prac w Sejmie, ale przyszta mi ona do glo-
wy dopiero teraz. Sa wybory przedterminowe, sa wybory nowe, i to jest najistotniejsza
bolaczka, bowiem cata procedura bgdzie musiata w kazdym wypadku by¢ powtorzona.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie dzigkujg¢ za t¢ uwage. By¢ moze lepiej bytoby, gdyby pojawila si¢
wczesniej, ale dobrze, ze stalo sig to teraz. Mysle, ze jest jeszcze czas na uwzglednienie tej
kwestii wtedy, gdy dojdziemy w debacie do stosownego miejsca. Jezeli tak nie bedzie, to
przed zakonczeniem posiedzenia bedzie jeszcze mozliwos¢ przygotowania pewnej sugestii
1 zgloszenia jej w dniu jutrzejszym. Jeszcze raz chciatem serdecznie podzigkowac. Jest to
problem, ktory moze nastreczy¢ wiele ktopotdéw i trochg kosztowac. Dzigkujg.

Witam pana dyrektora Porawskiego. Jak zwykle, zaprosilismy do wspotudziatu
w posiedzeniu przedstawicieli zaprzyjaznionych organizacji zrzeszajacych samorzady.
Pan dyrektor z tego zaproszenia skorzystat. Serdecznie witam.

Wprawdzie zakonczylismy dyskusj¢ ogdlna i przechodzimy juz do spraw szcze-
gélowych, ale jezeli ma pan jaka$ uwage generalna, to teraz jest jeszcze na to czas.

Dyrektor Biura Zwiazku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Skorzystam z zaproszenia.
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Nie mamy zasadniczych uwag do tej ustawy. Chciatem jednak powiedzie¢, ze pro-
bowano wlacza¢ srodowisko samorzadowe do dyskusji na temat metody liczenia glosow.
Warto przypomnieé¢, ze metoda zawarta w projekcie byla w wyborach samorzadowych
stosowana zawsze. Nie jest to zadna nowos¢, co niektdrzy skrzetnie pomijaja, mowiac, ze
stato si¢ co§ nowego. To jest tylko powrdt do sposobu, ktory obowiazywat zawsze.

Chcemy takze zwrdci¢ uwage panstwa senatorOw — na wypadek, gdyby w tej
sprawie byla jeszcze jaka$ dyskusja, chociaz mam nadzieje, ze jej nie bedzie — ze ten
sposob liczenia nie preferuje duzych ugrupowan. Nie ma zadnego zwiazku migdzy tym
sposobem liczenia glosow a wielko$cia ugrupowania, chociaz faworyzuje on nieco
zwyciezcoOw. Mozna si¢ tu powota¢ chociazby na przyktad francuski. We Francji par-
tia, ktora wygrywa w wyborach lokalnych, dostaje potowe miejsc w radzie za darmo,
a dopiero druga potowa jest dzielona wedtug wynikow wyborow. Ta technika nie ma
nic wspolnego z brakiem demokracji. Polega ona na tym, ze jednemu ugrupowaniu
daje si¢ konkretna, catkowita odpowiedzialnos¢. Wtedy ono juz nie moze powiedziec,
ze przeszkadzala mu opozycja. To jest takze demokracja. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwage. Ona koresponduje z tym, o czym rozmawialiS§my
przed pana przyjsciem.

Mam prosbg do pana posta w zwiazku z uwaga zgltoszona przez pana ministra
Czaplickiego. Chodzi o to, zeby$Smy o tym problemie mysleli do$¢ intensywnie i w od-
powiednim momencie sformutowali wniosek.

Przechodzimy do przegladu calej ustawy. Mam prosbe do pan reprezentujacych na-
sze Biuro Legislacyjne, zebySmy rozpatrywali kolejno poprawke za poprawka. Wpraw-
dzie wszyscy mamy przed soba opini¢ biura, ale bedziemy polegali na wypowiedzi pan.

Jezeli panstwu nasuna si¢ uwagi, to bardzo prosimy.

Przepraszam, na chwilg jeszcze przerwe, bo chcieli§my naszych mtodych gosci
wyposazyé w dokumenty dotyczace instytucji, w ktorej przebywaja. Zyczymy powo-
dzenia w zdobywaniu umiejgtnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg. Art. 1 — jaka jest tu pierwsza uwaga?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 1 pkt 1 chcialabym zwr6ci¢ uwage na art. 64e 1 64f — sa to przepisy do-
dawane — ust. 6, a w obydwu tych przepisach pkt 4. Chodzi tutaj o obowiazek, doty-
czacy tylko komitetu wyborczego organizacji i wyborcéw, podawania w zawiadomie-
niach o jego utworzeniu nazw wojewddztw, w ktorych zamierza on zgtosi¢ kandyda-
tow na radnych. Przepis ten dotyczy tylko takiej sytuacji, kiedy wojewodztw tych jest
wigcej niz dwa. Gdy sa to dwa badz jedno, komitety zawiadamiaja komisarza wy-
borczego. Pojawia si¢ tutaj pytanie o niejednolito$¢ rozwiazan 1 o przyczyne tego zroz-
nicowania. Czy dla komisarza wyborczego nie jest wazne, w jakich dwoch woje-
wodztwach komitet zamierza zglosi¢ kandydatéw na radnych? Ponadto w tym przepi-
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sie w ogole nie ma mowy o innych komitetach, czyli komitetach partii i koalicji.
A wigc skad to sie wzigto 1 czy w ogole jest tutaj potrzebne? A jesli jest, to czy taki
obowiazek nie powinien dotyczy¢ rowniez innych komitetow? Moze warto ujednolicié
ten zapis w jedna lub w druga strong.

Jesli chodzi o art. 64f, ktory dotyczy komitetow wyborczych wyborcow, to
ust. 10 przewiduje odstepstwo od zasady, ze komitet powinien mie¢ dwédch pelnomoc-
nikow. Tutaj przepis stanowi, ze funkcj¢ pelnomocnika finansowego komitetu wy-
borczego pelni pelnomocnik wyborczy. Wszystko wydaje si¢ w porzadku, ale nasuwa
si¢ pytanie, co to znaczy ,,petni funkcje”? Czy to oznacza, ze jezeli bedzie przepis kar-
ny moéwiac o karze dla petnomocnika finansowego, ktory nie dopetni swoich obowiaz-
koéw, to na pewno nie bedzie watpliwosci co do odpowiedzialnosci réwniez tego pet-
nomocnika? A moze on tylko peini funkcje i pelnomocnikiem finansowym nie jest?
Dlatego proponujemy, zeby wprost napisa¢, ze petnomocnik wyborczy komitetu wy-
borcoéw jest jednoczesnie petnomocnikiem finansowym tego komitetu. Chodzi o to,
zeby tych watpliwosci nie byto. To wszystko, jesli chodzi o pkt 1.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Pan posel, proszg bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ot6z kwestia nieco roznego traktowania komitetow wyborczych w czesci doty-
czacej zawiadamiania o zamiarze zglaszania kandydatow w wigcej niz w dwoch woje-
wodztwach wynikla, prawde moéwiac, z inicjatywy Panstwowej Komisji Wyborcze;.
PKW prosita, aby w ten sposob umozliwi¢ dokonanie racjonalniejszego podziatu pracy
pomiedzy organ krajowy, czyli Krajowe Biuro Wyborcze, 1 jego terenowe delegatury.
Chodzi o to, zeby praca ta byta mniej wigcej rownomiernie rozlozona na wszystkie
agendy Panstwowej Komisji Wyborczej. Naszym zdaniem, byla to inicjatywa stuszna,
komisje przychylity si¢ do niej i w rezultacie Sejm ja przyjal. Jest to rozwiazanie tylko
1 wylacznie praktyczne, ktore ma ulatwiaé prace organom wyborczym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja nie kwestionuje tego rozroznienia, czy tego, mowiac kréotko, roztozenia pracy.
Chodzi o pkt 4 w ust. 6. Czy jest taka potrzeba, zeby mowic, jakie sa to wojewddztwa?
Jezeli komitet zglasza kandydatow w wigcej niz dwoch wojewodztwach, to mowi, ze
zglasza w wigcej niz dwoch.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ale musi powiadomi¢ komisarza wyborczego, wlasciwego dla siedziby komi-
tetu wyborczego — bo komisarz bedzie jeden — w ktorym jeszcze wojewddztwie bedzie
zglaszal kandydatow.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Panie Posle, z tego wynika, ze informacja o tym, jakie sa to wojewddztwa, poja-
wia sig tylko wowczas, gdy tych wojewodztw jest wigcej niz dwa, i tylko wowczas, kie-
dy to zawiadomienie zglasza si¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. Na przyktad w art. 64e
jest odestanie do ust. 4, a do ust. 3 juz nie ma. A wigc komisarz wyborczy i tak nie be-
dzie wiedzial, o ktore dwa wojewodztwa chodzi. Jesli wojewddztwo jest jedno, wtedy
sprawa jest prosta. Ale jesli sa dwa, wtedy wystepuje tu pewna niejednolitosc.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mogibym w tym miejscu prosi¢ pana ministra Czaplickiego?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

To nie jest istotne dlatego, ze Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie podawata
informacje o tym, jakie komitety wyborcze zglosity si¢ do niej. A wigc komisarz bg-
dzie taka wiedz¢ mial. Mysle, Ze to nie jest sprawa wazna, 1 zostawmy ja, jezeli nie ma
innych merytorycznych zastrzezen do tego przepisu, a ja ich nie widzg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pan poset chcialby co§ dodac?
Co pani na te argumenty?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli to nie przeszkadza, to oczywiscie nie ma problemu. Jest jednak jeszcze
problem odnos$nia do art. 64f ust. 10.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Witasnie, chodzi o jednoznaczne okreslenie. ..

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Oczywiscie chodzi o interpretacje. MOwimy tu bowiem o organach $cigania, ktore
beda zajmowaly sig¢ stosowaniem tego przepisu, i moga go roznie interpretowac. Jest to py-
tanie, na ktore chyba nikt nie zna ostatecznej odpowiedzi. Biuro Legislacyjne Sejmu, wspot-
pracujac z innymi osobami uczestniczacymi w przygotowaniu projektu, przyjeto taki zapis,
uznajac, iz jest to rozstrzygnigcie optymalne. Jezeli Wysoka Izba uzna, iz tekst ust. 10 powi-
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nien by¢ zmieniony — chociazby w taki sposob, jak proponuje Biuro Legislacyjne — to Sejm
rozwazy t¢ kwestig 1 rozstrzygnie ostatecznie, ktore rozwigzanie uznac za lepsze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi tu o pewna precyzje i o to, zeby w sytuacji ewentualnych dochodzen nie
bylo watpliwosci. Nie zmienia to jednak meritum sprawy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Czy kto$ bylby sktonny przejac t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli zgtasza pani.

Wobec tego poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z pan 1 pandw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podnie-
sienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”. (9)

Generalnie umawiamy si¢ tak: jezeli kto§ z panstwa bedzie miat inng sugestie
czy poprawke, to w tym momencie ja sygnalizuje. Chodzi o to, zeby$Smy nie wracali
p6zniej do spraw, ktore juz omowilismy.

Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W pkcie 2 chcialabym doprowadzi¢, jesli jest to mozliwe, do ujednolicenia
art. 65 ust. 2 pkt 3, ktory nie jest akurat w tym zakresie nowelizowany, jednak ta no-
welizacja w pewien sposob go dotyczy, poniewaz przepisy karne odnosza si¢ wlasnie
do sytuacji normowanej tym przepisem. W ustawie mamy zapis, troch¢ inny niz w or-
dynacji sejmowej, ktory mowi, ze zabrania si¢ prowadzenia kampanii wyborczej na
terenie jednostek wojskowych 1 innych jednostek organizacyjnych podlegtych mini-
strowi wlasciwemu do spraw obrony narodowej oraz oddzialow obrony cywilnej,
a takze skoszarowanych jednostek policyjnych. W przepisach karnych tutaj dodawa-
nych, zarowno w tej ustawie, jak i w ustawie o bezposrednim wyborze wojta, burmi-
strza 1 prezydenta miasta, jest to zapisane nieco inaczej, a mianowicie: na terenie jed-
nostek wojskowych 1 innych jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony
narodowej lub oddziatlow obrony cywilnej, badz skoszarowanych jednostek podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych. To ujecie jest szersze, poniewaz
obejmuje nie tylko jednostki policyjne, ale tez inne jednostki skoszarowane, podlegte
ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych. Proponowataby wigc ujednolicenie
przepisu merytorycznego w kierunku dostosowania do przepiséw karnych. Pkt 3
otrzymalby brzmienie doktadnie takie, jakie jest w przepisach karnych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy do tej sugestii sa jakie$ uwagi?
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Pan posel czy pan minister? Nie ma uwag.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja to moge przejac. To jest racjonalne.)
Pan senator Janowski przejmuje wniosek.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”. (10)

Proszg dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj jest sytuacja podobna, a wigc réwniez niespojnos¢ z przepisami karnymi.
W art. 67 mowa jest o uprzedniej zgodzie pelnomocnika komitetu wyborczego na
okreslone formy agitacji wyborczej. Z kolei w analogicznym przepisie karnym mowa
jest o pelnomocniku wyborczym komitetu wyborczego, ktory wprowadza sankcje za
niezastosowanie si¢ lub za nieuzyskanie zgody, oraz za prowadzenie agitacji w tych
formach bez zgody. W zwiazku z tym, ze powinny te przepisy by¢ skorelowane,
w art. 67 trzeba dodaé, ze chodzi o pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego.

Tutaj od razu nasuwa si¢ uwaga generalna: ta ustawa, w odréznieniu od ordyna-
cji sejmowej, niejednolicie postuguje si¢ pojeciami ,,pelnomocnik wyborczy”, ,,pelno-
mocnik komitetu wyborczego” 1 ,,pelnomocnik”, oznaczajacymi osobg upowazniona
do zglaszania listy. Jesli jest to istotne na przyktad z punktu widzenia komisji wybor-
czej, to mozna te sprawy ujednolicié.

W opinii sg propozycje zmian, mi¢gdzy innymi w art. 101. Wszystko to byloby
konsekwencja rozwigzania wprowadzonego w ustawie, mowiacego o tym, ze komitet
wyborczy ma dwoch pelnomocnikéw — wyborczego i1 finansowego. Wszedzie tam, gdzie
mowa jest o jakim$ innym petnomocniku, ustawa miataby na uwadze pelnomocnika wy-
borczego. Tutaj mowig akurat o art. 67 dlatego, ze musi on by¢ zmieniony, poniewaz nie
jest kompatybilny z przepisem karnym. Ogoélnie rzecz biorac, mozna zastanowi¢ si¢ nad
ujednoliceniem w tym zakresie catej ustawy. Nie byloby to wykroczenie, poniewaz jest
to konsekwencja wprowadzenia rozwiazan dotyczacych komitetow wyborczych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli precyzujac pani sugestie...)

Mamy przygotowane propozycje poprawek. Jesli chodzi o art. 67, to pkt 3 mu-
sialby otrzymaé¢ brzmienie: w art. 67 po wyrazie ,,pelnomocnika” dodaje si¢ wyraz
»wyborczego oraz”, 1 dalej tak, jak jest w ustawie. Wyrazy ,,bezptatnych infolinii” za-
stepuje si¢ wyrazami: ,,infolinii o bezplatnym dostgpie”. Jesli za$ chodzi o inne przepi-
sy, to odpowiednia zmiana, ktora wlasciwie polegataby tylko na dodaniu po wyrazie
»petnomocnik” wyrazu ,,wyborczego” i dalej ,,komitetu wyborczego”, musiataby by¢
dokonana w art. 17, 18, 19, 43, 58 1 66.

Bardziej istotna zmiana, zaproponowana w opinii, dotyczy art. 101 ust. 2 i 3.
Chodzi o to, zeby bylo wiadomo, iz w rozumieniu tej ustawy pelnomocnik to jest albo
pelnomocnik wyborczy, albo osoba przez niego upowazniona, a nie jaki$ inny petno-
mocnik, ktory jest upowazniony do zgtaszania listy do organu wyborczego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jeszcze raz wymienmy te artykuty — 101...)

Art. 101 ust. 2 1 3. To jest brzmienie proponowane w opinii.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem. Ten artykut nie wystepuje w tej
nowelizacji, prawda?)

16 364/V



w dniu 23 lipca 2002 r.

Moze o to, czy jest to istotne, spyta¢ Krajowe Biuro Wyborcze. Pamigtam, ze
rok temu, przy pracy nad ordynacja parlamentarna, biuro dazyto wtasnie w takim kie-
runku i wtedy te kwestie zostaty ujednolicone.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli zmierzamy do tego, zeby byla jednoznaczno$¢ co do znaczenia stowa
,»pelnomocnik”.
Panie Ministrze, odwotuje si¢ do pana.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Na pewno pozadana bytaby jednoznacznos¢, ze zawsze, gdy mowa jest o pet-
nomocniku, chodzi o petnomocnika wyborczego, na wzor ordynacji parlamentarne;j.
Jednak ta poprawka wykracza poza zakres ustawy nowelizowanej 1 nie wiem, czy rze-
czywiscie panstwo...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wykracza w tym znaczeniu, ze akurat tego artykutu ten nie ma w ustawie.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: No wtasnie.)

Ale to nie jest tak.

Wystuchajmy posta, bo jezeli Sejm to uzna, wtedy mozna doj$¢ do wniosku, ja-
ki zgtasza pan minister.

Prosze bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Szanowni Panstwo, oczywiscie byloby pozadane, zeby w calej ustawie nomen-
klatura byta ujednolicona i zeby byto wiadomo, o kogo chodzi — czy o pelnomocnika
wyborczego, czy o finansowego, czy tez o inne osoby upetnomocnione do jakichkol-
wiek innych dziatan. Faktem jednak jest, iz ta zmiana wykracza poza obszar zmian le-
gislacyjnych proponowanych czy przyjetych przez Sejm. Ja wcale nie jestem pewien,
czy Trybunat Konstytucyjny, ktory odpowiada w naszym kraju przed Bogiem 1 histo-
ria, nie bedzie sktonny na tej podstawie zakwestionowac jej konstytucyjnosci. Moze to
dotyczy¢ zreszta takze rozwiazania wczesniejszego. Takiej pewnos$ci nie ma, 1 zadna
wyktadnia, zadna glossa nie moze nam tego udowodnic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Posle, trybunat rozpatruje sprawy wtedy, kiedy kto$ je do niego kieruje.
Sam z wlasnej inicjatywy takiej oceny nie podejmuje. Dlatego zwracam si¢ z tym pro-
blemem wtasnie do pana, bo styszeli$my intencje...

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Ja na pewno nie wystapig.)

Nie, nie. Moéwiac migdzy nami, dziesiatki razy dokonywali§my zmian, nie
chcialbym tu méwic na czyj wniosek, i wtedy nad ta kwestig nikt nie dyskutowat. Je-
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zeli ta zmiana ma stuzy¢ poprawieniu ustawy, to mozemy si¢ na nig zdecydowac. Pro-
blem w tym, czy mamy si¢ liczy¢ z jej zaskarzeniem. Dlatego panska opinia jest mi
potrzebna do tego, zeby podda¢ wniosek pod glosowanie.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Takie ujednolicenie byloby rzeczywiscie pozadane. Jednak pytanie byto innego
rodzaju: czy tego typu zmiany maja charakter zasadniczy i czy rzeczywiscie powinny
by¢ wprowadzone? I tutaj PKW tez nie wypowiedziato si¢ jednoznacznie. Takie zmia-
ny bylyby bez watpienia przydatne. Ale czy konieczne? Nie jestem o tym przekonany.
Watpie jednak, czy zostang one uznane za zgodne z prawem. To jest moja opinia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No to ostatnie stowo...
(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna?)
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak si¢ sktada, ze mam przed soba obowiazujaca ordynacje¢ wyborcza i patrze
na tre$¢ art. 101 ust. 2 1 3, gdzie w gruncie rzeczy wprowadzony zostal 6w zapis o pel-
nomocniku wyborczym. Sens tych przepisOw nie zostal w ogole zmieniony. Wobec
tego jest to konsekwencja zmian, ktore bylyby wprowadzone rowniez w art. 72 1 in-
nych. Nie widzg niebezpieczenstwa, o ktorym mowi pan posetl, i cheeg zglosi¢ tg po-
prawke, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To nie jest niebezpieczenstwo, tylko watpliwosc¢.

Rozumiem, ze pan senator Janowski zglasza poprawke. WymieniliSmy juz po-
glady. Odwotujg si¢ do opinii pan i pandw senatoréw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jeszcze gwoli uscislenia. Przyjmujemy poprawke razem z konsekwencjami, bo
nie mozna przyja¢ tylko. Ponadto — to mozna przegltosowaé oddzielnie — w pkcie 7
nowelizacji, w art. 72 ust. 1 tez wystgpuje sformutowanie ,,pelnomocnik zainteresowa-
nego komitetu wyborczego”, tak jak w ordynacji sejmowej. W ordynacji sejmowej to
prawo ma tylko pelnomocnik wyborczy, a nie kazdy z dwoch pelnomocnikow. Czyli
tutaj, jako konsekwencje, tez trzeba doda¢ stowo ,,wyborczy”.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, to traktujemy razem.

(Senator Mieczystaw Janowski: Wtedy jest jednolitosc.)

Jezeli juz dokonujemy tej zmiany i co$ chcemy uzyska¢, to trzeba to zrobi¢
w calym dokumencie. To wszystko?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Prosze dale;.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

W art. 68 mowi sig, ze w ramach prowadzonej kampanii wyborczej zabronione
jest nieodptatne podawanie oraz dostarczanie napojow alkoholowych. Dalsza kon-
strukcja tego przepisu jest taka, ze mozna mie¢ wrazenie, iz mozna te napoje podawac
za jaka$ ceng. Czy nie prosciej byloby sformutowa¢ go w taki sposob, ze w ramach
kampanii nie podaje si¢ napojow alkoholowych ani nieodptatnie, ani odptatnie.

(Senator Mieczystaw Janowski: W ogodle napojow alkoholowych.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wtedy w ogole nie jest konieczny podziat na podawanie nieodptatne 1 ptatne.
Proszg bardzo, pan poset.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prosze panstwa, tu jest kwestia bardzo praktycznego wyobrazenia sobie zdarzen,
ktére moga mie¢ miejsce podczas kampanii wyborczej. Otoz chcialbym znalez¢ wsrod nas
taka osobg, ktéra bytaby w stanie w kazdej sytuacji okresli¢, ktora sytuacja jest, a ktdra nie
jest kampania wyborcza, 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢, kiedy ten napdj alkoholowy moze
by¢ podawany, a kiedy nie moze. Ten zapis ma bardzo wyrazng intencj¢: po pierwsze, nie
wolno podawa¢ napojow alkoholowych w cenach nizszych niz ceny detaliczne, albo za
darmo. Chodzi o to, zeby w ten sposob nie przekupywac kandydatow na wyborcow. Po
drugie, celem jego autorow bylo to, zeby komitet wyborczy, ktory moze réznymi sposo-
bami zdoby¢ alkohol po cenach duzo nizszych, nie robil w ramach kampanii wyborczej
interesu 1 nie zarabial na sprzedazy tego alkoholu. W moim przekonaniu, zapis ten de facto
wskazuje na brak mozliwosci wykorzystania napojow alkoholowych w kampanii wybor-
czej, ale jednocze$nie umozliwia ich sprzedaz wedtug normalnych, dotychczas obowiazu-
jacych zasad i po cenach, ktore sa stosowane w handlu detalicznym badz w gastronomii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Rozumiem szlachetne intencje senatora Spychalskiego, ale przypomng tylko na-
sza debate 1 decyzje Sejmu dotyczaca zakazu reklamy piwa. Bedziemy t¢ ustawe noweli-
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zowac. Dzisiaj mogtoby si¢ okazac, ze zapis ten, zmierzajacy wtasnie do wprowadzenia
totalnej prohibicji, moze si¢ okaza¢ zgubny w skutkach i1 bedziemy znowu nowelizowaé
ustawe. Naprawde trudno bedzie go egzekwowac, bo w przypadku kazdego pojawienia
si¢ butelki piwa, czy innego alkoholu, trzeba angazowa¢ organa $cigania. Spowodowa-
toby to o$mieszenie prawa z powodu braku mozliwosci jego egzekwowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ten zapis jest taki wymierny — liczy si¢ ,,tak” i ,,nie”. Rozumiem, ze byla to tyl-
ko uwaga, a nie propozycja.

Idziemy dalej. Mam prosb¢ o zachowanie dyscypliny i zwigztosci wypowiedzi,
bo mamy przed soba sporo pracy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 83d ust. 2 1 3. Ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 3 r6znia si¢ w odpowiednich przepi-
sach od ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu 1 Senatu. Mozna zastanowi¢ si¢ nad ujed-
noliceniem tych przepisow. Chodzi o to, zeby w ust.2 doda¢ sformutowanie mowiace
o tacznej sumie wptat od osoby fizycznej na rzecz jednego komitetu wyborczego organizacji
albo komitetu wyborczego wyborcéw — bo tylko na rzecz tych komitetdow moga by¢ doko-
nywane wplaty osob fizycznych. Jezeli chodzi o ust. 3, to réwniez mozna zastanowic si¢ nad
tym, czy nie ujednolici¢ go z tamta ustawa i nie zapisac, iz srodki finansowe na rzecz komi-
tetu wyborczego moga by¢ wplacane jedynie czekiem, przelewem lub karta platnicza. To
jest oczywiscie sprawa merytoryczna. Ja mowi¢ o niej tylko w kontekscie ujednolicenia.
Jesli chodzi o ust. 2, to bytoby to doprecyzowanie, ze wplaty na rzecz komitetu od osoby
fizycznej moga dotyczy¢ tylko komitetu wyborczego organizacji lub wyborcow.

Ponadto mam jeszcze zastrzezenie do zawartego w tym przepisie sformutowania
,»W dniu poprzedzajacym zarzadzenie wyboréw”. W calej ustawie mowa jest o dniu
ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyborow. A wigc, w celu ujednolicenia,
rowniez ten dzien nalezatoby wskaza¢ jako poprzedzajacy, jako dzien bedacy wy-
znacznikiem najnizszego wynagrodzenia. Mysle takze, ze w zdaniu drugim tego prze-
pisu konieczne jest odestanie do zasad orzekania okre§lonych w art. 84d, poniewaz
obecnie moze powsta¢ wrazenie, ze przepadek ten nast¢puje z mocy ustawy, podczas
gdy nastgpuje on z mocy orzeczenia sadu, na zasadach okreslonych w art. 84d.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pan poset chciatby do tego co$ dodac?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Nie jestem przekonany do tych propozycji poprawek. Jezeli chodzi o ostatnie
kwestie, to przyznam si¢, ze nie dysponuj¢ wystarczajaca wiedza, zeby w sposob mia-
rodajny wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Co sig za$ tyczy tej procedury, to w ten sposob
byla ona okreslana wczesniej 1 nie budzita watpliwosci. Moze Panstwowa Komisja
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Wyborcza ma na ten temat inng opini¢. Ja nie widzg¢ potrzeby dokonywania zmian
w zapisach przyjetych przez Sejm.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Na pewno poprawne jest to, co proponuje Biuro Legislacyjne Senatu. To jest
doprecyzowanie, ze chodzi o jeden komitet koalicyjny, jeden komitet wyborczy wy-
borcoéw. Z kontekstu przepisu jednak wynika, ze tylko te komitety moga otrzymywac
srodki finansowe, a wigc w zasadzie interpretacja nie bedzie tutaj trudna. Jezeli chodzi
0 precyzje, to biuro ma racje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Proszg bardzo, pan senator Janowski.
Senator Mieczyslaw Janowski:

Mam pytanie do pana posta sprawozdawcy. Panie Posle, czy obecny, sejmowy
zapis art. 83d ust. 1 oznacza, ze mozna dokonywac¢ wptat gotowkowych na konto — id¢
do banku i wplacam — przelewem pocztowym i przekazem, czy tylko z konta na konto?
Bo tutaj nie jest to doktadnie okreslone. Stad wzigta si¢ uwaga pani mecenas, bo w or-
dynacji do Sejmu i Senatu jest to wyraznie wypunktowane i wiem, ze komitety tracily
pieniadze, ktére byly wptacane inacze;.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Whplata na rzecz komitetu wyborczego od osoby fizycznej moze by¢ dokonywa-
na jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatnicza.

(Senator Mieczystaw Janowski: Gotdéwki nie mozna wptacac tak?)

Nie wolno wptaca¢ gotowki do kasy banku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy to wyjasnia sprawg?
Odwotujg si¢ do tego, co mowil pan minister — interpretacja obecnego zapisu nie
powinna budzi¢ watpliwosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie, nie powinien budzi¢. Nie bede¢ si¢ upiera¢, poniewaz to wynika z art. 83c.
Chce tylko powiedzie¢, ze jezeli panstwo zmierzaja do ujednolicenie ustawy z ordyna-
cja sejmowa, to mozna si¢ nad tym zastanowic.
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Jesli za$ chodzi o dzien poprzedzajacy zarzadzenie wyborow, to mysle, ze lepiej

byloby okresli¢ go doktadnie. Mozna sobie bowiem wyobrazié¢, ze zarzadzenie wybo-
réw ma miejsce kiedy indziej — nie w dniu ich ogloszenia. Mozna to interpretowac jako
dzien ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyborow. Przewaznie jest tak, ze za-
rzadzenie podpisane zostaje w innym dniu niz jest ogloszone. Jesli chodzi o zdanie
drugie, to mysle, ze odestanie do zasad orzekania o przepadku, okreslonych w art. 84d,
tez jest konieczne z uwagi na spojnos¢ w ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tutaj podzielam obawy...
(Senator Mieczystaw Janowski: Moze do jutra zastanowimy sig, jaki zapis przy-

gotowac. Nie wiem tylko, jak ma on brzmiec.)

Moze od razu.
(Senator Mieczystaw Janowski: Jakie sugestie...)
Wezmy pod uwage dwa koncowe wnioski.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pierwszy wniosek jest taki, zeby wyrazy ,,zarzadzenie wyboréw” zastapic

wyrazami ,,dzien ogtoszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyborow”, i na koncu,
po wyrazach ,Skarbu Panstwa”, doda¢ wyrazy ,na zasadach okreslonych
w art. 84d”.

(Senator Mieczystaw Janowski: To bedzie precyzyjnie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, podtrzymuj¢ t¢ propozycje.
(Senator Mieczystaw Janowski: To nie zmienia istoty rzeczy, ale uscisla zapis.)

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Co do pierwszej kwestii, jestem zdania, ze rzeczywiscie bylaby to zmiana

przydatna. Do drugiej nie jestem przekonany, ale komisja podejmie decyzje wta-

SCiwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (10)
Jednogtos$nie ,,za”.

Dzigkujg.

Idziemy dale;.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 83f przewiduje obowiazek przekazywania nadwyzki §rodkow na fundusz
wyborczy partii badz na rzecz instytucji charytatywnej. Nie ma tu jednak terminu prze-
kazywania tych §rodkéw. Jednak przepis karny przewiduje sankcje za nieprzekazanie
nadwyzki w terminie. Oznacza to, ze bez okreslenia terminu ten przepis karny bedzie
martwy. Pojawia si¢ tu oczywiscie kwestia merytoryczna: jakie maja by¢ te terminy,
i czy nalezy je okresli¢ doktadnie tak, jak to jest zrobione w ordynacji sejmowej, gdzie
mowa jest o informacji o przekazaniu nadwyzki i data graniczna, od ktorej liczy si¢
termin, jest dzien przyjgcia sprawozdania albo uwzglgdnienia skargi na jego odrzuce-
nie. W przypadku komitetu koalicyjnego jest to trzydziesci dni, w przypadku komitetu
wyborczego wyborcow — sze$¢ miesigcy. Tutaj mozna przyja¢ inne rozwiazanie. To
juz jest decyzja merytoryczna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A gdyby zastosowac tu analogig?

Rozumiem, ze watpliwosci biura polegaja na tym, ze okresla sig, co nalezy zro-
bi¢, nie wskazujac terminu, a jest sankcja.

Czy pan posel ma jakie§ uwagi?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Wydaje sig, ze propozycja jest uzasadniona.
(Senator Mieczystaw Janowski: Przyjmijmy.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, jest tylko kwestia tego, czy komisja zgodzi si¢, zeby byto to...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chodzi mi o analogig, zeby$my...)

Aha, analogicznie. Czyli w ust. 2 na koncu dodane bytyby wyrazy ,,w terminie
trzydziestu dni od dnia przyjecia sprawozdania finansowego lub wydania orzeczenia
uwzgledniajacego odwotanie lub skarge, o ktorych mowa w art. 84a ust. 5 1 6”, przy
czym termin ten dotyczylby tylko przekazania nadwyzki finansowej komitetu koalicyj-
nego na cele charytatywne. Z punktu widzenia przepisu karnego, nie ma potrzeby
ustalania terminu ogdélnego na przekazanie nadwyzki. Mozna jednak przyja¢ rozwiaza-
nie, ze termin ten bedzie dotyczyt rowniez przekazania nadwyzki na fundusz wybor-
czy. Tak jak jest...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie rozumiem, przepraszam.)

Tutaj jest kilka mozliwosci. Jesli pan senator méwi o analogii, to mozna rze-
czywiscie zapisac to analogicznie, i wtedy bylby to termin trzydziestu dni w przypadku
funduszu wyborczego partii oraz koalicyjnego komitetu wyborczego. W ustawie — Or-
dynacja parlamentarna do Sejmu i1 Senatu jest jednak okreslony termin nie samego
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przekazania nadwyzki, tylko ogloszenia w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim infor-
macji o jej przekazaniu. Jesli wigc stosujemy tu analogie, to mozna si¢ zastanawia¢ nad
zasiggiem tego dziennika — czy ma on by¢ ogo6lnopolski, czy wojewddzki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, widze tu roznice.
Co panie proponowatyby w tej sytuacji?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze moze to dotyczy¢ dziesiatkow tysiecy komitetow
wyborczych, rowniez takich malutkich, ktore beda zglaszaty tylko jednego kandydata
na radnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wigc moze odstapi¢ od tej informacji, tylko okresli¢ termin przekazania
nadwyzki?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze bedzie, jezeli ten termin zostanie okreslony.

Jakie panstwo mielibyScie uwagi w tej materii?

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze przemyslimy t¢ poprawke do jutra?)
Zostawmy to do jutrzejszego dnia.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale to jest wazne.)

Jest, jest.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastepna kwestia dotyczy art. 83g 1 analogicznego art. 84 ust. 8, w ktérych jest
mowa o uproszczonych zasadach dotyczacych — w art. 83g — rachunkowosci, za$
w drugim powolanym przeze mnie przepisie — wzordw sprawozdan finansowych.
Uproszczenia dotyczy¢ maja komitetu, ktoéry utworzony zostat wytacznie w celu zgto-
szenia kandydatéw na radnych w gminie liczacej do dwudziestu tysigcy mieszkancow.
Problem w tym, czy chodzi tu o kazdy komitet, bez wzgledu na jego rodzaj. Czy tak
miato by¢? Czy komitet partii politycznej tez bedzie podlegal tym uproszczonym zasa-
dom? Jesli tak, to nie mam uwag. Mozna jednak ten zapis odczytywaé w taki sposob,
ze dotyczy to tylko komitetu wyborczego wyborcow, tak jak to bylo sformutowane
wczesniej. Jesli tak, to wycofuje si¢ z tej uwagi.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Prosze dalej.)
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Mozna rowniez zastanawia¢ si¢ nad art. 84 ust. 3, chociaz to tez jest sprawa mery-
toryczna. Chodzi o to, ze do wydatkéw komitetu wyborczego wlicza si¢ pozyskane warto-
$ci niepienigzne. Czy celem bylo tutaj wylaczenie ustug? Mozna powiedziec, ze sa to tylko
darowizny niepieni¢zne. W ustawie — Ordynacja do Sejmu 1 Senatu do wydatkéw komi-
tetu wyborczego wlicza si¢ nie tylko warto$¢ pozyskanych darowizn niepieni¢znych, ale
takze ustug S$wiadczonych na rzecz komitetu wyborczego. Tutaj zostato to ograniczone do
warto$ci niepienigznych. Jezeli jest to $wiadome i1 dotyczy tylko darowizn...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Uczestniczytem akurat w posiedzeniu komisji, kiedy toczyta si¢ ta debata, 1 byt
tam przytoczony przyktad plakatowania jako ustugi.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Naprawdg chodzito o utatwienie mozliwosci interpretacji tego przepisu osobom go
stosujacym i ewentualnie badajacym sprawozdania finansowe. Takie rozwiazanie zostato
przyjete tez po dos¢ dhugiej dyskusji, chociaz sprawa jest, tak naprawdg, stosunkowo btaha.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Mam pytanie pod adresem pana posta. Czy o te wartosci niepieniezne chodzi
wtedy, gdy na przyktad kto$ jest wiascicielem drukarni i nie daje pieni¢edzy na komitet
wyborczy, ale daje plakaty, ktére drukuje za darmo?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

To jest to samo, co dawanie pienigdzy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dlaczego? Z czego to bedzie wynikato?)

Do wydatkéw komitetu wyborczego wlicza si¢ pozyskane warto$ci niepieni¢zne
—ust. 3.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To dotyczy raczej ustug.)

(Senator Mieczystaw Janowski: A to jest tez ustluga. Drukowanie to ustuga.)

Ust. 4 mowi o sprawozdaniu.

(Senator Mieczystaw Janowski: A jezeli bedzie je rozwozil swoimi samochoda-
mi po terenie wojewodztwa?)

To jest ustuga.

(Senator Mieczystaw Janowski: W moim przekonaniu, brak tutaj wyraznej granicy.)

(Glos z sali: Bo nie da si¢ jej wyznaczy¢. Rzecz w tym.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Doszto tu do absurdu. Pamigtam dyskusje
o tym, jak traktowa¢ roznoszenie ulotek.)

Ust. 4 mowi, ze warto$¢ pozyskanych darowizn niepieni¢znych oraz §wiadczo-
nych na rzecz komitetu ustug podaje si¢ w sprawozdaniu finansowym w wysokosci
mozliwych do uzyskania cen ich sprzedazy — i wartosci 1 ustug. Wigc wszystkie wy-
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datki, rowniez te, ktore sa nie fakturowane, musza by¢ wykazane w sprawozdaniu ko-
mitetu wyborczego po stronie dochodow 1 wydatkow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 84a ust. 3 przewiduje mozliwos$¢ sporzadzania przez bieglego rewidenta eks-
pertyz, opinii lub raportow, przy czym zapis ten znowu jest niespdjny z przepisem kar-
nym, ktory méwi wytacznie o opiniach lub raportach. Mysle, ze te przepisy powinny by¢
spdjne, a ponadto mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w ogole tak duza kara za utrudnia-
nie bieglemu rewidentowi sporzadzenia opinii lub raportu — nawet do dwoch lat pozba-
wienia wolno$ci, czyli taka sama, jak przewidziana w ordynacji parlamentarnej — jest
tutaj zasadna. W tej ordynacji nie ma w ogole obowiazku sporzadzania opinii lub rapor-
tu. Nie jest to umocowane w Panstwowej Komisji Wyborczej, bo to PKW wyznacza
bieglego rewidenta. Czy w ogodle tak wysoka sankcja jest tutaj konieczna? Zasadnicza
sprawa jest jednak ujednolicenie tych przepiséw, poniewaz przy braku korelacji z prze-
pisem karnym, utrudnianie sporzadzania przez rewidenta ekspertyzy nie bedzie karalne,
natomiast utrudnianie sporzadzenia opinii lub raportu podlegatoby sankcji karne;.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jaka jest pani propozycja?)

Najprostsza propozycja jest taka, zeby zastapi¢ wyrazy ,.ekspertyz lub opinii
1 raportow” wyrazami ,,opinii lub raportéw”. Wtedy bedzie to spdjne z przepisem kar-
nym. Jezeli za$ chodzi o sama potrzebg karania, to jest to decyzja merytoryczna.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tutaj nie ma koniecznosci petnej spojnosci tego przepisu z przepisem karnym, i,
w moim przekonaniu, moze on pozosta¢ niezmieniony. Zamiarem jego autorow nie
bylo, zeby za to przewinienie mozna bylo kara¢. Jest to inna sprawa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli w sposob §wiadomy pozostawiono...

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chce si¢ wypowiedzie¢ w tej materii?
(Glos z sali: Zastanowimy si¢ do jutra.)

Dzigkuje.

Proszg dalej.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 84b ust. 2 jest, moim zdaniem, zbedny, poniewaz sugeruje, ze organ bada
sprawozdanie finansowe dopiero wtedy, kiedy wniesiono zastrzezenie, a tak nie jest,
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o czym $wiadczy art. 84c, ktory mowi, ze odstapi¢ od badania sprawozdania mozna
tylko wtedy, kiedy nie wniesiono zastrzezen i tylko w przypadku, kiedy chodzi
o sprawozdanie matego komitetu wyborczego wyborcow w matej gminie. Ponadto,
termin ten — trzydziesci dni od dnia wniesienia zastrzezenia — nie ma dla wnoszacego
zastrzezenie zadnego znaczenia, poniewaz i tak z ust. 3 wynika, ze organ, do ktorego
wniesiono zastrzezenie, udziela odpowiedzi w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia wybo-
row. W pierwotnej wersji projektu przepis ten dotyczyl zupekie czego innego — wia-
$nie obowiazku sporzadzania opinii czy raportu przez bieglego rewidenta. Mysle, ze
w tej chwili jest on zbedny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, to pytanie kieruje wprost do pana.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Biuro Legislacyjne ma absolutna racjg. Albo bada, albo moze badac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan posel?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prawde mowiac, zapisy te byty konstruowane przy petnym poparciu Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, rowniez w Sejmie. Wyrazam lekkie zdziwienie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Posle, przepraszam bardzo, ale my$Smy uczestniczyli w tych pracach na
zasadach nie do konca sprecyzowanych. To nie jest tekst przygotowany przez nas.
Dlatego prosz¢ wybaczy¢, ze czasami mamy inne zdanie. Ponadto w projekcie naste-
powaly ciagle zmiany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Nie bedziemy tego komentowali.
Dzigkuje.

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

(Glos z sali: Jednoglosénie ,,za”.)

Dzigkuje.

Proszg dale;.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na art. 84d ust. 1. Jest to tez sprawa dos$¢
wazna i merytoryczna. W odréznieniu od ustawy o wyborze prezydenta, ustawy o par-
tiach politycznych czy ordynacji parlamentarnej w tym projekcie nie zostaly wymie-
nione konkretne przepisy, ktorych naruszenie powoduje przepadek na rzecz skarbu
panstwa korzysci majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy. Myslg, ze ta prze-
stanka jest zakreslona bardzo szeroko i to moze wywotywaé szereg watpliwosci. Ten
przepis idzie jakby w odwrotnym kierunku niz cala ustawa. Na przyklad w ustawie
o partiach politycznych wykresla si¢ pewne przyczyny przepadku, a w kazdym razie
powotanych jest mniej przepisow. Tutaj w ogdle tych przepiséw si¢ nie wskazuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli jest do§¢ duza dowolno$¢?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tutaj dowolnosci nie ma zadnej, bo przeciez...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma tu zadnej dowolnosci, bo kazde przyjecie korzysci majatkowych, ktére ma
miejsce z naruszeniem przepiséw ustawy, podlega przepadkowi na rzecz skarbu panstwa.
Decyzje w tej sprawie podejmuje sad, ktory zostal okreslony w ust. 2, i wlasnie sadowi
ustawodawca postanowit pozostawi¢ prawo rozstrzygania o kwestiach szczegdtowych.
W innej sytuacji, musimy wymieni¢ wszystkie przewidziane wczesniej w ustawach przy-
padki naruszenia ustawy, wigc to, moim zdaniem, bytoby troche zbyt daleko idaca...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli pozostawiamy sadowi swobode¢ decydowania o tej kwestii. W tym sensie
mowitem o dowolnosci.

(Glos z sali: To taczy sig z procedura odwotawcza od tego orzeczenia.)

Co pani mecenas na to?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Oczywiscie to jest kwestia wyboru zapisu. Cheg tylko powiedzied, ze jest tu inaczej
niz w analogicznych ustawach, 1 ze przestanka przepadku jest zakreslona bardzo szeroko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Styszeli§my wyjasnienie.
Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen.
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Dzigkuje.
Proszg dale;.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Teraz chciatabym zwroci¢ uwage na art. 199b. To jest takze nowos¢, ktéra po-
jawita si¢ w tej ordynacji. Ordynacja parlamentarna nie przewiduje karania za nie-
umieszczanie w materiatach wyborczych oznaczenia, od kogo one pochodza. Jest to
sankcja, czy przestanka odpowiedzialnosci tak szeroko okreslona, ze kazdy, kto nie
umieszcza w materiatach wyborczych oznaczenia, od kogo one pochodza, nawet wte-
dy, gdy sam je sporzadza, podlega karze. Poza tym sam przypis materialny, art. 70, tez
nie wskazuje osoby odpowiedzialnej za oznaczanie w materialach wyborczych ich po-
chodzenia. Myslg, ze wystarczajaca sankcja jest to, co jest w art. 70 ust. 2, a wigc
stwierdzenie, ze ochronie prawnej podlegaja tylko te materialy, ktore zawieraja to
oznaczenie. Moze warto zastanowic¢ sig, czy ten przepis jest w ogole potrzebny.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W moim przekonaniu jest potrzebny, albowiem w praktyce kampanii wybor-
czych spotykamy si¢ z bardzo ré6znorodnymi materiatami, ktérych pochodzenie trudno
ustali¢. Oznaczenie czgsto bywa sprawa bardzo trudna. Zdarza sig, ze komitety wybor-
cze odzegnuja si¢ od materialéw, ktorych tres¢ moglaby wskazywac¢ na to, ze to one
powinny by¢ ich zleceniodawcami i producentami. Dlatego wydaje mi si¢, ze koniecz-
ne jest poszerzenie kregu osob odpowiedzialnych za jakiekolwiek materialty ukazujace
si¢ w kampanii wyborczej, ktore moga mie¢ wptyw na jej przebieg. Wszystkie osoby,
ktore maja czynienia z takimi materiatami 1 decyduja o ich wyprodukowaniu lub roz-
powszechnianiu, powinny by¢ obciazone ewentualna odpowiedzialno$cia karna.
A wigc zawgzenie do tego pierwotnego przepisu byloby, w moim przekonaniu, niepo-
zadane. Sejm §wiadomie podjat taka decyzje. Chodzito o to, by tym, ktorzy moga pro-
bowa¢ z boku uczestniczy¢ w kampanii wyborczej, pokazaé, ze w stosunku do nich
takze moze by¢ zastosowana sankcja karna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pan minister ma jakie$ uwagi? Nie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Teraz proszg spojrze¢ na art. 202a. Tutaj znowu wystgpuje niespojnos¢ z przepi-
sem materialnym. Ta ustawa zabrania nie tylko podawania wynikéw przedwyborczych
sondazy opinii publicznej, dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych lub
przewidywanych wynikow wyboréw, ale takze podawania wynikow sondazy przepro-
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wadzanych w dniu glosowania. W ordynacji parlamentarnej tego nie ma. Dlatego ta
sankcja pasuje do tamtej ustawy, a nie do tej. A wigc proponowalabym ujednolici¢:
albo w przepisie materialnym wykresli¢, ze zabronione jest podawanie wynikow son-
dazy przeprowadzonych w dniu gtosowania, albo tutaj to dopisac.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prositbym o opinig pana ministra Czaplickiego. Czy rzeczywiscie jest taka potrzeba?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan minister?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o sondaze przeprowadzane w dniu gtosowania, to tak naprawdg ich
nie ma. Do zakonczenia glosowania jest zakaz podawania jakichkolwiek wynikéw.
Pozostawiam to do decyzji komisji. Biuro Legislacyjne odwotuje si¢ ciagle do ordyna-
cji parlamentarnej 1 zawartych tam przepisdw, co zreszta jest stuszne, ale...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj odwotuj¢ do art. 69 tej ordynacji, juz po zmianie, w ktérym jest powie-
dziane, ze od zakonczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia glosowania zabrania
si¢ podawania do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych badan sondazy
opinii publicznej, dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych 1 wynikow
wyboréw. I dotad jest to odzwierciedlone w przepisie karnym. Dalej przepis ten mowi:
,»oraz wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu gtosowania”. Jesli si¢
zabrania, to moze warto byloby przewidzie¢ sankcje. Albo w ogoéle nie zabraniac.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Czyli trzeba ten
zapis dostosowa¢ do brzmienia art. 69.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam pytanie og6élne do pana posta Gintowt-Dziewattowskiego, dotyczace prze-
piséw karnych. Ot6z dziwi mnie zrdznicowanie sformutowan. W jednych przepisach
jest sformulowanie ,,podlega karze grzywny”, w innych za$ ,,podlega grzywnie”. Nie
wiem, czemu zastosowano tutaj takie rozroznienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No tak. Chciatem tylko zauwazy¢, ze na przyktad w art. 202 moéwi sig, ze ,,pod-
lega karze grzywny” 1 podaje si¢ kwote, oraz ,,podlega grzywnie” i rGwniez podaje si¢
widetki. Ponadto w wielu przypadkach, kiedy mowimy o tym, ze podlega karze
grzywny, nie podaje si¢ jej wysokosci, Jezeli chodzi o art. 202a, to poczatkowo my-
slatem, ze ustawodawca pomylit sig, bo ta kwota — od 500 tysigcy do 1 miliona zt — jest
dos$¢ wysoka. Z socjologii prawa przypominam sobie uwage, dotyczaca jego skutecz-
nosci. Ot6z jednym z jej kryteriow jest mozliwos¢ wyegzekwowania kary. Czy usta-
wodaweca liczy si¢ z tym, ze ta mozliwos¢ wystepuje zawsze, czy tez bedzie to martwy
przepis, taki straszak? Dzigkuje.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Kwota zawsze jest znaczaca w zaleznosci od zasobnos$ci podmiotu. Dla bogate-
go kara 10 tysiecy zt to zaden wydatek, a obciazenie taka suma biedaka to tez zaden
wydatek, bo tych pienigdzy nie mozna od niego nie wyegzekwowac. Latwo jednak za-
uwazy¢, ze problem dotyczy przede wszystkim przedstawicieli mediow i korporacji,
ktore maja duzo wigcej pieniedzy od kazdego z tu obecnych.

Na pierwsza cz¢$¢ pytania chce odpowiedzie¢ pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak. Otoz takie rozrdznienie wynika z faktu, ze czg$¢ z tych przepisoOw sa to
przepisy karne, ktore sa podstawa do postgpowania karnego, a cz¢$¢ — do postgpowania
w sprawach o wykroczenia. | to jest wiasnie to rozréznienie. Jezeli mowi sig, ze co$
podlega grzywnie, to dotyczy to przestgpstwa, jezeli zas podlega karze grzywny — wy-
kroczenia, co jest zreszta doktadnie wyartykutlowane w art. 203. Na przykiad
w art. 202f, tam, gdzie jest kara grzywny, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu w spra-
wach o wykroczenia. Kodeks wykroczen przewiduje kar¢ grzywny od 20zt do
5 tysigey zt. Jesli w ustawie nie jest napisane nic innego.

(Glos z sali: Art. 202.)

Tak. Ustawa moze stanowi¢ inaczej i moze okresla¢ inne widelki. Jesli jed-
nak jest napisane tylko, ze ,,podlega karze grzywny”, wowczas jest to od 20 zt do
5 tysigcey zt.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wro6¢my do propozycji.)

Propozycja moja jest taka, zeby w art. 202a doda¢ wyrazy ,,lub wyniki sondazy
wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem 1 podzielam opinig.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$§ uwagi w tej sprawie? Nie ma chetnych.
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (10)

(Glos z sali: Jednogtosénie ,,za”.)

Dzigkuje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli chodzi o art. 202¢, to tutaj pojawia si¢ taka typowa senacka watpliwos¢:
»podaje i dostarcza” czy ,,podaje lub dostarcza”. W przepisie karnym jest to bardzo
istotne. Mozna si¢ z tego $§miac, jednak ten spojnik ,,i” tutaj. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ja nie z tego si¢ $mieje, tylko z tej typowe;j
sytuacji.)

Ten spdjnik ,,i” tutaj ma naprawdg duze znaczenie, bo zeby byla zastosowana
sankcja, musza by¢ spetnione obydwie przestanki. Tutaj chodzi albo o podawanie, albo
o dostarczanie, bo gdyby chodzito o podawanie i dostarczanie, to bylaby inna kolejnos¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan poset?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Rzeczywiscie to rozroznienie jest znaczace, bo tu chodzi o dwie czynnosci wy-
stgpujace jednoczesnie. Przy spehieniu tylko jednej czg$ci jest to zupelie co innego.
Dostarczajacy nie musi wiedzie¢, w jakim celu dostarcza. Podajacy to jest ten, ktory
wydaje. I tu, tak naprawdg, bardziej chodzi o tego, ktory wydaje, niz o tego, ktory do-
starcza. Sejm przyjal takie sformutowanie, uznajac, ze jest ono najlepsze, chociaz po-
stowie mieli na ten temat r6zne opinie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Znowu si¢ odwotam do ordynacji parlamentarnej 1 ustawy o wyborze prezy-
denta: tam jest ,,lub”. Ale jesli Sejm takie sformutowanie przegtosowal swiadomie, to
oczywiscie jest to, wbrew pozorom, kwestia merytoryczna.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Tak, zgadza sig.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, zgadza sig, bo to jest zupelnie co innego.

Senator Mieczystaw Janowski:

To trzeba jednak wprowadzi¢. Ja zgtaszam te poprawke z ,,lub”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Janowski przejat poprawke.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.
Poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (10)
(Glos z sali: Jednoglosénie ,,za”.)
Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Zychowicz: Mam prosbe, zebysmy wrocili do art. 199.)

Mysle, ze panstwu nasunglo si¢ wigcej uwag, wiec prosz¢ je zanotowac 1 na
koncu odwolamy si¢ jeszcze do catosci. Chciatem, zeby$my teraz konsekwentnie do-
konczyli omawia¢ to, co mamy przygotowane. Poza dokumentem, ktéry macie pan-
stwo przed soba, jest jeszcze zestaw poprawek, ktore ja firmuje, a ktore otrzymatem od
naszych kolegéw postow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze jeszcze tylko dwie uwagi do tej ustawy. W art. 202¢g ust. 1 1 202h ust. 1
powinno by¢, moim zdaniem, napisane, ze chodzi wyltacznie o petnomocnika finan-
sowego komitetu wyborczego, a nie o kazdego pelnomocnika, poniewaz tylko pet-
nomocnik finansowy ma obowiazek przekazywania instytucji charytatywnej nadwyz-
ki §rodkow finansowych, a takze sporzadzania i przedktadania sprawozdania finan-
sowego.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:
Jesli moge wyrazi¢ na ten temat swoje zdanie, powiem, ze to sformutowanie,
zamieszczone w wersji sejmowej, jest duzo bezpieczniejsze. Moze si¢ zdarzy¢, ze na

przyktad w pewnym momencie zabraknie pelnomocnika finansowego.
(Senator Mieczystaw Janowski: Wobec tego mam pytanie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:
Panie Posle, ustawa méwi o tym, na kim cigzy obowiazek dopetienia itd.,

o ktorym jest mowa w art. 202g ust. 1. Widzg tutaj pewna sprzeczno$¢, bo karanie oso-
by innej niz ta, na ktorej ciazy ten obowiazek, jest sprzeczne z wszelkimi zasadami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Podzielam tg watpliwos¢.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Aleksandra Skorupka:

Tu trzeba dopuscié, ze kto$ inny tez ma taki obowiazek. A czy jest to mozliwe? Tutaj
taki zapis zostal wprowadzony tylko dlatego, ze mogty by¢ watpliwosci co do pelnomocnika

wyborczego, ktory petni funkcje pelnomocnika finansowego. Jesli jednak bytaby przyjeta
poprawka, ze jest on petnomocnikiem, to wtedy tej watpliwosci juz nie bedzie.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:
Gdybysmy nawet uznali interpretacje pani mecenas, to i tak zapis mowiacy
o tym, ze ,.kto w zwiazku z wyborami...” dotyczy pelnomocnika finansowego. Bo ni-

kogo innego. Wigc nadal jest to prawidtowe.
(Senator Mieczystaw Janowski: Przepraszam, ale jeszcze raz proszg o glos.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:
Wobec tego dlaczego w art. 202f pelnomocnik finansowy jest wymieniony z na-

zwy? Przeciez tu tez mozna uzy¢ tej samej konstrukcji, Panie Posle. Przepraszam bar-
dzo, tu nie chodzi o krytyke, ale o pewna logike w budowie przepiséw.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, oczekuje pan ode mnie zbyt wielkiej wiedzy na tematy zbyt
szczegotowe. Jak pan wie, w Sejmie decyzje zapadaja rowniez w drodze glosowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, dzigkuje.
Jaka jest pani sugestia?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Sugestia moja jest taka, zeby jednak wpisa¢ tutaj pelnomocnika finansowego
komitetu wyborczego.

Senator Mieczystaw Janowski:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Jest poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
(Glos z sali: Jednoglosnie ,,za”.)

Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ostatnia uwaga: w art. 202i ust. 1, na koncu, sa zupetnie zbedne wyrazy o zro-
dtach pozyskania funduszu oraz poniesionych wydatkach na cele wyborcze, poniewaz
ustawa inaczej omawia sprawozdanie finansowe, a ponadto mowi o tym sformutowa-
nie ,,zwane dalej sprawozdaniem finansowym”. Jest to wiec zupelnie zbedne, a poza
tym wprowadza w btad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stusznie.
Pan poset?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Chyba stusznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje. Czyli pan przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (10)
(Glos z sali: Jednoglosénie ,,za”.)

Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mam uwagg generalna. Chodzi mi o to, zeby senatorowie mieli §wiadomos¢, ze
identyczne sa przepisy do ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta. Jezeli wigc tutaj byly wprowadzane te poprawki, to identyczne musza
dotyczy¢ art. 4. Te zmiany mozna przyja¢ bez gtosowania, ale inaczej tego po prostu
nie da si¢ zapisac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To juz sktadam na barki pani mecenas.
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Proszg dale;j.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

Kolejna uwaga: ustawa nie przewiduje sankcji karnych, ani zadnych innych.
Odpowiedzia na t¢ uwage jest wtasnie pakiet, ktérego panstwo nie maja przed soba.
Jest to zestaw propozycji dotyczacych wiasnie tego niedostatku, wymieniony przez
nasze Biuro Legislacyjne w pkcie 20.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o kontynuowanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest wlasnie odpowiedz na moja uwage. Poprositabym pana ministra Cza-
plickiego o opini¢ na temat art. 202f.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie wiem, czy pan minister si¢ z tym zapoznat.)

Pkt 5. Mam po prostu watpliwos¢, bo...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, moze najpierw pytanie.
Czy do pana ministra dotarty te trzy stroniczki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie.
Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, moze zrobmy przerwe i1 powielmy ten materiat dla
wszystkich. Bedzie tatwiej pracowac¢, gdy bedziemy go mieli przed oczyma.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Pig¢¢ minut przerwy, nie dluze;j.
Mam prosbe do pan o powielenie tego dokumentu.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkujg. Jest to przepis, ktorego brakowalo, aczkolwiek jego brak jest tez pew-
nym rozwiazaniem merytorycznym. Te przepisy, ktore...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przepisy, ktore wprowadzaly pewne ograniczenia lub zakazy, tutaj znalazty
swoOj wyraz w postaci dyspozycji normy karnej. Mam tylko pytanie do pana ministra:
czy w pkcie 5 art. 202fa mozna méwi¢ o pozyskiwaniu $rodkow finansowych lub
warto$ci niepieni¢znych na rzecz komitetu wyborczego z naruszeniem limitu wydat-
kéw okreslonych dla komitetow wyborczych? Bo jesli chodzi o limity, to tam jest mo-
wa tylko o wydatkowaniu, a wigc w ogdle nie mozna mowic¢ o pozyskiwaniu z naru-
szeniem limitéw. Jezeli bowiem pozyskuje si¢ §rodki ponad limit, to wytwarza si¢
nadwyzka, ktora reguluja odpowiednie przepisy. Wiec mozna chyba skresli¢ sformu-
towanie ,,pozyskuje srodki finansowe lub warto$ci niepieniezne na rzecz komitetu wy-
borczego lub”...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Pani mecenas ma catkowita racj¢. Pozyskiwa¢ mozna tyle, ile si¢ da pozyskac.
Tylko wydatki sa limitowane.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 202fb. Tutaj sformutowana jest przestanka umyslnosci. Chodzi tu o osobg,
ktora przyjmuje i przeznacza na kampani¢ wyborcza $rodki finansowe lub wartosci
niepieni¢zne pochodzace ze zroédet niedozwolonych. Przestanka popehienia przestep-
stwa jest wezesniejsze uzyskanie informacji o tym, z jakich zrédet pochodza te srodki.

Moze scharakteryzuje jeszcze kolejng poprawke — art. 202g w nowym brzmie-
niu. W zwiazku z tym, ze komisja juz przyjeta poprawke do ust. 1 tego artykutu, za-
mieniajac wyraz ,,kto” na ,,pelnomocnik finansowy, ktory”, proponowatabym, zeby
ograniczy¢ ten zapis wytacznie do zmiany faktycznej tresci tego artykutu, a mianowi-
cie do skreslenia w ust. 1 wyrazow ,,albo obu tym karom tacznie”, do dodania ust. 1a
w brzmieniu, ktdry tutaj jest oznaczony jako ust. 2, 1 zmiany ust. 2 w brzmieniu ta-
kim, jakie jest podane w ust. 3.Chodzi o to, zeby te poprawki nie wykluczaly si¢ na-
wzajem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chodzi o czytelnos¢. Na stronie 2, to nie jest 271, tylko...
(Senator Mieczystaw Janowski: Przeciez numeracj¢ mozna potem zmienic.)
Tak, ale chcialem, zeby$smy tatwiej poruszali si¢ po tym materiale.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Te numery bgda potem w Sejmie zmienione i oczywiscie to nie bedzie
art. 202fa, tylko kolejne 202, chyba g.

364/V 37



41. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Teraz podatem t¢ informacje, zeby tatwiej byto postugiwac si¢ tym dokumentem.
Proszg bardzo, pan poset.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)

Aha, przepraszam.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do pana posta. Rozumiem, zZe jest to inicjatywa komisji sejmowe;.
Czym kierowali si¢ autorzy sugestii, ktore przedktadaja naszej komisji, ustalajac prze-
dziat grzywny? Tutaj jest on od 1 tysiaca do 100 tysiecy zt. Na przyktad w art. 202 jest
od 500 tysiecy do 1 miliona zl, a wigc dwukrotnie, gdzie indziej, w art. 202b — od
5 tysiecy do 50 tysigcy zt, a wigc dziesigciokrotnie, a we wspomnianym przepisie — az
stokrotnie. Czym kierowaliscie si¢ panstwo, dajac tak szeroki przedziat tych grzywien?
By¢ moze warto go zawezi¢ do takich proporcji, jak byly w innych przepisach — od
5 tysigey do 50 tysiecy zt. Dzigkuje.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ta decyzja ma charakter merytoryczny, albowiem decyzje beda podejmowane
w drodze réznego rodzaju postgpowan, i kwestia wyboru kary bgdzie nalezata do sadu,
ktory bedzie stosownie orzekat. Granice okreslamy my, 1 jest to, jak powiedziatem,
rozstrzygnigcie merytoryczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Czy pan poset chce zabra¢ glos? Nie.

Pani Mecenas, idziemy dale;j.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To juz wszystko. Mam jeszcze uwagi do ordynacji sej-
mowej.)

Dobrze. Skonczmy te czesc.

Do czego sa te uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Do art. 3.)

Za chwileczke do tego dojdziemy. Skonczmy ten pakiet, ktory mamy przed soba.

W sposob formalny poddaje poprawki pod glosowanie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Z. sugestia pani mecenas?)

Tak.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego pakietu? (10)

(Gtos z sali: Jednogtosénie ,,za”.)

Dzigkuje.
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Przechodzimy dalej, do art. 3.

(Gtos z sali: Moze do drugiego.)

(Glos z sali: Moze kto§ ma watpliwosci do art. 2.)

Juz nie wracajmy. Chcialbym, zeby$my to dokonczyli, a dopiero potem, jezeli
kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi, bedzie mogt je zglosic.

Czemu pani sugeruje art. 27

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, myslatlem, ze konkretnie. Ja mam uwagi do art. 5, ale to za
chwile.
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli chodzi o art. 3, to mam uwagi porzadkujace do pkt 1 i pkt 3. Jezeli
w art. 127 ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,przekazane albo” — co wynika z tego, ze je-
zeli jaka$ warto$¢ majatkowa jest przekazana, to jest juz u kogo$ innego, wigc
trudno potem orzec przepadek tych S$rodkow — to trzeba skres§li¢ powotanie
art. 114 ust. 1 1 art. 115, poniewaz w tych przepisach mowa jest wytacznie o limi-
cie. W zwiazku z tym nie mozna powiedzie¢, ze §rodki przyjete wbrew limitowi,
o ktérym mowa w art. 114 1 115 ordynacji sejmowej, podlegaja przepadkowi. To
powotlanie w art. 127 ust. 1 wydaje mi si¢ zbedne z tego samego powodu, dla kto-
rego z poprzedniej poprawki wykreslone zostaly wyrazy ,,pozyskuje srodki finan-
sowe lub warto$ci niepienigzne na rzecz komitetu wyborczego”. To jest taka sama
sytuacja.

Jezeli chodzi o art. 223 tez ordynacji sejmowej, to skreslenie wyrazow ,,przepisu
art. 110 ust. 4 albo” powinno si¢ wigzac¢ ze skre§leniem wyrazéw ,,pozyskuje albo” —
bo tam zostaje przepis, w ktorym mowa jest wytacznie o wydatkowaniu. Zglaszam te
uwagi jako konsekwencje przyjetych rozwiazan.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan posel?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tutaj Sejm chciat wskaza¢ wyraznie, ze sankcje powinny wystepowac tylko
w takiej sytuacji, kiedy $rodki finansowe zostaly przejgte. Chodzito tu o wyeliminowa-
nie czynnos$ci przekazywania, ktora poprzedza przejgcie, albowiem sa tu dwie czynno-
Sci. Jest osoba przekazujaca $rodki i ktos, kto od tej osoby musi je przejmowac. Skutek
powinien nastgpowa¢ w momencie, kiedy mamy do czynienia z przejeciem. Dopoki
srodki nie zostaty przejgte, nie ma podstaw do represjonowania kogokolwiek. Dlatego
proponujemy wykreslenie wyrazoéw ,,przekazane albo”, a pozostawienie tylko wyrazu
»przejete”.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Calkowicie si¢ z tym zgadzam. Jednak w konsekwencji, w art. 127 pozostanie
takie sformutowanie — teraz mowig o art. 3 ust. 1 ustawy — ,,.korzysci majatkowe przy-
jete przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw”. Tutaj jest powotany miedzy
innymi art. 114 ust. 1 1 art. 115 ordynacji sejmowej, w ktorych jest mowa o wydatko-
waniu $rodkéw z naruszeniem limitow. Jezeli teraz nie bedzie juz stowa ,,przekazane”,
to powotanie tych przepiséw nie ma sensu, bo w nich mowa jest tylko o wydatkowaniu
1 0 przekazywaniu, a nie o przyjmowaniu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Przepraszam, nie mamy tego tekstu. Czy pani
mecenas moze odczyta¢ brzmienie art. 114 ust. 1 1 art. 115?)

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Z tym, ze akurat art. 114 odnosi si¢, pomimo wszystko, do limitoéw finansowych
komitetow okregowych i ponadokregowych. I tutaj mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
taki zapis bedzie miat zastosowanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli tak, to oczywiscie wycofuj¢ si¢. Ja rozumiem ten przepis w taki sposob:
komitety wyborcze moga wydatkowaé na kampani¢ wyborcza wylacznie kwoty ogra-
niczone limitami, 1 to jest wlasciwie wszystko. Czy wigc mozna mowi¢ o przyjeciu
kwot z naruszeniem tego przepisu?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mozemy mie¢ do czynienia z taka sytuacja. To si¢ moze zdarzy¢. Wydatkowa-
nie wystepuje na skutek przejecia. Zeby moc wydatkowaé, trzeba najpierw przejac.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale limit dotyczy wydatkowania.)

Tak, zgadza si¢. Mozna domniemywac, ze chodzi o przejgcie kwot przekracza-
jacych limity dotyczace wydatkowania.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ale przed chwila byta na ten temat dyskusja w odniesieniu do dodawanych
przepisoOw karnych i komisja zgodzila sig, zreszta przy poparciu pana ministra, ze pisa-
nie, iz podlega karze ten, kto pozyskuje srodki finansowe lub warto$ci niepieni¢zne na
rzecz komitetu z naruszeniem limitow wydatkow, jest bez sensu. Tu jest sytuacja
identyczna.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Mnie absolutnie przekonuje argumentacja pani mecenas.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki z uwzglednieniem tych
dwoch kwestii? (10)

(Glos z sali: Jednoglosnie ,,za”.)

Dzigkuje.

Idziemy dale;j.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To juz wszystko.)

W takim razie mam jeszcze propozycje dotyczaca art. 5, nad ktora dtugo deba-
towaliSmy razem z ekspertem i z panem postem. Chodzi o to, o czym juz wcze$niej
wspominatem — pan poset uzywat innej daty anizeli ta, ktéra tam jest zapisana, a wigc
nie roku 2003, a 2002. Doszlismy do wniosku, ze jezeli sprawa dotyczy roku 2001, to
konsekwencje powinny odnosi¢ si¢ do roku nastepnego, a nie do tego, ktory dopiero
bedzie przed nami, niezaleznie od tego, kiedy dokonuje si¢ tego obliczenia i kiedy te
srodki sa naliczane. Jednym z argumentow bylo wiasnie to, ze te pieniadze sa naliczane
dopiero obecnie. Ale wracam do tresci przepisu. Art. 5 brzmialtby teraz nastgpujaco: do
postegpowania ze ztozonymi za 2001 r. sprawozdaniami, o ktérych mowa w art. 38
ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe z zastrzeze-
niem ust. 2. Ust. 2 mialby obecnie taka tre$¢: w przypadku odrzucenia sprawozdania za
2001 r. partii politycznej, ktora uzyskata prawo do subwencji, o ktorej mowa w art. 28
129 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, nie stosuje si¢ przepiséw art. 38d tejze ustawy,
a przypadajaca zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 3, subwencja na
2002 r. wyptacana zostanie w kwocie pomniejszonej o 30%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Tak, tak. Jest propozycja podwyzszenia...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, pomniejszona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Czyli sa tu dwie zmiany w stosunku do stanu obecnego: zmiana roku,
do ktorego si¢ odnosimy, i poglebienie restrykcji, ktora ma dotknac tg partig. Teraz jest
to nie 10%, a 30%. Taka jest propozycja poprawki, ktora chciatbym poddaé pod roz-
wage 1 pod glosowanie. Wprawdzie obydwaj nie byliSmy obecni przy ostatecznym
formutowaniu tej ustawy, ale jej tekst mamy w tej chwili wszyscy przed soba.
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Jakie mielibys$cie panstwo uwagi?
(Gtos z sali: Subwencja przypadajaca za 2002 r.?)
Na 2002 r., bo subwencja jest naliczana na kolejne lata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Bo jesli jest wyplacana na poczatku roku, to jest to bezprzedmiotowe. A jesli
subwencja na 2002 r. jest wyptacana na poczatku...

(Glos z sali: Jeszcze nie zostata wyptacona.)

Jeszcze nie zostala? A kiedy zostanie?

(Glos z sali: Po przyjeciu sprawozdan przez...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ustyszeli$my zapewnienie, ze ma to nastapi¢ niezwtocznie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza przystapi do badania sprawozdan finansowych
dopiero 29 lipca z uwagi na to, ze komunikat o sprawozdaniach ztozonych przez partie
polityczne ukazal si¢ niedawno, wigc trzeba odczeka¢ jeszcze dwa tygodnie na ewen-
tualne zlozenie zastrzezen. Termin na ich skladanie mija wlasnie 26 lipca, wigc
29 lipca, w poniedziatek, PKW rozpoczyna badanie sprawozdan i w pierwszej kolejno-
$ci zajmie si¢ sprawozdaniami tych partii politycznych, ktore uzyskaty wynik wybor-
czy uprawniajacy do subwencji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam prosbe do inicjatoréow tej poprawki o wyjasnienie pewnych szczegotow.
Kwota subwencji nalezna...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W tej nowej wersji?)

Tak w nowej wersji. Jest okreslona kwota subwencji, naleznej partii polityczne;j, kto-
ra do tej subwencji uzyskata prawo. Kwota ta roztozona jest na kilka lat. Czy wobec tego ta
dolegliwo$¢ w postaci kary ma objac tylko okreslony procent tej naleznosci, przypadajacy
na dany rok? Czyli to nie jest 10% catosci, tak jak w wersji sejmowej, tylko odsetek kwoty
wyptacanej w danym roku. Reszta zostanie wptacona w stu procentach. Czy tak ma by¢?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tu jest wyraznie napisane, ze warunkiem bedzie przyjgcie sprawozdania finan-
sowego. A wigc méwimy tu o sprawozdaniach finansowych partii politycznych za
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2001 r. i wyplacie subwencji, ktéra bedzie przypadala z tego tytutu na rok 2002.
W sytuacji, gdy dojdzie do odrzucenia sprawozdania finansowego juz pod rzadami in-
nych przepisow — bo przeciez my je zmieniamy rowniez wskazujac kryteria, ktore mo-
ga pozwoli¢ na odrzucenie — partia polityczna zostanie pozbawiona w catosci prawa do
subwencji w roku 2003. I znowu w 2004, itd., itd.

(Senator Mieczystaw Janowski: Z tego zapisu to nie wynika.)

Jak to nie? Tu jest napisane wyraznie, ze dotyczy to sprawozdania z roku 2001.
Kwota subwencji bedzie pomniejszona o 30% tylko w roku 2002. Kolejne sprawozda-
nie finansowe jest podstawa do decyzji, czy subwencja moze by¢ wyplacona, czy nie.
I jezeli zostanie ono odrzucone przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, wowczas partia
polityczna traci uprawnienia do subwencji na kolejny okres.

(Glos z sali: Na trzy lata.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nawiasem mowiac, niejasno$¢ poprzedniego zapisu sprawita, ze powstala taka
dodatkowa redakcja. Wida¢ jednak, ze nadal budzi ona watpliwosci. Przed chwila mo-
wit o tym pan senator Janowski. Ostatnio przez media przeszta fala informacji o tym,
ze Sejm wprowadzit w tej dziedzinie swoista abolicje. Tymczasem rozwiazanie, o kto-
rym tu méwimy, jest bardziej restrykcyjne w stosunku do tych, ktérzy zawinili, a nasza
poprawka te restrykcyjnos¢ jeszcze pogiebia.

(Glos z sali: 30%...)

No wiec wlasnie...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja to widzg zupehie inaczej.)

Ta sugestia zrodzita si¢ wtasnie z tego typu watpliwosci.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W obecnej sytuacji Panstwowa Komisja Wyborcza, rozpatrujac sprawozdania
finansowe partii, ma dwie tylko mozliwosci: przyja¢ sprawozdanie finansowe, albo je
odrzuci¢, nawet wtedy, jezeli beda to bardzo niewielkie uchybienia. Dopdki nie wejda
W zycie przepisy, ktére t¢ sytuacj¢ naprawiaja — a my w tej ustawie wiasnie poprawia-
my ten stan rzeczy dajac mozliwo$¢ przyjmowania sprawozdan réwniez z niewielkimi
uchybieniami i okres$lajac kryteria, na podstawie ktérych moze doj$¢ do ich odrzucenia
— to takie rozwiazanie jest konieczne. Mozemy takze zdecydowac, ze rezygnujemy
z finansowania partii politycznych przez budzet panstwa, 1 wtedy wprowadzamy,
praktycznie rzecz biorac, konieczno$¢ poszukiwania przez te partie takiego zasilania
finansowego, ktérego chcieliSmy uniknaé, przyjmujac w 2001 r. bardzo konkretne
rozwiazania o charakterze jednak ideowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy macie panstwo jakie§ uwagi? Nie ma.

Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke odnoszaca si¢ do ust. 2.
Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
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Dzigkuje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkujg¢. SkonczyliSmy ten przeglad.
Zwracam si¢ do pan i pandw senatorow, czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcialbym zglosi¢ taka drobna propozycje. W trakcie kampanii parlamentarne;j
bylem $wiadkiem powaznej dewastacji. Chcialbym wigc zaproponowac komisji, by
w art. 199 pkt 1, w ktorym moéwi si¢ o miejscach plakatowania, wymieni¢ takze przy-
stanki autobusowe i znaki drogowe. Te urzadzenia byty przedmiotem wyjatkowej de-
wastacji, migdzy innymi przy uzyciu klejow, ktérych w zaden sposob nie dato si¢ zmy¢
1 trzeba bylo wymienia¢ cale przystanki.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Proszg panstwa, to jest art. 199a ust. 1 pkt 1: ,.kto umieszcza plakaty i hasta wy-
borcze na $cianach budynkow, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych,
telekomunikacyjnych i1 innych bez zgody wilasciciela”... Nie mozna tu wymienic¢
wszystkich obiektow budowlanych, bo wtedy zaj¢loby to parg stron w ustawie.

Senator Andrzej Spychalski:

Zgadzam sig, ze nie mozna wymieni¢ wszystkich, ale ze wzgledu na to, ze byly
one przedmiotem szczego6lnej dewastacji, chcialbym zaproponowaé, zeby do ustawy
wpisano znaki drogowe oraz przystanki autobusowe i inne.

(Glos z sali: Tramwajowe.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Sa one wyjatkowo narazone na tego typu
dziatania, dlatego proponuje pan, zeby...)

Sa wyjatkowo narazone. Albo przystanki komunikacji publiczne;.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Proszg — nie.)

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ale wtedy musimy wymieni¢ takze shupy oswietleniowe, ktére sg jeszcze bar-
dziej dewastowane, jak réwniez barierki, ktére odgradzaja przejscia uliczne i chodniki
od jezdni, i tak dalej, i tak dalej. Takich miejsc jest naprawd¢ mndstwo. Ten przepis
daje jednak mozliwos$¢ §cigania winowajcow.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Senatorze, mysle, Zze ten przepis jest wystarczajacy. Ale oczywiscie pan
senator ma prawo...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Aleksandra Koszada:

Chciatabym poprze¢ te poprawke pana senatora. Rzeczywiscie przystanki sa szcze-
golnie narazone na dewastacj¢ i mysle, ze nie zaszkodzi, jezeli wymienimy je w ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, ja chciatem si¢ zwroci¢ do pana senatora z pytaniem, czy jest
sktonny wycofa¢ ten wniosek, a pani go popiera.

Senator Andrzej Spychalski:

Nie, nie jestem sktonny. Jezeli komisja tej poprawki nie przyjmie, to bede ja
zglaszal w normalnym trybie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Czy w tej sprawie kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jak wobec tego bedzie brzmiat ten zapis? Przystanki komunikacji...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sugestia pana senatora jest taka, zeby...
(Gtos z sali: Jak to ma brzmiec?)

Senator Andrzej Spychalski:

Zeby na przyklad po urzadzeniach telekomunikacyjnych wpisaé przystanki ko-
munikacji publicznej, znaki drogowe 1 inne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli w art. 199a przed ,,innych” nalezy wstawi¢ stowo ,,przystanki”, tak?

(Senator Andrzej Spychalski: 1 znaki.)

I znaki drogowe.

(Senator Grzegorz Matuszak: Wtedy nalezy wymieni¢ takze wiaty, bo wiata nie
jest przystankiem. Tu bedzie nadmierne uszczegotowienie.)

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prosz¢ panstwa, chcialbym wiedzie¢, co jest przystankiem autobusowym, a co
nie jest. Trzeba wigc bedzie doda¢ do stowniczka definicjg i okresli¢, czy to jest wiata,
czy to jest kosz na $mieci, ktéry jest przy wiacie, czy jest to tylko stup, na ktorym wisi
symbol PKS i rozktad jazdy, czy jest to teren...
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Senator Andrzej Spychalski:

Komitety wyborcze znakomicie to wiedza.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, ale my tu piszemy ustawy, ktore wszyscy musza odczytywac
W sposob jednoznaczny. Nie mozemy zostawia¢ takich watpliwosci.
Jeszcze raz ponawiam pytanie — czy podtrzymuje pan wniosek?

Senator Andrzej Spychalski:

Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wobec tego poddaje pod gltosowanie poprawke pana senatora, zeby w art. 199a
ust. 1 pkt 1 przed stowami ,,i innych” wstawi¢ dwa dodatkowe elementy, ktore byly tu
przytoczone.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam sugestie.)

Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

W $lad za moja wypowiedzia na temat komitetéw wyborczych, chciatem zapro-
ponowac, zeby w art. 1 pkt 1, ktéry dotyczy art. 64a, przywroci¢ pierwotny zapis, 1 zZe-
by brzmial on nast¢pujaco: ,,Komitety wyborcze moga by¢ tworzone przez: 1. partie
polityczne, 2. stowarzyszenia oraz organizacje spoteczne zwane dalej organizacjami, 3.
wyborcow”. Zas w ust. 2 proponuj¢ taka tres¢: ,,Partie polityczne moga same lub z or-
ganizacjami tworzy¢ koalicje wyborcze w celu wspolnego zgtaszania kandydatéw na
radnych”. To jest to, co wyszto z komisji sejmowej. Zgtaszam taka poprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli w pierwotnym ksztalcie.
(Senator Mieczystaw Janowski: Tak jest.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Panie Senatorze, mam pytanie: czy z wszystkimi konsekwencjami?
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Senator Mieczyslaw Janowski:
Tak, oczywiscie beda konsekwencje tego zapisu.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kierujg pytanie do pana posta.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Przedstawig jeszcze jeden argument, poza tymi, ktére juz przytaczalem. Otz

w polskiej praktyce wyborczej, ale chyba nie tylko w niej, przepis ten byt wykorzysty-
wany jako okazja do oszukiwania wyborcow, bowiem niektére partie polityczne kryty
si¢ pod r6znymi egzotycznymi nazwami koalicji wyborczych, w ktorych czgsto organi-
zacje spoteczne, pozarzadowe, firmowaty kandydatow partii politycznych. Woéwczas
nie bylo jeszcze obowiazku wskazywania na karcie do glosowania przynaleznos$ci
partyjnej kandydata na radnego, a wigc wyborca nigdy nie wiedziat do konca, na kogo
glosuje: czy na parti¢ polityczna, i na jaka partie. O efektach swoich dziatan wybor-
czych dowiadywatl si¢ dopiero w momencie, kiedy konstytuowata si¢ rada gminy, czy
rada powiatu. Rowniez z tego powodu namawiam do nieprzyjmowania tej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Czy w tej kwestii kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze¢ chetnych.
Czy pan senator podtrzymuje poprawke?

Senator Mieczyslaw Janowski:

Podtrzymujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie propozycje pana senatora Janowskiego,

przy czym chce dodac, ze jej konsekwencja bedzie wiele innych zapiséw.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa mialby jeszcze jakie§ uwagi?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Moja uwaga dotyczy zgloszenia kandydatéw na radnych, a wigc zapiséw art. 98.

Zaraz wyjasnig, o co chodzi.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy to dotyczy ordynacji?)
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Tak, ordynacji. Moze zaczniemy od art. 95. W zmienionej wersji, po poprawkach,
zapisujemy, ze prawo zglaszania kandydatur na radnych przystuguje komitetom wybor-
czym. Nastepnie mamy niezmieniony ust. 2 i dopisany ust. 3. Potem w ordynacji wybor-
czej nastgpuje skreslenie art. 96 1 97. Art. 98 ust. 2 mowi, ze w gminie liczacej powyzej
dwudziestu tysiecy mieszkancow lista kandydatow w wyborach do rady nie moze zawie-
ra¢ mniej niz pig¢ nazwisk. Jednoczes$nie chcialam przypomnieé, ze — jezeli dobrze pa-
migtam, bo by¢ moze popelniam tutaj btad — gdy poprzednio zmieniali$my ordynacje
wyborcza, w art. 90 zapisaliSmy, iz okregi wyborcze moga mie¢ od pigciu do o§miu rad-
nych. Czy z tego wynika, ze w okrggach pigciomandatowych wszystkie komitety musza
zglasza¢ pelne listy? Do tej pory bylta to liczba 5/8, czyli byly komitety, ktore nie mu-
siaty zglasza¢ listy ze wszystkimi miejscami wypelionymi. Niewprowadzenie tutaj tej
zmiany powoduje, iz w okregach pigciomandatowych listy beda musialy zawiera¢ pigciu
kandydatow. I to jest moja watpliwo$¢, czy inicjatywa, zwigzana ze zmiana.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pani senator odwotluje si¢ do pierwotnego
projektu.)

Tak, bo poprzednio byto 8 do 12 mandatow, ale by¢ moze to jest tez przeocze-
nie. Jednak wprowadzenie art. 98 i zmiany polegajacej na tym, ze bedzie, tak jak byto
do tej pory, na przyktad 3/5 kandydatow — a wigc lista w gminie liczacej powyzej dwu-
dziestu tysigcy mieszkancoOw nie bgdzie mogla zawiera¢ mniej niz na przyklad trzy
nazwiska —wykracza troche poza materi¢ prawna tejze ustawy.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy mozna zapyta¢, Pani Senator, jaka jest pani watpliwo$¢ co do tej liczby? Bo
mam przed soba te artykuly z ordynacji wyborczej 1 nie bardzo zrozumiatem, o co cho-
dzi. By¢ moze jestesmy zmeczeni.

Senator Apolonia Klepacz:

Do tej pory bylo tak, ze byly zglaszane mniejsze komitety wyborcze, na przy-
ktad komitety wyborcow. Teraz, w okrggu pigciomandatowym, taki komitet bedzie
musial zglosi¢ pigciu kandydatow. Do tej pory moégt zglosi¢ tylko trzech 1 jego lista
byla przyjeta. W tej chwili nie moze ona zawiera¢ mniej niz pie¢ nazwisk. Moze by¢
ich podwojna liczba, natomiast nie moze by¢ mnie;.

(Glos z sali: Nie moze by¢ mniej niz liczba mandatow.)

(Gtos z sali: Pani senator chce to zmienic.)

W tym momencie moja watpliwo$¢ jest tak daleko idaca, ze art. 98...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja to rozumiem jako watpliwo$¢, a nie jako che¢ zgloszenia poprawki, bo fak-
tycznie bytoby to...

Senator Apolonia Klepacz:

Ja nie przedyskutowatam tej kwestii wczesniej, ale chciatam ja przedstawi¢ ko-
misji z mysla, ze albo z tego tytulu powstanie poprawka, albo po prostu przyjmujemy
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zatozenie, iz minimalna liczba mandatow w okregach wyborczych bedzie jednoczes$nie
minimalna liczba kandydatow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ja rozumiem pani uwagg, ale przyjmujemy ja tylko jako watpli-
wos¢, Pani Senator, bo w tej materii juz nic rusza¢ nie mozemy.

Senator Apolonia Klepacz:

W takim razie nie wprowadzamy zadnej poprawki i zostawiamy tak jak jest.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?
Senator Apolonia Klepacz:

Tak, mam jeszcze druga watpliwos¢. Zaznaczytam sobie tutaj pewna sprawe,
ktéra byta takze w propozycjach Biura Legislacyjnego. Chodzi o pkt 25 w art. 163, na
stronie 14. Pani mecenas tez proponowata, azeby napisa¢ tam, iz dodaje si¢ ust. 3a
w brzmieniu... itd., a nie ust. 4. Chodzi o to, ze ust. 4 jest ustgpem funkcjonujacym.
Czy my$my nad tym gltosowali?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie mowitam o tym, bo sprawa wydaje mi si¢ na tyle oczywista, ze mozna ja
potraktowac jako korekte techniczna. Jesli jednak komisja uzna za stosowane, to trzeba
te zmiang przeglosowaé. W czym jest problem? W tym, ze w art. 163 migdzy ust. 3
aust. 4 powinien by¢ dodany ust. 3a, a nie ust. 4, ktéry juz w tym przepisie jest.
Oczywiscie takie poprawki Senat przyjmuje.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, jeszcze raz.)

To jest art. 1 pkt 25 na stronie czternastej druku. W art. 163 powinien by¢ doda-
ny ust. 3a, a nie ust. 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sprawa jest oczywista.

Senator Apolonia Klepacz:

Jeszcze jedno — na tej samej stronie, w pkcie 28 w art. 187 po wyrazach ,,z wy-
borow” dodaje si¢ wyrazy: ,,organdow jednostek samorzadu terytorialnego”. Propono-
watabym, zeby w ordynacji do rad gmin zapisa¢: dodaje si¢ wyrazy: ,,do organdéw sta-
nowiacych jednostek samorzadu terytorialnego™.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jeszcze raz, Pani Senator.)
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Na koncu art. 187 ostatnie stowo jest ,,z wyborow”. Komisja senacka proponuje
doda¢ wyrazy: ,,organdéw jednostek samorzadu terytorialnego”. Ja chciatabym to uszcze-
gotowi¢ 1 napisac: ,,do organdow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego”.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale ani wdjt, ani burmistrz nie sa organami sta-
nowiacymi.)

Ale ten zapis nie dotyczy akurat tej ustawy. Art. 187 jest z ordynacji wyborczej
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw i jak gdyby obejmuje w domysle
roOwniez ustawe o bezposrednim wyborze wojta i burmistrza. Taki chyba byl zamyst.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tak tam wtasénie jest.

(Senator Apolonia Klepacz: Wedlug mnie, niezupeinie.)

Minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na wniosek Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, ztozony po porozumieniu z naczelnym dyrektorem Ar-
chiwow Panstwowych, okre§la w drodze rozporzadzenia sposdb przekazywania, prze-
chowywania 1 udostgpniania dokumentéw z wyboréw organow jednostek samorzadu
terytorialnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Apolonia Klepacz: Lacznie z wojtem i burmistrzem?)
Wszystkich, oczywiscie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W przeciwnym razie musiataby by¢ odpowiednia delegacja w ustawie o wybo-
rach bezposrednich. I to jest szansa na to, zeby...

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jednym przepisem zatatwi¢ wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwos$ci?
Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze jeszcze uwaga do art. 2. Chodzi mi o art. 26a. Tego nie ma w naszej opi-
nii, ale stuchatam wystapienia pana posta sprawozdawcy i rozumiem ten przepis trochg
inaczej, a wrecz powiem, ze, moim zdaniem, jest on napisany zupeinie inaczej. Obo-
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wiazek gromadzenia $rodkdéw pienigznych przez parti¢ polityczna na rachunkach ban-
kowych nie dotyczy kwot ze sktadek cztonkowskich pochodzacych od jednego cztonka
i nieprzekraczajacych w jednym roku najnizszego miesi¢gcznego wynagrodzenia za
prace pracownikéw. Czy to oznacza, ze tu chodzi o 760 zt na jedna parti¢ od jednego
cztonka partii i w wysokosci nie przekraczajacej wlasnie tych 760 zt? Ale czy w przeli-
czeniu na jednego cztonka, czy jako iloraz?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Nie, od jednego cztonka partii. Nie w przeliczeniu na jednego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: 1 tylko od jednego?)

Oczywiscie, zawsze od jednego. Jeden cztonek organizacji moze wptaci¢ 760 zi,
drugi wptaci 2 zt. To nie jednak oznacza, ze ten pierwszy moze wplaci¢ za tego, ktory
nie wptacit catego limitu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: Ale ja rozumiem to w ten sposob, ze tylko jeden moze wptacic.)

Przyznam sig, ze nigdy nie doszliémy do takiej interpretacji. Ktory to jest artykut?

(Glos z sali: Art. 26a.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest sformulowanie nieprecyzyjne.)

MySmy to zmieniali w ostatniej chwili, na ostatnim posiedzeniu komisji, po
drugim czytaniu. Chodzilo o to, zeby wptata taczna od jednego cztonka nie przekra-
czala kwoty najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w skali roku, co oznacza, ze
kazdy z cztonkow tej organizacji moze wptaci¢ 760 zl.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale czy to wynika z tego zapisu?)

Sejm uznal, ze wynika... (wesolos¢ na sali) ... w swej taskawosci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli rachunki nie musza by¢ prowadzone
w banku. Mozna to robi¢ w sakiewce, tak?)

Tak.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli kazdy moze t¢ kwote wplacié.)

Ale to jest duzy optymizm, a nawet przesadny. Nie znam takiej formacji poli-
tycznej, ktora miataby tak rzetelnych cztonkow. Sa problemy ze $ciagnigciem nawet
podstawowych sktadek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale teraz méwmy serio.

Senator Aleksandra Koszada:

Moze bardziej czytelny bylby taki zapis: ,,Obowiazek gromadzenia $rodkow
pienieznych przez parti¢ polityczna na rachunkach bankowych nie dotyczy kwot ze
sktadek cztonkowskich pozostawionych w terenowych jednostkach organizacyjnych
partii z przeznaczeniem na pokrycie wydatkéw zwiazanych z biezaca dzialalno$cia”.
Nastepny zapis bylby taki, ze kwota wptaty od jednego cztonka organizacji nie moze
przekroczy¢ 760 zt, czy co$ w tym stylu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wylaczyc.)
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Tak, wylaczy¢.
(Gtos z sali: Nie mozemy wpisywac kwoty.)
Ja moéwig tylko przyktadowo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mysle, ze rozwiazaniem tego problemu bytoby zastapienie wyrazu ,,jednego”
wyrazem ,,pojedynczego”. Tak?

(Gtos z sali: Na jednego cztonka.)

Nie, nie. Lepiej to rozbi¢ na dwa ustgpy. Lepiej rozbi¢ na dwa ustepy, ale zapi-
sanie tego jest dosy¢ skomplikowane.

(Glos z sali: Niestety.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Idac za mys$la pani senator, mozna chyba wyczerpac tre$¢ 1 odregbnie zapisaé tyl-
ko odniesienie do tej wysokosci.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam w tej sprawie jeszcze jedna watpliwos¢. Czy to znaczy, ze te $rodki, owe
760 zt, nie beda w ogole ewidencjonowane? Bo jezeli czego$ nie ma na koncie banko-
wym, to jest w woreczku partyjnym skarbnika.

Jak to wyglada, Pani Mecenas?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Nie, nie, te wptaty musza by¢ ewidencjonowane, ale nie ma obowiazku przeka-
zywania ich na rachunek bankowy. Ale ewidencja musi by¢ peta.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna zapytac, jaki jest cel tego ¢wiczenia,
zeby tych srodkow nie byto w banku?)

Chodzi o to, zeby koto partyjne gdzie§ tam w terenie, na przyktad w Pcimiu
Dolnym, ktére sktada si¢ z pigciu cztonkdéw ptacacych co miesiac po 2 zt, nie musiato
zaraz po zebraniu sktadek przekazywac ich przelewem na rachunek bankowy, bo koszt
tego przelewu bedzie wyzszy od kwoty sktadek przy zatozeniu, ze wszyscy cztonkowie
wplaca sktadke w terminie, bo na ogdt polowa nie ptaci, i dotyczy to wszystkich partii
politycznych. My doprowadzilismy do tego, ze skarbnik nawet najdrobniejsza kwote,
jaka zbierze, ma obowiazek natychmiast przekaza¢ na rachunek bankowy, a to jest,
przyznam sig, rozwigzanie nieco idealistyczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja nie mam tutaj watpliwosci co do tego, ze faktycznie doszlismy do absurdu.

Pani Senator, mam prosbe, zeby$my skonczyli omawiaé t¢ kwestie. Rozumie-
my, ze dla poprawnosci tego przepisu nalezatoby to sprecyzowac.

Pozwolg sobie wyznaczy¢ pani mecenas takie zadanie domowe. ..

(Glos z sali: Moze pani zaproponuje jakie$ rozwigzanie.)
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Tak, i przedstawi je w dniu jutrzejszym.
Ma pani juz gotowe? Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poczatek bylby taki sam, jak jest obecnie, ale dalej bedzie napisane, ze nie doty-
czy kwot ze sktadek cztonkowskich w wysokos$ci nieprzekraczajacej od jednego czton-
ka w jednym roku najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia. Moze tak by¢?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje pani.

(Glos z sali: Jest to duzo bardziej po polsku.)

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi? Bo mnie juz pani mecenas prze¢wiczylta przed po-
hudniem z ta watpliwoscia.

(Glos z sali: Ja wiem, co pan minister chce zglosi¢ — wybory uzupetniajace.)

(Glos z sali: Wracamy do tego tematu.)

Tak.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ja sygnalizowalem, ze nie zdazytem przygotowa¢ zadnych propozycji. Jesli jed-
nak pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, to chcialbym na chwileczke wro-
ci¢ do art. 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, moze najpierw skonczymy omawiac t¢ poprawke.
Kto jest za przyjgciem takiej redakcji, czyli tej poprawki? (10)
Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Chodzi mi o art. 4 i zmiang 4 dotyczaca art. 24, a konkretnie zmiang 4 lit. d.
Otoz zostat tu wprowadzony limit wydatkow w zwiazku z kampania wyborcza kandy-
datow na wojta, burmistrza i prezydenta miasta, ktérego wysoko$¢ jest uzalezniona od
liczby mieszkancoéw danej jednostki samorzadowej. Brakuje jednak przepisu mowiace-
go o tym, od jakiej daty i jaka liczbe mieszkancow bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu
tego limitu.

(Gtos z sali: Stan na dzien.)

Stan na dzien. Nie wiadomo tez, kto ma t¢ liczbg ogtosi¢. Jesli bytaby taka wola
komisji, to proponowaliby$Smy, zeby doda¢ tu jednak ust. 6 w mniej wigcej takim
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brzmieniu: organ wyborczy, w terminie siedmiu dni od ogloszenia rozporzadzenia pre-
zesa Rady Ministrow — czy od ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyborow —
podaje do wiadomosci publicznej w dzienniku o zasiggu ogolnowojewodzkim liczbe
mieszkancow w poszczegolnych jednostkach samorzadowych. Czy wedlug stanu na
dzien 31 grudnia, czy na koniec poprzedzajacego kwartatu — to jest do dyskus;ji.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Rozumiem. Zeby juz nie bylo watpliwosci. ..)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprzednio byt obowiazek podania przez wojta w sprawozdaniu komisji w sytu-
acji, gdy byt limit na wybory samorzadowe, ale chodzito o gming do dziesigciu tysigcy
mieszkancow. Tu byto zréznicowanie. Wojt miat obowiazek poda¢ liczbe mieszkan-
céw do publicznej wiadomosci. Teraz zmienito si¢ kryterium i wiadomo, ze ta gmina,
niezaleznie ile ma mieszkancow, jest to gmina do dwudziestu tysigcy mieszkancow,
czyli taka, gdzie sa wybory wigkszo$ciowe. Ale prosze powiedzie¢, na jakiej podstawie
obecnie kto§ moze ustali¢ limit wydatkow dla jednostki powyzej pigciuset tysigcy
mieszkancow? Nie ma czego$ takiego.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Mecenas, mam pytanie: czy w ustawie warszawskiej prezydent Warszawy
tez jest wojtem? Czy tutaj nie nalezatoby doda¢ wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
zeby nie bylo cienia watpliwosci, ze chodzi takze o Warszawe?

(Glos z sali: W stowniczku w ustawie jest napisane, ze wszgdzie tam, gdzie pi-
sze si¢ wojta, oznacza to takze burmistrza i prezydenta miasta.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale chcialem skonczy¢ ten watek.

Uwazam t¢ kwesti¢ za zasadna. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwos$ci, kombi-
nowania, liczenia itd.

Pani Mecenas, czy uchwycila pani ten problem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Intencje przyjmujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

I teraz ostatnia sprawa, sygnalizowana na wstgpie przez pana ministra.

Czy pan posel chciatby sie¢ odnie$¢ do pierwszej watpliwosci zgloszonej przez
pana ministra Czaplickiego, a mianowicie do kwestii wyborow uzupetniajacych?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Uwazam, ze rzeczywiscie takie uzupetnienie powinno by¢ dokonane. Oczywi-
$cie mozna pozostawi¢ stan obecny, proponowany przez Sejm, ale wowczas w drob-
nych sytuacjach, dotyczacych uzupekienia mandatu jednego radnego, trzeba urucha-
mia¢ cata skomplikowana procedurg, a z tym wiaze si¢ dodatkowe zatrudnienie dla
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organdw wyborczych, a wigc koszty, czyli nasze pieniadze. A wigc dobrze byloby
wprowadzi¢ tu odpowiednie przepisy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mogliby$Smy tg sprawe zatatwi¢ jakim$ przepisem przejsciowym?
(Glos z sali: Tu nie moze by¢ przepisu przejsciowego tylko taki, ktory bedzie
obowiagzywat stale.)

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Obawiam sig, ze nie jesteSmy — przepraszam bardzo, ze tak mowi¢ — w stanie
skonstruowac koncepcji takiego zapisu. Senat ma jednak inne nieco mozliwosci dzia-
fania niz Seym, w zwiazku z tym jest szansa na to, zeby na jutrzejsze posiedzenie Se-
natu przygotowac stosowny zapis i zglaszajac t¢ poprawke, sprobowac ja przyjac. Do-
brze byloby, zeby przygotowac ja w uzgodnieniu z Panstwowa Komisja Wyborcza. To
wymaga nieco pracy, ale wydaje mi sig, ze jest do zrobienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze — czy mozemy liczy¢ na wspotpracg? To jest w naszym wspol-
nym interesie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, ja oczywiscie jestem gotow co$ zrobi¢, tylko musze¢ znaé kieru-
nek. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ takie rozwiazanie — méwi¢ w tej chwili na goraco
— ze tam, gdzie mOwi si¢ o rozwiazaniu komitetu z mocy prawa, dodajemy zastrzezenie:
chyba, ze komitet — czy koalicja, bo tu moze tez chodzi¢ o koalicje¢ — w zawiadomieniu
poinformowat, Ze jest to na okres kadencji danej rady. I tyle. I wtedy ten komitet trwa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, ale my ten komitet konserwujemy.)

Tak, my go konserwujemy. Ale jezeli jest umowa koalicyjna, to koalicje zawsze
mozna rozwiazaé. Ale jezeli nie byloby rozwiazania koalicji, wtedy te przepisy maja
zastosowanie w ciagu kadencji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Czyli to daje nam bezpieczenstwo wtedy, gdy komitet gwarantuje,
ze bedzie funkcjonowat.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: To jest konserwacja i1 rewitalizacja
w sytuacjach koniecznych.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tak, ale to jest jeden z mozliwych kierunkow. Mozna tez przyjaé, ze ma zgta-
sza¢ kazdorazowo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, to jest jedna z mozliwosci. Mowimy tu raczej o pewnej filozofii, nie
o konkretnym zapisie.

Widze, ze przewodniczacy Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi idzie nas wes-
prze¢. Mamy akurat trudne zadanie.

Czy bylaby tutaj mozliwa inna wersja, ktora nie wymagataby tej konserwacji?

Senator Andrzej Spychalski:

Mysle, ze takie przypadki beda epizodyczne, i zapis zwiazany z przechowaniem
tego komitetu bylby chyba wiarygodny i dobry.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panie Senatorze Spychalski, siedzi pan po
sasiedzku z panem ministrem.)

Dobrze, tym bardziej, ze zadeklarowatem przejecie takze poprzedniej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zadanie do przedyskutowania 1 zaproponowania nam w dniu jutrzejszym.
Pan dyrektor Porawski.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na pewne doswiadczenia, ktore dotycza moje;j
czgsci sceny politycznej — konserwowanie komitetow wyborczych na cztery lata jest
zatozeniem bardzo optymistycznym. Patrzac na t¢ kwestie mniej politycznie, chcg
zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze w wyborach do rad gmin, zwlaszcza mniejszych, po-
wstaja komitety dorazne wyborcze, komitety niepartyjne 1 komitety wyborcow. Nie
wiem, czy konserwowanie ich na sil¢ bedzie wlasciwym rozwiazaniem. Jezeli bowiem
po dwoch latach powstanie konieczno$¢ przeprowadzenia wyborow uzupeiniajacych,
a komitetu nie begdzie, to co wtedy?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Rozwiazanie jest takie, ze do wyboroéw uzupehniajacych, przedterminowych nie
stosuje si¢ przepiséw o zawiadamianiu o tworzeniu komitetow, i tyle.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
O tym myslg. To nie jest przejsciowe, ale o takie rozwiazanie chodzi.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ale komitet, jako taki, musi by¢, czyli nie stosuje si¢ tylko przepiséw o zawia-
damianiu o jego utworzeniu. Mniejsze komitety, zglaszajac kandydata, przedstawiaja
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wlasciwej komisji wyborczej dokument o utworzeniu komitetu, bo przeciez musi ist-
nie¢ odpowiedzialno$¢ za zobowiazania, ale nie ma procedury wczesniejszego zawia-
damiania o utworzeniu komitetu. To jest taka alternatywa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Spychalski zadanie przyjat.

(Senator Andrzej Spychalski: Cieszg sig.)

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen.

Wobec tego ostatnie gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem catosci, wraz z wszystkimi korek-
tami, prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Na tym zakonczylismy...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Wiasnie. Przyznam sig, ze dzisiaj nie mam sumienia nikogo do tej roli nama-
wiac. Przyjdzie mi samemu podjac si¢ tego zadania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na tym konczymy posiedzenie.

Chcialbym jeszcze nawigza¢ do tego, co mowitem na wstgpie. Na wniosek
obecnego wsrod nas pana posta, reprezentujacego Sejm, zamierzamy tak zorganizowac
nasze dziatania, zeby jutro mozna byto zakonczy¢ pracg nad tym punktem. Praktycznie
sprowadzi si¢ to do tego, ze jako punkt pierwszy odbedzie si¢ debata, potem mamy
jeszcze kolejny jeden punkt. Chodzi o to, zeby Biuro Legislacyjne moglo przygotowaé
to, co trzeba, bo spodziewam sig, ze beda zgltoszone jeszcze dodatkowe poprawki. Na-
stgpnie zwrdcimy si¢ do marszatka o przerwg w obradach na czas pracy komisji. Poz-
niej obrady Senatu bgda trwaty dalej, a jednoczesnie beda toczyty sie prace techniczne
nad przygotowaniem druku. W efekcie wieczorem bedziemy mogli podda¢ go pod gto-
sowanie, zeby zado$¢uczyni¢ prosbom, o ktéorych mowitem. Dzigkuje.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Ja réwniez dzigkuje, Panie Przewodni-
czacy. Dzigkuje panstwu.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 10)
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