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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz 0 zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0sob zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe oraz ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowsy.

Przede wszystkim chce przeprosi¢ za spdznienie, ktore spowodowane byto tym,
ze nasze biuro, zajmujace si¢ koordynacja prac komisji, musiato dokona¢ zmian w na-
szym porzadku obrad. Jednoczes$nie pracuje kilka komisji 1 nasi legislatorzy musza weg-
drowa¢ z jednego posiedzenia na drugie. Stad op6znienie, za ktore przepraszam. Infor-
muje¢, ze w porzadku obrad, ktory macie panstwo przed soba, nastgpita zmiana kolejno-
Sci punktow, czyli zamiana pierwszego z drugim. Najpierw rozpatrywane beda podatki
lokalne, za§ w punkcie drugim zajmiemy si¢ ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Punkt trzeci pozostaje niezmieniony.

Otwierajac posiedzenie, serdecznie witam naszych gosci — przedstawicieli
trzech resortow. Ministerstwo Finanséw reprezentuje pani minister Oz0g z gronem
wspotpracownikow, za§ Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej pani minister Tokar-
ska-Biernacik. Witam serdecznie. Bedziecie panstwo kolejno zabierali glos przy roz-
patrywaniu poszczegolnych ustaw. Jak zwykle, prosz¢ o przedstawianie sig. Jest to nie-
zbgdne do sporzadzenia protokotu.

Wsrdd gosci nie widzg na razie zaproszonych przez nas przedstawicieli zwiaz-
kow gmin 1 powiatow, ale rozumiem, ze okres migdzy jedna a druga tura wyborow to
dla samorzadowcdw goracy czas, tocza si¢ bowiem dyskusje na temat koalicji. Ta sy-
tuacja usprawiedliwia ich nicobecnos¢.

Panstwa, ktorzy nie zawsze uczestnicza naszych u nas posiedzeniach komisji,
informujg, ze na sali obecni sa przedstawiciele rad mlodziezowych. W kraju jest ich
kilkadziesiat, a moze nawet kilkaset, 1 pracuja one obok statutowych rad — nie powiem
,dorostych”, bo nie chciatbym uchybi¢ mtodziezy — samorzadowych. Maja tez swoja
federacje. Od pewnego czasu komisja nasza utrzymuje z radami mtodziezowymi bez-
posredni, zywy kontakt, a udzial ich przedstawicieli — zwykle dwoch — w naszym po-
siedzeniu jest okazja do edukacji obywatelskiej. Nasi mtodzi adepci przysposabiajq si¢
do przyszlej roli radnych lub parlamentarzystow, ktérzy w przysziosci nas zastapia.
Tyle stow powitania.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Jak juz wspomnialem, zaczynamy
od zapisanego punktu drugiego, a mianowicie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Pani Minister, bardzo proszg.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, dotyczaca podatku
od nieruchomosci, jest jedna z trzech ustaw porzadkujacych caly system opodatkowa-
nia nieruchomosci. Pozostate regulacje to ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym,
a takze o nowa ustawa — nowa 1 nienowa, ale jako ustawa odrebna — o podatku lesnym.
Obecnie cata dziedzina opodatkowania nieruchomosci jest bowiem zrdznicowana
I do$¢ chaotyczna zarowno w zakresie definicyjnym, jak i w sferze zasad.

W tych trzech ustawach — 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, o zmianie ustawy
o podatku leSnym oraz o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych — w cze¢sci
dotyczacej podatku od nieruchomosci rzad zaproponowal, a Sejm przyjal uporzadkowar
nie stanu prawnego poprzez odnoszenie si¢ we wszystkich trzech aktach prawnych do
klasyfikacji nieruchomosci, znajdujacej swoje odzwierciedlenie w ewidencji nierucho-
mosci prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, czyli gming. W zwiazku
z tym na kwesti¢ podatku od nieruchomosci i zmian wprowadzanych ustawa, nad ktdra
dzisiaj tutaj debatujemy, nalezy patrze¢ przez pryzmat trzech ustaw. Dwie z nich nie sa
dzi§ rozpatrywane przez komisje, ale pozostaja w bezposrednim merytorycznym i legi-
slacyjnym zwiazku z omawiana nowelizacja. Oczywiscie ustawa o podatkach 1 optatach
lokalnych ma zakres nieco szerszy, obejmuje bowiem tak ze inne podatki.

Chciatabym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na podstawowe zmiany wprowa-
dzane ta ustawa. Rzad zaproponowat, a Sejm przyjat wprowadzenie w podatku od nie-
ruchomosci preferencyjnej stawki dla budynkoéw zajgtych na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustlug zdrowotnych. Stawka tego podatku zostata
obnizona o 80% w stosunku do stanu dzisiejszego. W tym miejscu pozwolg sobie
zwroci¢ uwage na to, ze nieruchomosci shuzace §wiadczeniu — zarowno przez publicz-
ne jak niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej — ustug zdrowotnych w rozumieniu
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej do$¢ przypadkowo, w mojej ocenie, zostaty
poddane opodatkowaniu na takich samych zasadach, jak sklep, kiosk warzywny, czy
tez fabryka produkujaca na przyktad samochody. Stato si¢ tak w wyniku braku harmo-
nizacji prac nad nowelizacja ustaw dotyczacych tej sfery dzialalnosci, czyli opieki
zdrowotnej. Pozwole sobie rOwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w wyniku — jak juz po-
wiedziatam — braku harmonizacji w toku prac legislacyjnych, budynki, stuzace wyko-
nywaniu $wiadczen zdrowotnych, zostaty opodatkowane tak jak kazdy inny budynek,
w ktéorym prowadzi si¢ typowa zarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza. Zarowno posto-
wie, jak 1 senatorowie zgtaszali wiele postulatow — nie méwiac juz o samych szpita-
lach, czy innych zaktadach opieki zdrowotnej — zmierzajacych do tego, aby przy regu-
lacji uwzgledniona zostata specyfika tej dziatalnosci. I tak tez sig stato.

Sejm przyjat — zreszta na wniosek rzadu — propozycje zniesienia opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci uzytkéw rolnych o powierzchni ponizej 1 hai jednoczesne
objecie tych gruntéw podatkiem rolnym. Regulacja ta powoduje co najmniej trzykrotne
w stosunku do stanu dzisiejszego obnizenie cigzarow podatkowych dla gruntéw zakwali-
fikowanych jako rolne w ewidencji nieruchomosci. Przypomneg, ze dzisiaj grunty te sa
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci w wysokosci okoto 600 zt za hektar. Po
wejsciu w zycie tej ustawy w wersji przyj¢tej przez Sejm opodatkowanie to spadnie po-
nizej 200 zt za hektar. W ustawie zwalnia si¢ takze od podatku od nieruchomosci grunty
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pod watami ochronnymi i potozone w miedzywalach. Wydaje si¢, ze decyzja ta nie wy-
maga specjalnego uzasadnienia. Dochodowo$¢ tych gruntow czy mozliwos¢ ich gospo-
darczego wykorzystania jest znikoma, shuza one bowiem zupehie innemu celowi.

Zmiany zasad opodatkowania nieruchomosci, o ktérych tu wspomniatam, spowo-
duja straty 1 zmniejszenie si¢ dochodow z tego tytutu jednostek samorzadu terytorialne-
go0. Aby zrownowazy¢ budzety gmin, zaproponowaliSmy podwyzszenie gornej granicy
stawki dla tak zwanych gruntéw pozostalych do 30 gr za metr kwadratowy. Oprécz
zrdbwnowazenia dochodow gmin, propozycja ta ma takze inny cel, a mianowicie zwarcie
rozwartych dzisiaj znacznie, w sposob nieuzasadniony, nozyc stawek dla gruntow pozo-
statych 1 gruntéw zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Obecnie jest tu
zroznicowanie ponad szeSciokrotne. Pozostate stawki podatku od nieruchomosci, o kté-
rych mowa w ustawie, zostaly zwaloryzowane o wskazniki wzrostu cen detalicznych
towarow 1 ustug konsumpceyjnych, zgodnie z zasada okreslona w ninigjszej ustawie.

Kolejng zmiang o charakterze nie tylko legislacyjnym, ale takze porzadkowym,
jest zdefiniowanie poj¢¢ ,,budynek™ i ,,budowla” poprzez odwotanie si¢ do definicji
stosowanych w prawie budowlanym. Jest to problem znany i1 bardzo mocno podkre §la-
ny w niektorych audycjach telewizyjnych. Chodzi tu na przyktad o wiaty, pod ktorymi
w cegielni suszy si¢ cegly. Zgodnie z dotychczasowa definicja, stworzona tylko na
uzytek tej ustawy, wiata taka byta uznawana za budynek i w zasadzie nie byto zadnych
mozliwo$ci obnizenia podatku za nia. Oczywiscie mogly go obniza¢ gminy, ale wia
domo, zZe, z oczywistych powoddéw, nie sa one zainteresowane nadmiernym stosowa-
niem ulg. Taka sytuacja zniech¢cata mate cegielnie do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Jest to tylko jeden przyktad. Sprawa podatku dotyczy bowiem tak ze innych
sfer dziatalnosci. A zatem w tej czesci ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktora
dotyczy opodatkowania nieruchomosci, przyj¢ta zostata nowa, zgodna z prawem bu-
dowlanym, definicja budynku i budowli.

Jak juz wspomnialam, w czg$ci dotyczacej podatku od nieruchomosci, ustawa
pozostaje w bezposrednim zwiazku z podatkiem rolnym 1 z podatkiem lesnym. I tu
wazng zmiang, dotyczaca podatku od nieruchomosci, ale takze lesnego 1 rolnego, jest
ustanowienie obowiazku prowadzenia przez organy gmin ewidencji podatkowej nieru-
chomosci w systemie informatycznym, w celu usprawnienia obliczania wymiaru i poO-
boru podatkéw lokalnych. Ta regulacja ma obowiazywac od 2004 r., a wigc gminy be-
da miaty caty rok na przygotowanie si¢ do tej operacji.

Wreszcie, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom...

(Brak nagrania)

...w odniesieniu do tych podatkéw — z wyjatkiem podatku od $rodkoéw trans-
portowych — proponujemy pozostawienie gminom decyzji okreslajacych wzory for-
mularzy deklaracji podatkowych. Sprawa ta byla przedmiotem do$¢ burzliwych debat
w Sejmie, bowiem poglady sa tutaj zroznicowane. Powstat problem, czy wzory te dla
wszystkich gmin, w formie ujednolicongj, winien przygotowywaé minister finansow.

(Brak nagrania)

Wyszlismy z zalozenia, ze deklaracje, opracowane przez ministra finanséw,
bylyby, z natury rzeczy, niezwykle ogolne, nie mogltyby bowiem uwzglednia¢ wielu
uchwal, ktore gminy podejmuja samodzielnie, stanowiac podatki na swoim terenie.
Jezeli chodzi o podatki lokalne, bedace dochodem jednostek samorzadu terytorialnego,
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to ustalenie deklaracji na poziomie centralnym, przez ministra finansdw, proponujemy
tylko w zakresie podatku od $§rodkéw transportowych. Jest to bowiem deklaracja do$¢
trudna, a ponadto tryb taki jest zgodny z wymogami dyrektywy Unii Europgskig.

Pragng wreszcie zwrdci¢ uwage na optat¢ miejscowa. Na wniosek jednostek
samorzadowych z miejscowosci uzdrowiskowych, w ustawie podwyzszono gérna gra-
nicg¢ stawki tej optaty do poziomu 3 zt 20 gr dziennie.

Trzeba takze wspomnie¢ o zmianie zakresu uprawnien gminy. Majac na uwadze
dziesiaty rozdziat konstytucji, ktory w sposdb szczegodlny statuuje pozycje jednostek samo-
rzadu terytorialnego, takze w zakresie gospodarki finansowej, wylaczone zostalo ogranicze-
nie uprawnien gmin do obniZenia stawek podatkowych ponizej pewnego poziomu. A wigc
po wejsciu tej ustawy w zycie znikajq jakiekolwiek ograniczenia ich decyzji w tym zakresie.

Szanowni Panstwo, chcialabym takze podkresli¢, ze zmiany w tych trzech usta-
wach oznaczaja, ze dochody gmin z tytulu podatkéw powinny wzrosnac.

To tyle informacji ogdlnych. Jezeli bgda pytania, to oczywiscie postaram si¢ na
nie odpowiedzied.

ZapoznaliSmy sig szybko z opinig Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pani minister chce od razu odnies$¢ si¢ do opinii Biura Legislacyjnego?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Jesli mozna.

Nie chciatabym robi¢ tego szczegotowo, ale jesli bedzie taka potrzeba, to oczy-
wiscie to uczynig. Naszym zdaniem uwagi te nie s az tak istotne, by powodowaty ko-
nieczno$¢ wprowadzenia zmian do ustawy uchwalonej juz przez Sejm.

O$mielam si¢ prosi¢ Wysoka Komisje¢ o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
0 podatkach 1 oplatach lokalnych oraz o zmianie niektorych ustaw w wersji przedtozo-
nej przez marszatka Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, do tego dojdziemy za moment. Teraz chcg jednak poprosi¢ pania
mecenas o przedstawienie uwag. Potem poprosz¢ panstwa o szczegdlowe odniesienie
si¢ do nich.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ustawa jest przygotowana bardzo starannie. Wigkszo$¢ moich uwag wynika
z faktu, ze konstrukcje dotyczace podatkow sa nowe i w praktyce wykonywania tych
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ustaw na pewno beda rodzity pewne watpliwosci. Niektore z nich probuje przedstawic
wlasnie w opinii.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1la ust. 1 pkt 3 ustawy nowelizowanej, znajdujace-
go si¢ na stronie drugiej pomaranczowego druku. Jest tam przedstawiona definicja
gruntow, budynkéw 1 budowli zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
ktora mowi, ze sa to grunty, budynki 1 budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy.
Jezeli siggniemy do art. 5 ust. 1 pkt2 — to jest strona piata pomaranczowego druku —
gdzie wymienione sa stawki, to stwierdzimy, ze dla budynkow zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej przewidziana jest stawka w wysokos$ci 17 zt 31 gr
za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej, a wigc bardzo wysoka. Zgodnie z defini-
cja zawarta w art. 1 sa to budynki bedace w posiadaniu przedsigbiorcy. Moja watpli-
wos$¢ jest nastepujaca: czy stuszne jest, ze budynek ten bedzie obtozony tak wysoka
stawka podatku w kazdej sytuacji, bez wzgledu na to, czy jest on wykorzystywany na
dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie. To jest pierwsza moja uwaga.

Nastgpna dotyczy art. 7 ust. 2 ustawy, w ktorym od podatku od nieruchomosci
zwalnia si¢ szkoly wyzsze, przy czym zwolnienie to nie dotyczy sytuacji, gdy szkota
uczelnia prowadzi dzialalno$¢ inna niz wymieniona w tym przepisie. Jest to bardzo zawita
konstrukcja ze wzgledu na podwdjne przeczenie 1 trzeba dlugo zastanawiac sig, o co tu
chodzi. W uzasadnieniu do projektu ustawodawca mowi, ze przepis ten skonstruowany
jest na bazie rozwiazan, ktore juz istniaty w innej ustawie, a do tego projektu zostat prze-
niesiony jedynie po to, zeby ustawa byla czytelna 1 zeby w jednym akcie zabra¢ wszystkie
przepisy dotyczace zwolnien od podatku. Siggnawszy do przepiséw dotyczacych zwolnie-
nia, zawartych w ustawie o szkolnictwie wyzszym, zacz¢lam si¢ zastanawiac, czy zakres
tego zwolnienia nie zostal w istocie zmniejszony. Czytajac ustawg o szkolnictwie wyz-
szym, mozemy stwierdzi¢, ze szkoty wyzsze byly zwolnione generalnie ze wszystkich
podatkéw, jesli prowadzity dziatalno$¢ badawcza, diagnostyczna, lecznicza, rehabilitacyj-
na, artystyczna, sportowa, doswiadczalng oraz z optat licencyjnych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To sa dotychczas obowiazujace przepisy?)

Tak.

W omawianym przepisie wymienia si¢ rodzaje dzialalnosci z pominigciem dzia-
talno$ci diagnostycznej, leczniczej i1 rehabilitacyjnej. By¢ moze ma to jakie§ uzasadnie-
nie, ale ja go nie znalaztam. Ponadto Sejm w drugim czytaniu wprowadzit wyzsza staw-
ke podatku od nieruchomosci stuzacych wykonywaniu §wiadczen zdrowotnych, za$§ za-
miarem ustawodawcy bylo, zeby nizszymi podatkami byly objgte nieruchomosci, gdzie
wykonywane sg ustugi medyczne. Jest to duza réznica, bowiem pojecie ,,ustugi medycz-
ne” jest duzo szersze. W zwiazku z tym zmiana dokonana w drugim czytaniu w Sejmie
zaweza réwniez mozliwos¢ stosowania nizszej stawki dla niektorych nieruchomosci.
Dotyczy to rodzajow dziatalnosci, ktore tutaj nie zostaly wymienione, a wigc diagno-
styczngj, leczniczg i rehabilitacyjng. W moim rozumieniu, prowadzi to do sytuagji,
w ktorej uczelnie beda ograniczone w swoim zwolnieniu podatkowym.

Trzecia uwaga dotyczy art. 11 ust. 4 ustawy nowelizowaneg i ma charakter czy-
sto legislacyjny. W przepisie tym jest odniesienie do zapisOw znajdujacych sie
W omawianej ustawie, ktora zmienita oznaczenie ustgpoOw. Gdyby byty poprawki, wte-
dy mozna bytoby to odniesienie zmieni¢, dostosowujac je do nowego oznaczenia prze-
pisOw w naszej ustawie. Zmiana ta dotyczytaby art. 11 ust. 4 ustawy nowelizowane.
Jest tam odniesienie do art. 9 ust. 6, ktory tutaj ma juz zupehie inne oznaczenie. Inne
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oznaczenie ma réwniez przepis, do ktorego zapis ten powinien si¢ odnosi¢. To jest po-
prawka czysto legislacyjna.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 14 ust. 4 ustawy nowelizowang i jest merytoryczna.
Tutaj dobrze byloby wysondowac¢ opinig resortu. W odniesieniu do wszystkich omawia-
nych tutaj podatkéw wprowadzamy generalna zasadg, ze gminy nie beda mogty decy-
dowa¢ o zwolnieniach podmiotowych. Beda mogly zwalnia¢ tylko przedmiotowo. Cho-
dzi mi o tutaj podatek od posiadania psow. Jest to szczegolny podatek, wyraznie zwigza-
ny z elementami podmiotowymi, jesli chodzi o zwolnienia. Problem w tym, czy zawg-
zajac w tym przypadku uprawnienie gmin do zwolnien tylko przedmiotowych, nie stwo-
rzymy uprawnienia iluzorycznego. To sa wszystkie uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Czy macie panstwo jakie$ pytania jeszcze przed dyskusja?

Za chwilg ponownie poprosz¢ o zabranie gltosu panig minister.

Do naszej komisji wptynglo kilka wnioskéw ze zwiazku dziatkowcoéw. Wszyst-
kie one dotycza jednej kwestii, a mianowicie zasadno$ci zapisu zwigzanego z ich usta-
wa. Chodzi konkretnie art. 2. Dziatkowcy zwracaja si¢ wprost do parlamentu o rozwa-
zenie zasadno$ci tej zmiany.

Czy sa jeszcze jakie$§ konkretne pytania?

Proszg¢ bardzo, pan senator.

Zaraz poprosz¢ pania minister.

Senator Andrze Spychalski:

Wykorzystujac obecno$¢ pani minister, chciatbym zada¢ jedno pytanie natury
szczegbdtowej, drugie zas ogolne;.

Pierwsza sprawa. W poborze podatku od nieruchomosci ustalone sa cztery ter-
miny ratalne jego wplaty: 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada. W praktyce
spotkatem si¢ z taka sytuacja, ze w odniesieniu do duzych podmiotoéw gospodarczych,
zwlaszcza prowadzacych dziatalno$¢ rentierska, pojawiaja si¢ wnioski, sprowadzajace
si¢ do proby sformutowania rat miesigcznych, z ktorymi samorzad ma klopoty. Ten
przepis nie reguluje tej kwestii w sposéb jednoznaczny i niektére samorzady podej-
muja taka decyzjg, niektore za§ odmawiaja. Chciatbym prosi¢ panig minister o opini¢
w tej kwestii. Przy czym chcg powiedzie¢ jednoznacznie, ze jezeli pojawi si¢ taka ten-
dencja, aby projekt ten szedt bez poprawek, to nie bede probowal podejmowac w tym
zakresie zadnej inicjatywy. Jezeli zas pojawia si¢ poprawki, to, w zaleznosci od wypo-
wiedzi i1 stanowiska pani minister, bed¢ probowat wprowadzi¢ taka poprawke, ktora
stwarzalaby mozliwos$¢ uzyskania zgody w ptaceniu rat — przyktadowo — do pigtnaste-
go kazdego miesiaca w uktadach miesigcznych, na pisemny wniosek podatnika. Przed-
sigbiorstwom, szczegolnie tym, ktoére maja niska rentownos$¢, datoby to pewna syste-
matyke w obrocie pieniadza w firmie 1 bytoby zgodne z dotychczasowymi dzialaniami
rzadu na rzecz usprawnienia ich dziatania.

Druga sprawa budzita w ostatnim okresie bardzo duzo emocji, zwlaszcza
w trakcie kampanii wyborczej. Chodzi o to, ze ulgi podatkowe, udzielane przez samo-
rzady, w wigkszo$ci przypadkow maja charakter anonimowy. Elektorat, czyli podatni-
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cy domagaja si¢ jawnosci tych decyzji, natomiast organy samorzadu maja wyktadni¢
resortu méwiaca, ze tego typu decyzje sa objgte ochrona danych osobowych.
(Przewodniczaqcy Zbyszko Piwonski: Na ten temat bedziemy dzisiaj mowili w
drugim punkcie porzadku.)
Tak. Ale chcialbym spyta¢ pania minister o to, jaki jest faktycznie stosunek re-
sortu do tego problemu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wkraczamy juz w dyskusje. Prosze wigc o odniesienie si¢ do tych uwag,
azwlaszcza do watpliwosci zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Chodzi mi kon-
kretnie o propozycje¢ jednej poprawki legislacyjnej, bo pozostale watpliwosci nie rodza
raczej odmiennych interpretacji. Prosze¢ takze o odniesienie si¢ do mojego pytania, do-
tyczacego zwiazkow dziatkowcow.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to o udzielenie odpowiedzi popro-
sz¢ moich dyrektoréw. Wprawdzie mogg na nie odpowiedzie¢ osobiscie, ale trzeba da¢
nastgpcom szansg na to, zeby nauczyli si¢ przemawiac.

Odnoszac si¢ do kwestii zgltoszonych przez pandw senatordw 1 pierwszego py-
tania pana przewodniczacego, pragne powiedzie¢, ze ustawa ta jest takze proba upo-
rzadkowania roznych ulg rozrzuconych po rozmaitych ustawach.

Jezeli chodzi o ogrody dziatkowe, to art. 2, mowiacy o tym, ze skresla si¢ zwol-
nienie pracowniczych ogrodéw dziatkowych od podatku od nieruchomosci, rolnego
| leSnego, nalezy rozpatrywac tacznie z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy, gdzie, Panie Prze-
wodniczacy, mamy zwolnienie z podatku od nieruchomosci gruntdéw pracowniczych
ogrodéw dziatkowych, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
— gospodarczej, nie rolniczej. W zwiazku z tym kwestia ta nie powinna budzi¢ zastrze-
zen dziatkowcow. Jezeli ich watpliwosci budzi skreslenie tej kwestii w tamtej ustawie,
a przeniesienie do innej, to mozemy odpowiedzie¢ im tak: kazda grupa zawodowa,
kazda grupa interesoOw chcialaby mie¢ swoja ustawe, w ktorej bedzie wszystko. A wigc
w ustawie o pracowniczych ogrodach dziatkowych powinny by¢ zawarte wszystkie
kwestie, takze podatkowe. Tymczasem poprawna legislacja to taka, ktora kwestie po-
datkowe odsyta do przepiséw podatkowych, za§ organizacyjne, czy dotyczace ustroju
poszczegolnych rodzajow dziatalnosci, do stosownych ustaw. | tak jest w przypadku
ogrodéw dziatkowych.

Jezeli chodzi o platnosci podatkow lokalnych, w tym podatku od nieruchomosci,
ktérych terminy sa rozlozone na cztery raty, to nie dotyczy to oczywiscie przedsig-
biorstw, czyli os6b prawnych, te bowiem placa podatek w systemie miesigcznym.
A zatem uwaga pana senatora dotyczy zapewne jakiej$ osoby fizycznej, ktora prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza i terminy ptatno$ci ma ustawowo roztozone na cztery raty, co
oczywiscie nie oznacza, ze podatek nie moze by¢ zaptacony jednorazowo. To takze nie
oznacza, ze przedsigbiorstwo nie moze placi¢ podatku w terminach wyprzedzajacych.
A wigc jesli termin przypada na przyklad 15 marca, to moze zaptaci¢ w styczniu,
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w lutym i w marcu tak, aby 15 marca, w terminie ptatnos$ci, byta zaptacona cata zalicz-
ka nalezna w pierwszej racie. Jest wreszcie jeszcze trzecia mozliwo$¢, wynikajaca z
ordynacji podatkowej. Ten termin jest de facto terminem prawa procesowego, cho¢
w aspekcie wymogu zaptaty i powstania momentu powstania zaleglo$ci oraz ewentual-
nych odsetek za zwloke od takiej zalegtosci oczywiscie okresla Scisle dzien. Ale moze
on by¢ okreslony inaczej, w drodze indywidualnej decyzji, wydawanej na podstawie
ordynacji podatkowe]j przez organ samorzadowy. A wigc problem ten jest dla mnie
niezrozumiaty, sa bowiem trzy mozliwosci ptacenia, w tym co najmniej dwie do wybo-
ru przez podatnika.

Jezeli chodzi o upublicznianie ulg i stosowanie — tak to nazywam — dyskrecjo-
nalng polityki podatkowej, to stosowanie ulg indywidualnych do konkretnego pod-
miotu jest, co do zasady, obj¢te rygorami nie tylko ordynacji podatkowej w zakresie
podawania do publicznej wiadomosci takich ulg, ale takze ustawy o warunkach i nad-
zorowaniu pomocy publicznej oraz ustawy o jednostkach samorzadu terytorialnego,
ktéra nakazuje podawanie takich decyzji do publicznej wiadomosci. A wigc od przy-
sztego roku wszystkie indywidualne decyzje w tym zakresie beda podlegaty obowiaz-
kowej publikacji. Jesli zatem Kowalski otrzyma ulge, to oczywiscie bedzie to publiko-
wane w warunkach miejscowych. Nalezy zatozy¢, ze najprostsza forma publikacji be-
dzie tablica w urzedzie gminy. Tak si¢ stanie takze w sytuacji, kiedy nie beda to ulgi
stosowane przez jednostki indywidualne, ale wynikajace z uchwal gmin. Rada gminy
moze dawac¢ ulgi w formie uchwaly 1 w zasadzie kazda gmina powinna mie¢ okreslone
zasady ich stosowania. Wszystkie indywidualne ulgi beda publikowane, a zatem beda
podlegaly kontroli spotecznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o kontynuowanie wyjasnien.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Gr zegor z Nowecki:

Grzegorz Nowecki, dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do pierwszej uwagi zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, chce
powiedzie¢, ze unormowanie to znajduje si¢ w nowelizacji ustawy o podatkach 1 opta-
tach lokalnych i w zasadzie nie zmienia stanu prawnego w zakresie opodatkowania
przedsigbiorcow. W tej chwili, zgodnie z definicja zawarta w tej ustawie, za zwiazane
Z dzialalnoS$cia gospodarcza uznaje si¢ grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy, ale
rowniez, poprzez odestanie do innych przepisow, budowle 1 budynki. Zwiazanie
Z dziatalnos$cia gospodarcza oznacza, ze obiekt budowlany czy grunt jest w posiadaniu
tego przedsigbiorcy. Tutaj w zasadzie, na gruncie obecnie obowiazujacych przepisoéw,
nie ma wyjatkow 1 podatek jest wymierzany — w takiej wysokosci, jak od dzialalnos$ci
gospodarczej, czyli wedtug najwyzszej stawki — niezaleznie od tego, czy faktycznie
obiekt jest wykorzystywany, czy tez nie. W proponowanej nowelizacji dajemy pewien
wentyl bezpieczenstwa, pewna mozliwos¢ dla przedsigbiorcow, ktorzy z wlasnej; winy
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nie moga tej dzialalnos$ci faktycznie prowadzié. Stad przepis, ktory zawiera unormo-
wanie, ze w przypadku, kiedy przedsigbiorca nie prowadzi dziatalnosci ze wzgledow
technicznych — na przyktad w wyniku dziatania sity wyzszej, czy tez awarii — czy tez
na skutek decyzji administracyjnej o zamknig¢ciu zaktadu, zaktad bedzie opodatkowany
stawka nizsza, taka jak dla pozostatych nieruchomosci.

Zanim za chwile pani dyrektor Przekopiak odpowie na kolejne pytania, moze
krotko odniosg si¢ rowniez do uwagi sformulowanej przez Biuro Legislacyjne w pk-
cie4, dotyczacej ograniczenia swobody gmin w decyzjach zwiazanych ze zwolnienia-
mi w zakresie podatku od posiadaniu pséw. Biorac pod uwage wszystkie racje zgto-
szone przez biuro, nalezy jednak zauwazy¢, iz jest to taki sam podatek, jak kazdy inny.
Gdyby chodzito o optate, to mozna bytoby do tego problemu podejs$¢ inaczej. Art. 217
konstytucji, z ktéorego wywodzimy bezposrednio ograniczenie kompetencji rad gminy
do zwolnien jedynie o charakterze przedmiotowym, dotyczy wszystkich podatkow.
Takie doprecyzowanie ma w celu wyeliminowania mozliwo$ci niekonstytucyjnosci
przepisu, zawartego obecnie w ustawie o oplatach lokalnych. Jezeli chodzi o praktycz-
ne mozliwosci korzystania z tej delegacji przez samorzady gminne, to mozna sobie
oczywiscie wyobraza¢ zastosowanie tego przepisu w zaleznosci od preferencji czy tez
potrzeb lokalnych. Zwolnienie moze na przykltad dotyczy¢ pséw, ktore sa na terenie
posesji, za$ opodatkowane beda zwierzgta znajdujace si¢ blokach. Zwolnienie moze
takze dotyczy¢ zwierzat, ktore nie naleza do ras agresywnych. Generalnie podatek ten
mozna poréwnywac z oplata o charakterze sanitarnym. Podejscie do tego problemu
zalezy oczywiscie od kompetencji rad gmin, a unormowanie to ma tylko 1 wytacznie
zwiazek z dostosowaniem do art. 217 konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Justyna Przekopiak:

Szanowni Panstwo!

Justyna Przekopiak, zastgpca dyrektora Departamentu Podatkéw Lokalnych
| Katastru.

Odnoszac si¢ do uwagi drugiej, dotyczacej zakresu zwolnien dla szkot wyz-
szych, jak réwniez zmian wprowadzonych w trakcie prac sejmowych, chciatabym pod-
kresli¢, ze zmiana okreslenia ,,Swiadczenie ustug medycznych” na ,,§wiadczenie ustug
zdrowotnych” wynika z dostosowania do ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j,
w KtOrej zawarta jest definicja $wiadczenia zdrowotnego. Definicji ustugi nie ma nig-
dzie. Jest to podjecie nieostre, a wigc zastosowanie go w ustawie podatkowej, gdzie
nalezy dazy¢ do jak najbardziej $cistego okreslenia zakresu obowiazywania przepisu,
byloby niewlasciwe. Nie wplynie to na zakres zwolnienia, bedzie istotne z uwagi na
systematyke prawa i prawidtowos$¢ jego stosowania.

Art. 27 ustawy o szkolnictwie wyzszym okresla, jaka dzialalno$s¢ moga prowa-
dzi¢ uczelnie, 1 ktdra nich jest zwolniona od podatku, z wyjatkiem jednak dziatalnos$ci
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gospodarczej. W ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej jest wyraznie powiedziane, ze
zaklad taki moze by¢ réwniez tworzony dla prowadzenia dziatalnos$ci rehabilitacyjne;,
leczniczej itd., oraz w celu przygotowywania do wykonywania zawodu, a wigc mamy
tutaj do czynienia z tak zwanymi szpitalami klinicznymi. Biorac pod uwage to, jaki
organ moze tworzy¢ zaktad opieki zdrowotnej, widzimy, ze jesli uczelnia wyzsza
swiadczy ushlugi tego typu, to musi utworzy¢ zaktad opieki zdrowotnej. A zatem,
uwzgledniajac tre$¢ ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, gdzie $wiadczenie ustug
medycznych zostato okreslone jako prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w obec-
nym stanie prawnym jest ono obj¢te stawkami podatkowymi takimi, jak od dzialalno-
$ci gospodarczej. Jest tak dlatego, ze wprowadzamy obnizone stawki za prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej ze Swiadczeniami zdrowotnymi. Taka sama dzia-
talno$¢ powinna by¢ identycznie opodatkowana, jesli mamy do czynienia z identycz-
nymi, rowniez organizacyjnie, podmiotami. W zwiazku z tym, ze zakres ten nie ulegnie
zmianie, uwaga Biura Legislacyjnego wydaje si¢ nam nieuzasadniona.

Odnosnie do uwagi trzeciej, to rzeczywiscie nowelizowany art. 9 zawiera
W ust. 7 okre$lenie organu wiasciwego. Niech jednak zwroca panstwo uwage na tresé
ust. 6, gdzie okreslamy organ, do ktorego sktada si¢ deklaracjg. Jest to organ wiasciwy
miejscowo, ze wzgledu na miejsce zamieszkania badz siedzibg. To jest zawarte
w ust. 7. Deklaracje sktada si¢ raz w roku, za$ raty podatku sa dwie. W ust. 6 mowi sig,
gdzie sktadamy deklaracjg. Pozostawienie odniesienia do ust. 6 ma spowodowac, ze
podatek bedzie wplacany do gminy, w ktorej zlozona zostata deklaracja. Chodzi o to,
ze moze mie¢ miejsce taka sytuacja, gdy kto$ ztozyt deklaracjg, a nie wptacit podatku,
po drodze za$ zdazyt zmieni¢ miejsce zamieszkania. W tym momencie powstatby pro-
blem, do ktorej gminy winien wplaci¢ zalegly podatek. Istota rzeczy polega na tym,
zeby termin platnos$ci 1 miejsce ztozenia deklaracji bylo zgrane z adresatem zobowig-
zania podatkowego. A poniewaz w ust. 6 1 tak mamy odniesienia do organu wlasciwe-
g0, w zwiazku z tym, naszym zdaniem, ten problem po prostu nie istnieje. Takie roz-
wiazanie byto wtasnie zamierzone. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

W jednym miejscu nie zostalem przekonany do konca, ale by¢ moze w trakcie
dyskusji wyjasnimy to.

Otwieram dyskusje.

Czekam na dalszy ciag watpliwosci lub pytan.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Pani Minister!

Dobrze, ze ustawa ta jest uchwalana, porzadkuje ona bowiem sprawy zwiazane
z podatkami i optatami lokalnymi. Natomiast, w moim przekonaniu, zle jest, ze robimy
to dopiero teraz. Ustawa o finansach publicznych zobowiazuje zarzady gmin i w ogole
zarzady jednostek samorzadu terytorialnego do przedstawienia do dnia 15 listopada
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projektéw budzetow. Jesli spojrzymy na procedurg, przekonamy sig, ze zarzady te lub
organy jednoosobowe — wojt, burmistrz, czy prezydent miasta — b¢da miaty na to bar-
dzo niewiele czasu. Tym bardziej, ze jest druga tura wyborow. A wigc wielka szkoda,
ze nie uchwalili$my tej ustawy dwa miesiace wczesniej.

Pani minister byta uprzejma powiedzie¢, ze Ministerstwo Finansow dysponuje
materiatami dowodzacymi, 1z na tej ustawie samorzady terytorialne nie straca. Bylbym
rad zapozna¢ si¢ z tymi opracowaniami, a mysle, ze cata komisja tez chciataby je po-
znaé, jest to bowiem temat bardzo wazny. Wielokrotnie méwiono, ze samorzady tery-
torialne moga na takich zmianach straci¢. Nie chcieliby$my, aby tak si¢ stato, dlatego
bedziemy wdzigczni — sadze, ze moge to powiedzie¢ takze w imieniu pozostatych se-
natoréw — jesli taki material porownawczy otrzymamy. Dzisiaj brak tutaj glosow
przedstawicieli organizacji samorzadowych.

Pani minister byla uprzejma tez powiedzie¢, ze zwigkszenie kwot wynika ze
wzrostu inflacji. Co$§ mi si¢ tu nie zgadza. Proszg taskawie spojrze¢ na art. 5
w brzmieniu dotychczasowym, gdzie stawka podatku od budynkéw mieszkalnych lub
ich czes$ci wynosita 28 gr za jeden metr kwadratowy powierzchni. Teraz proponuje
si¢ stawke 51 gr od powierzchni uzytkowej. Oznacza to radykalny wzrost swiadczen,
ktore ponosza lokatorzy w spotdzielniach 1 w budynkach komunalnych, a nam nie
chodzi chyba o to, zeby nietatwa sytuacj¢ materialng tych ludzi zmienia¢ na nieko-
rzy$¢. W moim przekonaniu, réwniez w odniesieniu do prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, jest to zapisane troszke¢ inaczej. Poprzednia stawka byta 10 zt 34 gr za
metr kwadratowy powierzchni uzytkowej, za§ obecna propozycja to 17 zt 31 gr. Cie-
szymy sig, ze inflacja jest znacznie nizsza. Prosz¢ wigc, by pani minister zechciata
odnies¢ si¢ do tych kwot.

Kolejna sprawa jest nastgpujaca: Polska przygotowuje si¢ do wstapienia — ktore,
mam nadziej¢, bedzie miato miejsce — do struktur unijnych. Nasi obywatele maja 1 nie-
ruchomosci, 1 pojazdy poza granicami Rzeczypospolitej, zas podatki, o ktorych mowi-
my, nie s3 podatkami o charakterze majatkowym. Czy w tej chwili mamy juz dwu-
stronne umowy z pozostalymi panstwami Unii, mowiace o tym, Ze nasi obywatele nie
ptaca podatkéw od nieruchomosci lub od pojazdow w Hiszpanii, czy w innym kraju?
Jak to wyglada? Mysle, Ze jest to wazne dlatego, ze przeptyw ludzi i kapitatu powinien
by¢ wolny. Nie tak dawno mialem przyjemno$¢ pyta¢ pania o kwesti¢ unikania po-
dwdjnego opodatkowania w przypadku umowy z jednym z panstw Beneluksu. Jak wy-
glada sytuacja w zakresie nieruchomosci 1 pojazdéw, jezeli chodzi o umowy z pozo-
statymi krajami Unii?

Mam jeszcze jedno pytanie, juz ostatnie. Czy panstwo sadzicie, ze wlasciwe jest
wymienianie kwot w ustawie? Co prawda, na koncu jest powiedziane, ze minister be-
dzie wydawal stosowne rozporzadzenie, brak mi jednak daty, do ktorej powinien je
wyda¢. Chodzi o to, zeby samorzady nie byly zaskakiwane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw lub obecnych gosci chce zabra¢ glos?

Mam pytanie do pani mecenas: czy wyjasnienie kwestii dotyczacej ustug me-
dycznych jest wystarczajace?

491V 11



47. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie bardzo. Mnie ono nie do konca przekonuje, bowiem wszystkie zwolnienia, kto-
re tutaj zostaly przeniesione z innych podatkéw, a maja charakter podmiotowy, sa, moim
zdaniem, zawezeniem uprawnien tych podmiotéw. Tak jest, mi¢dzy innymi, z ogrodkami
dziatkowymi. Dzialkowicze obawiaja si¢ tego, ze zwolnienie od podatku od nieruchomo-
Sci bedzie utrzymane na tym samym poziomie. Obawiaja si¢ oni takze obciazenia podat-
kiem rolnym i leSnym. W odpowiednich przepisach brak jest bowiem wyraznego wskaza-
nia podstaw do zwolnienia z takiego podatku. Jesli wigc dzialkowicze mogliby by¢ obcia-
zeni podatkiem rolnym badz leSnym, to ta kwestia wymaga wyjasnienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tego dotycza wtasnie watpliwosci dziatkowcow.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Wobec tego moze jeszcze raz zwrdcg si¢ do pani minister z prosba o ustosun-
kowanie si¢ do uwag, ktore zgtosit pan senator Janowski.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy!

Odnoszac si¢ do kwestii poziomu waloryzacji stawek, chcialabym podkresli¢, ze
na etapie przygotowania projektu przyjeliSmy stawke prognozowana — inaczej tego zro-
bi¢ nie mozna bylo — na poziomie 2,8%. Jednak stawek, ktore wynikaja z ustawy dzisiaj
rozpatrywanej, nie mozna, Panie Senatorze, odnosi¢ do tych, ktére sa w ustawie wyj-
sciowej dlatego, ze, zgodnie z art. 20 ust. 2 tg ustawy, minister finansow co roku wyda-
wal rozporzadzenie waloryzujace te stawki zgodnie ze wskaznikiem inflacji. Powiem,
jaka jest obecna relacja. W tym roku stawka podatku od gruntdéw zwiazanych
z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza wynosi 49 gr 1 podnosimy ja do 62 gr. A zatem
nie jest to taki skok, jak mozna sadzi¢, odwotujac si¢ do ustawy wyjsciowe;j. Jezeli cho-
dzi o budynki mieszkalne to na 2002 r. stawka wynosi 49 gr, w przypadku budynkéw
gospodarczych — 16 zt 83 gr, a w przypadku pozostatych budynkow — 5 zt 62 gr. Taka
jest relacja. Stawki te zostaja podwyzszone i zwaloryzowane przewidywanym wskazni-
kiem inflacji 2,3%. Wskaznik ten jest oglaszany przez GUS do 15 pazdziernika 1 dopiero
wtedy mozliwe jest realne zwaloryzowanie o wskaznik faktyczny. Ustawa, ktora dzisiaj
rozpatrujemy, oparta jest na waloryzacji 2,8%, za$ rzeczywisty wskaznik ogloszony
przez GUS wynosit 2,3%, czyli waloryzacja byta wyzsza 0 0,5%.

Jezeli chodzi o umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania od nieruchomo-
Sci, to takich dwustronnych umoéw nie mamy. Umowy tego rodzaju odnosza si¢ do do-
chodu 1 majatku, ale w zakresie podatku od nieruchomosci. W Polsce obkladamy po-
datkiem od nieruchomosci obiekty potozone na terytorium Rzeczypospolitej, nie pobie-
ramy go wigc od nieruchomosci nieruchomosci, znajdujacych si¢ za granica.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Powiedzmy, Pani Minister, ze mam nieruchomo$¢ w Hiszpanii. Czy bedg placit
podatek od niej wtadzom Hiszpanii i rownoczes$nie w Polsce?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

W Polsce nie bedzie pan ptacil, a w Hiszpanii bgdzie pan ptacit dos¢ wysoki po-
datek od nieruchomosci.

(Senator Mieczystaw Janowski: Akurat tam ten podatek jest wysoki?)

Tak. W Hiszpanii podatki od nabycia sa stosunkowo niewysokie, natomiast wy-
sokie sa podatki od nieruchomosci, podobnie jak we Francji. A wigc lepiej nabywac
w Polsce, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o date wejscia w zycie rozporzadzenia, to daliSmy do powielenia
tabelg, ktora rozdamy wszystkim zainteresowanym senatorom.

Sprawe skutkow zmian wyjasniam od razu. Te szacunki opracowaliSmy w opar-
ciu o ankiete przeprowadzona w gminach, poniewaz nie mamy systemu biezacego mo-
nitoringu dochodéw gmin w zakresie ich podatkow, szczegdlnie za$ tych, ktére sa
wplacane bezposrednio do gminy. Opracowali$§my jednak ankiet¢ i na etapie pracy
projektowych nad tymi trzema ustawami zwrocilisSmy si¢ do gmin o oszacowanie skut-
kéw planowanych rozwiazah. Wyniki tej ankiety przedstawione sa w opracowaniu,
ktore panstwo dostaniecie. Podobnie jak pan senator, wyrazam ubolewanie, ze ustawa
ta uchwalana jest dopiero teraz. Ztozylo sig¢ na to wiele czynnikow, w tym jeden zupet-
nie prozaiczny, a mianowicie dwutygodniowe opoznienie w Sejmie. My chcieliSmy
zakonczy¢ te prace do konca pazdziernika. Nie bez kozery wigc wnositam wcze$niej
0 przyjgcie tej ustawy bez poprawek. Chodzito o to, zeby wszystkie trzy jak najszyb-
ciej] mogly by¢ skierowane do podpisu przez pana prezydenta i opublikowane. Rze-
czywiscie czasu jest niezwykle mato, a w sferze stanowienia podatkow na rok przyszty
1 podatkow samorzadowych nie mozemy pozosta¢ w prozni legislacyjnej. Tym bar-
dziej, ze naktada si¢ na to jeszcze kwestia zwigzana z sytuowaniem si¢ wiadz samorza-
dowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Naszg intencja jest utatwianie panstwu Zycia, a nie utrudnianie, niemniej jednak
prawo, ktore od nas wychodzi, nie moze budzi¢ watpliwosci. Stad wzigty si¢ nasze za-
strzezenia, z ktorych tylko jedno, dotyczace odniesienia, jest propOzycja poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Panie Senatorze,
rzeczywiscie bardzo waznych problemow jest sporo...)

Rozumiem. Widzg, ze obydwie panie w migdzyczasie wyjasnialy zasygnalizo-
wane watpliwosci.

Czy mogltbym jeszcze raz ustysze¢ opinig?

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie jestem przekonana do takiego sposobu zmiany prawa. Pani przekonywata
mnie, ze w istocie uczelnie juz nie korzystaja z tego zwolnienia na mocy innej ustawy,
ktora, w sposob zamierzony lub niezamierzony, przesadzita o tym, iz dziatalnos¢ uczelni
w omawianym zakresie podlega podatkowi od dziatalnosci gospodarczej mimo, ze do
dzi§ funkcjonuje zapis, iz uczelnia jest podmiotem zwolnionym od podatku z tytutu tej
dziatalnos$ci. Jest tu wigc jakas sprzeczno$¢ w przepisach prawa, ktorej w tej chwili nie
jestem w stanie wyjas$ni¢. Nie wiem, dlaczego to prawo zostalo zmienione jak gdyby od
tyhu, w sposob niejasny. Sankcjonujemy tutaj stan, ktory jest niewlasciwy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Chciatabym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, ktéra moze uspokoi trochg pania
mecenas, a Wysokiej Komisji wyjasni tg¢ kwestig. Otdz, ilu jest prawnikow, tyle pogla-
dow na temat sposobu stanowienia prawa. Problem ten nie dotyczy wylacznie podatku
od nieruchomosci, Pani Mecenas. Popatrzmy na podatek dochodowy 1 wszystko, co si¢
z nim wiaze. Przeciez to jest zupelie inaczej uregulowane mimo, ze w ustawie
0 szkolnictwie wyzszym jest podmiotowe zwolnienie. De facto tego zwolnienia nie ma,
a podmiot podlega rygorom wynikajacym z ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych. To samo dotyczy VAT. Kiedy$ byl podatek obrotowy, potem podatek od
towardéw 1 ushug. Teraz jest VAT 1 jest on stosowany niezaleznie od oceny takiego spo-
sobu stanowienia prawa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Z uwagi na to, ze mamy jeszcze par¢ godzin do rozpoczgcia obrad Senatu,
umoéwie si¢ pozniej z pania mecenas na dalszy ciag tej rozmowy, majac mozliwos¢
zgloszenia poprawki jeszcze w dniu jutrzejszym, w czasie posiedzenia.

Te ustawe rozpatrujemy w tej chwili fragmentarycznie. Akurat teraz Komisja
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi rozpatruje ustawy o podatku rolnym i lesnym. To zostalo
troszk¢ porozrywane, aczkolwiek w sposob merytorycznie uzasadniony. W sumie jed-
nak chodzi tu o dochody gmin, na ktérych nam, jako Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej, zalezy, 1 do tej sprawy chcieliby$my si¢ odnies¢. Bede
rozmawial z marszatkiem o tym, czy nie byloby dobrze, zeby te kilka punktéw, doty-
czacych spraw podatkowych, omawia¢ razem. To miatoby uzasadnienie.

Mam prosbg do pani minister. Pani bedzie reprezentowala rzad na posiedzeniu
Senatu 1 dobrze byloby juz w pierwszym punkcie przedstawi¢ zawarta w tym doku-
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mencie analiz¢, dotyczaca tego, jakie skutki dla samorzadéw beda mialy wszystkie
rozwiazania prawne w rozpatrywanych ustawach. MyS§lg, ze niezaleznie od tego, czy
uda mi si¢ przekona¢ marszatka do rozpatrywania tych ustaw razem, przedstawienie
tego w pierwszym punkcie utatwitoby wszystkim zrozumienie problemu 1 wyelimin O-
waloby szereg ewentualnych watpliwosci.

Czy macie panstwo jeszcze jakies pytania?

Prosze bardzo, pan senator Gotebiewski.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
W odbitce nie otrzymaliSmy tego kolorystycznego odniesienia. Prosz¢ uprzej-
mie podac, jakie sa kolejne gminy — chyba najpierw miejskie, potem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze od razu umoéwimy si¢, ze w pdzniejszym terminie otrzymamy to w kolo-
rach, a teraz prosimy o wyjasnienie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Pierwsza grupa sa to gminy miejskie, druga — wiejskie, trzeci pion to gminy
miejsko-wiejskie, a na samym koncu, ostatnia kolumna zawiera skutki.

A czy podatki sa czytelne?

(Glos z sali: Tak, tak)

Jest to oczywiscie podane w milionach ztotych. Mowig o tym dlatego, ze ten
nagtéwek moze by¢ niewidoczny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub watpliwosci na ten temat?
(Senator Mieczystaw Janowski: Jamam jeszcze jedno pytanie.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Minister, mam jeszcze jedno pytanie, kieruj¢ si¢ bowiem zasada, ze te roz-
wigzania powinny by¢ lepsze niz dotychczasowe. Otoz w art. 5 bylo do tej pory stwier-
dzenie, ze stawki podatku od nieruchomosci, okreslone przez rade gminy, nie moga
by¢ nizsze niz 50% gornych stawek, okreslonych uprzednio. Z tego zapisu zrezygno-
wano. Czym panstwo kierowaliscie si¢ i czy to oznacza, ze gmina moze w ogoble zre-
zygnowac z poboru podatkow?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jezeli jest tak bogata.)

Chciatbym to wiedzie¢, bowiem kwestia ta wiaze si¢ z innymi konsekwencjami.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, to jest wyjscie naprzeciw art. 168 konstytucji, ktory sta-
nowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania wysokos$ci podatkow
i optat lokalnych w zakresie okre$lonym w ustawie. Wprowadzenie limitu 50% byto
uwazane za naruszenie uprawnienia konstytucyjnego. Oznacza to, ze rada gminy moze
oczywiscie ustanowi¢ podatek podejmujac stosowna uchwatg. W art. 5 jest upowaznie-
nie dla gminy: ,,stawki podatku od nieruchomosci okreslone przez rad¢ nie moga by¢
nizsze niz...” Dzisiaj mamy zapis, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okres§la wysoko$¢
stawek podatku, z tym, Ze stawki te nie moga przekroczy¢ rocznie... Rozumiem, ze py-
tanie pana senatora sprowadza si¢ do tego, czy gmina moze zwolni¢ od podatku?

(Senator Mieczystaw Janowski: Catkowicie, bo poprzednio byta granica 50%.)

No nie. To upowaznienie, rozumiane literalnie, mowi, ze rada gminy, w drodze
uchwaty, okresla wysoko$¢ stawek podatku, a wigc musi t¢ wysoko$¢ okreslic.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, ale zero tez jest liczba.)

Stawka zerowa tez jest stawka podatku.

(Senator Mieczystaw Janowski: No wilasnie. Dzigkuje. To jest istotne.)

Tak, jest.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak. Oczywiscie jest.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja nie obawiam sig, ze gminy beda takie stawki
uchwalaty.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To sa rozwazania raczej teoretyczne, ale ta-
ka mozliwo$¢ istnieje.)

Zwracam jednak uwage, ze juz w 1995 r. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac
kwestie podatkow samorzadowych, podkreslat — oczywiscie nie w konteksScie tej usta
wy, bo takiej regulacji nie bylo — wiladczy charakter gmin w zakresie podatkow
I stwierdzatl, ze ingerencja wladzy centralnej powinna tu by¢ ograniczona. Takie upo-
waznienie zostalo wprowadzone z uwagi na art. 168 konstytucji, cho¢, jak pan prze-
wodniczacy stusznie zauwazyl, sa to rozwazania teoretyczne, trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie, ze gminy beda na prawo 1 lewo stosowaty zerowe stawki podatku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozstrzygnigcie tej watpliwosci odtozymy, tak jak juz powiedziatem, do dnia
jutrzejszego.

Innego wniosku nie bylo, w zwiazku z tym stawiam wniosek o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Pani senator Koszada pilnie $ledzita przebieg debaty i sposobita si¢ do roli
sprawozdawcy. Zalezalo nam na tym, zeby wyznaczona osoba juz wczesniej przygo-
towywata si¢ do tego obowiazku.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
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ZwolniliSmy pana posta sprawozdawce, ktory juz do nas idzie. Zrobimy teraz
kréciutka przerwe, zeby zdazyt dojs¢.

Pani minister juz nas opuszcza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Panie Przewodni-
czacy, dzisiaj sa posiedzenia siedmiu komis;ji.)

Wiem. Dlatego u nas powstato to zamieszanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Odbywaja si¢ one
nie tylko w Senacie, ale takze w Sejmie, 1 dotycza réwniez innych podatkow.
W zwiazku z tym z przykros$cia muszg panstwa opuscic.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pozostaja jednak przedstawiciele Ministerstwa Finansow.

Teraz ogtaszam chwileczk¢ przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku, w ktorym przedmiotem naszych
obrad bedzie poselska inicjatywa dotyczaca zmian ustawy o samorzadzie terytorialnym
oraz niektorych innych ustaw. Zrodzita si¢ ona w kontekscie przygotowan do odbywa-
jacych si¢ obecnie wyborow samorzadowych i zmierza do pewnego ujednolicenia za-
sad, obowiazujacych juz parlamentarzystow.

Bardzo prosze, Panie Posle.

Tym razem przedstawiciele rzadu beda stuzyli nam pomoca. Inicjatywa nalezy
jednak do Sejmu i dlatego pan poset zabiera glos jako pierwszy.

Posel Przemystaw Gosiewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt, bedacy dzisiaj przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, jest — jak stusznie
zauwazyl pan przewodniczacym — projektem poselskim, zmierzajacym z jednej strony
do urealnienia obecnie obowiazujacych przepisow antykorupcyjnych, dotyczacych
0soOb sprawujacych funkcje samorzadowe, z drugiej za§ do wprowadzenia nowych
rozwigzan, w duzym stopniu wzorowanych na przepisach zawartych w ustawie o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora.

Prosze panstwa, projekt ten dotyczy osob peliacych funkcje w organach samo-
rzadu terytorialnego dlatego, ze byt przedmiotem prac konkretnej komisji, zajmujace;j
si¢ pewnym spektrum podmiotowym. Mamy oczywiscie $swiadomos$¢, ze podobne
rozwiazania s niezbedne w innych ustawach, migedzy innymi w ustawie o ograniczonej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osoby publiczne. Wiem, ze tego typu
prace wilasnie tocza si¢ rowniez i sadze, ze bedzie mozliwos$¢ recypowania w tej usta-
wie wielu rozwiazan, zawartych w gléwnej ustawie antykorupcyjne;.

Ustawa jest do$¢ obszerna, nie bed¢ wigc omawial wszystkich zmian. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze przyjete rozwiazania ida w czterech badz w pigciu w zasadni-
czych kierunkach.
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Po pierwsze, poszerzaja jawnos¢ informacji o stanie majatkowym osob pehnia-
cych funkcje publiczne. Dotychczasowe przepisy antykorupcyjne byly przepisami
martwymi, o$wiadczenia majatkowe wlasciwie nie byly kontrolowane, a zawartych
w nich informacji nie weryfikowano. Aby wyeliminowac ten bardzo powazny problem,
wprowadziliSmy zasadnicze rozwiazanie, polegajace na ujawnianiu tych o$wiadczen,
podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku parlamentarzystow. A wigc dzisiaj osoby objgte
ta ustawa beda sktadaly oswiadczenia o charakterze jawnym, publikowane w Biulety-
nie Informacji Publicznej. Jak panstwu wiadomo, zgodnie z ustawq biuletyny te musza
do potowy przysztego roku pojawic si¢ we wszystkich jednostkach samorzadu? Przepis
ten jest jednak realizowany powoli. W zwiazku z tym przyjeliSmy przepisy przejsciowe
mowiace, ze do czasu powstania strony internetowej biuletynu tego typu informacje
beda umieszczane na stronach internetowych w inny dostepny sposob. Jezeli zas urzad
gminy takiej strony nie posiada, wtedy o$wiadczenie musi by¢ to publikowane w dane;j
jednostce samorzadu w sposéb zwyczajowy. Jawne beda rowniez dwa inne oswiadcze-
nia, to znaczy o$wiadczenie mowiace o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej badz
tez o umowach cywilnoprawnych zawartych z organami samorzadu terytorialnego
przez najblizszych krewnych w linii prostej osob petniacych funkcje publiczne. Chodzi
tu oczywiscie o rodzenstwo, matzonkow, wstgpnych 1 zstgpnych. Zapisy te stuza walce
z inng wazng choroba samorzadu, czyli nepotyzmem. Oczywiscie nie wprowadzamy
zadnych zakazow prowadzenia tego typu dziatalnosci 1 nie naruszamy praw tych osob.
Zaproponowalismy tylko, aby pewne informacje byly publiczne tak, by kazdy mogt
sprawdzi¢, ze gdy kto§ wygral przetarg, to nie decydowaty o tym wzgledy natury po-
zamerytorycznej. Temu stuzy wlasnie jawnos$¢ tego typu oswiadczen.

Po drugie, waznym kierunkiem jest tez realna kontrola informacji zawartych
w oswiadczeniach majatkowych. Chodzi tu o dwie kwestie. Przede wszystkim o to,
zeby informacje te nie byly kontrolowane tylko przez osoby, ktorym sig je sktada. Tak
bylo dotychczas. Do tej pory praktyka byla taka, ze o§wiadczenia wlasciwie w ogdle
nie byly kontrolowane, a robity to, podobnie jak w przypadku postow, urzedy skarbo-
we. W pordéwnaniu do przepisow dotyczacych parlamentarzystow mamy tu pewna no-
wos$¢, a mianowicie rozwiazanie polegajace na tym, ze urzedy skarbowe maja porow-
na¢ te informacje z o$wiadczeniami skladanymi w latach wczes$niejszych, a takze
i zPIT z lat poprzednich. Z tej analizy maja by¢ tez wyciagnigte wnioski, oczywiscie
w przypadkach, gdyby rodzity si¢ podejrzenia zatajenia, badZ podania nieprawdy. Po-
dobnie jak w Hiszpanii, przedstawienie informacji o tych nieprawidlowos$ciach jed-
nostkom samorzadu jest obowiazkowe 1 ma nastapi¢ w terminie do 30 pazdziernika.
Wprowadza si¢ wigc realny mechanizm kontroli tresci oswiadczen majatkowych.

Po trzecie, ustawa rozszerza zakres przepisow antykorupcyjnych na wazne gru-
py 0sob pehiacych funkcje samorzadowe. Chodzi tu o kierownikéw samorzadowych
jednostek organizacyjnych oraz o osoby petniace funkcje w samorzadowych osobach
prawnych. Trzeba sobie, prosz¢ panstwa, jasno powiedzie¢, ze dzisiaj mamy do czy-
nienia z licznymi przypadkami korupcji na $rednich szczeblach wiadzy samorzadowe;.
Dotyczy to 0sob, ktore do tej pory nie byly objete przepisami antykorupcyjnymi, takich
jak na przyktad kierownicy zarzadow doméw komunalnych, czy zarzadzajacy spotka-
mi miejskimi. Propozycje zawarte w tej ustawie zmierzaja do w objg¢cia ich obowiaz-
kiem sktadania o§wiadczen majatkowych, oczywiscie w trybie jawnym, oraz do roz-
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szerzenia przepisOw ustaw antykorupcyjnych i catego zakresu instrumentarium antyk o-
rupcyjnego nate kategorie stanowisk.

Kolejna wazna zmiang jest rozszerzenie zakresu przedmiotowego informacji
0 stanie majatkowym, ktora obejmowac bedzie teraz dane dotyczace mienia ruchome-
go, zaciagni¢tych kredytow 1 osiaganych dochodow. Ponadto, podobnie jak
W przypadku parlamentarzystow, osoby petniace funkcje publiczne beda mialy obo-
wiazek dotaczenia PIT do o$§wiadczenia majatkowego.

Istotne sa takze regulacje uszczelniajace system przepisOw antykorupcyjnych.
Tu, proszg panstwa, jest zapis mowiacy o zakazie uczestniczenia zon oséb petniacych
funkcje publiczne w organach samorzadowych 0s6b prawnych. Dzisiaj radni nie moga
by¢ cztonkami rad nadzorczych czy zarzadow spotek z udziatem miejskim, ale przepis
ten byl omijany w bardzo prosty sposob — zamiast radnych cztonkami tych zarzadow
byli ich matzonkowie. Aby wyeliminowac¢ t¢ patologi¢, wprowadzono przepis méwia-
cy, ze malzonkowie osob pelniacych funkcj¢ publiczna rowniez nie moga by¢ czton-
kami wladz samorzadowych os6b prawnych. Kolejna sprawa, ktora jest nadrabiania,
jest uszczelnianie przepisdOw zmieniajacych ustawe o ograniczonej dziatalno$ci gospo-
darczej. Chodzi o to, ze pewne zakazy, dotyczace zatrudniania po zakonczeniu petnie-
nia funkcji, dotyczyly tylko osob zajmujacych stanowiska w organach samorzadu
gminnego. My rozszerzamy je na samorzad powiatowy i wojewodzki. Byto to ewi-
dentne zaniedbanie, powstate w trakcie pierwotnych prac nad ustawa o ograniczonej
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Prosze¢ panstwa, w ustawie wprowadzono rowniez bardzo istotny zapis, moéwia-
cy o zakazie przyjmowania przez osoby pelniace funkcje publiczne prezentow, ktore
bylo waznym czynnikiem prokorupcyjnym. Zdarzalo sig, ze prezent ten byt wreczany
po zakonczeniu petnienia funkcji. Stad przepis mowiacy, ze w okresie petlnienia funk-
cji, jak 1 tez w okresie trzech lat po jej zlozeniu, nie mozna przyjmowac prezentow od
firm, ktorych dotyczyly decyzje, podejmowane przy udziale danej osoby pelniace;j
funkcje samorzadowe.

Kolejny wazny przepis mowi o jawnosci informacji o umorzeniach i zwolnieniach
podatkowych. Byt to postulat Zwigzku Miast Polskich, do ktdrego odnieslismy si¢ pozy-
tywnie, bowiem rzeczywiscie utajnienie tych informacji miato charakter prokorupcyjny.

Ostatnia grupa przepisOw to przepisy przejsciowe. Jak panstwo mogliscie juz
zauwazy¢, propozycja zmierza do tego, aby regulacje te weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2003 r. Dlatego w ustawie sa przepisy regulujace stan przed 1 styczniai po
tej dacie. Z racji objecia regulacjami antykorupcyjnymi ustawy nowych grup, sa prze-
pisy przejsciowe mowiace, ze w ciagu trzech miesigcy osoby zobowiazane do ztozenia
odpowiednich funkcji badz podj¢cia stosownych dziatan, musza te dziatania podjaé.

Chce panstwu jeszcze powiedzie¢ o ostatniej waznej sprawie, okreslonej w tej
ustawie, a mianowicie o realnych sankcjach za niestosowanie przepisow antykorupcyj-
nych. Sankcje te mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza to kary natury finansowe;.
Osoby, ktore we wlasciwym terminie nie ztoza o$wiadczen majatkowych, nie otrzy-
maja diety badZ uposazenia za okres opoznienia. Podobne reguty dotycza parlamenta-
rzystow. W przypadku oséb zatrudnionych, sankcja za nieztozenie o§wiadczenia ma-
jatkowego w ciagu trzydziestu dni jest odwolanie z funkcji badz rozwiazanie stosunku
pracy. Ponadto, do ustawy o ograniczonej dzialalnos$ci gospodarczej wprowadzony zo-
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stat bardzo wazny przepis moéwiacy, ze naruszenie przepisow antykorupcyjnych jest
podstawa do zwolnienia w trybie dyscyplinarnym.

Dzisiaj, prosze¢ panstwa, art. 5 byl stosowany w rozmaity sposob i r6zne byty tu
sankcje. Wprawdzie ustawodawcy chodzito o to, zeby sankcja ta byla najpowazniejsza,
lecz w praktyce bywato roznie. My przecigliSmy te sytuacj¢ 1 wyjasniliSmy do konca,
w jaki sposob ma by¢ rozumiany art. 5 w ustawie o ograniczonej dzialalnosci gospo-
darczej. W przypadku zatajenia badZ podania nieprawdy, sankcja jest odwolanie si¢ do
odpowiedzialnos$ci w trybie art. 233 kodeksu karnego. Mamy tu wigc oprzyrzadowanie,
ktore nakazuje organom samorzadu stosowanie realnych kar w przypadku naruszania
przepisow antykorupcyjnych.

Jest jeszcze jeden drobny, ale wazny przepis. Mowi¢ o nim dlatego, ze dotyczy
on, miedzy innymi, spraw zwigzanych z moim okregiem wyborczym, z wojewodztwem
swigtokrzyskim. Jest to jednak problem szerszy, dotyczacy art. 18 ustawy o pracowni-
kach samorzadowych, ktory méwi, ze pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnos$ci, ktéra
stalaby w sprzecznosci z jego obowiazkami. Do tej pory przepis ten byl martwy,
W ustawie nie bylo bowiem zapisu naktadajacego na pracownika obowiagzek informowa-
nia pracodawcy o tego typu dziatalnosci. W moim okregu wyborczym — a mysle, ze jest
to praktyka powszechna — zdarzylo sig, ze w jednym tylko urze¢dzie, liczacym pigcdzie-
sigciu o$miu pracownikdw, w jednym wydziale osiemnastu nagminnie naruszato ustaw ¢
o pracownikach samorzadowych. Mialo to miejsce tylko dlatego, ze nie byto obowiazku
informowania o tego typu dziatalno$ci. W zwiazku z tym wprowadzono przepis, przyj¢ty
przez komisje 1 Wysoka Izbg, mowiacy o obowiazku informowania o niej pracodawcy.
Chodzi o to, aby wiedzial on o tym, czy moze nastapi¢ przypadek naruszenia art. 18.
Gdyby okazato sig, ze nastepuje tu kolizja interesu publicznego z interesem prywatnym,
wtedy mozna zastosowac¢ sankcj¢, wynikajaca z art. 18, a takze z wyroku Sadu Najwyz-
szego z roku 1997, ktéry mowi, ze w przypadku zaistnienia powaznej kolizji powinno
mie¢ miejsce zwolnienie pracownika.

To tyle, jezeli chodzi o gtéwne zalozenia tej ustawy. Jezeli panstwo beda chcie-
li, to odpowiem na kazde pytanie. Nie uwazam za potrzebne omawiania wszystkich
przepisOw ustawy, staratem si¢ wigc przedstawi¢ gidéwne jej kierunki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Pani Mecenas, widzg, Ze jest pani w towarzystwie mtodych wspotpracownikow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, postanowili §ledzi¢ to, co sig dzieje na posiedzeniu komis;ji.)

Przepraszam. Pan senator Janowski stusznie zwrdcit mi uwage, ze mowig o mtodych
wspoOlpracownikach, a przeciez przede wszystkim pani zalicza si¢ do oso6b miodych.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jezeli mozna, zaczg¢tabym od dwoch uwag natury ogoélnej. Chodzi mi o zgod-
no$¢ tej ustawy z konstytucja. Pan poset wyjasniat juz t¢ kwestig, chciatabym si¢ jed-
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nak powota¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace naruszenia zasa-
dy rownego traktowania oraz zasady prawa do prywatnosci.

Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy odmiennego uregulowania sytuacji prawnej
0s0b petiacych funkcje publiczne w administracji rzadowej 1 samorzadowej. Do tej
pory ta kwestia byla uregulowana w jednej ustawie, czyli w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Teraz przepisy te beda rowniez w ustawach
samorzadowych. To zr6znicowanie dotyczy nie tylko zakresu informacji przekazywa-
nych w o$wiadczeniu majatkowym, ale rdwniez zakresu informacji dodatkowych,
atakze — co wydaje mi si¢ najbardziej niepokojace — sankcji karngj. Przewidziana na
podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci sankcja za sktadanie fat-
szywych o$wiadczen to kara pozbawienia wolnos$ci do lat pigciu. Natomiast w stosun-
ku do pracownikoéw samorzadowych bedzie teraz obowiazywac kara z art. 233 kodeksu
karnego, czyli pozbawienie wolnosci do lat trzech. Chcialabym tutaj odwota¢ si¢ do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, miedzy innymi w wyroku
z1997r., ze zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow jest zgodne z konstytucja,
nalezy jednak podda¢ analizie kryterium, wedtug ktérego dokonano tego zr6znicowar
nia, czyli stwierdzi¢, czy jest ono merytorycznie uzasadnione. A wigc w tym przypad-
ku, jedynym kryterium jest fakt, ze osoba petniaca funkcje publiczne pracuje w samo-
rzadzie, badz w administracji rzadowej. Wydaje mi sig, ze nie jest ono merytorycznie
uzasadnione. W zwiazku z powyzszym, nalezaloby takie same przepisy antykorupcyj-
ne rozciagnac¢ na pracownikoéw rzadowych.

I jeszcze jedna kwestia — naruszenie prawa do prywatnosci W tej sprawie roOw-
niez wypowiadal si¢ Trybunat Konstytucyjny — miedzy innymi w odniesieniu do usta-
Wy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — i uznal zasade¢ prymatu
dostepu do informacji publicznej, gwarantujacej jawnos¢ zycia publicznego, nad zasa-
da ochrony prawa do prywatnosci. Pozwolg sobie przedstawi¢ cytat z orzeczenia try-
bunatu: ,,Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania sie, ani do petnienia funk-
cji publicznej, za$ znajac nastgpstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego za-
kresu informacji, nalezacych do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielna, §wia-
doma decyzj¢”. W swietle tego krdtkiego zdania nalezaloby zastanowic sig, czy osoby,
ktore objety funkcje publiczne w wyniku ostatnich wybordw, lub kandydowaty do tych
funkcji, byly wystarczajaco poinformowane o konsekwencjach petnienia okreslonego
mandatu. W zwiazku z powyzszym warto moze rozwazy¢ kwesti¢ ustanowienia dtuz-
szego vacatio legis dla tej ustawy. Jest to oczywiscie luzna sugestia, do rozwazenia
przez panstwa.

Jezeli chodzi o uwagi szczegotowe, to pierwsza dotyczy ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi o art. 3 ustawy, ktora dzisiaj omawia-
my. Art. 5 w dotychczasowym brzmieniu przewidywat sankcje w stosunku do woijta,
burmistrza i prezydenta miasta w Sytuacji naruszania przez nich ustawowego zakazu
zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, 1 stwierdzal, ze powoduje to wygasnigcie
mandatu. Obecnie do tego artykulu maja by¢ dodane nowe ustepy, migdzy innymi
ust. 2, przewidujacy réwniez sankcje za naruszenie zakazow zawartych w tejze usta-
wie. W zakresie podmiotowym tego przepisu miesci si¢ takze wojt 1 burmistrz, ponie-
waz jest tutaj odestanie do art. 2 pkt. 6-6b. Obecny art. 2 pkt. 6 wskazuje na wgjta,
burmistrza 1 prezydenta miasta jako na osobg¢ objeta zakazem wynikajacym z ust. 2,
ktora ma by¢ odwotywana lub z ktéra ma by¢ rozwiazany stosunek pracy. Po pierwsze,
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jest to sankcja podwojna, po drugie zas, sankcja z ust. 2 nie moze by¢ zrealizowana.
Proponowatabym wigc wskazanie w ust. 2, ze zakazy, zawarte w art. 4, narusza 0soba,
o ktérg mowaw art. 2 pkt. 6-6b, z wytaczeniem wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
bowiem w stosunku do nich sankcja ta jest okreslona w art. 5 pkt 3.

Kolejna uwaga dotyczy rowniez art. 3 pkt 3. Chodzi tutg o art. 7, ktory rozszerza
krag podmiotow, ktore przez rok od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pelnienia
funkcji, nie moga by¢ zatrudnione u przedsigbiorcy, jezeli braty udziat w wydaniu decy-
zji w sprawach indywidualnych jego dotyczacych. Za ta zmiang w art. 7 powinna poda-
za¢ zmiana w art. 15 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci. Przepis ten prze-
widuje bowiem sankcj¢ dla przedsigbiorcy, ktory zatrudnia takie wlasnie osoby, a kata-
log tych podmiotow nie zostal rozszerzony, poniewaz nadal mowa jest tylko o podmio-
tach okreslonych w art. 2 pkt 1-3 i1 6, a powinno by¢ rowniez 6a i 6b.

Kolejna uwaga wiaze si¢ z pewna niespojnoscia terminologiczna w art. 4. Cho-
dzi o ustawg o samorzadzie powiatowym. Tutaj ustawodawca postuguje si¢ w jednym
przypadku — na przyktad w dodanym tq ustawa art. 25¢ — pojeciem czlonka zarzadu
powiatu, za$§ w art. 25e mowi o staroscie, zastgpcy starosty 1 cztonku zarzadu powiatu.
Chciatabym zaznaczy¢, ze, zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym, starosta
I zastgpca starosty sa cztonkami zarzadu powiatu, a wigc wymienianie ich tutaj po pro-
stu nie ma sensu. Ustawa nie mowi tez o zastepcy starosty, ale o wicestaroscie, a wigc
tu rowniez jest niekonsekwencja terminologiczna. Za zmianami w art. 4 automatycznie
powinna pdj$¢ zmiana w art. 3 pkt 5, poniewaz tam, przy tworzeniu podmiotéw zobo-
wigzanych do sktadania okreslonych informacji do rejestru korzys$ci, wymieniony jest
takze zastepca starosty, a powinien by¢ wicestarosta.

Kolejnej uwagi nie ma w mojej opinii, gdyz pojawita si¢ nieco pdzniej. Wiaze
si¢ ona z zapytaniem do pana posta. Chodzi o art. 6, wprowadzajacy zmian¢ w art. 190
ordynacji samorzadowej. Jest to przepis proceduralny, ktory rozstrzyga sytuacje, kiedy
okreslana osoba pehita funkcj¢ badZz prowadzita dzialalno$¢, ktdrej nie powinna petnié
po otrzymaniu mandatu badz zajeciu funkcji w administracji samorzadowej. W ust. 6,
dotyczacym dziatania rady w przypadku, gdy osoba taka nie zrzeka si¢ funkcji badz nie
zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci w ciagu trzech miesigcy od dnia ztozenia §lubo-
wania, jest wskazanie, ze rada powinna stwierdzi¢ wygasnigcie mandatu w okreslonym
terminie. Pojawia si¢ tu stowo ,,rada gminy”. Czy to nie jest btad? Czy tutaj nie powin-
no chodzi¢ o kazda rade? Przeciez art. 190 dotyczy zar6wno radnych gminy, jak i po-
wiatu. Wydaje mi sig, ze ta procedura powinna dotyczy¢ wszystkich radnych.

(Poset Przemystaw Gosiewski: Tak, radnych wszystkich jednostek samorzadowych.)

Jezeli tak, to proponuj¢ skreslenie tutaj wyrazu ,,gminy”.

Posel Przemysltaw Gosiewski:

Mam uwagi dalej idace i uwazam, ze tu powinno si¢ pewne rzeczy pouzupet-
nia¢. Jezeli chodzi o te drobne, ale wazne proceduralnie sprawy, to gdy teraz spojrza-
fem na tekst, dostrzegtem, ze nie tylko trzeba to i owo skresli¢, ale takze uzupetnic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale wtedy, gdy pani mecenas skonczy.
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L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna uwaga jest rowniez zwiazana ze zmiang w art. 6, a takze ze zmiana
w art. 81 art. 3, czyli ze zmiana tych trzech ustaw. Chodzi odestania w ustawie o samo-
rzadzie gminnym, powiatowym 1 samorzadzie wojewddztwa. W opinii jest zapisane,
o ktére przepisy chodzi — art. 98a, 85a i 86a odpowiednio ustawy o samorzadzie gmin-
nym, powiatowym i samorzadzie wojewodztwa. W tych przepisach byty odestania do
okreslonych artykutow ordynacji samorzadowej, ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej. Teraz odestania te nalezatoby, moim zdaniem, uzupeti¢, bowiem
przypadki, opisane w tych przepisach, zostaly rozszerzone. Moze wyjasni¢ na przykta-
dzie, o co chodzi. W przypadku, gdy zajda przestanki do wygasniecia mandatu radne-
go, organ gminy byl zobowiazany do stwierdzenia wygasnig¢cia takiego mandatu
w terminie trzydziestu dni. Teraz naktadamy na gming taki obowiazek réwniez wow-
czas, gdy nie doszto do rezygnacji z funkcji, pelnionej przed objgciem mandatu. Z tym
zwigzana jest okreslona procedura przewidziana w ustawie o samorzadzie gminnym.
Jezeli rada nie wykona tego obowiazku i nie stwierdzi wygasnigcia mandatu radnego,
wowczas wojewoda moze wezwac ja do podjecia okreslonej uchwaty, a jezeli to nie
nastapi — wydaje zarzadzenie tymczasowe. Przy pozostawieniu tego przepisu w obecC-
nym brzmieniu, procedura ta nie dotyczylaby sytuacji z dodanego ust. 6. Oczywiscie
nie jest to kwestia tylko legislacyjna, ale réwniez merytoryczna. Myslg jednak, ze roz-
wazenie tego problemu byloby ze wszech miar stuszne i konieczne. Ta sytuacja doty-
czy oczywiscie takze ustawy o samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewodz-
twa, bo tam rowniez zostaly stworzone identyczne przepisy.

Ostatnia moja uwaga dotyczy tez pewnej niekonsekwencji terminologicznej we
wszystkich ustawach samorzadowych. Moze réwniez na przyktadzie wyjasnig, o co
chodzi. W art. 24j ustawy o samorzadzie gminnym jest mowa o dwoch oswiadcze-
niach, mianowicie o o$swiadczeniu o dziatalno$ci gospodarczej oraz o o$wiadczeniu
o umowach cywilnoprawnych, ktére osoby petniace funkcje publiczne w samorzadzie
maja obowigzek przedstawi¢. Natomiast w ust. 3 tego artykulu jest juz mowa
0 o$wiadczeniu. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy chodzi o ktéres z o§wiadczen wymie-
nionych w ust. 1, czy tez o obydwa. Jezeli o obydwa, to nalezatoby napisa¢ ,,0$wiad-
czenia, o ktorych mowa w ust. 17, jezeli za$ o jedno, to nalezaloby wskazaé, o ktore.
To sa wszystkie uwagi. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje za nie.

(Poset Przemystaw Gosiewski: Moge?)
Bardzo proszeg.

Posel Przemystaw Gosiewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Pani mecenas byta taskawa poruszy¢ dwie materie — konstytucyjna oraz kon-
kretne poprawki do tego projektu. Postaram si¢ wigc w tej konwencji odnies¢ do przed-
stawionych probleméw.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ przyjetych przez Sejm z zapiséw z konstytucja, to diu-
go rozmawialiSmy na ten temat i positkowalisSmy si¢ opiniami wybitnych specjalistow.
Podstawowy problem dotyczyt tego, na ile mozna ograniczy¢ wynikajaca z art. 47 kon-
stytucji zasade, gwarantujaca ochrong prawna zycia prywatnego. W rozumieniu orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta objg¢ta jest rowniez informacja o stanie
majatkowym 0s6b pelniacych funkcje publiczne. Mamy ekspertyz¢ Biura Legislacyj-
nego Sejmu, a takze stanowisko wybitnego specjalisty w tym zakresie, pana profesora
Stanistawa Gebethnera, ktory stwierdzit, ze przepisy te sa zgodne z konstytucja. Doty-
czy to takze zapisu zawartego w pierwotnym projekcie, moéwiacego o ujawnianiu ma-
jatku odrgbnego matzonka, ktory zostat zmieniony w trakcie trzeciego czytania. Pan
profesor Gebethner wyjasnia, ze w przypadku zderzenia dwoch zasad, z wigc ochrony
zycia prywatnego i ochrony dobrego wspdlnego, w porzadku przepisow konstytucyj-
nych druga zasada ma pierwszenstwo. Ochrona dobra wspolnego jest zasadniczym
wskazaniem tej ustawy. Przy kolizji dwoch zasad — o czym tez byla taskawa wspo-
mnie¢ pani mecenas — Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze pelienie funkcji
publicznej jest sprawa dobrowolna i1 kazda osoba, ktora t¢ funkcj¢ pelni, musi si¢ zgo-
dzi¢ na pewne ograniczenia swojej prywatnosci, wtasnie w celu ochrony dobra wspol-
nego. Takie ograniczenie jest niezbedne, 1 kazdy, kto chce pemi¢ t¢ funkcj¢ musi wie-
dzie¢, ze ono nastapi.

Co do drugiej sprawy poruszonej przez panig mecenas, to chciatbym przywotaé
inne orzeczenie, 11/94 z 26 kwietnia 1995 r., méwiace o tym, jak gl¢boko mozna sig-
ga¢ w zycie prywatne. Jest w nim zawarta zasada proporcjonalno$ci. Zdaniem dwoch
komigji segmowych, nie ma tutaj miejsca naruszenie te zasady, a proponowane przez
nas przepisy stuza osiagnigciu zamierzonych skutkow, czyli stworzeniu narzedzia do
walki z korupcja. Zasada proporcjonalnosci ma trzy elementy, ktora rozstrzygaja
0 tym, czy dana sytuacja jest zbyt daleko idaca ingerencja w zycie danych osob, czy tez
nie. W rozumieniu Sejmu, proponowane rozwiazania tej zasady nie naruszaja i dlatego
uwazamy te przepisy za zgodne z konstytucja. Oczywiscie — jak juz dzisiaj wspomnia-
tem — aby system przepisow antykorupcyjnych byt spojny, musi nastapi¢ catkowita
nowelizacja tak zwanej gldéwnej ustawy antykorupcyjnej, czyli ograniczajacej dziatal-
no$¢ gospodarcza.

Z wigkszo$cia uwag szczegotowych zgadzam sig, 1 — jezeli pani mecenas 1 WY-
soka Komisja pozwola — poszedibym dalej. Rzeczywiscie jest tu pewien problem.
Spojrzatem teraz na regulacje dotyczace rejestru korzysci, i dotycza one oczywiscie
wszystkich cztonkéw zarzadow powiatow i wojewodztw. A wigc powinna by¢ tu
zmiana mowiaca, ze przepisy te obejmuja takze starostow, zastgpcOw starostow i pozo-
stalych cztonkdéw zarzadow, a wigc caly zarzad powiatu. Ma ona polega¢ na tym, ze po
stowach ,,skarbnikéw powiatow” dodajemy sformutowanie ,,cztonkéw zarzadow po-
wiatow”, bez wykreslenia stowa ,,starostow” 1 ,,zastepcoOw starostow”. To samo powin-
no dotyczy¢ wojewodztw. Pani mecenas stusznie zauwazyla, ze obecne zapisy dotycza
wezsze] grupy 1 nie ma powodu, zeby staroste traktowac¢ inaczej niz cztonka zarzadu
powiatu, ktéry nie peini funkcji starosty, czy zastepcy starosty. Oczywiscie stowo
,»gminy” powinno by¢ wykreslone, 1, by¢ moze, nalezy dopisaé stowa ,,lub sejmiku”,
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ustawodawca bowiem postuguje si¢ nazwa ,,sejmik” w odniesieniu do sejmikéw woje-
wodztwa. To tyle, jezeli chodzi o te uwagi. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Odmienna nazwa

Gdy si¢ uzywa nazwy ,,samorzad gminy” czy ,,samorzad powiatu”, to...

(Senator Mieczystaw Janowski: Jednoznaczny termin to ,,organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego™.)

Widzialem, ze pani mecenas ma jeszcze jakie$ pytania.

Prosze bardzo. Wyjasnijmy sobie te sprawy.

Za chwilg przejdziemy do dyskusji.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca rejestru korzysci, to zamiana wyrazow ,,zastgp-
ca starosty” na ,wicestarosta’ ma charakter tylko legislacyjny, natomiast to, co propo-
nuje pan posel, jest zmiana merytoryczna. W zwiazku z tym nie proponowatam rozsze-
rzenia, bo nie jest to moja rola. Chciatam to tylko wyjasnic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Traktujemy to jako podpowiedz pana posta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Chciatam tylko to uszczegdtowié. Dzigkuje.)

Tak to zrozumielis$my. Nastapita tu wymiana opinii.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Pan senator Grzegorz Matuszak juz
wczesniej t¢ cheé sygnalizowal.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na pewne spoteczne skutki tej ustawy. Pilnie przesle-
dzitem dyskusje toczaca si¢ w Sejmie. Nie pojawily si¢ w niej pewne watki, chcialbym
wigc je podnies¢. Sadze, ze pewne kwestie warto zasygnalizowa¢ przynajmniej w dy S
kusji, nawet gdyby komisja nie wzigta ich pod uwagg.

Mysle, ze nowelizacja ta ma zwiazek z wyborami. Inicjatywa ta zostala podjgta
tuz przed nimi 1 stad wynikt pospiech prac. Nie wydaje si¢ to szczeg6lnie dobra okolicz-
nos$cia, bowiem wszyscy postowie 1 wszystkie kluby unisono potwierdzily teze, ktora od
miesiecy glosza ,,Samoobrona” 1 ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢”, mdéwiaca, ze wszystkie
wladze publiczne w Polsce, zardowno panstwowe, jak samorzadowe, sa przezarte korup-
cja 1 zdegenerowane, 1 to trzeba wypleni¢. Temu przekonaniu, w sposob szkodliwy de-
precjonujacemu osoby zaufania publicznego, towarzyszylo, jak sadze, ztudzenie, ze no-
welizacja w obecnym ksztalcie wypleni zjawiska korupcyjne, nepotyzm itd. MyS$le, ze
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jest to zludzenie, o ktorym, przez analogi¢, mozna powiedzie¢ tak, jak o Dekalogu: ma-
cie ludzie przykazania, dzigki ktérym bedziecie si¢ dobrze prowadzic.

Taka nowelizacja by¢ moze w pewnej mierze ograniczy zjawiska korupcyjne,
ale ich nie wyeliminuje. Szczegbétowe przepisy, prosz¢ panstwa, 1 tak nie obejmuja
wszystkich sytuacji, a tu mamy probg¢ przewidzenia pelnego ich zakresu. A co z kon-
kubentami, z osobami zaprzyjaznionymi, lub podstawionymi, ktore wezma korzysci
majatkowe, ale przeciez nie sg ani wstgpnym, ani zstgpnymi, ani szwagrami, ani zona,
ani megzem. Mysle, ze znajdzie si¢ sto tysigcy Sciezek, zeby ominaé przepisy tej usta-
wy. Méwig o stu tysiacach Sciezek, bo...

(Przewodniczaqcy Zbyszko Piwonski: Zwtaszcza przy zdolnos$ciach Polakéw do
tego rodzaju dziatan.)

...jest sto tysiecy osob, ktorych ta sprawa bedzie dotyczy¢.

Teraz, prosz¢ panstwa, przedstawi¢ nastgpny skutek spoteczny, z ktorego, mam
nadzieje, Sejm zdawal sobie sprawe. Moje watpliwosci jednak pozostaja i prositbym
pana posta Gosiewskiego, aby zechcial si¢ do nich odnies¢. Chodzi mi o ujawnianie
oswiadczen majatkowych, w ktorych ma si¢ podawa¢ informacje dotyczace mienia
0 wartosci przekraczajacej 10 tysiecy zt. Ujawnienie tych oswiadczen w sieci telein-
formatycznej, udostgpnianie ich do wgladu w siedzibie urzedu gminy czy miasta, oraz
umozliwienie ich kopiowania otwiera furtk¢ do rozkwitu szczegolnego rodzaju pod-
gladactwa majatkowego, plotkarstwa, donoséw 1 innych patologicznych zjawisk.
W sytuacji koniecznos$ci kohabitacji wojta czy burmistrza z rada, i ewentualnych trud-
nosci z nig zwigzanych, bedzie to jedno z narze¢dzi — nie chcialbym wysuwac tu suge-
stii zbyt daleko idacych — nacisku politycznego.

Weryfikacja o$wiadczen majatkowych bedzie praktycznie niemozliwa, bowiem
moga to sprawnie zrobi¢ tylko urzedy skarbowe, dysponujace wyspecjalizowanymi
stuzbami. O$wiadczenia radnych ma weryfikowaé przewodniczacy rady. W jaki spo-
sob ma on sprawdzi¢, czy rzeczywiscie kto§ ma w mieszkaniu obraz za pigtnascie ty-
sigcy, a nie za dziewigc? O$wiadczenia majatkowe wojtow 1 starostow bedzie weryfi-
kowat wojewoda, zas wojt — kierownikow jednostek gminnych, czyli dyrektora biblio-
teki, dyrektora szkoty, dyrektora przedszkola itd., itd. Boj¢ si¢, ze organy wykonawcze
beda uwiklane w kontrole kosztem realizacji swoich zadan podstawowych. Wszyscy
beda wszystkich sprawdza¢ na zasadzie zgloszonego ustawowo wotum nieufnosci do
0s6b zaufania publicznego.

Ze spolecznego punktu widzenia jest to niezwykle niebezpieczne, bowiem ma-
my tu do czynienia z upowszechnieniem przekonania, ze wszedzie sa ztodzieje, wszy-
scy kradna 1 wobec tego ustawa to potwierdza. Nie twierdze, ze takich zjawisk patolo-
gicznych, jak korupcja czy nepotyzm, po prostu nie ma, jednak, konkludujac, chcial-
bym powiedzie¢, ze o§wiadczenia majatkowe powinny by¢ weryfikowane wytacznie
przez urzedy skarbowe, bo one potrafia to zrobi¢ wlasciwie 1 sa do tego powolane.
Jawno$¢ oswiadczen — tak, ale na Zyczenie zainteresowanych. Jezeli kto§ ma do mnie
zastrzezenia, wtedy ja mowig: prosze bardzo, ztozylem oswiadczenie, tak wyglada mo;
majatek. Nie moze by¢ jednak tak, ze kazdy sasiad moze skopiowaé sobie informacje
0 tym, co kto$ ma, co u kogo wsi w domu na $cianie i gdzie zatrudnili si¢ szwagier czy
szwagierka. To jest otwarcie drogi do powstania niezwykle negatywnych zjawisk
W zyciu spotecznym.

26 491V



w dniu 6 listopada 2002 r.

I ostatnia uwaga. Jawno$¢ decyzji administracyjnych i przejrzysto$¢ procedur
ich podejmowania powinna by¢ rygorystycznie przestrzegana. Jezeli tak bedzie, wtedy
zabraknie okazji do korumpowania tego lub innego urzednika. Sadzg, ze tego rodzaju
ustawa przyniesie wigcej szkody niz pozytku. By¢ moze, przy jej pomocy wychwyci
si¢ dziesig¢ tysigcy zjawisk korupcyjnych. Utwierdza ona jednak spoleczenstwo
W przekonaniu, ze wszyscy sa ztodziejami 1 wszyscy daja si¢ korumpowaé. Dania,
gdzie nie ma w ogoble ustaw antykorupcyjnych — o czym zreszta méwiono podczas
dyskusji postow — jest krajem, w ktorym nie ma korupcji. Jest to, jak sadze, kwestia
powolywania na urzedy 1 wybierania ludzi uczciwych, a tego nie da si¢ zatatwié prze-
pisami. W $wietle tej ustawy, wybrani ludzie uczciwi — a zaktadam, Ze tacy zostali wy-
brani, na takich ja glosowatem 1 bede glosowat — sa na cenzurowanym, bowiem wszy-
scy sa podejrzani. Mysle, ze nie jest to dobre zjawisko.

Oczywiscie, w kategoriach prawnych da si¢ udowodni¢, ze dobro wspolne ma
prymat nad ochrona prywatnosci obywatela. Jednoczes$nie jednak tego rodzaju noweliza-
cja uderza w dwa tysiace czterysta osiemdziesiat dziewig¢ samorzaddéw gminnych, pra-
wie trzysta trzydziesci powiatowych 1 szesnascie wojewodzkich. 1 to dotyczy nie tylko
radnych, ale takze urzgdnikow petiacych funkcje kierownicze 1 kierownikéw jednostek
samorzadowych. Nagle wszyscy beda wszystkich pigtrowo sprawdzac 1 pleni€ si¢ bgdzie
wlasnie owo polityczne podgladactwo oraz naciski, przyczyniajace si¢ do obnizenia
kultury zycia politycznego. To tyle moich watpliwosci. Sadzg, ze nalezato je wyartyku-
towaé, bowiem owa jawno$¢ jest rodzajem ekshibicjonizmu, ktoremu jestem zdecydo-
wanie przeciwny, chociaz uwazam, ze wtadz¢ publiczna kontrolowac¢ nalezy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabra¢ glos?
(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna...)
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie! Panie Posle! Szanowni Panstwo Przedstawiciele Rzadu
Z Panig Minister!

W moim przekonaniu ustawa ta dotyczy bardzo waznej czgsci zycia publicznego.
Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora, powiedzialbym tak: wydaje mi si¢, ze w Polsce
chcemy zapomnie¢ o tym, ze istnieje dobry obyczaj. U nas ten dobry obyczaj upada. Przy-
ktad Danii, i nie tylko Danii, moze swiadczy¢ o tym, ze tam, gdzie panuja dobre obyczaje,
nie trzeba sigga¢ po rozwigzania ustawowe. Jednak w naszych realiach powinni$my zna-
lez¢ mozliwie przejrzysty sposob przeciwdziatania wszelkim patologiom, takim jak ko-
rupcja, nepotyzm, czy inne jeszcze zjawiska, ktore réznie sa nazywane w réznych srodo-
wiskach. Omawiana ustawa, w moim przekonaniu, w tym kierunku zmierza.

By¢ moze nalezatoby poprawi¢ szczegdtowe rozwigzania i to jest nasza rola.
Wydaje mi si¢ jednak, ze jezeli chcemy mowi¢ o publicznym kontrolowaniu wszyst-
kich osob piastujacych jakiekolwiek funkcje, to nie mozna pomija¢ pewnych grup, bo
to budzi emocje. Jest to wigc, w moim przekonaniu, krok w dobrg strong.
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By¢ moze nalezy projekt poprawi¢ i w zwiazku z tym bedg zgtaszat sugestie po-
prawek, z ktorych czg$¢ przedstawila juz pani mecenas. B¢da one mialy charakter nie
tylko formalny, Pani Mecenas, ale takze rzeczowy.

Mam, na przyktad, watpliwosci, Panie Posle, jak bedziemy traktowali podmioty
gospodarcze, ktore w czgsci sa zarzadzane przez samorzad terytorialny, a w czgsci przez
kogos$ innego. Przedsigbiorstwa komunalne sa czgstokro¢ spotkami. Jak odniesiemy si¢
do zapisow art. 10, gdzie mowa jest tylko o matzonku, a tutaj byto powiedziane, ze moga
to by¢ cztonkowie rodziny, konkubenci, czy jeszcze inne osoby? Uzywajac tylko jedne-
go okreslenia czynimy t¢ ustawg troszeczk¢ nieczytelna. Sa jeszcze inne kwestie, wyni-
kajace z poréwnania tego projektu z zapisami ustawy dotyczace] postow 1 senatorow,
ktorej rozwiazania, aczkolwiek nie do konca dobre, sprawdzity si¢. Moze nalezatloby
trzymac sig blizej zapisow dotyczacych parlamentarzystéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorow czy zaproszonych gosci chce zabraé¢ glos?

Nie zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu, jest to bowiem projekt poselski. Ro-
zumiem, ze rzad do tej ustawy nie zglasza zadnych zastrzezen.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem.

Czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi?

Poprositbym pana posta odniesienie si¢ do obiekcji, ktore przedstawit pan senator
Matuszak. Takie watpliwosci ma wielu z nas. Potrzebne jest tutaj jakie$ sformalizowane
dziatanie, a ponadto duzo dobrej woli. Istnieja obawy, ze nie uda nam si¢ rozwigzaé tych
kwestii catkowicie precyzyjnie. Pan senator przytoczyt tutaj przyktad, ze gdy moéwimy
0 matzonku, o wstepnych 1 zstepnych, to katalog ten nalezatoby znacznie poszerzyc¢, ale
wtedy wszystkie te zapisy beda niesciste 1 powstanie wiele watpliwosci. Zatozenie, ze uda
nam si¢ to wszystko precyzyjnie zapisac, jest ztudne. Dlatego, mimo zastrzezen, przyjdzie
nam opowiedzie¢ si¢ za tymi rozwiazaniami prawnymi. Musimy si¢ jednak liczy¢ z tym —
wypowiadam tu wilasng refleksje — ze beda one rodzi¢ wiele r6znych watpliwosci, 1 ze
moga by¢ wykorzystywane dla roznych celow, nie zawsze pozytywnych,. Nie chcialbym
by¢ ztym prorokiem, ale sadzg, ze do tej ustawy bedziemy jeszcze powracali.

Bardzo prosze. Widziatem che¢ zabrania glosu.

Dyrektor Departamentu Organizacji Skarbowosci w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Piechota:

Reprezentuj¢ Ministerstwo Finansow. Nie ma pana ministra Ciesielskiego, a ja
nie jestem formalnie upowazniony do zajmowania stanowiska, ale, jezeli mozna,
chcialbym przedstawi¢ kilka refleks;ji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: My traktujemy to jako wypowiedz w dyskugi.)

Krzysztof Piechota. Jestem dyrektorem Departamentu Organizacji Skarbowosci.

Zostala uchwalona ustawa abolicyjna, ktora bada Trybunal Konstytucyjny. Jezeli be-
dzie ona przyjeta, wtedy moze zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej pojawia si¢ podwojne oswiadcze-
nia majatkowe. Moze tez by¢ tak, ze nie bedzie powszechnych oswiadczen i pozostana tylko
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te, ktore wynikaja z omawianej obecnie ustawy. Wtedy nie bedzie takze procedur, ktére
wprowadza ordynacja podatkowa, moga by¢ wigc klopoty z badaniem tych o$wiadczen
przez urzedy skarbowe 1 poréwnywaniem ich z PIT. Nie bedzie tych formularzy.

Poza tym, méwiac ogdlnie, organ podatkowy nie jest organem antykorupcyjnym
1 nie ma uprawnien do tego, zeby bada¢ cokolwiek poza tym, czy nalezy wymierzy¢
podatek od dochodu nielegalnego lub pochodzacego z nieujawnionego zrddta. Wtedy
ustala si¢ podatek karny. Nie jest to jednak organ, ktéry ma jakiekolwiek uprawnienia
do zajmowania si¢ walka z korupcja.

Brak jest tez przeplywu informacji migdzy organami, ktoére badaja te kwestie,
awiec miedzy, na przyktad, rada a urzedem skarbowym. Urzad analizuje to rownolegle,
niezaleznie, 1 nie wie, jakie dziatania ma podja¢ osoba, ktéra otrzymata oswiadczenie
majatkowe, i czy zostaly one podjete. Z kolei urzad nie informuje o swojej pracy tego
organu. Sa tu wigc dwie réwnolegle procedury, ktore moga 1$¢ w réznych kierunkach.
Urzad moze nie dopatrzyc¢ sig tego, co dostrzeze osoba badajaca o$wiadczenie.

Nie wiem, czy jest tutaj precedensem przekazywanie PIT organom innym niz
urzedy skarbowe, ktore kodeks karny zobowiazuje do zachowania tajemnicy skarbo-
wej. Jezeli PIT beda przechowywane w roznych miejscach 1 nie zostana zabezpieczone
zgodnie z przepisami o tajemnicy skarbowej, to moga nastapi¢ przecieki informacji,
awing za to obcigzane beda urzedy skarbowe. Mamy caty szereg pretensji do urzedni-
kéw, ze przekazywane im informacje sa sprzedawane lub niewiarygodne. Dlatego
ustawe abolicyjna skierowano do Trybunatu Konstytucyjnego. Czy my mozemy wziaé
odpowiedzialno$¢ za zachowanie tajemnicy, jezeli PIT beda w kilku tysiacach miejsc —
bo tyle jest gmin — przechowywane w r6zny sposob?

Chodzi tu réwniez o procedurg, bowiem urzad skarbowy bedzie dostawat
o$wiadczenie nie od podatnika, ale od gminy, i jedna gmina przekaze je w okreslonym
terminie, inna za$ nie. Tu moga zdarzy¢ si¢ najrozniejsze sytuacje, dlatego nalezy bar-
dzo precyzyjnie okresli¢ uprawnienia urzedu. Jezeli ma on bada¢ o$wiadczenia, to po-
winien to robi¢ wytacznie dla celow podatkowych, na ogdlnych zasadach, okreslonych
w ustawie abolicyjnej. W przeciwnym razie bedzie to na pewno budzi¢ bardzo wiele
praktycznych watpliwosci, ktorych powinni$my unika¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pomnozyl pan tylko nasze watpliwosci, ale rozumiem, ze uwagi te wynikaja
Z troski o to, zeby nasze zycie bylo sensownie pouktadane i nie zalezato od swobodne;j
Interpretacja prawa.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Przemystaw Gosiewski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustosunkuje si¢ oczywiscie do wszystkich uwag. Ciesze sig, ze zostaly one zglto-
szone, bo rozmawiali§my o tych sprawach na posiedzeniach komisji sejmowej, jednak z
uwagi na ich praktyczny charakter po§wigcilismy tym problemom zbyt mato czasu.

Zaczng od odpowiedzi panu senatorowi na szereg jego og6lnych, ale bardzo istot-
nych watpliwosci. Nie uchwalamy tej ustawy dlatego, ze zbliza si¢ kampania wyborcza,
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a my nie mamy co robi¢, wigc zabraliSmy si¢ za ustawy antykorupcyjne. Motyw naszych
dziatan jest dwojaki. Przede wszystkim jest to analiza rzeczywisto$ci. Bo jezeli jest tak
dobrze, to dlaczego jest tak Zle? Przeciez analiza prasy codziennej wskazuje na to, jak
wiele jest zjawisk patologicznych w r6znych segmentach wladzy publicznej, takze samo-
rzadowej. Z tym problemem musimy co$ zrobi¢. Oczywiscie ustawy nie zwalcza korup-
cji. Jestem ostatnim czlowiekiem, ktory twierdzitby, ze tak bedzie. Sa one tylko narze-
dziem prawnym, ktére moze by¢ w sposob skuteczny uzyte przez ludzi, ktorzy chca go
uzy¢, 1 wowczas pomaga ono w walce z korupcja. Zadaniem obu Wysokich Izb jest
stworzenie tego narz¢dzia jako srodka do walki z korupcja.

Dlaczego ustawy te zostaly przyjete? Prosz¢ panstwa, przyjmujac pod koniec
zeszte] kadencji rozwiazania antykorupcyjne w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, parlament przyjat uregulowania, ktére, moim zdaniem, sprawdzily sig.
Mialy by¢ one poczatkiem dalszych dziatan. Wtedy tez moéwiono o tym, dlaczego
ustawg objeto tylko postow 1 senatorow. Stato sig tak po prostu dlatego, Zze pracg roz-
poczeto pod koniec kadencji. Zawarto wtedy niepisang umowg z roznymi kr¢gami po-
litycznymi, ze jezeli rozwiazania, dotyczace parlamentarzystow, sprawdza sig, wtedy
prace beda prowadzone dalej, 1 powinny one 1§¢ w dwodch kierunkach, a wigc zmierzac
to objecia tymi regulacjami osob petniacych funkcje samorzadowe, a takze wszystkich
innych, pelniacych funkcje publiczne, przede wszystkim w administracji rzadowe;j. I te
prace trwaja. To, ze akurat Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;,
zajmujaca si¢ osobami pelnigcymi funkcje samorzadowe, zakonczyla je szybciej niz
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, prowadzaca prace nad cata ustawa an-
tykorupcyjna, spowodowato, ze dzisiaj mamy do czynienia tylko z pewna sfera uregu-
lowania. Wydaje mi si¢, ze Sejm oraz Senat w niedlugim czasie beda rozpatrywaé
sprawy, dotyczace w ogole zasadniczych zmian w ustawie antykorupcyjnej.

Proszg panstwa, czy wszystkie osoby pelniace funkcje publiczne sa ztodziejami?
Oczywis$cie nie. Wielu z nich jest uczciwymi ludZmi. Ale na spoleczna oceng organow
szeroko rozumianej administracji publicznej ktada si¢ dzisiaj cieniem te przypadki,
ktore pokazuja, ze sa osoby, pelniace swoje funkcje w sposob nieuczciwy. Trzeba po-
wiedzie¢ jasno: ,,Prawo 1 Sprawiedliwos$¢” — a jestem postem tego ugrupowania — nie
uwaza, Ze WSZysCy sa nieuczciwi, a wregcz przeciwnie, spotykamy si¢ z wieloma ludz-
mi uczciwymi. Uwazamy jednak, ze w sytuacji patologii, z ktéra mamy do czynienia,
trzeba podja¢ zasadnicze dziatania, a nie tylko stwierdza¢, ze ona istnieje.

Chcialbym bardzo, zeby w aspekcie, o ktorym méwit pan senator, Polska byla po-
dobna do Danii, ale ze wszelkich raportow organizacji walczacych z korupcja wynika, ze
na razie zmierzamy raczel w kierunku Gabonu, czyli ngjbardzigl skorumpowanego kraju
na tej liscie. Uwazam osobiscie, ze dzisiaj nalezy podja¢ wszelkie dzialania, zeby ten
marsz zatrzymac i zmierza¢ w kierunku Danii. W Danii nie sa potrzebne przepisy antyko-
rupcyjne, bo dziataja tam inne mechanizmy spoteczne, ograniczajace korupcjg, inny jest
sposob petienia funkcji 1 inne nawyki. My, niestety, prosz¢ panstwa, my mamy za soba
piecdziesiat lat pewnych doswiadczen, ktérych Dania nie miala, a takze wczesniejsze do-
swiadczenie z wielu lat zaborow. Dzisiaj zmierzamy si¢ z pewnym historycznym kontek-
stem, ktory powoduje, ze mamy w Polsce do czynienia z szeregiem zjawisk korupcyjnych,
patologicznych. Rola parlamentu jest stworzenie narzedzi, ktdre pozwola z nimi walczy¢.

Te przepisy dotycza tez, oprocz oséb pehiacych funkcje publiczne, pewnego
katalogu os6b zwiazanych nimi prawnie. Pytanie, dlaczego nie dotycza konkubentow

30 491V



w dniu 6 listopada 2002 r.

i dalszych krewnych, jest dzisiaj pytaniem otwartym. Istnieja dwie przyczyny, dla kto-
rych Sejm przyjal rozwiazania dotyczace najblizszego kregu osob. Przede wszystkim
dlatego, ze grupa ta jest najbardziej podejrzana o elementy korupcyjne z uwagi na bli-
skie kontakty z osobami pelniacymi funkcje publiczne. O przepisach dotyczacych mal-
zonkoéw mowimy dlatego, ze wlasnie oni umozliwiali omijanie przepisOw antykorup-
cyjnych. Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie system ten byltby bardziej spdjny,
gdyby wprowadzono dzisiaj jawnos$¢ oswiadczen majatkowych, dotyczacych wtasnosci
odrgbnej matzonkéw. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki, kiedy osoby, ktore nie chca
ujawni¢ swoich sktadnikoéw majatkowych, przenosza je na majatek odrgbny, nie podle-
gajacy kontroli. Ale decyzja Sejmu byta inna 1 poprawka ta nie uzyskata wigkszosci,
chociaz glosowaty za nig wszystkie kluby parlamentarne poza klubem SLD.

Zgadzam sig tez z panem senatorem co do tego, ze przepisy mowiace o kontroli
oswiadczen przez urzedy skarbowe nie sa wystarczajace. Dlaczego? Dlatego, prosz¢
panstwa, ze jest tu nastgpujacy problem: co zrobi¢ w sytuacji, kiedy ze $cisle okreslo-
nej w tych przepisach analizy wynika, iZ moze mie¢ miejsce zatajenie prawdy badz
podanie nieprawdy. Jest droga karna, bowiem mamy tu do czynienia z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa 1 kazdy organ, a wigc takze urzad skarbowy, ma obowiazek
zawiadomi¢ o tym prokuraturg. ZglaszaliSmy poprawke, nad ktora dyskutowali$my
Z przedstawicielami innego departamentu Ministerstwa Finansow, méwiaca, ze w
przypadku zaistnienia takiego podejrzenia, powinna istnie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sig
do urzedow kontroli skarbowej o weryfikacjg, w trybie obecnie obowiazujacych prze-
piséw, dotyczacych pracownikéw jednostek podleglych ministrowi finansoéw. Taka
poprawka zostala zgloszona w drugim czytaniu, ale, niestety, nie zostata przyjeta.
Wskazuje ona, ze w przypadku, gdy zaistnialo podejrzenie, ze mamy do czynienia
Z nieprawda badz zatajeniem prawdy, osoba, ktora kontroluje o§wiadczenia majatkowe,
urzad skarbowy, badZz osoba, ktorej przedktada si¢ o§wiadczenia, moglyby wystapic
0 wszczecie odpowiedniego postgpowania do urzedu kontroli skarbowej. Gdyby urzad
ten, w trybie postgpowania wstgpnego, uznat, ze wniosek taki jest uzasadniony, prowa-
dzone bytoby postgpowanie w trybie przepisow, dotyczacych pracownikow podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansOw. Ten przepis urealniatby kontrolg, doko-
nywana w trybie ustawy, ktora dzisiaj jest przedmiotem prac Wysokigl Komigji.

Jezeli chodzi o to, co powiedziat przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, a mia-
nowicie, w jaki sposdb ma by¢ prowadzona ta analiza, to nie nalezy si¢ tego obawiac,
bowiem tryb jest opisany w tych przepisach. Poréwnuje si¢ tres¢ oswiadczenia
Z oswiadczeniami z lat wezesniejszych, a takze z informacja zawarta w PIT. Mysle, ze
taka wstgpna analiza pozwala na ogllne zorientowanie sig, czy dane zawarte
W oswiadczeniu majatkowym sg prawdziwe.

Dodatkowym waznym czynnikiem, ktérego znaczenia nie nalezy umniejszac, jest
kontrola spoteczna. Jawno$¢ oswiadczen majatkowych pozwala na to, by fakty, ktore nie
zostaty podane w o$wiadczeniu majatkowym, mogly by¢ bardzo szybko wykazane.
Chciatbym powiedzie¢ — odwotujac si¢ znow do stow pana senatora — ze postom 1 sena-
torom jawno$¢ oswiadczen nie zaszkodzilta, a pomogla. Te rozwiazania — bo przeciez
nasze o$wiadczenia sa jawne — raczej shuza parlamentarzystom. Nie znam przypadkow,
zeby byly one wykorzystywane w jakis$ inny sposob. Publikowaly je gazety i na tym si¢
skonczyto. Mysle, ze pojawia sig, by¢ moze, pewne wigksze emocje, gdy za rok beda
sktadane kolejne o$wiadczenia, kontrolowane przez poprzednie. Sadzg, ze osobom pet-
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niacym funkcje w organach samorzadu terytorialnego jawnos¢ ta raczej pomoze, bo dzi-
siaj trzeba stworzy¢ czynniki, ktére podniosa wiarygodnos$¢ spoteczna osob petniacych
funkcje publiczne. Pan senator byt taskaw powiedzieé, Ze jest tutaj mozliwe kopiowanie
oswiadczen. Ten zapis zostat zmieniony w drugim 1 trzecim czytaniu i teraz takiej moz-
liwosci nie ma. W sytuacji, kiedy urzad nie ma strony internetowej, jest mozliwos¢
wgladu, czyli po prostu przyjscia do pracownika wyznaczonego przez wojta 1 poprosze-
nia go o udostgpnienie o§wiadczenia i wynotowanie pewnych informacji.

Jawno$¢ decyzji administracyjnych, prosze panstwa, jest waznym postulatem,
aja dotozylbym do niego kolejne zmiany, a mianowicie doprecyzowanie procedur
W ustawie o zamowieniach publicznych. To jest potrzebne. MysSle, ze niezbedne zmia-
ny beda tu wprowadzane. Mogg tylko powiedzie¢, ze moj klub parlamentarny przygo-
towuje duza nowelizacj¢ tej ustawy. Zgadzam si¢ z pogladem, ze w tego typu przepi-
sach jest szereg sytuacji prokorupcyjnych. Mamy pewne dos$wiadczenia, dotyczace
obowigzywania tych ustaw, trzeba je wigc zweryfikowac 1 przyja¢ nowe rozwiazania.

Padlo tu pytanie pana senatora, dotyczace podmiotow gospodarczych z udzia-
tem jednostek samorzadu. W projekcie przyjeto rozwiazanie najszersze, mowiace
0 jakimkolwiek udziale podmiotow samorzadowych 1 mienia samorzadowego. Ale,
prosze panstwa, dotychczas obowiazujace przepisy nie okreslaja, czy jest to udziat
wigkszosciowy czy tez nie. Recypowalis§my po prostu pewien stan istniejacy.

Jezeli chodzi o uwage pani mecenas, dotyczaca art. 233 kodeksu karnego, to obecnie
obowiazuje on takze w ustawach samorzadowych, 1 tutaj zostat tylko przeniesiony. Rzeczy-
wiscie istnieje pewna rdznica w przepisach miedzy ustawa o ograniczeniu dziatalnosci go-
spodarczej a ustawa o samorzadzie gminnym, powiatowym 1 samorzadzie wojewodztwa.
Chodzi o wysokos$¢ sankcji w przypadku podania nieprawdy. Tutaj, prosz¢ panstwa, tez
przyjmowalismy pewien stan aktualny, ktory nie byt kwestionowany i istniejaca réznice¢ po
prostu zostawili§my. Wyjasnijmy, z czego ona wynika. Ustawa o ograniczeniu dziatalno$ci
gospodarczej odwotywata si¢ do kodeksu karnego z 1969 r., zas te przepisy zostaty zmienio-
ne w kodeksie z 1997 r. Gdy w roku 1997 wprowadzono nowy kodeks karny, zapomniano,
ze jest kilka ustaw, w ktorych takze nalezy wprowadzi¢ zmiany po to, zeby przepisy te do
siebie pasowaty. Komisje sejmowe stangly przed dylematem, czy zmienia¢ 1 porzadkowac
wszystko w zakresie przepiséw karnych, czy tez, z uwagi na toczace si¢ prace nad noweliza-
cja kodeksu karnego, zostawi¢. T¢ sprawg zostawiliSmy do catkowitego opracowania Komi-
sji Kodyfikacyjnej, ktora bedzie zmieniata kodeks, majacy zawiera¢ takze przepisy dotyczace
walki z korupcja. W $lad za tymi zmianami p6jda, sila rzeczy, zmiany w innych ustawach.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace korelacji kontroli, to trudno byto, prosz¢ pan-
stwa, wprowadzi¢ jaki§ mechanizm wymiany informacji mi¢dzy organami kontroluja-
cymi, bo oznaczatoby to zbudowanie catego systemu procedur. Pamigtajmy jednak, ze
W tej ustawie jest wazny przepis, moéwiacy o obowiazku przedtozenia radzie informacji
o przypadkach stwierdzonych naruszen. Urzedy skarbowe 1 osoby kontrolujace maja
obowiazek przedstawienia tych przypadkow, co do ktorych, na podstawie analizy, uzy-
skaty przekonanie o naruszeniu przepisoOw antykorupcyjnych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jakies uwagi? Chcg zmierza¢ do reasumpcji
I przyjecia poprawek. Nie widzg chetnych.
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Rozumiem, ze jesteSmy pewni watpliwosci, ktore zostaly tutaj wyrazone, ale tez
przekonani o potrzebie dziatania zmierzajacego do ograniczenia negatywnych, patolo-
gicznych zjawisk. Mysle, ze po jakim$ czasie trzeba bgdzie ustawe zmieni¢ 1 udoskona-
li¢, a skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego ustawa o abolicji moze spowodowaé
potrzebe dokonania ujednolicenia przepisow. I z ta §wiadomoscia pozostajemy, aczkol-
wiek w tym momencie nie bytbym w stanie sformutowac propozycji, dotyczacych tego,
co mozna w tej materii uczyni¢. Nie mozna bowiem okresli¢ momentu, w jakim trybunat
wyrazi swoja opini¢, my za$ jesteSmy ustawowo ograniczeni terminem podj¢cia naszego
stanowiska. Dlatego nie mozemy nic sensownego zaproponowac.

Chcg podzigkowac¢ pani mecenas za powazna prace, ktora wykonato nasze biuro
z pania na czele. Identyfikuj¢ si¢ w petni ze zgltoszonymi watpliwosciami 1 zglaszam je
jako poprawki, ktorych przyjecie bede chcial panstwu zaproponowac.

W zwiazku z tym oddajg teraz pani glos i prosz¢ o ponowne, krotkie przedsta-
wienie poprawek 1 pogrupowanie ich z uwagi w zwiazku z tym, ze dotycza az trzech
ustaw. Potem bedziemy kolejno nad nimi glosowali.

Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 3 pkt. 2 lit. c. Chodzi o dodanie w ust. 2 wyra-
z0w ,,z wylaczeniem wojta, burmistrza, prezydenta miasta” po to, by nie podlegat on
sankcji okreslonej w ust. 2.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bo to rozstrzygnigcie jest...)

To rozstrzygnigcie juz jest w art. 5 pkt 3. Po nowelizacji bedzie to art. 5 ust 1 pkt. 3.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednogtosnie ,,za” (7)

Dzigkuje.

Prosze dale;.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga poprawka dotyczy dodania w art. 3 pktu 6. Chodzi o zmiang w art. 5
| okreslenie sankcji z tytulu zatrudnienia przez przedsigbiorce osobg¢ wymieniongj
w art. 2 pkt 6a i 6b tak, aby bylo to konsekwentne do zmiany w art. 7.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Proszg dale;.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejny trzy poprawki wiaza si¢ z niespojnoscia terminologiczng. Chodzi o za-
miang wyrazenia ,,zastgpca starosty” na ,,wicestarosta”, posluzenie si¢ terminologia
ustawowa 1 og6lne okreslenie w ustawie podmiotéw, zobowiazanych do okreslonych
dziatan, jako ,,cztonka zarzadu powiatu” badz ,,cztonka zarzadu wojewodztwa”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?
Prosze bardzo.

Posel Przemyslaw Gosiewski:

Nie wiem, czy tu nie ma btedu, bowiem pierwsza poprawka dotyczy art. 12
ust. 7 ustawy nowelizujacej, w ktorgj art. 12 nie zawiera ust. 7. To znajduje si¢ w usta
wie nowelizowang. To jest kwestia czysto legislacyjna.

Jezeli za$ chodzi o art. 3 pkt. 5, to, korzystajac ze zgltoszonych poprawek, pro-
ponowalbym rozwazenie takiego rozwiazania, aby rejestrem korzysci obja¢ wszystkich
cztonkow zarzadu wojewoddztw i zarzadow powiatow. Tu jest pewna luka, niepotrzeb-
nie rozrozniajaca sytuacj¢ starosty i jego zastgpcow oraz pozostatych cztonkéw zarza-
du powiatu, podobnie jak marszatkéw i1 wicemarszatkoéw oraz pozostatych cztonkdéw
zarzadow wojewodztw.

(Legidlator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Czy mogtabym wyjasnic?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu nie ma btedu. Chodzi o to, ze art. 3 pkt 5...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: MOWI pani 0 tym odniesieniu, tak?)

Tak, méwi¢ o odniesieniu. Art. 3 pkt 5 jest to odniesienie do ustawy nowelizu-
jacej. Ustawa zawiera art. 3, czyli nowelizacje w zakresie ustawy...

(Poset Przemystaw Gosiewski: A nastgpny jest art. 12.)

Potem jest przecinek i art. 12. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w punkcie 5 jest wlasnie
nowelizowany art. 12 ust. 7 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczgy.

(Poset Przemystaw Gosiewski: Pani tak to...

Sprawdzitam, bo mys$latam, ze tego ust. 7 nie maw art. 12 ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ale on jest.
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(Poset Przemystaw Gosiewski: Pani tak to sformutowata, rozumiem.)

Taka jest u nas praktyka pisania poprawek, Panie Posle. To, co jest zapisane po prze-
cinku, odnosi si¢ do ustawy nowelizowanej, a to, co przed przecinkiem — nowelizuj ace.

Propozycja pana posta, dotyczaca rozszerzenia krggu podmiotdéw, jest odrgbna
poprawka 1 komisja musi si¢ do niej ustosunkowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze najpierw rozstrzygniemy t¢ druga kwestig?

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze byloby to logiczne, ale uwazam, Panie Posle,
ze w takiej sytuacji przepisem tym powinni by¢ objeci réwniez zastgpcy wojta, burmi-
strza czy prezydenta miasta, mimo iz nie sa wybierani.

Posel Przemystaw Gosiewski:

Od razu odpowiem panu przewodniczacemu: zastgpcy woOjtOwW sa umieszczeni
w tym przepisie, tylko dalej. Rzeczywiscie, jezeli spojrzymy na jego konstrukcjeg, to
stwierdzimy, iz jest ona w tym zakresie wadliwa, bowiem wylaczeni sa tu czlonkowie
zarzadu powiatow 1 zarzadu wojewodztw, ktorzy nie petnia funkcji odpowiednio staro-
sty i zastepcy starostow oraz marszalka i wicemarszatka wojewodztwa.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po wyjasnieniu przejmg t¢ poprawke jako rozszerzajaca ten zapis na caty zarzad
powiatu i wojewodztwa.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Rozumiem, ze bedzie to odregbna poprawka.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak.

Dlatego pytam wszystkich panstwa senatoroOw: czy w tym momencie rozstrzy-
gniemy t¢ kwestie, ktora zglosit pan poset i przejat pan senator Janowski, osobno ja
potraktujemy i potem wrocimy do gltosowania nad nig? Czy w tej materii kto§ ma pyta-
nie lub watpliwos¢?

(Senator Grzegorz Matuszak: Byltoby tak, Zze wicestarosta...)

(Senator Mieczystaw Janowski: Przepis dotyczy¢ bedzie wszystkich czionkow
zarzadu, Panie Senatorze. To bedzie spdjne.)

Nie widzg watpliwosci.

Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Dobrze.
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Wracamy do poprawki pani mecenas.
Bardzo proszeg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Powstala tutaj jedna watpliwo$¢. Rozumiem, ze poprawka, ktora przed chwi-
leczka zostata przeglosowana, polega na tym, ze zamiast wyrazen ,,starosta”, “’zastgpca
starosty”, ,,marszatek wojewodztwa” 1 ,,wicemarszalek wojewodztwa” byloby napisane
po prostu ,,cztonkowie zarzadu powiatu i wojewodztwa’.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak jest, taka sekwencja.)

Rozumiem. W takiej sytuacji moja poprawka dotyczaca art. 3 pkt. 5 jest zbgdna.

Prosze wigc o uwzglednienie dwdch pozostatych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg dale;j.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czy mozna przeglosowaé dwie poprawki dotyczace ustawy o samorzadzie
powiatowym?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, stusznie.

Kto z panstwa senatoréw jest za ich przyje¢ciem?
Jednogtosnie ,,za” (7)

Dzigkujg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym teraz wréci¢ do poprawki do art. 6, ktora nie zostala zapisana
W opinii, ale zgtoszona przeze mnie, a dotyczy wykreslenia stowa ,,gminy”. Pan poset
stusznie zaproponowal, zeby wskaza¢, ze nie chodzi tu tylko o rade gminy, ale rowniez
o rade powiatu i sejmik wojewodztwa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli o uniwersalne sformutowanie.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Organ stanowiacy.)

Organ stanowiacy. Jednak w takim przypadku trzeba rowniez zmienié
art. 190 ust. 2, bowiem w tym przepisie jest aktualnie mowa o analogicznej sytuagji,
dotyczacej stwierdzenia wygasni¢cia mandatu 1 jest tu wymieniona tylko rada. Moze
przywotam ten przepis: ,,Wygasnigcie mandatu radnego w przypadkach okreslonych
w ust. 1 stwierdza rada w drodze uchwaly, najpdzniej w trzy miesiace od wystapienia
przyczyny wygasnigcia mandatu”. Bylaby wigc niespojnosé¢, gdyby$Smy tam napisali
,organ stanowiacy”, a tutaj pozostataby ,;rada”. Powstalaby ponadto watpliwos¢, czy
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sejmik wojewddztwa moze wydac taka decyzje¢ w odniesieniu do radnego sejmiku.
Moze wigc jednocze$nie zmieni¢ ust. 2 w taki sam sposéb 1 zamieni€ ,,rad¢” na ,,organ
stanowiacy”.

Senator Mieczystaw Janowski:

Uzupetniam poprawke, Panie Przewodniczacy. To musi by¢ spdjne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale to musi by¢ odrebnie sformutowane.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata
Bronowska:

To musi by¢ odrebna poprawka. A wigc mamy dwie poprawki.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ale nad nimi nalezy glosowac tacznie, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, ale nad dwiema poprawkami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, bo one sa wzajemnie od siebie zalezne. Dzigkujg.
Poddaje poprawki pod glosowanie.

Kto jest za ich przyjgciem?

Jednogtosnie ,,za” (7)

Dzigkuje.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Teraz mamy kwesti¢ przepisow w ustawach samorzadowych. Chodzi o zmiang
w art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym, art. 85a ustawy o samorzadzie powiato-
wym i art. 86a ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Nie wiem, czy pan poset zgadza si¢ z nimi.

Posel Przemystaw Gosiewski:

Sa to poprawki, ktére sygnalizowalo mi Biuro Legislacyjne Sejmu. Zauwazyli-
$my je juz po drugim czytaniu. Ja tez wnosilem poprawki na posiedzeniu komisji,
w trakcie drugiego czytania, 1 gdybym wczesniej o nich wiedziat, to zglositbym je
chetnie jako autopoprawki. Jednak zgodnie z Regulaminem Sejmu, wtedy nie byto juz
mozliwosci dokonania zmian. Byta sugestia Biura Legislacyjnego Sejmu skierowana
do Biura Legislacyjnego Senatu, dotyczaca o wprowadzenie tych poprawek.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak. Jest tylko pytanie, czy poprawki te maja by¢ sformutowane w tym zakresie.
Mamy tu bowiem jeden drobny problem, nad ktorym dlugo zastanawiatam sig. Chodzi
0 to, ze aktualnie ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozsze-
rza uprawnienia organu do odwotania okreslonych oséb petniacych funkcje publiczne.
Na przyktad rada gminy jest zobowiazana do odwotania kierownika jednostki organize-
cyjnej gminy, jak réwniez kierownika gminy osoby prawnej, osoby zarzadzajacej lub
czlonka organu zarzadzajacego gminna osoba prawna. Art. 98a tego nie dotyczy. Po-
wstaje wigc pytanie, czy tutaj takze nie powinno mie¢ miejsce rozszerzenie podmioto-
wego zakresu tego przepisu. Oczywiscie najmniej ingerujacym rozwigzaniem jest w tym
przypadku zmiana tylko odestan. Nie wiem, czy wypowiadam si¢ wystarczajaco jasno.

Posel Przemyslaw Gosiewski:

Tak, jasno. Tylko, Pani Mecenas, tu sytuacja jest troszeczke¢ bardziej skompli-
kowana. Jezeli bowiem chodzi o kierownikoéw jednostek organizacyjnych 1 cztonkdéw
wladz zarzadzajacych osobami prawnymi, to cze$¢ z nich odwotuje rada gminy, rada
powiatu i sejmik wojewodztwa, a cz¢$¢ zarzad, czyli wojt, burmistrz, prezydent, zarzad
powiatu lub zarzad wojewodztwa. Mamy tu tez do czynienia z klauzula kompetencyj-
na. O ile w ustawie o samorzadzie gminnym przenosi ona sprawy nieuregulowane do
kompetencji rady, to w przypadku ustawy o samorzadzie powiatowym 1 0 samorzadzie
wojewodztwa jest odwrotnie. Tak naprawdg, problemy dotycza kwestii zwiazanych
z zaktadami opieki zdrowotnej, czyli dotyczacych tej ustawy. Byt to bowiem staty spor
kompetencyjny o to, kto ma prawo odwotac.

Wedlug mnie, jezeli chcemy ten przepis uszczelnié, to trzeba napisa¢, ze moze to
uczyni¢ po prostu organ uprawniony, bowiem w roéznych sytuacjach jest to roznie rozwigza:
ne. Tu merytorycznie chodzi o to, ze zapisy, ktore wprowadza ta ustawa, powoduja, iz dany
organ jest zobowiazany do podjecia danej czynno$ci prawnej, a ten przepis mowi o tym, co
si¢ dzieje woéwczas, gdy, pomimo tego obowiazku, nie podejmie on tej czynnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam do pani mecenas pytanie o sformutowanie ,,organ uprawniony.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosze¢ zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 98a jest mowa o organie gminy, a nie
0 wlasciwym organie gminy. A wigc chodzi tu o rad¢ gminy albo wojta, bo przypadek
wojta dotyczy tez jego zastepcy. By¢ moze bytaby tu wiasciwa formuta ,,organ powia-
tu” 1,,organ wojewodztwa”. Wtedy przepisy te mozna byloby uszczelnié. Jest to jednak
kwestia jak najbardziej merytoryczna.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Na pewno merytoryczna, ale chodzi tez
0 to, zeby...)
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...zeby uszczelni¢ te przepisy w takim brzmieniu, jakie maja one aktualnie, wy-
starczy zmieni¢ odestanie w taki sposob, jak to uczynitam. Mozna oczywiScie zagle-
bia¢ si¢ dalej 1 zmienia¢ calq strukturg 1 istotg tego przepisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przebudowac¢ go.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna, Panie Przewodniczacy, zabra¢ glos
w ramach tg dyskugji?)

Prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

A jezeli, idac tropem mys$li pana przewodniczacego Piwonskiego, uzyjemy
okreslenia ,,wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego”, to takie sformutowa-
nie bedzie dotyczylo roznych sytuacji 1 obejmowato, w moim przekonaniu, wszystkie
mozliwe przypadki. Organem wilasciwym do powotania w jednym urzedzie bedzie
wojt lub burmistrz, gdzie indziej — rada, jeszcze gdzie indziej — sejmik czy marszatek
itd., bowiem w niektérych ustawach nawet marszalek ma takie kompetencje, chociaz,
W gruncie rzeczy, nie jest organem. Konsekwentnie do moich poprzednich pytan, pro-
ponuj¢ takie rozwigzanie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie mam nic przeciwko temu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy si¢ zgo-
dzi. Teraz decydujemy...)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem. Chodzi mi tylko o poprawno$¢
takiego sformutowania.)

Formutla ,,wlasciwy organ” jest uzywana.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze. Dzigkuje.)

Rozumiem, ze bylby to ,,wlasciwy organ gminy”, ,wlasciwy organ powiatu”
I ,,wlasciwy organ wojewodztwa”. Jednak w celu uszczelnienia tego zakresu podmio-
towego, w przypadku samorzadu gminnego trzeba tutaj dodac ,kierownika gminne;j
jednostki organizacyjnej” ,,0sob¢ zarzadzajaca gminng osoba prawna” oraz ,.cztonka
organu zarzadzajacego”, zas odpowiednio do art. 85a — , kierownika powiatowe jed-
nostki organizacyjne”. Prawda?

(Poset Przemystaw Gosiewski: Tak.)

Rozumiem, ze jest zgoda na to, azeby uzupenic te przepisy w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgodnie z konsensusem, do ktorego w tej chwili doszlismy, chciatbym zapropo-
nowac przyjecie poprawki w takiej postaci.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem?

Jednoglosnie ,,za” (6)

Dzigkuje.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnie poprawki — a jest ich dwanascie — dotycza zamiany sformutowania
,oswiadczeniu, o ktorym mowa” na ,,o$wiadczeniach, o ktéorych mowa”, jako ze
W ustepie, do ktorego nastgpuje odestanie, jest mowa o dwoch oswiadczeniach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem?
Jednoglos$nie ,,za” (6)

To wszystko.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy mogg?)
Prosze bardzo.

Pan senator.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym zglosi¢ ewentualnie wniosek, aby komisja odniosta si¢ do sugestii
dotyczacej jawnosci oswiadczen. Czy panstwo nie uwazaja za stosowne, aby o$wiad-
czenie — teraz juz nie mamy watpliwosci co do tego, jaki zakres maja one obejmowac —
byly przechowywane u wojewody, u przewodniczacego gminy, czyli w organach, ktére
powinny je otrzymac¢? Uwazam jednak za przesad¢ upublicznianie ich poprzez Inter-
net, biuletyny oraz informowanie o ich tresci kazdego zainteresowanego. Oswiadczenia
powinny by¢ ujawniane na zyczenie radnego, czy innej osoby, o ktorych mowi ustawa,
jesli sa jakies watpliwosci. Mysle o tego rodzaju poprawce.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, czy jest to z pana strony sugestiawprowadzenia takigj poprawki?
Oczywiscie musiataby ona zosta¢ sformutowana. W tym momencie poddaj¢ te
propozycj¢ pod osad komisji i pana posta. Zaczng od pana posta.

Posel Przemystaw Gosiewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To, co powiedzial tutaj pan senator, tak naprawde oznacza, ze mamy odwotaé
si¢ do obecnego stanu rzeczy, gdyz w tej chwili o§wiadczenia majatkowe ujawnia sig
na zyczenie. Chcg jeszcze raz powiedzie¢, ze tego typu zapisy, zdaniem Sejmu, nie
sprawdzity sig. Sugestia zawarta w tym przepisie, dotyczaca jawnos$ci o§wiadczen ma-
jatkowych, analogicznie do przepisow obejmujacych parlamentarzystow, zostala po-
parta przez wszystkie kluby parlamentarne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pani mecenas.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tutaj nie chodzi tylko o jawno$¢ oswiadczen majatkowych, ale takze wszyst-
kich o$wiadczen, a wigc réwniez tych, ktore dotycza prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej przez matzonka. By¢ moze nalezatoby t¢ kwestig¢ rozwazy¢, bo tutaj spra-
wa dotyczy nie tylko o$wiadczenh majatkowych. Rzeczywiscie o§wiadczenia majat-
kowe postow i senatoréw sa jawne, ale tylko majatkowe. Tutaj za§ wszystkie oswiad-
czenia maja by¢ jawne.

(Glos z sali: | informacje.)

Oswiadczenia i informacje, bo tam jest jedna informacja, a o$§wiadczenia sa trzy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale to nie jest sprawa, ktora mozemy w tym momencie na goraco rozstrzygnac.

Panie Senatorze, pan tak wnikliwie pracuje nad tym, uzgodniliSmy bowiem, ze
podejmie si¢ pan sprawozdania tej uchwaty.

(Senator Grzegorz Matuszak: Obiecuje przedtozy¢ skrupulatne sprawozdanie.)

Tak, rozumiem.

Po glebszym zastanowieniu wrdcimy tego tematu na posiedzeniu i trakcie d ebaty.

Czy jest jeszcze jaka$ dodatkowa uwaga?

Czyli teraz nie rozpatrujemy tej propozycji i pozostawiamy ja do dyskusji pod-
czas debaty plenarnegy.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mysle, ze uwagi dotyczace art. 10, czyli kwestii matzonka itd., tez mozna roz-
strzygna¢ podczas dyskusji plenarne;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wtedy tancuszek si¢ wydtuzy.

Nie mainnych propozycji poprawek.

Wobec tego poddaje pod glosowanie catos$¢ ustawy, tacznie z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem?

Jednoglos$nie ,,za” (7)

Dzi¢kuje.

O obowiazkach pana senatora Matuszaka rozmawialiSmy juz wcze$nie;j.

Dzigkuje za udziat w tej czesci naszego posiedzenia.

Dzigkuje panu postowi.

JesteSmy przekonani o niedoskonatosci tych rozwiazan i1 o tym, ze moga si¢ tu
rodzi¢ watpliwo$ci. Mamy jednak §wiadomos$¢, ze nalezy podejmowac dziatania w tym
kierunku. Dlatego uznajemy zasadno$¢ takiej ustawy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jak sig nie ma, co si¢ lubi, to si¢ lubi, co si¢ ma.)

Wiasnie.
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Posel Przemystaw Gosiewski:

Chce podzigkowaé panu przewodniczacemu 1 Wysokiej Komisji za t¢ decyzje.
My tez mamy zdajemy sobie sprawe z tego, ze tego rodzaju przepisy antykorupcyjne
beda wymagatly dalszej nowelizacji i liczymy na to, ze uwagi, ktore pojawia si¢ w trak-
cie stosowania obecnie omawianych przepiséw, znajda odzwierciedlenie w zmianach
do ustawy antykorupcyjnej. Prace nad nia — jak juz méwilem — trwaja w Sejmie i my-
Sle, ze za pot roku si¢ zakoncza. Jeszcze raz dzigkuj¢ panstwu. Do zobaczenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Grzegorz Matuszak: Czy mozna zglosi¢ jedna uwagge?)
Krotka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Bardzo krotka.

Pan poset byt taskaw sprowadzi¢ Polsk¢ do poziomu Gabonu. Ja mys$le jednak,
ze wszystkie raporty powstajace na podstawie analizy doniesien prasowych i oswiad-
czen niektorych politykdw, zawieraja dane, ktérych nie da si¢ zweryfikowaé. Warto
jednak przypomnie¢, ze afery Kohla, Lockheeda czy Berlusconiego miaty miejsce nie
w Gabonie, ale w catkiem rozwinigtych krajach demokratycznych.

(Przewodniczaqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, Panie Senatorze, rozumiem.)

Tam dzieja si¢ rzeczy, do ktérych nam daleko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujeg bardzo.

Posel Przemyslaw Gosiewski:

Ja nie sprowadzilem Polski do poziomu Gabonu, a stwierdzilem tylko, ze wolat-
bym, aby Polska zmierzata w kierunku Danii, a nie Gabonu. To jest r6znica. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wszyscy deklarujemy, ze wolimy ten kierunek.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad. Na wstepie chce przeprosi¢
pania minister i panstwa za tak dlugie czekanie.

(Gtos z sali: Poczekajmy minutke¢ na Biuro Legislacyjne, bo musi przyjs¢ inny
prawnik.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Panie Przewodniczacy, ta dyskusja byta tak pouczajaca i ciekawa, ze...
(Przewodniczaqcy Zbyszko Piwonski: Nie jest to czas zmarnowany.)
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Tak. Poza tym legislacja zawsze lubi duzo oczu i duzo czasu, a wlasnie tak si¢
dziato. Byle nie dtuzej, blagam.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie. Myslg, ze tym razem bedzie szybciej.
Tak si¢ sklada, ze kazda z ustaw jest rozpatrywana przez innego z naszych legislatorow.
Chciatbym serdecznie podzigkowac pani mecenas za prace wlozona w t¢ ustawe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozpoczynam ostatni punkt porzadku obrad. Przepraszam, przedostatni, bo na
koncu bedzie jeszcze stowo na temat naszej uchwaty.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Musz¢ powiedzie¢, ze rzadko przypada mi w udziale przywilej prezentowania
ustawy przyjmowanej przez spoteczenstwo z takim aplauzem jak projekt, o ktorym za
chwileczke bede mowita. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze nie ma takiej ustawy,
ktéra miataby dwie strony, ze tak powiem, rownie dobre.

Projekt, przyjety przez Sejm w ksztalcie proponowanym przez rzad, sprowadza
si¢ do zamrozenia na poziomie dotychczasowym, to znaczy na poziomie roku 2001,
wynagrodzen, ktore otrzymuja pracownicy zatrudnieni na stanowiskach w tak zwane;j
erce, to znaczy na kierowniczych stanowiskach panstwowych, poczynajac od prezy-
denta, poprzez premiera, cztonkdéw rzadu i osoby sprawujace funkcje kierownicze.

Dysponujemy bardzo precyzyjnym materialem pordwnawczym, z ktdérego wyni-
ka, ze ustawa przenosi to zamrozenie na poslow i senatoréw. Jedyna zmiana meryto-
ryczna, ktéra nie polega wylacznie na zamrozeniu ptac, dotyczy osob, ktore sa, niezalez-
nie od zajmowanego stanowiska w administracji panstwowej, uprawnione do pobierania
réwniez dodatkowego stalego wynagrodzenia w postaci zryczattowanej. Taka mozli-
wos¢ miaty do tej pory wylacznie osoby posiadajace tytul profesora. Rzad proponuje
rozszerzenia tego uprawnienia ryczaltowego na osoby, ktore posiadaja stopien naukowy
doktora habilitowanego. Zmiana ta wynika z pewnego merytorycznego podejscia. Cho-
dzi o to, ze ryczalt ten powinien rowniez obejmowac osoby posiadajace stopien doktora
habilitowanego, poniewaz §wiadczy to o statym zwigzaniu si¢ z dang uczelnia, o rozwoju
naukowym, a takze o potrzebie przekazywania doswiadczen naukowych studentom oraz
wykorzystywania tych dos§wiadczen w pracy naukowej w instytucie. To byloby tyle.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo, nie mam uwag legislacyjnych do ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jakie$ pytanie lub uwage?
(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Moje pytanie kieruj¢ do pani, Szanowna Pani Minister.

Rozumiem, ze ustawa ta ma pewien wydzwigk o charakterze spolecznym i jest
wyjsciem na przeciw takim oto sugestiom, ze grupa, ktora pani okreslita jako ,.erke”,
zarabia relatywnie duzo. Czy ministerstwo dysponuje danymi statystycznymi, przed-
stawiajacymi relacje migdzy ptaca minimalng — niedawno przyjmowali$my taka ustawg
— a najwyzsza ptaca pracownikéw tejze ,,erki” lub innych funkcjonariuszy publicz-
nych? Moje przekonanie jest takie, ze ustawa kominowa, ktora onegdaj uchwalalismy,
nie zdata w gruncie rzeczy egzaminu. Jak pani minister to ocenia?

Od razu zadam drugie pytanie, dotyczace parlamentarzystow. Czy postowie
i senatorowie, prowadzacy swoje biura, beda tez mieli zamrozone $rodki na ich utrzy-
manie? Przeciez tam pracuja ludzie, ktérzy w tej sytuacji nie beda mogli otrzymacé
podwyzek wynagrodzen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Panie Senatorze, mysle, ze filozofia tego zamrozenia jest troszeczke inna i nie
opiera si¢ na ocenie wysokosci zarobkéw tej grupy. Moge postuzy¢ sig tu przyktadem:
prezydent Rzeczypospolitej otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 18 tysiecy 280 zt
58 gr. W $wietle uposazenia chociazby prezesa NBP trudno uzna¢ to za kwotg wysoka.
Chodzilo o przekazanie spoleczenstwu sygnatu, ze jezeli méwimy o konieczno$ci wy-
rzeczen i oszczedzania, to zaczynamy od siebie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Oszczednosci z tego tytutlu relatywnie nie sa duze, chociaz oczywiscie wa-
za w budzecie, ale sa dosy¢ istotne dla przecigtnego obywatela. Zmiana nie dotyczy
jednak ponoszonych przez postow i senatoréw kosztéw utrzymania biur. Na ten cel
bowiem wyplacane sa ryczalty.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kontynuujac odpowiedz na pytanie pana senatora, dodam, ze ten ryczalt nie jest
zaliczany do wydatkow ptacowych i1 od naszej woli zalezy, jaka jego czg$¢ przezna-
czamy na place 1 na podwyzki. Tutaj nie jesteSmy ograniczeni i dlatego ta sprawa nie
ma zadnego zwiazku z ta zmiana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Tak.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze tylko sprostowanie, Pani Minister: wia-
$nie taka byla intencja mojej wypowiedzi.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Aha, rozumiem.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mam jeszcze w zanadrzu jedna sprawe, w zwiazku z ktora podejme si¢ spra-
wozdania tej ustawy. Wrdcg do niej, checiatbym jednak najpierw zakonczy¢ watek, ktO-
ry teraz omawiamy.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie ma.

Wobec tego mam prosbe o przyjecie poprawki. Mam $wiadomos$¢ tego, ze bede
tu musiatl przekonaé¢ caty Senat, i, by¢ moze, narazg si¢ na zarzut wykraczania poza
materi¢ nowelizowana.

Od wielu lat korzystamy — méwig o tak zwanej erce — ze $wiadczen kliniki podle-
glej MSWiA, czyli wylaczonej z systemu ubezpieczeniowego. Srodki, planowane na po-
krycie kosztow powstatych z tego tytulu, przyznawano resortowi zdrowia i byly one re-
fundowane. Ubiegly rok sprawil, ze zaistniato wiele komplikacji. Pomimo zZe fundusze te
zostaty zaplanowane, resort zdrowia boryka si¢ z trudnosciami. Rozliczenia nie zostaty
dokonane do konca. Dlatego na etapie ksztattowania budzetu wydatki te w przysztym roku
zostang uwzglednione nie w resorcie zdrowia, a w Ministerstwie Spraw Wewne¢trznych
I Administracji. W zwiazku z tym, nowelizujac ustawe, o ktorej w tej chwili mowimy,
nalezy doda¢ w niej punkt, a mianowicie ust. 2 W art. 5a, o nastgpujacym brzmieniu:
,Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od $wiadczen okreslo-
nych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym 1 sa finansowane z bu-
dzetu panstwa w czeSci dotyczacej ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz
udzielane w zaktadach opieki zdrowotnej tworzonych przez tego ministra”. Zmiana doty-
czy jedynie koncowej czgsci tego przepisu, przedstawilem jednak caty ust. 2. Réznica po-
lega na zastapieniu wyrazenia ,,ministra zdrowia” wyrazami ,,ministra wlasciwego do
Spraw wewngtrznych”. Realizacja tych zapisow wymaga jednak zmiany ustawowe;.

Podkreslam raz jeszcze, ze Swiadom jestem tego, 1z mozemy stanacé, zreszta nie
plerwszy juz raz, wobec zarzutu wykraczania poza materi¢ nowelizacji. Nie spodzie-
wam si¢ jednak komplikacji w dalszym postgpowaniu. Bede uczestniczyl w postepo-
waniu w Sejmie. Przeciez dos¢ czesto wykraczamy poza te¢ materi¢ i wtedy, kiedy bu-
dzi to watpliwosci, zdarzaja si¢ decyzje, ktore sktaniaja nas do wycofania sig.

Dlaczego méwig o tym akurat teraz? Dlatego, ze chodzi tu o pakiet ustaw oko-
tobudzetowych, dotyczacych regulacji finansowej budzetu roku przysztego. Stad moja
prosba o uwzglednienie tej poprawki w tejze ustawie.

Czy kto$ z panstwa ma do mnie o to jakie$ pretensje?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam tylko pytanie.)

Prosz¢ bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Rozumiem, ze bgdzie to w dodatkowym punkcie w art. 1. Tak?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Panie Przewodniczacy, ja, jako reprezentant ministra pracy i polityki spotecznej,
nie jestem kompetentna do zajgcia ostatecznego stanowiska w tej sprawie. Obawiam
si¢ jednak, Ze ta uwaga nie tylko wykracza poza zakres. Jest takZze kwestia tak zwanych
pienigdzy budzetowych 1 ustawa ta nie powinna przesadza¢ o tym, gdzie powinny si¢
one znajdowac. Zwlaszcza ze sa to pieniadze merytorycznie przeznaczone na ochrong
zdrowia, wigc ze zwigkszonego odpowiednio budzetu ministra zdrowia powinny by¢
one przekazywane do odpowiednig jednostki, wymieniong jako jednostka MSWiA.
Wydaje mi si¢ wigc, Zze z tym rozwiazaniem jest tak, jak kiedy$ z konieczno$cia pod-
wyzki ptac w sferze budzetowej, kiedy wiadomo byto, ze i1 tak potem Senat i Sejm
uchwalaja budzet. A wigc ja nie moge decydowac o tym w imieniu rzadu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dlatego celowo zamknatem te czg$¢ posiedzenia, ktora dotyczyta panstwa.

Zanim zglosilem t¢ propozycje, byta ona przedmiotem konsultacji resortu spraw
wewnetrznych i resortu finanséw. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta kwalifikuje si¢ do pa
kietu ustaw okotobudzetowych, chciatem, zeby uporzadkowac to, co juz kwotowo zo-
stalo zapisane w projekcie budzetu, przygotowywanego w tej chwili przez komisje,
ktory przeciez w przyszlym tygodniu bedzie przyjmowany przez Sejm. Taki zapis po-
zwala na przeniesienie tych srodkow.

(Senator Mieczystaw Janowski: A wigc minister finanséw jakby uprzedzit to juz
w projekcie?)

To dzieje si¢ rownoczesnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Tu jest przedstawiciel ministrafinansow...)

To sie dzieje rownoczes$nie. Sejmowa komisja finansOw dokonata tych zmian
i stad sugestia, ktOra tutaj panstwu przedstawiam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Rozumiem, ze prace w komisji budzetowe] nie zostaly jeszcze zakonczone.
Oile mi wiadomo, glosowania w tej sprawie sa przeniesione na nastgpny tydzien.
A wigc ta kwestia na poziomie Sejmu tez nie jest jeszcze zamknigta. Moze pani, ktora
reprezentuje Ministerstwo Finanséw, wie co$ wigcej na ten temat.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Obawiam sig, ze bedzie pani miala trudno$¢ z zajeciem stanowiska w tej materii.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jest to sprawa, ktéra trafita do mnie w pospiechu, jako rezultat uzgodnien
Z ministrem finanso6w w trakcie ksztaltowania projektu budzetu. Zapis, ktory ewentual-
nie jutro czy pojutrze, na jednym z posiedzen, przyjmiemy, stworzy podstawe do ta-
kiego przeniesienia. Stad moja prosba o dokonanie takiej zmiany w ustawie, ktdéra
stworzy mozliwo$¢ odpowiedniego przesunigcia tych kwot z jednego resortu do dru-
giego. Obecny stan prawny przypisuje te kwoty innemu ministrowi. Dlatego robimy to
w trybie awaryjnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Panie Przewodniczacy, poza tym, co juz powiedziatam, mam tylko jedna obiekcje.
Nie kwestionuj¢ pana propozycji — chociaz widzg, ze pani z Ministerstwa Finansow, idac
na posiedzenie tej komisji, tez nie byla o niej uprzedzona — ale doceniam ja i rozumiem.
Jednak skutek bedzie taki, ze ustawa ta jeszcze raz wroci do Sejmu, 1 W zwiazku z tym
reakcje opinii publicznej moga by¢ bardzo rézne. Pojawia¢ si¢ beda tytuly prasowe typu
,Ustawa o zamrozeniu «erki» znowu w Sejmie”, a wyjasnienia, dlaczego tak sig stato,
beda pisane petitem. Bardzo prosze¢ o rozwazenie réwniez tego aspektu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

(Glos z sali: To jest maly szantaz.)

Rozumiem. Nie wiem, kto z panstwa bedzie reprezentowat resort w dniu jutrzej-
szym, kiedy rozpatrywana begdzie ta ustawa. Czy pani minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Tak.)

Jestem przekonany, ze do tego czasu te uzgodnienia dotra juz tam, gdzie trzeba.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale kwota sig¢ nie zmienia?)

Nie. A wigc tu nie ma zadnych skutkéw finansowych. Dokonane zostanie tylko
przemieszczenie, a ten zapis da do niego podstawg¢. Dlatego robi si¢ w to ten sposob,
troche na pograniczu regulaminu. Jedynym wytlumaczeniem takiego trybu, ktérym
bede si¢ postugiwat zarowno w uzasadnieniu, jak i w dalszym postgpowaniu, jest to, ze
sprawa dotyczy wilasciwie catego pakietu spraw zwiazanych z tworzeniem budzetu.
Tyle mogg ten temat powiedziec.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos?

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie chceg by¢ zlodliwy, ale niedawno dyskutowaliSmy o procedurze uchwalania
ustaw 1 0 pewnym dokumencie przyje¢tym przez rzad, ktory sygnowat sam pan premier. To
dziatanie nie miesci si¢ w konwencji, ktora ja cheg szanowaé. To tylko tyle, na marginesie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Potwierdzam intencjg i dlatego zwracam si¢ z prosba o przyjecie tej propozycji.

Kto z panstwa senatorow jest za uwzglednieniem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkujg.

Juz wczesniej wspomniatem o tym, ze w tej sytuacji nikogo nie obarczam ta
sprawa i przyjmuj¢ na siebie powinnos$¢ pilotowania ustawy. Zdaj¢ sobie spraweg z te-
go, co powiedziat pan senator. Wszyscy jestesmy tego swiadomi. Ale dopiero dzisiaj
wtajemniczono mnie w t¢ kwestig. Sytuacja jest klopotliwa 1 w ostatniej chwili nasta-
pito porozumienie miedzy przedstawicielami tych ministerstw. Dziekuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, stusznie, mamy jeszcze jedno glosowanie nad cato$cia ustawy.
Pominatbym je, zaaferowany ta jedna sprawa.

Kto jest za przyjgciem catej ustawy?

Jednoglosnie ,,za” (7)

Dzi¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 33)
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