ISSN 1643-2851

SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(499)
49. posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Posiedzenie poswigcone jest rozpatrzeniu wnioskow i poprawek zgloszonych
W dniu wczorajszym oraz podczas obrad Senatu. Nasza powinnoscia jest odniesienie
si¢ do nich.

Z uwagi na to, ze wigkszos¢ wnioskdw komisja juz rozpatrywala na poprzednim
posiedzeniu, mam pytanie: czy kto$ z czlonkéw komisji ma do ktérego$ z tych wnio-
skow uwage, ktora powinnisSmy rozpatrzy¢? Jezeli nie, to chcialbym, zebysmy juz do
tego nie wracali. Niektore jednak...

(Senator Mieczystaw Janowski: Koliduja.)

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pani. Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wszystkie poprawki rozpatrzone przez komisj¢ nie wykluczaja si¢ wzajem-
nie. Chcialam jednak ztozy¢ samokrytyke, jezeli chodzi o poprawke dotyczaca art. 6
1 juz wyjasniam, na czym polegat btad. Jest to poprawka dwudziesta 6sma, a w ze-
stawieniu dwudziesta dziewiata. Jak panstwo pamigtaja, konsekwentnie do zmiany
w dodanym ust. 6, dokonaliSmy zmiany art. 190 ust. 2, zamieniajac wyrazy ,,rada”
badz ,,rada gminy” na ,,organ stanowiacy”’. Sprawdzajac jeszcze raz te przepisy, do-
czytatam sig, ze w art. 3 ust. 3 ordynacji samorzadowej jest ogolna formuta, ktora
stwierdza, ze ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o radzie, nalezy przez to rozu-
mie¢ takze seymik wojewddztwa. W zwiazku z tym wystarczy, ze w art. 190 bedzie
wyraz ,rada” 1 wtedy zapisywanie tego przy uzyciu pojgcia ,,organ stanowiacy” nie
jest konieczne.

(Senator Mieczystaw Janowski: Aleto z niczym nie koliduje.)

Tak, ale jest niespdjnos¢ w ustawie. Moja propozycja jest taka — jezeli oczywi-
Scie panstwo si¢ zgodzicie — zeby poprawke dwudziesta 6sma wycofac, a dwudziesta
dziewiata zmodyfikowac, czyli dokona¢ autopoprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Prosze o propozycje.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W art. 6 ust. 6 skresla si¢ wyraz ,,gmina”. A wigc powracamy do pierwotnej
propozycji. Wtedy przywracamy w ustawie spojno$¢ terminologiczna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Te poprawki mialy by¢ razem poddane pod glosowanie, ale z uwagi
na ich odrebnosé. ..

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Oczywiscie zmodyfikuj¢ t¢ uwage, ze nad poprawkami nalezy gtosowac razem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Czyli mamy przed soba dwie kwestie: pierwsza to autopoprawka.
Ale teraz nie mozemy juz zrezygnowac z tej poprawki. Mozemy ja jedynie wycofac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, wycofac.)

A wigc zgtaszam wniosek o wycofanie poprawki dwudziestej 6sme;.

(Senator Mieczystaw Janowski: Kto§ moze ja przejac.)

Tak, kto§ moze ja przejaé, ale nie spodziewam si¢ tego, gdyz pogubitby sie.
Przepraszam.

Teraz kwestia autopoprawki.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Aby wszystko bylo zgodne z regulaminem Senatu, nalezaloby rozpatrzy¢ te
wnioski od poczatku, poniewaz komisja musi najpierw rozpatrzy¢ wniosek zgtoszony
jako pierwszy, a wigc o odrzucenie ustawy, a dopiero nastgpnie, debatujac nad po-
prawkami, mozna...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, pani moéwi o sprawie formalnej. Bedziemy dyskutowali, a gloso-
wanie przeprowadzimy na koncu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Chciatam tylko zglosi¢ t¢ watpliwos$¢, poniewaz pan przewodniczacy pytat o to, czy sa
uwagi dotyczace poprawek. Jezeli za$ chodzi o tryb, procedurg, to...)

Dzigkuje.

Stusznie zwrdcita pani na to uwage, gdyz pierwszy jest najdalej idacy wnio-
sek pana senatora Jarmuzka, ktorego przyjecie wyklucza wlasciwie wszelkie dal-
sze rozwazania. Wobec tego mam taka propozycj¢: glosujmy nad wnioskiem pana
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senatora Jarmuzka. Dopiero potem zaproponujg, zeby$Smy przyjeli wszystkie roz-
patrywane przez nas poprawki, przy uwzglednieniu uwag, ktore przed chwila pa-
dty. Nastepnie przejdziemy do poprawek zgtoszonych juz w trakcie debaty plenar-
nej przez pana senatora Janowskiego i przeze mnie. Przyznam sig¢, ze jest to cza-
sami kuszace, bo faktycznie mamy do czynienia z nie najlepszym tworem legisl a-
cyjnym 1 na pewno publicy$ci beda mieli nad czym zngca¢ sig, a my takze be-
dziemy mieli zajgcie.

Spodziewam sig, ze niedtugo sami dojdziemy do wniosku, iz w ustawie trzeba
dokona¢ pewnych zmian. Wczoraj mowiliSmy o kwestii przyjecia lub odrzucenia przez
Trybunat Konstytucyjny rozpatrywanej obecnie ustawy abolicyjnej. Uptyw czasu
sprawi, ze na niektére sprawy wszyscy zaczniemy patrze¢ inaczej. Podzielam w duzej
mierze sceptycyzm senatora Matuszaka. Nie opowiedzialbym si¢ jednak za wnioskiem
senatora Jarmuzka, ktory powotywat si¢ na argumentacj¢ senatora Matuszaka. Mamy
Swiadomo$¢ niedostatkéw tej ustawy oraz tego, ze bedziemy dokonywali w niej zmian,
jednak nie bytoby dobrze, gdyby$smy teraz catkowicie si¢ od niej odzegnali. Nie chodzi
tylko o to, ze wtedy pojawityby si¢ zarzuty, iz Senat popiera korupcj¢. Takie pocia-
gnigcie bytoby zte z punktu widzenia politycznego. Wyrazam tutaj wiasne zdanie na
ten temat.

Kto z panstwa w tej sprawie chce zabra¢ glos, zanim poddam wniosek pod gto-
sowanie?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna...)

Prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie chce moéwi¢ o kwestii odrzucenia ustawy. MowiliSmy o tym, ze bedziemy
obserwowac¢ skutki wprowadzenia w zycie niektorych regulacji. Tutaj tez nalezatoby
przyjrze¢ sig i stwierdzi¢, jakie sa reakcje na tg ustawe, a takze jakie trudnosci i kto-
poty wiaza si¢ z wypelnianiem wspomnianych os$wiadczen, z ich rejestracja i upo-
wszechnianiem. Wtedy by¢ moze zajdzie potrzeba pewnych nowelizacji.

(Gtos z sali: Trzeba przeprowadzi¢ analizg.)

Oczywiscie, trzeba zbadaé caloksztalt. Chodzi mi takze o to, zebySmy pamigtali
o zadaniach urz¢dow kontroli skarbowej czy innych instytucji dziatajacych w tym za-
kresiei mieli z nimi kontakt. To tylko taka uwaga.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Zastanawiamy si¢ nad wnioskiem o odrzucenie ustawy. Nie popieram tego
wniosku. Jes§li wigc parlamentarzys$ci i ludzie zajmujacy kierownicze stanowiska
w panstwie sa poddawani okres§lonej procedurze, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
radni oraz inne osoby wymienione w ustawie, podlegajace owej osobliwej lustracji
ekonomicznej, rOwniez si¢ jej poddaty. Nie wiem, skad bierze si¢ taki radykalizm
I wniosek o odrzucenie ustawy. Nie matuta wnioskodawcy ...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma, a szkoda. Zostawmy to.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Pozwolg sobie, by¢ moze tylko pro memoria, zwrdci¢ uwage na fakt, ze przyje-
cie tej ustawy utrwala fatalny poglad, gloszacy, ze wtadza deprawuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, mys$lg, ze opinia jest taka: jezeli wszyscy musza skladad
o$wiadczenia, to znaczy, ze kazdy jest podejrzany. Zatozenie powinno by¢ takie, ze
wladza jest uczciwa, ale zdarzaja si¢ odstgpstwa oraz zjawiska patologiczne, 1 istnieja
przepisy prawa pozwalajace je Sciga¢. My natomiast przyczyniamy si¢ do, powiedziat-
bym, deprecjonowania wtadzy publicznej. Pozwol¢ sobie powiedzie¢, ze takie poste-
powanie zle §wiadczy o parlamencie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

7 argumentacji, ktora przedstawit w tej chwili senator Matuszak, wyprowadzit-
bym wniosek wrgcz przeciwny: wladza niczego si¢ nie boi 1 wtasnie chce by¢...

(Glos z sali: Przgjrzysta.)

Przejrzystajak...

(Glos z sali: Jak parlamentarzysci.)

Tak. Z tejze ustawy mozna rownie dobrze wysnu¢ wniosek przeciwny do tego, kto-
ry przedstawit senator Matuszak. Nie chciatbym jednak przeciaga¢ dyskusji o tej kwestii.

Czy kto$§ ma jaka$ merytoryczna uwage?

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie ma autora wniosku.)

Nie ma.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem wniosku senatora Jarmuzka o od-
rzucenie ustawy? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Wobec tego przechodzimy do dalszej czgsci posiedzenia. Chciatbym, zeby$Smy
juz nie rozpatrywali spraw, ktore byly przedmiotem naszych rozwazan. Umowmy si¢
w ten sposob: bedziemy glosowali nad wszystkimi poprawkami, ktore przyjeta komi-
sja, z wyjatkiem dwoch, ktére potraktujemy odrebnie.

(Glos z sali: Do poprawki dwudziestel 6smej.)

Tak jest.

(Senator Grzegorz Matuszak: Do dwudziestej siodmej wiacznie.)

Tak jest, do dwudziestej siddmej wtacznie.

Kto z panstwa senatoroOw jest za ponownym przyjeciem tejze ustawy? (9)

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie. Teraz tylko nasuwa si¢ pytanie, jak glosowatby. Tego nie wiemy.
Ale mozna powiedzie¢ w ciemno, ze za.

(Glos z sali: A jak bedzie gtosowat pan przewodniczacy?)

Za

(Glos z sali: To ja tez.)
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Dzigkuje za zaufanie.

Zeby uporaé si¢ juz z naszymi poprawkami, przejdziemy do dwoch pozostatych.
Jezeli chodzi o pierwsza, to gtosowanie bedzie dotyczyto wycofania poprawki dwu-
dziestej 6smej. Jezeli chodzi o poprawke dwudziesta dziewiata, to przyjmiemy autopo-
prawke.

Kto z panstwa senatoréw jest za wycofaniem poprawki dwudziestej 6smej? (9)

Jednoglos$nie za. Dzigkuje.

Na czym polega autopoprawka?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W art. 6 ust. 6 skresla si¢ wyraz ,,gmina” Tak begdzie aktualnie brzmiata po-
prawka dwudziesta dziewiata.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej autopoprawki? (9)

Jednogtos$nie za. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Uwaga, ze nad poprawkami trzeba glosowac
tacznie, bedzie zlikwidowana?)

Tak.

Teraz wracamy do pakietu poprawek pana senatora Janowskiego. Moze popro-
simy autora o wyjasnienie ich istoty. Poprawki powtarzaja si¢ w trzech miejscach,
awiec argumentacja bedzie dotyczyta catego pakietu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Poprawki: pierwsza, dwunasta i dwudziesta pierwsza, dotycza tego, aby oSwiad-
czenia, przewidziane w nowelizacji stosownych przepisow ustawy dotyczacej samo-
rzadu gminnego, powiatowego 1 wojewodzkiego — stad to trzykrotne powtdrzenie —
dotyczyly nie tylko oséb wymienionych w projekcie, a wigc wdjta, jego zastgpcow,
radnych itd., ale takze ich wspdtmatzonkow. Taki jest sens tej poprawki. Dyskutowali-
Smy o tym wczoraj. Przyjatem taki zapis, bowiem informacje o wspotmatzonkach po-
daja rowniez parlamentarzysci.

Czy pani mecenas chce co$ dodac?

(Senator Grzegorz Matuszak: Ale bez wnukéw, szwagrow, krewnych, powino-
watych, wstepnych, zstgpnych?)

Nie, szwagrow tutaj nie ma. Trzeba si¢ ograniczy¢, wigc dotyczy to tylko mat-
zonek.

Senator Andrzeg Spychalski:

Przy wspolnocie majatkowej nie ma to praktycznie znaczenia. Bytoby to istotne
w sytuacji rozdzielnosci majatkowe;.
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Senator Mieczystaw Janowski:

To jest zapisane. Os$wiadczenie majatkowe dotyczy majatkow odrgbnych oraz
majatku objetego wspolnota malzenska. A wigc uwaga pana senatora zostala tu
uwzgledniona.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mozna...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, mysle, ze to jednak ma znaczenie, poniewaz nawet jezeli jest
matzenska wspolnos¢ majatkowa, to i tak kodeks rodzinny stanowi, ze pewne elementy
sq objete odrgbnoscia majatkowa. W przypadku wspdlnosci majatkowej sa majatki od-
rebne 1 jest majatek wspolny matzonkoéw, ktorego przy odregbnosci majatkowej nie ma.
Na tym polega to rozréznienie.

Senator Andrze Spychalski:

Zgadzam sig, bo czeScia odrebnosci moze by¢ majatek jednego ze wspotmat-
zonkow pochodzacy na przykltad z okresu przedmatzenskiego.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, oczywiscie. Jezeli zas chodzi o objecie o§wiadczeniami majatkowymi ma-
jatku odrgbnego malzonka osoby pehiacej funkcj¢ publiczng w samorzadzie teryto-
rialnym, to ta kwestia byla poruszana réwniez w Sejmie. Zgltoszono tam poprawke,
ktora, niestety, nie zostata przyjeta. Zapoznatam si¢ z kilkoma opiniami, przygotowa-
nymi dla komisji sejmowych, dotyczacymi wtasnie tej sprawy 1 stwierdzitam, ze sa one
przeciwstawne, a nawet sprzeczne. W opiniach tych zajmowano si¢ oczywiscie pro-
blemem konstytucyjnosci takiego rozwiazania. Chodzito o to, czy nie mamy tu znowu
do czynienia z naruszeniem prawa do prywatno$ci osoby innej niz osoba pelniaca
funkcje publiczne. Byly oczywiscie opinie moéwiace, ze pro publico bono takie ograni-
czenie moze mie¢ miejsce. Zwazywszy wigc, ze istnieje tu spor migdzy konstytucjona-
listami, sadzg, iz jest to decyzja merytoryczna i1 to panstwo powinniscie zdecydowac,
co w tej sytuacji zrobic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos w tej materii?
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Senator Andrzel Spychalski:

Po zapoznaniu si¢ z opinia pani mecenas, biorac tez pod uwage reakcje obecnych na
sali senatorow na wystapienie kolegi Grzegorza, uwazam, ze nie powinnismy i$¢ tak daleko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa inne glosy w tej sprawie?

Nie ukrywam, ze ja tez mam watpliwos$ci, wynikajace z naszego sposobu podej-
Scia do catego tego dokumentu.

Nikt wigcej nie chce zabra¢ glosu?

Wobec tego rozstrzygniemy te kwesti¢ poprzez glosowanie. Bedziemy gloso-
wali nad poprawkami...

(Senator Mieczystaw Janowski: Pierwsza, dwunasta 1 dwudziesta pierwsza. Jed-
na dotyczy gminy, druga powiatu, trzecia wojewodztwa.)

Tak jest, pierwsza, dwunasta 1 dwudziesta pierwsza.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Kiedy powiedzialem, ze mam watpliwo$¢, to postanowitem powstrzymacé sig
od gtosu.

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

No tak. Wyrazitem glosno moja watpliwos¢, bo do tej ustawy mam w ogole...

(Senator Mieczystaw Janowski: Stosunek ambiwalentny.)

Wilasnie.

Idziemy dalej. Nastgpna grupa poprawek: druga, czternasta i dwudziesta druga.

Senator Mieczystaw Janowski:

Te poprawki dotycza takze odpowiednio gminy, powiatu i wojewddztwa. Cho-
dzi o to, zeby w przypadku, gdy wystgpuje domniemanie, iz osoba, ktora ztozyta owo
o$wiadczenie majatkowe, podata w nim nieprawd¢. mozna bylo podja¢ skuteczne
dziatania. Zgodnie z tym zapisem, podmiot, ktéry otrzymuje takie o$wiadczenie, ma
prawo wystapi¢ do dyrektora wtasciwego urzedu kontroli skarbowej. Stosuje si¢ wtedy
odpowiednio przepisy ustawy o kontroli skarbowe.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ze dotyczy to instrumentu, kto-
rym mozna si¢ postuzy¢ w przypadku ujawnienia nieprawdziwego o§wiadczenia.)

Moze pani mecenas chce co$ dodac¢?

Ten temat tez byt juz dyskutowany w Sejmie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, oczywiscie. Ta procedura, idaca w strong spojnosci z systemem prawa,
wydaje si¢ wtasciwa. Jest to jednak wymagajaca rozstrzygnigcia kwestia merytoryczna:
czy trzeba, niezaleznie od funkcjonujacego przepisu karnego, wprowadza¢ taka proce-
durg szczegdlna, czy tez nie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale co do poprawnosci nie zglasza pani zastrzezen?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Odpowiem troch¢ dyplomatycznie. Wydaje sig, ze wszystko tu jest popraw-
ne, nie miatam jednak czasu na to, by doktadnie przesledzi¢ ustawe o kontroli skar-
bowej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej kwestii?

Rozumiem, Ze jest to stworzenie instrumentu, z ktérego by¢ moze nikt nie bg-
dzie korzystal. Oby nie musial.

(Senator Mieczystaw Janowski: Taki byt cel tej poprawki. Oby nikt z tego na-
rzedzia nie korzystat. Zostato ono jednak zapisane.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

ldziemy dalgj.

Jest poprawka, ktora sam zglositem. Dotyczy ona sprawy pozornie niewiele
znaczacej. Nie wyjasnialem jej, zglositem tylko do protokotu, zaktadajac, ze za chwile
ja tutaj uzasadni¢. Chodzi o zmiang zapisu art. 18, ktéry w dotychczasowym brzmieniu
nie naklada na pracownika obowiazku uzyskania zgody od pracodawcy. W tym zapisie
zostato dodane, ze pracownik samorzadowy nie moze podejmowac zajg¢cia zarobkowe-
go bez zgody pracodawcy.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pania mecenas, ktora poszerzyta swoja wiedzg
na ten temat i zglosita watpliwos¢.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, poszerzenie tej wiedzy pozwala stwierdzi¢, ze propozycja do-
tyczaca art. 18 idzie duzo dalej niz aktualnie obowiazujacy art. 18, w ktérym jest mowa
o tym, iz pracownik nie moze wykonywac zaje¢, ktore bylyby sprzeczne z jego obo-
wigzkami lub moglyby wywotywa¢ podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos$¢. Nie
ma tu jednak zakazu podejmowania dziatalnosci zarobkowej. Zmieniony zapis mowi
jednak o tym, ze pracownik nie moze podjac zaje¢ zarobkowych bez zgody pracodaw-
cy, za$ jego dalsza cze¢$¢ odwotuje si¢ do tego, o czym mowit dawny art. 18. A wigc ta
poprawka idzie bardzo daleko, zakazuje bowiem pracownikowi samorzadowemu po-
dejmowania zaj¢¢ zarobkowych bez zgody pracodawcy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

JesteSmy $wiadomi, Ze ta zmiana wtasciwie do tego zmierza.
Czy moglbym prosi¢ o opini¢ w tej kwestii przedstawiciela rzadu?
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Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczng

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Misiuwianiec:

Dotychczasowy zapis art. 18 ustawy o pracownikach samorzadowych prze-
nosit w zasadzie odpowiedzialno$¢ za ryzyko, zwiazane z podjeciem przez pracow-
nika samorzadowego dodatkowej pracy, na samego pracownika. Orzecznictwo szto
w tym kierunku, ze pracodawca samorzadowy modgt zwolni¢ pracownika tylko na
podstawie przestanek uzasadniajacych podejrzenie o stronniczo$¢ i nie byt zmuszo-
ny do udowadniania, iz w przypadku dzialalnosci przez niego podje¢tej zaszta kolizja
interesow.

Poprawka, zgodnie z ktéra pracownik samorzadowy moglby podejmowac do-
datkowe zatrudnienie tylko 1 wylacznie po uzyskaniu zgody pracodawcy samorzado-
wego, eliminuje dwie niekorzystne sytuacje. Po pierwsze, pracodawca bedzie wiedziat
o kazdym przypadku podjecia przez jego pracownika dodatkowej dziatalnosci zarob-
kowej, co da mu mozliwo$¢ kontroli. W tej chwili o takich sytuacjach nie musi by¢ on
informowany. Po drugie, w przypadku, gdy okaze sig, ze pomimo udzielonej zgody na
podjecie przez pracownika samorzadowego pracy, pozostaje ona w kolizji z szeroko
rozumianym interesem danej wspolnoty, pracodawca bedzie takze ponosit za to pewna
odpowiedzialno$¢. A wigc odpowiedzialno$¢ ta bedzie roztozona réwno migdzy praco-
dawce i pracownika. W tej chwili ponosi ja tylko pracownik. Mozna oczywiscie dys-
kutowa¢ nad tym, o czym mowita pani mecenas, a wigc czy podjecie jakiejkolwiek
dodatkowej pracy ma wymaga¢ zgody pracodawcy samorzadowego. To rzeczywiscie
moze by¢ przedmiotem dyskusji i rozwazania, czy argumenty ,,za” 1 ,,przeciw’” beda si¢
bilansowaly, czy tez nie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z punktu widzenia zjawisk korupcyjnych zasadne jest, zeby ta sprawa podlegata
regulacji. Dlatego w moim przekonaniu nawet przy uwzglednieniu argumentéw zglo-
szonych przez pania mecenas, przyj¢cie takiego rozwiazania jest stuszne.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Senator Henryk Golebiewski:

Jestem za przyjeciem tej poprawki z nastgpujacego powodu: nie wyobrazam so-
bie takiej sytuacji, w ktorej pracownik samorzadowy, podejmujac dodatkowa pracg —
abstrahuje tu od kwestii zwiazanych z korupcja — nie zwraca si¢ do swojego pracodaw-
cy z prosba o wyrazenie zgody. Zetknatem si¢ z takim przykladem: inzynier, wyktada-
jacy przedmioty zawodowe, nie otrzymat zgody na prace przez dwa czy trzy popotu-
dnia, bowiem pracodawca stwierdzil, ze w wyniku tej dodatkowej pracy jego mobil-
no$¢ w pracy podstawowej jest nieporownywalnie mniejsza. To nie jest co$, co moze
wywotywaé — poza watkami korupcyjnym — potrzebg takiej zgody. Ale sa inne przy-
ktady, ktore moga wydawac si¢ kuriozalne — zatrudnianie na przyktad w agencji towa-
rzyskie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja spojrzatbym na tg¢ kwesti¢ nieco inaczej. Wydaje mi sig, ze jest to pewne
ograniczenie swobod obywatelskich. W pelni zgadzam si¢ z pogladem, ze pracownik
samorzadowy, podobnie jak osoba zatrudniona w kazdej innej instytucji, nie powinien
wykonywaé czynnosci czy zaje¢ sprzecznych z jego obowigzkami lub takich, ktore
moga wywolywac podejrzenie o stronniczo$¢ czy interesownosc.

Sa sytuacje takie, ze pracownicy samorzadowi pracuja na cz¢sci etatu. Wydaje
mi sig, ze istotne jest tu powiadomienie pracodawcy. Uzyskanie zgody moze by¢ cza-
sami uwarunkowane r6znymi sytuacjami. Kto§ moze t¢ zgodg uzaleznia¢ od czegos,
0 czym nie wiemy. Jezeli konieczne jest powiadomienie, wtedy pracodawca moze sig-
gnac po takie czy inne konsekwencje 1 powiedzie¢: jezeli pan tam pracuje, to rezygnu-
jemy z pana. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest to ograniczenie wolnosci obywatelskich,
o ktore przeciez tak walczylismy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? To juz wszystkie.

Na pewno kazda z tych mys$li ma jaki§ swdj watek. Ja wyrazitem swoje zdanie
na ten temat 1 podtrzymujg¢ je.

Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Dzigkuje.

ldziemy dalg.

Pani Mecenas, czy to sa wszystkie poprawki? Niczego nie zgubilismy?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Poddaje pod glosowanie cata...

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, obecnie, w zwiazku ze zmianami regulaminu, nie ma koniecz-
nosci poddawania pod gtosowanie cato$ci ustawy. Komisja ma si¢ tylko ustosunkowaé
do wnioskow zgloszonych w trakcie posiedzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢ za przypomnienie. Bedziemy musieli si¢ nauczy¢ nowego regulaminu.
W takim stanie kieruj¢ do pana pytanie: czy podejmuje si¢ pan roli sprawoz-
dawcy?
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Senator Grzegorz Matuszak:

Robig to z abominacja, ale wykonam zadanie i bed¢ si¢ wstrzymywat przy gto-
sowaniu nad caloscia.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale to juz jest co$ innego. Sprawozdawca
przedstawia...)

Sprawozdanie przedstawi¢ z najlepsza wola.

(Senator Mieczystaw Janowski Co do tego nie mam cienia zastrzezen.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Chodzi mi o to, zeby samo sprawozdanie nie miato charakteru...

(Senator Mieczystaw Janowski: Osobistego.)

Aczkolwiek ma pan swoje zdanie, ktére wszyscy znaja i szanuja.

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzisiaj w swoim sprawozdaniu oddzielitem swoje
zdanie od roli sprawozdawcy.)

Dzigkuj¢. Na tym konczymy posiedzenie komisji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No wiasnie, przepraszam. Z uwagi na to, ze 14 listopada spigtrzyto si¢ nam
wiele roznych spotkan, zaproponowatem, zeby$my przesungli termin posiedzenia
0 jeden dzien pozniej —na 15 listopada

(Senator Mieczystaw Janowski: Posiedzenie komigi?)

Tak. Akurat w tym czasie bedzie odbywalo si¢ wiele roznych spotkan, w kto-
rych kilka 0sob sposrod nas musi uczestniczy¢.

(Senator Mieczystaw Janowski: Kiedy bedzie posiedzenie Senatu?)

Prawdopodobnie w nastepnym tygodniu bgdzie posiedzenie jednodniowe. Roz-
wazany jest termin 21 listopada.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli nastepny dzien bylby bez obrad ple-
narnych?)

Tak, bez obrad. Z uwagi na to, ze juz wczesniej o tym rozmawialiSmy, przeka-
zuj¢ informacje¢ 1 dopuszczam kréciutka dyskusje.

(Gtos z sali: 15 listopada o 10.00.)

Juz rozmawiali$my o tym.

(Glos z sali: Z tolerancja godziny lub dwoch, w zaleznosci od tego, kiedy za-
konczymy...)

Tak, tak. Wiem. Bedziemy musieli zmie$ci¢ si¢ przed posiedzeniem Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Senator Mieczystaw Janowski: O ktorej zaczyna sig¢ posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu?)

(Gtos z sali: O 16.00.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli zaczniemy posiedzenie o 10.00 to
zdazymy.)

To bedzie zalezato od nas.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jak sig rzad przygotuje.)

Tak. My mamy to w drugiej czgsci. ..

(Senator Mieczystaw Janowski Ministerstwo Finansow musi si¢ przygotowac.)
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(Glos z sali: Panie Senatorze, przewidujac skrocenie posiedzenia komisji, mu-
simy wzia¢ pod uwage zaproszonych gosci. Wige albo nie robimy przerwy 1 gosci za-
praszamy wczesniej...)

Usiadziemy jutro i popatrzymy na nasz harmonogram. Moze skrocimy przerwe.
Chodzi o to, zeby doj$¢ do jakiego$ kompromisu, bo inaczej spotkanie natozy si¢ na
posiedzenie inng komigji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze zacza¢ 0 9.00?)

A whasnie, przepraszam. A gdyby$Smy wczesniej rozpoczeli?
(Glos z sali: To znaczy kiedy?)

0 9.00.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W takim razie rozumiem, ze ustaliliSmy godzing 9.00. Tym samym zmies$cimy
si¢ w czasie 1 nie wejdziemy w kolizje.

Czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi. Nie.

Na tym konczymy posiedzenie komisji. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 18 minut 32)
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