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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Chcg od razu przeprosi¢ za chwilg zwtloki, ale przed posiedzeniem komisji
uzgadnialiSmy pewne sprawy. Panstwo zorientowali$cie si¢ juz, ze do tej ustawy nie
mamy opinii prawnej Biura Legislacyjnego na pismie. Zostanie ona przedstawiona ust-
nie przez pania mecenas.

Serdecznie witam naszych gosci z panem ministrem Uczkiewiczem na czele.
Gdy tylko skonczymy omawia¢ ten punkt, poprosze pana, Panie Ministrze, o dwa zda-
nia natemat nowe ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze. Wtasciwie nie musimy tego dzielié.

Witam pracownikoéw Ministerstwa Finanséw — pania dyrektor Wasaznik i inne
osoby. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji reprezentuje pan Marian
Kotodziejczyk. Witam jedynego przedstawiciela organizacji samorzadowych, pana Iwa-
niuka, ktory reprezentuje Zwiazek Gmin Wiejskich RP. Serdecznie witam, juz po raz
ktérys, grupe, méwiac zartobliwie, przysztych parlamentarzystow. Sa to przedstawiciele
mtodziezowych rad, ktorych federacja $cisle z nami wspotpracuje. Staramy si¢ na kazde
posiedzenie zaprasza¢ po kilku z nich, azeby ta droga przysposabiali si¢ do petnienia
przysztych dorostych rél w samorzadzie lub w parlamencie. Witam was serdecznie.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie. Jak panstwo si¢ orientuja, mamy dzisiaj do
omowienia dwa projekty. Pierwszy to ustawa 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Wolelibysmy, azeby byla to nowa ustawa — przed chwileczka
rozmawialiSmy o tym z panem ministrem — ale nadal mamy do czynienia z nowelizacja,
czyli dotychczas obowiazujaca ustawa i przedtuzeniem jej obowigzywania o rok. Kilka
kwestii jest w niej jednak uregulowanych po nowemu. W punkcie drugim zajmiemy sig¢
polityka regionalna. Chciatbym doda¢ jeszcze jeden krotki punkt, ktory nie jest wpisany
w porzadek obrad, a mianowicie ,,Sprawy r6zne”. Chodzi o to, zeby$Smy porozmawiali
0 dalszych naszych spotkaniach, a wigc o posiedzeniu w dniu jutrzejszym, kiedy be-
dziemy omawiali budzet, a takze kolejnym w dniu 21 listopada, bowiem praca nad nasza
uchwalq ,,Sprawne panstwo — kierunki jego doskonalenia” bgdzie przebiegata trochg
inaczej. Ale ta sprawa zajmiemy si¢ w tym trzecim punkcie porzadku.

Wracam do punktu pierwszego.

Panie Ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od tego, ze w tej chwili nie rozpatrujemy niestety ustawy docelowej, ale,
jak panstwo wiedza, jej projekt zostat przez rzad przyjety. Wezesniej byt on poddawa-
ny bardzo szerokim konsultacjom ze strona samorzadowa i uzyskal pozytywna opinig
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Rzad nie podjat jednak decyzji
o skierowaniu tego projektu do Sejmu — z kilku powodow. Oczywista przyczyna sa
wyzwania zwigzane z budzetem na rok 2003, z ktorymi trzeba si¢ upora¢. Kolejna jest
fakt, ze minister finanséw przygotowuje glebsza reformg systemu finansow publicz-
nych 1 jasne jest, 1z w tej sytuacji warto poswigci€ ten jeden rok na zastanowienie sig,
przedyskutowanie i zsynchronizowanie te ustawy docelowej z innymi aktami praw-
nymi. Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ przeprowadzenia dyskusji na ten temat
Z przedstawicielami nowo wybranych samorzadow. Stad decyzja o niekierowaniu pro-
jektu ustawy docelowej do parlamentu przed wyborami samorzadowymi. W konse-
kwencji konieczne jest jednak przedluzenie czasu dzialania obecnie obowiazujacej
ustawy o kolejny rok, 1 taki wlasnie projekt rzad przedktada parlamentowi.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, nie bgdg si¢ rozwodzit nad kwestia ko-
nieczno$ci przyjecia takiej ustawy. Wszyscy bowiem wiemy, ze chodzi nie tylko
0 przedtuzenie czasu obowiazywania starej regulacji o rok, ale przede wszystkim
0 stworzenie samorzadom podstawy prawnej do opracowania budzetow. Chcialbym
jednak zreferowa¢ krétko zmiany proponowane przez rzad. Gtowna to przedtuzenie
obowiazywania dotychczasowej ustawy o jeden rok. Inne zmiany — chce to bardzo wy-
raznie podkres§li¢ — maja charakter przede wszystkim porzadkowy lub wynikaja ze
zmian w innych ustawach. Rzad starannie unikal wprowadzania tu rozwiazan syste-
mowych, uznajac, ze wlasciwym dla nich miejscem bgdzie nowa ustawa. Gdyby$my
bowiem zaczgli w tym projekcie wprowadza¢ niektore rozwiazania o charakterze sys-
temowym — wszystkich przeciez nie sposob — to dosztoby do duzej niespdjnosci catego
systemu. DIlatego proponowany projekt zawiera zmiany o charakterze porzadkowym.

Rzad proponuje przedtuzenie o kolejny rok czasu obowiazywania art. 61b obec-
nej ustawy. Przypomng, ze przepis ten dopuszcza mozliwos$¢ zmiany przeznaczenia do
15% planowanej kwoty dotacji otrzymywanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego na realizacj¢ zadan wilasnych. Nie bedzie to jednak dotyczylo, tak jak obecnie,
dotacji z rezerw celowych oraz §rodkow na zwigkszanie wynagrodzen. A wigc do kon-
ca tego roku utrzymujemy stan, ktéry jest w obecnej ustawie. Przedtuzono takze na rok
2003 moc obowiazujaca regulacji zawartych dotychczas w ustawie z 1998 r., czyli
przepisdéw wprowadzajacych ustawy reformujace administracj¢ publiczna oraz regula-
cji dotyczacych sposobu finansowania powiatowych i wojewddzkich urzedow pracy
w formie dotacji celowych. Te regulacje réwniez dotyczyly tylko lat 2000-2002,
awigc istnigje koniecznos¢ przedtuzenia ich mocy na rok 2003.

Doprecyzowujemy aktualnie obowiazujace przepisy dotyczace optaty eksploata-
cyjnej, dostosowujac je do znowelizowanej ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze.
Jezeli chodzi o sprawy podatkowe, to, zgodnie z nowela, organem podatkowym w sto-
sunku do optat eksploatacyjnych jest gmina i to ona jest uprawniona do stosowania
przepisow ordynacji podatkowej w zakresie zobowiagzan podatkowych. W zwiazku
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ztym, w przypadku udzielania ulg, odraczania, umorzenia czy rozktadania na raty tej
oplaty, gmina bedzie dziatata na zasadach ogdlnych okre$lonych w art. 17 ust. 1.
W projekcie ustawy zaproponowano wigc wykreslenie art. 17 ust. 3, regulujacego
szczegblny tryb postgpowania w tym zakresie. Z uwagi na fakt, Zze ustawa o dostoso-
waniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki ryn-
kowej oraz o szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych traci moc z
dniem 31 grudnia 2002 r., w nowelizacji skreslono przepis przyznajacy gminom gorni-
czym zwigkszony o 5% udzial we wpltywach z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, poniewaz znikaja podstawy prawne do utrzymania tego przepisu. Jednocze$nie w
roku 2003 obowiazywa¢ beda dotychczasowe zasady naliczania wplat przez gminy
gbrnicze. Zapisy doprecyzowujace dotycza sposobu dokonywania wptat przez gminy
W sytuacji, gdy zmieniaja si¢ ich granice lub gdy gminy te dziela si¢. W obecnie obo-
wiazujacej ustawie brak bylo takich regulacji, a praktyka wskazuje na konieczno$¢ do-
precyzowania przepisow w tym obszarze.

Kolejna zmiana to wprowadzenie mozliwosci dokonania korekt subwencji ogol-
nej oraz wplat w przypadku zmian wysokosci kwot planowanych i korekt migdzy
kwotami ostatecznymi a kwotami ostatecznymi przyj¢tymi w ustawie budzetowe;.

Zmieniono takze sposob przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego
srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych. W projekcie okreslono, iz $rodki fi-
nansowe pochodzace ze zrddet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi oraz $rodki na
wspotfinansowanie programéw realizowanych z udzialem $rodkéw zagranicznych nie-
podlegajacych zwrotowi beda przekazywane zgodnie z procedurami zawartymi
w umowie mi¢dzynarodowej lub w umowie z dawca tych srodkow, ewentualnie zgod-
nie z innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu. Takiej regulacji do
tej pory nie bylo. Jest ona niezbedna, poniewaz $rodki pomocowe beda odgrywaty
W Polsce coraz wigksza rolg, przynajmniej w najblizszych latach.

Kolejna zmiana dotyczy podstawy wyliczenia subwencji wyréwnawczej, a tak ze
zapotrzebowania na dotacje przeznaczone na wyplaty dodatkow mieszkaniowych na
rok 2003. Chodzi tutaj o podstawe, a wigc o dane o liczbie ludno$ci na dzien
31 grudnia 2001 r. Zmiang te wprowadzono dlatego, ze w zwiazku z przeprowadze-
niem spisu ludnosci i opracowywaniem jego wynikow Glowny Urzad Statystyczny nie
bedzie miat mozliwosci opracowania bilansu ludno$ci na dzien 30 czerwca 2002 .
Chodzito wigc o to, zeby stworzy¢ podstawy prawne do naliczania dodatkow mieszk a-
niowych oraz subwencji wyrownawczej nate dodatki.

Projekt nowelizacji uwzglednia zmiany przepisdw, zwiazane z wejSciem w zycie
nowej ustawy regulujacej ustrd; miasta Warszawy. Chodzi tu o sposéb przekazywania
wplywow z optaty skarbowej, wptywdw z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, oraz
sposob naliczania §rodkdéw finansowych przeznaczonych na utrzymanie drég itd.

Projekt uwzglednia regulacje zawarte w przyjetym przez Radg Ministréw pro-
jekcie nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu
0sOb niepelnosprawnych, w ktorym przewiduje si¢ inny sposob rekompensowania
gminom dochodéw utraconych na wskutek zwolnienia zakltadow pracy chronionej
Z podatkow i optat. Dotychczas dochody te byty rekompensowane z budzetu panstwa
w formie cz¢séci rekompensujacej subwencji ogoélnej. W przyjetym przez Rade Mini-
strow projekcie zatozono, ze rekompensata ta bgdzie pochodzita ze srodkow Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Zwracam uwage na to, ze jest

503/V 3



50. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j

to jakby przygotowanie gruntu pod ustawg docelowa, ktéra ma migdzy innymi dopro-
wadzi¢ do maksymalnego ograniczenia subwencji 1 dotacji, ale ma rowniez zapewniac
gminom rekompensaty, tym razem jednak nie z budzetu, ale ze sSrodkéw PFRON.

Kolejna regulowana ustawa sprawa wiaze si¢ z tym, ze znowelizowana ustawa —
Prawo geologiczne 1 gornicze, w jej obecnym ksztalcie, nie przewiduje mozliwosci
obnizania oplaty eksploatacyjnej, z ktorej czg$¢ wpltywow jest dochodem gminy.
W zwiazku z dotychczasowa mozliwo$cia obnizania tej oplaty, gminy miaty rekom-
pensowany ubytek. Jak powiedziatem, to uprawnienie ekspiruje.

Panie Przewodniczacy, chciatbym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Chce poin-
formowac, ze projekt ten byt przedmiotem obrad najpierw Zespotu do spraw Finansow
Publicznych Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, potem za$ samej
komisji. Strona samorzadowa, nie kwestionujac przepisow zaproponowanych przez
rzad 1 stwierdzajac konieczno$¢ ich wprowadzenia w sytuacji, kiedy do Sejmu nie zo-
stala wniesiona ustawa docelowa o systemie dochodow jednostek samorzadu teryto-
rialnego, zglosita szereg uwag i1 postulatow, ktére nie mogty zostaé przyjete z racji ich
systemowego charakteru. Moga one by¢ uwzglednione tylko przy okazji ustawy sys-
temowej, poniewaz wtedy powstanie mozliwo$¢ zbilansowania nowych dochodow
Z zadaniami. Dlatego stanowisko rzadu wobec tych postulatow jest negatywne. To jest
Sprawa pierwsza.

Druga kwestig, wynikta w ostatnich dniach i zwiazana z prowadzonymi w par-
lamencie pracami nad ustawa o podatku lesnym, chciatbym wnie$¢ obecnie pod obrady
komisji. Wprawdzie tej regulacji w omawianym projekcie nie ma, ale chc¢ skorzystaé
Z okazji, ze jestem przy glosie. Ot6z — nie wnikajac w to, jak doszto do poprawki, o
ktorej zaraz bed¢ mowil — chce powiedzie¢, ze na ostatnim etapie prac ustawa ta
wprowadzita zmiany do obecnie obowiazujacej ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego, polegajace na natozeniu na budzet panstwa obowiazku rekompen-
sowania gminom, w formie cze$ci rekompensujacej subwencji ogolnej, dochodow
utraconych w zwiazku ze zwolnieniem zaktadow pracy chronionej i1 zaktadow aktyw-
nosci zawodowej z podatku lesnego. Fakt ten nie wynika z braku dobrej woli, ale wiaze
si¢ okreslonym terminem uchwalenia ustaw podatkowych. Gdyby$smy w tej chwili nie
wprowadzili noweli do ustawy o dochodach samorzadu oraz do ustawy o podatku le-
$nym, to powstataby sytuacja, w ktorej dotacje bylyby wiasciwie dwutorowe. Dlatego
konieczne jest znalezienie jakiej$ legislacyjnej drogi rozwiazania tego problemu. Naj-
prosciej byto zrobi¢ to w trakcie prac nad ustawa o podatku lesnym.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tydzien temu.)

Tak, tydzien temu.

Ale, jak powiedziatem, wniosek zostal ztozony w ostatniej chwili, dotyczy
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a mnie przekazano informa-
cjg, ze, zdaniem wnioskodawcow, jest to poprawka czysto legislacyjna. W zwiazku
Z tym nasza intencja jest taka, aby tutaj wspolnie z Biurem Legislacyjnym wypracowac
odpowiednie zapisy, zmieniajace w odpowiedni sposéb ustawe¢ o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, jak rowniez ustawe o podatku lesnym z 30 pazdziernika tego
roku, a konkretnie skreslajace w niej art. 10.

To tyle tytutem wprowadzenia, Panie Przewodniczacy. JesteSmy oczywiscie do
panstwa dyspozycji.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Ten ostatni watek byl przedmiotem naszych rozméw z panstwem przed posie-
dzeniem 1 stad wyniklo opdznienie.

Moze od razu poprosz¢ pania mecenas o to, zeby odniosta si¢ do catej ustawy,
atakze do ostatniej kwestii, poruszonej przez pana ministra. Potem, jak zwykle, bedzie
mozliwo$¢ zadawania pytan, a takze zglaszania uwag, watpliwosci 1 sugestii.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ze wzgledu na tryb prac nad ta ustawa nie miatam niestety czasu
na wnikliwe zapoznanie si¢ z jej trescia 1 sporzadzenie w miar¢ szczegOtowej 1 dokladnej
opinii. Chce jednak podkresli¢, ze sytuacja dotyczaca rekompensowania gminom utraconych
dochodow w przypadku wejscia w zycie ustawy o podatku lesnym oraz odpowiedniej nowe-
lizacji omawianej tu ustawy moze rzeczywiscie doprowadzi¢ do tego, ze dochody te beda
rekompensowane z dwoch zrédet: z budzetu panstwa — na podstawie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, oraz z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petosprawnych — na podstawie ustawy o podatku lesnym. W zwiazku z tym nalezy dokonac
tutaj odpowiedniej zmiany. Przedstawiciele rzadu przekazali nam propozycj¢ poprawki, ktora
trzeba rozwazy¢. O szczegdtowe jej omdwienie poprositabym wiasnie panstwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tym zajmiemy si¢ w odpowiednim momencie.

Czy pani mecenas nie zglasza uwag do samej ustawy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Nie. Wigcej uwag nie mam. Dzigkujg bardzo.)

Przypomng tylko, skad ta wstrzemigzliwo$¢ 1 zastrzezenia pani mecenas. Usta-
wa ta byla przyjmowana przez Sejm dopiero w dniu wczorajszym. Wiadomo, w tym
momencie terminy narzucaja nam trochg¢ nietypowe metody dziatania. Jestesmy jednak
w sytuacji przymusowej. Mowiac zartobliwie, mysle, ze pan Krzysztof Ilwaniuk, jako
reprezentant zwiazku gmin, nie obrazitby si¢, gdyby uzyskaty one t¢ podwdjna mozli-
wos¢. Faktem jednak jest, ze ma tu miejsce btad w sztuce i problem ten musi by¢ roz-
wiazany. Ale do tego dojdziemy poznie;j.

Otwieram dyskusje.

Czy macie panstwo pytania do pana ministra lub do przedstawicieli Minister-
stwa Finansow?

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo! Panie Ministrze! Szanowni Przedstawicicle Rzadu! Pani
Mecenas! Panie Prezesie i Drodzy Mtodzi Przyjaciele z Rady Mtodziezy Pabianic!
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Nigdy nie silitem si¢ na tatwa krytyke i nie bedeg tego robit teraz. Jest mi jednak
niezmiernie przykro, ze jako parlament — bo nie mogg¢ méwi¢ w imieniu rzadu — za-
wiedli$my tak wiele samorzadoéw w naszym kraju. Onegdaj pan minister byl uprzejmy
powiedzie¢, ze ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego bedzie przy-
gotowana, jesli si¢ nie mylg, w maju. Mowit to tez pan premier pdzna jesienia ubiegle-
go roku. Ustawy nie ma. Ona nie powinna mie¢ ksztattu politycznego. Ona musi mie¢
ksztalt propanstwowy, bo samorzad jest fundamentem panstwa polskiego. To jest
oczywiste.

Chciatbym panu zada¢, Panie Ministrze, kilka pytan. Dokonaliémy zmian paru
ustaw. Czy w zwiazku z tym rzad przeprowadzil symulacje relacji dochodow wszyst-
kich jednostek samorzadu terytorialnego? Od 1 stycznia zmienia si¢ wysoko$¢ podatku
dochodowego od 0séb prawnych. Jak to wptynie na dochody samorzadéw? Zmienione
zostaly takze podatki i optaty lokalne, o ktérych méwilismy. Pani minister Oz6g przed-
stawita nam jedynie dane wynikajace z ankiet. W swoim wystapieniu mowitem o tym,
ze potrzebna jest tu dokladna analiza, ktdéra powinny przeprowadzi¢ regionalne izby
obrachunkowe, podlegte rzadowi. Przeciez gminy musza funkcjonowac 1 realizowac
swoje zadania niezaleznie od orientacji politycznej rzadu. To jest uwaga ogdlna.

A teraz pytanie bardziej szczegdtowe, dotyczace probleméw drogownictwa, kto-
re zostaly do tej ustawy jakby wlozone. Ma tu miejsce takze pewne przeoczenie, sadzg
bowiem, iz tworcy ustawy wiedzieli o tym, ze wybdr wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta bedzie bezposredni 1 ze bedzie to osoba, ktéra bedzie pehita funkcje zarzadu.
Czy art. 4, dotyczacy wskaznikdéw procentowych, znéw nie zagrozi realizacji waznych
zadan zwiazanych z drogownictwem? To w tym momencie tyle, Panie Ministrze.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Matuszak. Nie? Przepraszam.
Proszg bardzo, senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Rozumiem przedstawione przez pana ministra argumenty, przemawiajace za
tym, zeby do gruntownej zmiany obowiazujacej ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego z 1998 r. podejs¢ w sposéb kompleksowy 1 uwzgledni¢ opinie
nowo wybranych wtadz gmin, powiatéw 1 wojewodztw. Niemniej jednak pozwole so-
bie na sarkastyczna uwage, ze to przedluzenie okresu obowiazywania ustawy epizo-
dycznej, ktora miata funkcjonowac przez dwa lata, na rok juz piaty, w mojej ocenie zle
swiadczy o catym systemie funkcjonowania i finanséw publicznych i naszego prawa.

Przy tej okazji mam pytanie do pana ministra: czy w zwiazku z tym, iz gldéwnym
argumentem na rzecz gruntownej przebudowy istniejacej ustawy jest to, ze rzad chcial-
by wystucha¢ opinii nowowybranych organdéw wtadz, przewiduje si¢ w tym, istnieja-
cym juz od czerwca tego roku, projekcie jakie$ istotne zmiany, czy tez wynika¢ one
beda z opinii, ktore zglosza przedstawiciele nowych samorzadow lokalnych i regional-
nych? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy sa jakie$ pytania? Nie widze zgloszen.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

To, czy kto$ si¢ zawiodt, czy nie, jest kwestia raczej subiektywna. Moim zda-
niem do jeszcze wigkszego zawodu mogtoby dojs¢ wtedy, gdybySmy fundamentalny
akt prawny — zdajemy sobie bowiem wszyscy spraw¢ z tego, ze ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego jest jedna z istotnych regulacji ustrojowych —
wprowadzali, abstrahujac od innych proceséw reformujacych panstwo, i gdyby$Smy
robili to wytacznie dla ,,wyscigu reformatorskiego”. Wtedy naraziliby$my si¢ na za
rzut, ze nie potrafimy uczy¢ si¢ na btedach poprzednikow, ktorzy wprowadzali reformy
w sposOb wlasnie — moim zdaniem — nazbyt pospieszny, powodujac ich niespdjnosc
oraz olbrzymie negatywne skutki budzetowe.

Stoimy przed konieczno$cia dokonania gruntownej rewizji catego systemu finan-
sOw publicznych, ktérego czgscia sa samorzady. Prace powotanego w tym celu zespotu
trwaja. Reforma systemu wiaze si¢ niewatpliwie ze skutkami budzetowymi, a panstwo
wiedza doskonale, w jakiej sytuacji jest budzet 2000 r. W zwiazku z tym — powtarzam tu
moja argumentacje¢ — na pewno nie bez znaczenia jest rowniez to, zeby mozna byto tg
wazng ustawe przedyskutowac z przedstawicielami nowo wybranych samorzadéw. Ko-
nieczne jest tez jej przegladnigcie i maksymalne zharmonizowanie z innymi procesami
reformujacymi panstwo, co musi zaja¢ trochg czasu. Przeciez tutaj nie chodzi tylko
0 zmiany w systemie finansOw publicznych, ale rowniez o proponowana przez ministra
pracy reform¢ w sferze pomocy spotecznej. Jednym stowem, mozna wykaza¢, ze odto-
zenie momentu wprowadzenia tej docelowej, fundamentalnej ustawy jeszcze o rok jest
wyrazem odpowiedzialnosci, a nie che¢ci sprawienia komukolwiek zawodu.

Rok temu, kiedy przystgpowalismy do pracy, mysleliémy, ze bedzie inaczej. Ale
pierwsze konkretne przymiarki do budzetu maja zazwyczaj miejsce na przetomie roku,
kiedy jestesmy juz w stanie okresli¢, w jakich warunkach bgdziemy dzieli¢ pieniadze.
Ponadto, Panie Senatorze, przewidywane skutki zmian w ustawach podatkowych beda
zawsze weryfikowane przez praktyke¢. Dla mnie jest to jeden z argumentow przemar
wiajacych za tym, zeby poczekaé na te skutki. Oczywiscie mozna robi¢ rozne szacunki.
Oszacowalismy na przyklad skutki finansowe jakie dla budzetow gmin beda miaty
zmiany w podatku rolnym, le$nym, i podatku od nieruchomosci. Sa to jednak przybli-
zenia, 1 gdyby$my na nich opierali wyliczenia, mogtoby doj$¢ do duzego bigdu. By¢
moze na plus, ale gdyby byl to btad na minus, to bytoby gorzej. Dla mnie sa to argu-
menty przemawiajace za tym, zeby najpierw zorientowac si¢ w skutkach tych zmian.
Chodzi o to, zeby dysponowac¢ nie tylko szacunkami, ale méc zobaczy¢ takze praktyke.

Art. 4 jest jednym z przepisoOw dotyczacych generalnie Warszawy 1 tutaj, jesli
chodzi o kwoty, wlasciwie nic si¢ nie zmienia. Na przyklad dla miasta Warszawy
zmiany te nie powoduja skutkéw ilosciowych. Trzeba jednak zmieni¢ odpowiednie
przepisy, poniewaz zmienit si¢ sam ustroj.
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Jakie zmiany przewiduje projekt i czy sa one istotne? Wedlug mnie tak. Nie jest
to zly projekt. Oczywiscie, mozna méwi¢ o roznych modelach, ale my, Panie Senato-
rze, podeszliSmy do zagadnienia bardzo rzetelnie, to znaczy rozpoczgliSmy pracg od
szczegotowe) analizy — przeprowadzonej po raz pierwszy, bo do tej pory takowej nie
bylo — strumieni przeptywu finanséw od budzetu do samorzadéw. PracowaliSmy nad ta
kwestia intensywnie rok temu, przy uzyciu roznego rodzaju ekspertyz. Korzystalismy
takze z migdzynarodowej pomocy eksperckiej, bowiem jeden z gtownych problemoéw
zwiazanych z ta ustawa, majaca w istotny sposob zwigkszy¢ samodzielno$¢ finansowa
samorzadow, byl system wyréwnawczy, ktory nie jest problem tylko polskim, ale ge-
neralnie dotyczacym wszystkich samorzadow. Na catym §wiecie, jednym z podstawo-
wych komplikacji przy konstruowaniu tego typu rozwiazan jest kwestia systemu wy-
rownawczego pomigdzy réznymi szczeblami. My mamy, na dodatek, trzy szczeble sa-
morzadu, wigc projekt ten niesie istotne zmiany. Jest to rozwiazanie dobre, co nie zna-
czy, ze nie istnieja modele lepsze. Na pewno istnieja. Nie mozna jednak powiedzie¢ ze
jest on powierzchowny. Pozwolg sobie zreszta przesta¢ panu senatorowi to opracowa-
nie, dofaczajac inne nasze analizy, azeby$Smy juz nie musieli si¢ rozwodzi¢ nad tym
zamrozonym dzisiaj jeszcze projektem.

Powtarzam jednak, ze jest to projekt przyjety, po bardzo wszechstronnej dysku-
sji, przez Rad¢ Ministréw. Istnieje pytanie, czy powinien on by¢ wprowadzany akurat
teraz. Zdaniem rzadu — powtarzam raz jeszcze — nie jest to moment najlepszy i uzasad-
nione jest przeznaczenie jeszcze roku na dyskusj¢ nad ta fundamentalng ustawa w gro-
nie samorzadowym 1 parlamentarnym. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Zeby zamkna¢ juz te kwestie — bo mysle, ze nie bedziemy juz wracali do calej
ustawy — chce powiedzie¢, Panie Ministrze, ze jednym z argumentoéw bylo takze to, iz
réwnoczesnie trwaja prace nad przemieszczeniem — nie cheg tu uzywaé stowa ,,likwi-
dacja” — funduszy funkcjonujacych wokét budzetu, stanowiacych niebagatelng czegsé
srodkow publicznych. Nasuwa si¢ pytanie, jak daleko zaawansowane sa prace nad
trzecia ustawa. Dwie pozostate, czyli ustawe dotyczaca likwidacji jednostek admini-
stracji centralnej oraz te, ktora okresla kompetencje Rady Ministrow, juz przyjmowali-
smy. Trzecia miata by¢ wtasnie ustawa dotyczaca funduszy. Na jakim etapie jest w tej
chwili praca nad nia?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz;

To sa okolicznosci, ktére sprawity, ze sytuacja, w poroOwnaniu ze stanem sprzed
roku, zmienifa si¢ w sposob istotny. Jednym z jej elementow bylo urealnienie budzetu
panstwa na przetomie roku, innym za$§ byly wlasnie prace nad likwidacja funduszy. Za-
ktadaliSmy dokonanie tutaj istotnych przemieszczen, ale operacja ta niestety nie powio-
dia si¢, réwniez z powodu trudnosci ze znalezieniem konsensusu politycznego. Niemniej
jednak prace nad tym problemem trwaja. W tej chwili nie jestem w stanie w SPOSOb
kompetentny odpowiedzie¢, jaki jest obecny stan prac, poniewaz wiodacym resortem
jest tutaj Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Projekt takiej ustawy jest

8 503/V



w dniu 14 listopada 2002 r.

przygotowany, ale nie zostal jeszcze skierowany do konsultacji migdzyresortowych.
Niestety, Panie Przewodniczacy, nie wiem, jak sprawa wyglada w tej chwili. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze wola rzadu jest decentralizacja tych funduszy. Rozumiem, zZe
panstwo chcieliby mie¢ konkretne informacje dotyczace projektow ustaw, ale w tej
chwili, jak juz powiedziatem, nie jestem w stanie ich panstwu przedstawi€. Kierunek
naszych dziatah nie ulega zmianie 1 na pewno bedziemy zmierzali do decentralizacji
funduszy badz ich likwidacji. Jednak, jak zwykle, diabet tkwi w szczegotach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Zadalem to pytanie nieprzypadkowo, bowiem, w moim przekonaniu, lepiej beg-
dzie, jezeli ustawa o dochodach jednostek samorzadowych bedzie przyjmowana po
rozstrzygnigciu kwestii podatkowych. Logika wskazuje, ze tak nalezatoby czyni¢. Ro-
zumiem, ze dzisiaj nie znajdziemy rozwiazania tego problemu, ale zwrocimy si¢ z tym
pytaniem do ministra spraw wewngtrznych.

Rozumiem, ze na tym wyczerpaliSmy serig pytan.

Czy sa uwagi?

Zwracam si¢ tez do pana, jako jedynego przedstawiciela zwiazkoéw zrzeszaja-
cych samorzady.

Na koncu wrocimy do kwestii, ktora byta przedmiotem sugestii, azeby ja usci-
§li¢. Na nas bowiem spoczywa obowiazek dokonania poprawki w tej ustawie.

Bardzo proszeg.

Wiceprzewodniczacy Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Iwaniuk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Zebrani!

Dzigkujg¢ za stowa, ktore padty z ust pana przewodniczacego, tak mocno podkre-
Slajace role 1 wspotdziatanie samorzadow. Na ustawe o finansach samorzadu czekamy
dwanascie lat. ZtozyliSmy panu ministrowi stosowne zalozenia ustrojowe, przedstawia
jace oczekiwania samorzadu. Mysle, ze naszym wspolnym celem jest najlepsze wyko-
rzystanie nadarzajacej si¢ okazji i srodkdw unijnych, ktére za chwilg bgda do naszej dys-
pozycji. Z tym wiaza si¢ zmiany, ktore koniecznie trzeba uwzgl¢dni¢ w nowej ustawie.

Nie jest moja rola obrona ministra finanséw, ktory na pewno si¢ napracowat.
Sytuacja braku ustawy trwa juz dos$¢ dlugo 1 ciagle jest niewtasciwy moment do jej
wprowadzenia. Jest to w pewnym sensie zrozumiate z uwagi na dziur¢ budzetowa, kto-
ra nad nami zawista. Nie jest to dobry klimat do tego, zeby pozwoli¢ samorzadom na
zwigkszenie udzialow wiasnych, umozliwiajacych korzystanie ze $rodkéw unijnych,
wielokrotnie wigkszych niz $rodki przedakcesyjne, ktore sa wykorzystywane przez
samorzady w niewielkim stopniu.

Sadze, ze odtozenie wejScia w zycie ustawy sprawi, ze spetni ona nasze oczeki-
wania, bowiem od momentu powstania samorzadu, czyli od 1990 r., kazda zmiana po-
garszala nasza sytuacje finansowa. Niech nowa ustawa, na ktora tyle lat czekamy, po-
wstanie trochg pdzniej, ale niech da nam wszystkim szansg¢ na to, zeby$my si¢ w przy-
sztosci, jako strona polska, nie wstydzili. To jest chyba nasz gléwny postulat.
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Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy ucieszylbym si¢ z podwdjnego finanso-
wania. Sadzg, ze tu chodzi o drobne kwoty, bowiem w gminach zaktadéw pracy chro-
nionej jest niewiele 1 tylko nieliczne skorzystatyby z tego. Dla nas najwazniejsze sa
sprawy ustrojowe, zasadnicze, dajace nam wszystkim szans¢ rozwoju, ktory jest istota
samorzadu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Zastrzegtem sig, ze zazartowatem.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi lub propozycje?

Zmierzamy juz do formutowania propozycji zmian. Kwesti¢ art. 24 odktadamy
na koniec.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna jeszcze zadaé pytanie?)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bo pan minister wspomnial o konsultacjach ze strona samorzadowa komisji
wspolnej. Czy padly tam jakie§ znaczace sugestie zmian, Panie Ministrze? Mowimy
tylko o ustawie korygujace;.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

W znacznym stopniu bylo to powtorzenie zapisow, ktore znalazty si¢ w projek-
cie ustawy docelowej. W protokole z posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorza-
du Terytorialnego jest zapisane, ze komisja uznata za niezb¢dne uchwalenie ustawy
i przyjeta, iz przedstawiony przez rzad projekt nowelizacji zawiera niezbedne zmiany
0 charakterze porzadkowym oraz doprecyzowujacym obowiazujace przepisy.

Nie bede mowit o sprawach, ktére wspdlnie z kolegami z samorzadu wykreslili-
sSmy 1 ktorych w ustawie nie ma. Strona samorzadowa podkreslita jednoczesdnie, iz
w $wietle zmian, jakie zaszly w zakresie finansowania jednostek samorzadu terytorial-
nego 1 obnizenia wydajnosci niektorych zrodet dochodow, proponowane zmiany sa nie-
wystarczajace. Zglosita takze postulaty uzupetnienia projektu o pewne elementy. Cho-
dzito tu na przyktad o przyporzadkowanie udziatu w podatkach dochodowych do jedne-
go ze zrodet dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, okreslonych w konstytucji.
Padta takze propozycja, aby dochody z tego tytutu uzna¢ za odrgbna czg$¢ subwencji
ogolnej. Jest to bardzo powazna zmiana. Uznanie udzialu w dochodach jako czesci sub-
wencji w sytuacji, kiedy zatozenia budzetowe maja zawsze charakter szacunkowy, pro-
wadzitoby do tego, ze sztywne kwoty bylyby traktowane jako subwencje. Bytoby wtedy
mozliwe egzekwowanie ich na drodze postgpowania sadowego, co nie jest w zadnej mie-
rze wyrazem partnerstwa migdzy samorzadem i rzadem, za$ jedna z istotnych przestanek
projektu ustawy bylo powiazanie kondycji samorzadu terytorialnego z kondycja pan-
stwa. Zrobiliby$Smy wigc tutaj bardzo istotny wylom systemowy.

Postulatem strony samorzadowej byto takze zwigkszenie limitu kosztow obstugi
zadluzenia z 15 do 20% oraz limitu tacznej kwoty z 60 do 70%. Nad tym zastanawialiSmy
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si¢ wielokrotnie, i musze powiedzie¢, ze, przy negatywnym stanowisku rzadu do tej spra-
wy, przewazyl argument budzetu na rok 2003 i1 poziomu dlugu publicznego. Rozumiemy
oczywiscie intencje tej zmiany i widzimy potrzebe jej wprowadzenia w ustawie docelo-
wg. W projekcie zapisane jest podniesienie tych progow. Jednak uczynienie tego w ro-
ku 2003 jest, zdaniem rzadu, niemozliwe wtasnie z powodu wysokosci dhugu publicznego.

Na wielu spotkaniach zglaszano postulat zwigkszenia na rok 2003 dochodow
Z tytutu wspotgospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa z 5 do 20%. Spowo-
dowatoby to ubytek w budzecie rzedu 70 milionow zt. Zgadzamy si¢ z argumentami
strony samorzadowej na rzecz rozwigzania tej kwestii w ustawie docelowej. Uznali$my
jednak, ze z uwagi na fakt, iz budzet na rok 2003 jest budzetem kluczowym, dosy¢
krytycznym dla rzadu z racji niedoszacowan budzetowych, konieczno$¢ utrzymania
dyscypliny budzetowej na przyszly rok jest kwestia pierwszorzedna,

To samo dotyczy dodatkowych dochodéw w postaci wptywéw z opftat, kar
| mandatow. Mowiac wprost, jestem przeciwny takiemu stawianiu sprawy, czyli mo-
wieniu o wzroscie dochodow bez jednoczesnego rozpatrywania zwigkszenia zadan.
Dlatego, zdaniem rzadu, zwigkszajace dochody rozwiazania powinny by¢ zawarte
w ustawie docelowej, kompleksowo uymujacej kwesti¢ zadan i ich finansowania, nie
za§ dorywczo umieszczane w ustawie, ktora, mam nadziej¢, bedzie juz ostatnia z tej
serii trwatej prowizorki.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje za wyjasnienia, Panie Ministrze. Ro-
zumiem, ze takie byty realia.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze do tych informacji wrécimy ewentualnie wtedy, kiedy bedziemy
dyskutowali nad cala ustawa, dotycza one bowiem raczej spraw systemowych, nie za$
tych, ktére byly przedmiotem nowelizacji.

Proszg bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Mam jeszcze jedno pytanie, ktére mi umkneto. Pan senator Janowski zapytat
0 oczekiwania strony samorzadowej. Pojawil si¢ wsrdd nich rowniez postulat, Panie
Ministrze, dotyczacy pozostawienia w roku 2003 zwigkszonego udzialu w podatku do-
chodowym dla gmin goérniczych. Jednoczes$nie w uzasadnieniu do ustawy sa stwier-
dzenia nie do konca dla mnie jasne. Mowi si¢ tam bowiem, iz gminy te nie bgda
otrzymywac¢ zwigkszonych udziatlow, szacowanych na kwotg 198 miliondw zi, a jed-
noczesnie stwierdza si¢, ze gminy te nie poniosa zadnych strat finansowych.

Moje pytanie jest takie: jezeli nie sa to zmiany majace charakter systemowy, to
dlaczego zaproponowali$cie panstwo likwidacj¢ tego uprawnienia gmin gorniczych?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewiczz My$my nie
proponowali tg likwidacji.)

Ona wygasta.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Chce zwr6ci¢ uwage, ze uprawnienie to zostato nadane ustawa przyjeta dwa lata
temu z oktadem, na zamknigty okres czasu, czyli na dwa lata. A wigc my niczego nie
zabieraliSmy.

Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow
Zdzistawa Wasaznik:

Dzigkuje Slicznie, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oto6z, jak pan minister wspomnial, rzeczywiscie byl taki okres, kiedy obowia-
zywal zapis w ustawie o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowa-
nia w warunkach gospodarki rynkowej, méwiacy o tym, ze gminom gorniczym przy-
stuguje zwigkszony udziat w podatku dochodowym od os6b fizycznych. Przez kilka lat
gminy te nie korzystaty z tego prawa, poniewaz nie bylo doktadnie wiadomo, ktore
Z nich maja otrzymywac ten zwigkszony udziat oraz o ile procent nalezy go zwigkszy¢.
Dopiero wtedy, kiedy pojawita si¢ delegacja do wydania rozporzadzenia i1 ustalono
wykaz gmin gorniczych, w ustawie o dochodach samorzadu wprowadzono odpowiedni
zapis, ale na mocy tamtej ustawy. Od razu byla mowa o tym, Ze gminy gornicze beda
otrzymywaly zwigkszony udzial przez okres jej funkcjonowania. Poniewaz traci ona
moc z dniem 31 grudnia, w zwiazku z tym nie bgdzie juz podstawy przyznawania gmi-
nom goérniczym zwigkszonego o 5% udzialu. To jest rzeczywiscie kwota okoto
200 milionow zt.

Do przy obliczaniu subwencji bierze si¢ rowniez pod uwage wpltywy z oplaty
cksploatacyjnej. Podstawa sa tu sprawozdania za pierwsze potrocze, a wigc przy obli-
czeniach dotyczacych roku 2003 r. sa to sprawozdania za pierwsze potrocze 2002 r.
Gdybysmy wzigli pod uwage petna optate eksploatacyjna, wtedy gminy gornicze mu-
sialtyby dodatkowo ze swoich budzetoéw wyasygnowac 15 miliondw zt. Uznalismy, ze
byloby to bardzo niekorzystne z uwagi na fakt, ze podstawa obliczen sa sprawozdania
za potrocze, w ktorym obowiazywata jeszcze ustawa o dostosowaniu gornictwa. Dlate-
go, w tym przypadku, utrzymujemy stare zasady obliczania wptat. Skorzysta na tym
okoto osiemnastu gmin. PrzeprowadziliSmy szczegdlowa analize 1 stwierdzilismy, jak
bedzie to wygladato w poszczegdlnych latach. W roku 2003 sze$¢ gmin bedzie w ogdle
zwolnionych z dokonywania wptat na zwigkszenie subwencji ogolnej, za$ osiem doko-
nywac bedzie wptat w kwocie nizszej. To jest okoto 16 milionéw zt. A wigc nie doko-
nywalisSmy tu zadnych glebszych, systemowych zmian. Cala sprawa wiaze si¢ po pro-
stu z ustawa, ktéra traci moc. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Rozumiem, Ze na tym skonczylisSmy zglaszanie uwagi i watpliwosci.

12 503/V



w dniu 14 listopada 2002 r.

Chciatbym teraz wréci¢ do art. 24, o ktorym zaczeliSmy juz dyskutowac na po-
czatku posiedzenia.

Wprawdzie obie panie uzgadnialy tg¢ propozycj¢ wcze$niej migdzy soba, ale
chciatbym prosi¢ pania dyrektor o jej przedstawienie.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow
Zdzistawa Wasaznik:

Opowiem moze cala histori¢, zeby$my mogli stwierdzi¢, dlaczego zmiana ta jest
konieczna. Ot6z w art. 24 ustawy o dochodach samorzadu mamy zapis, ze gminy
otrzymuja kwoty rekompensujace dochody utracone bezposrednio z tytulu...— 1 tu wy-
mienione sg cztery grupy tytutdéw. Dotyczy to podatku rolnego, podatku lesnego, jed-
nostek badawczo-rozwojowych 1 zakladéw pracy chronionej. Przygotowujac projekt
ustawy 1 koordynujac go z innymi projektami, bedacymi jeszcze w toku prac sejmo-
wych, rzad zdecydowat si¢ wykresli¢ z art. 24 tiret czwarte, w ktorym mowi si¢ o re-
fundacji ulg i zwolnien ustawowych dla zakladow pracy chronione;j. Jest to zwiazane
z projektem ustawy, ktory w tej chwili jest jeszcze przedmiotem prac sejmowych. Jed-
nak w projekcie budzetu na rok 2003, w rezerwie celowej zostaty przewidziane $rodki,
przeznaczone na dotacji dla gmin. W zwiazku z tym zaproponowano prosta poprawke
do naszego projektu: ,w art. 24 uchyla sig tiret czwarte”.

W momencie, kiedy projekt nowelizacji ustawy zostal skierowany do Sejmu,
trwaty prace nad ustawami podatkowymi, w ktorych zmienily si¢ artykuty, stanowiace
podstawe do wyplaty rekompensaty z budzetu panstwa. Dotyczy to praktycznie
wszystkich tytuléw wymienionych w art. 24. Zmienia si¢ tez numeracja tych artyku-
tow. Dotyczy to nie tylko ustawy o podatku le$nym, ale takze ustawy o podatku rol-
nym oraz ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Dlatego jeste$my niejako zmuszeni
do tego, zeby nada¢ art. 24 ust. 2 nowe brzmienie, przywotujac nowe artykuly wpro-
wadzajace ulgi i zwolnienia ustawowe.

Byloby to w miarg¢ proste, gdyby nie fakt, ze w toku prac legislacyjnych, chcac
naprawi¢ sytuacjg, o ktorej wspomniatl pan minister, w ustawie o podatku lesnym
wprowadzono zmiany do naszej ustawy, do drugiego tiret, gdzie méwi si¢ o zwolnie-
niach na podstawie ustawy o lasach. W ustawie o podatku le$nym jej autorzy juz po-
woluja si¢ na nowe artykuty tej ustawy, przewidujace rowniez zwolnienia dla zaktadow
pracy chronionej. A wigc to, co my wykresliliSmy w naszej ustawie o dochodach samo-
rzadow, przy tej prostej poprawce legislacyjnej zostato przeniesione jako wyrownanie
w formie subwencji rekompensujacej. W toku prac senackich nad projektem ustawy
0 podatku lesnym, podczas posiedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
pani minister Oz6g wspomniala o koniecznosci wykres$lenia tego artykulu. Pan prze-
wodniczacy uznat wtedy, ze nasz artykut ustawy o dochodach jednostek samorzadu
| tak bedzie zmieniony, w zwiazku z tym powinna by¢ rowniez dokonana zmiana usta-
wy o podatku lesnym. I to jest wlasciwie cala historia art. 24, ktéry wymaga zmiany
W zwiazku z rownolegtym prowadzeniem prac nad ustawami podatkowymi.

Skoro zmieniamy brzmienie art. 24 ust. 2, to istnieje koniecznos$¢ utrzymania
dla gmin obecnych regut rozliczania za 2002 r. Gminy sktadaja wnioski o przyznanie
subwencji rekompensujacej dwa razy w roku — do 30 czerwca oraz pdzniej, po zakon-
czeni uroku budzetowego, do 31 maja. A wigc takie wnioski za 2002 r. beda sktadane

503/V 13



50. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j

w maju 2003 r. i do tego momentu musimy utrzymaé zapis mowiacy, ze podstawa roz-
liczenia beda kwoty ulg i zwolnien udzielone na podstawie art. 24 w brzmieniu obo-
wiazujacym do konca 2002 r. Od 1 stycznia 2003 r. gminy beda otrzymywaty rekom-
pensate na podstawie nowego przepisu. Dlatego, przy okazji tej nowelizacji, chcemy
nadac art. 24 nowe brzmienie. To jest bardzo skomplikowane, ale tak, niestety, wyszio.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
No, chwatly to nam nie przynosi.
Czy pani mecenas ma do tego jakie§ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, przeczytatam te poprawki i sa one rzeczywiscie spojne.
Nalezy po prostu wprowadzi¢ poprawke do art. 24 1 jednoczesnie poprawke polegajaca
nadodaniu art. 6ai nazmianie brzmieniaart. 8.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wobec tego zgtaszam to jako poprawke.
(Senator Mieczystaw Janowski: Mam jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani dyrektor byta uprzejma wyjasni¢ to wszystko szczegdtowo. Zgadzam sig
Z tymi argumentami, prosz¢ mi tylko powiedzie¢, dlaczego Sejm nie wprowadzit tej
poprawki — ustawa byla przyjmowana wczoraj — w sytuacji, gdy wszyscy wiedzieli,
jaki jest stan rzeczy?

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow
Zdzistawa Wasgznik:

Caly problem polegal na tym, ze w momencie, gdy mialo miejsce drugie czyta-
nie naszej ustawy, ustawy podatkowe nie byly jeszcze przyjete. Prace toczyly sig¢ row-
nolegle 1 nie mozna byto zglosi¢ tego typu poprawki.

Senator Mieczystaw Janowski:
Poprawiamy ustawg, ktora nie jest jeszcze przyjgta. Prezydent jej jeszcze nie

podpisat.
(Glos z sali: Ale ta tez jeszcze nie jest przyjeta.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Miejmy nadziejg, ze przyjgcie poprawki, ktdra panstwu zaproponowatem, cza-
sowo zbiegnie si¢ z opublikowaniem ustawy. Wtedy wszystko bedzie w porzadku.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi w tej materii?

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie wiem, czy panstwo macie propozycje tych poprawek, czy tez nie.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie mamy i dlatego polegamy tylko nainformacji zawartej w uzasadnieniu.
Wtlasciwie panie maja juz ja w reku i za chwile do nas dotrze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, korzystajac z okazji, chciatbym spytac: czy bedzie tak, ze gmi-
ny beda przygotowywaly nowe budzety jeszcze wedle starych przepisow, uchwala je
w grudniu, apo 1 stycznia, kiedy ustawa wejdzie w zycie, beda je korygowaé?

(Dyrektor Departamentu Finansow Samorzqdu Terytorialnego w Ministerstwie
Finansow Zdzistawa Wasqznik: Nie, to nie bedzie miato znaczenia.)

To nie bedzie miato Zzadnego znaczenia. To dobrze.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mozna...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mam tylko jedna uwagg, dotyczaca dodania art. 6a. Zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej musimy napisa¢, ze w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym uchyla si¢ art. 10. Nie skresla sig, tylko uchyla sie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ zwréci¢ uwage, ze mamy tam wolne miejsce na sygnature Dziennika
Ustaw. W tej chwili, w trakcie postgpowania, nie ma jeszcze tego numeru.

Mamy juz przed soba poprawki. Przed chwila wystuchaliSmy stanowiska przed-
stawicieli ministerstwa oraz pani mecenas.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek?

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje.
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Tym samym rozpatrzyli§my caly projekt nowelizacji.

Poddaj¢ wigc pod glosowanie cato$é ustawy, tacznie z przyjgtymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjgciem?

Jednogtosénie ,,za”. Dzigkuje.

Pani Minister, mam nadziej¢, ze nowa ustawa wejdzie w zycie w niedtugim cza-
sie. Przyjecie jej bedzie mialo znaczenie w momencie, kiedy nowe samorzady juz
okrzepna, ale beda mogty z niej korzysta¢ przy przygotowaniu budzetu na rok przyszty.

Sprawozdawca komisji begdzie pani senator Klepacz. Juz rozmawialiSmy z nia
0 tym 1 pani senator przygotowywata si¢ duchowo do tej roli.

Na tym koncze¢ omawianie pierwszego punktu porzadku obrad.

Dzigkuje, Panie Ministrze, Pani Dyrektor, dzigkuj¢ panstwu.

Przechodzimy do omawiania drugiego zagadnienia, tez czekajacego na petna
nowelizacje¢, a mianowicie do drugiego punktu porzadku obrad, w ktérym bedziemy
mowili o polityce regionalng.

Mam przed soba pismo ministra gospodarki, w ktorym prosi on o usprawiedli-
wienie nieobecnos$ci na dzisiejszym posiedzeniu podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki, pani Ewy Freyberg, a jednoczesnie informuje, ze bedzie go reprezento-
wala pani dyrektor Bogustawa Skomskaw towarzystwie pani lwony Kubik.

Witam panie na naszym posiedzeniu i bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Mamy przed soba nowelizacj¢ ustawy, przy czym, tak jak poprzednio, jest to
malenki epizod, niezb¢dny do tego, zebysSmy mogli sobie w ogole radzi¢. Panie zaj-
muja si¢ obecnie przygotowaniem projektu kompleksowej nowelizacji ustawy, w kt6-
rym bedziemy mogli wroci¢ do ogdlnych zasad kreowania $rodkow dla poszczegol-
nych regionow. Nie bedzie to latwe z uwagi na fakt, ze wchodzimy w okres wykorzy-
stywania §rodkéw unijnych, ktére musimy wykupi¢ wlasnymi §rodkami. Konieczno$¢
pogodzenia tego wymogu z tym, co chcieliby$my uzyska¢ przez kontrakty, powoduje,
ze nie bedzie to rozwiazanie proste. Kalendarz wymusza jednak szybkie tempo prac.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontraktéw Wojewodzkich i Programow Pomocowych
w Minister stwie Gospodar ki

Bogustawa Skomska:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak zwana mata nowelizacja ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionaln e-
go wynika zasadniczo z dwoch kwestii. Jedna to konieczno$¢ uproszczenia procedur
zwiagzanych z wprowadzaniem zmian do kontraktu wojewddzkiego, bowiem, wedle
zapisOw obowiazujacej obecnie ustawy, kazda najmniejsza zmiana w tym kontrakcie
wymagata uruchomienia dlugotrwalej procedury, konczacej si¢ zatwierdzeniem tej
zmiany przez Rad¢ Ministrow oraz przez sejmik wojewddztwa. To jest pierwszy pod-
stawowy powdd nowelizacji ustawy. Drugi to uporzadkowanie spraw zwiazanych ze
srodkami tzw. ministrow wlasciwych. Zapis obowiazujacej obecnie ustawy stwierdzat
tylko, ze srodki te maja by¢ wyodrebnione w ustawie budzetowej, nie precyzowat jed-
nak miejsca, w ktorym to wyodrebnienie mialoby by¢ wskazane. Istniata ponadto po-
trzeba doprecyzowania pewnych kwestii, ktore ustawa o zasadach wspierania rozwoju
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regionalnego regulowala w sposob niedostateczny. Mam tutaj na mys$li uzgadnianie
planow 1 programoéw agencji 1 funduszy. O konieczno$ci takich uzgodnien jest mowa
W obecnie obowiazujacej ustawie, nie zostal w niej jednak okreslony ich zakres i tryb.

Jak byt taskaw wspomnie¢ pan przewodniczacy, na powazna nowelizacj¢ regu-
lacji prawnych dotyczacych zasad wspierania rozwoju regionalnego, uwzgledniajacych
juz fundusze strukturalne, trzeba bedzie jeszcze troszke poczekac, poniewaz nie sa to
sprawy proste i wymagaja rzeczywiscie bardzo duzego naktadu pracy. Pojawita si¢
jednak pilna potrzeba uproszczenia procedur wprowadzania zmian do kontraktéw wo-
jewodzkich. Dlatego, by nie hamowac¢ tych wszystkich dzialan — kontrakty sa przeciez
realizowane — minister gospodarki zdecydowat si¢ na mata nowelizacje.

Gtowne, zasadnicze propozycje zmian w ustawie o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego dotycza doprecyzowania w art. 7, okre$lajacym zadania ministrow wia-
sciwych, zapisu mowiacego o tym, ze $rodki, bedace w dyspozycji tych ministrow,
przeznaczone na zadania, ktore beda realizowane poprzez kontrakt wojewodzki, maja
by¢ wyodregbnione w czgsciach budzetowych tych wlasnie ministrow. To jest jedna
proponowana przez nas zmiana. Druga to dodanie ust. 4 do art. 21. Chodzi tu o zapis
mowiacy, 1z zmiany kontraktow, w ramach limitow okreslonych w programie wspar-
cia, uzgadniaja 1 zatwierdzaja minister 1 marszatek wojewodztwa w formie pisemnego
wspolnego oswiadczenia stron. Zmiany te wymagaja zawiadomienia Rady Ministréw
oraz sejmiku wojewddztwa. Jesli chodzi o kolejna kwestig, a mianowicie o uzgodnie-
nia plandw dzialania funduszy 1 agencji, to zaproponowali$my wprowadzenie delegacji
ustawowej dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia regulujacego tryb, terminy
1 zakres tych uzgodnien zaréwno z ministrem wlasciwym, jak i z samorzadem woje-
wodztwa. Tak, w og6lnym zarysie, wygladaja propozycje zmian.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Wszyscy panstwo macie opini¢ i sugestie dwdch poprawek.
Bardzo proszeg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, moje watpliwosci dotycza wlasnie owej delegacji, o ktorej
przed chwileczka byta mowa. Wskazuje ona, iz Rada Ministréw ma okresli¢ zakres, tryb
| terminy uzgodnien oraz konsultacji projektow, a takze plandw dziatan podmiotow, o kto-
rych mowaw ust. 2 i 2a. Po pierwsze, delegacja ta nie wskazuje, o jakie projekty chodzi.
Po drugie, to, co jest przedmiotem konsultacji z ministrem wtasciwym do spraw rozwoju
regionalnego, jest czym innym niz to, co podlega konsultacji z zarzadem wojewodztwa.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regional-
nego podlegaja projekty programéw 1 planow dziatan, w tym plandéw finansowych, za$
konsultacji z zarzadem wojewodztwa podlegaja programy i plany dziatalnosci tych pod-
miotéw, w tym plany finansowe. Del egacja nie wskazuje tego rozroznienia.

Przyznam, ze mam réwniez watpliwos¢ co do pktu 2 tejze delegacji, gdzie mo-
wa jest o tym, iz Rada Ministrow ma okresli¢ w drodze rozporzadzenia tryb rozwiazy-
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wania problemow nieuzgodnionych w wyniku postepowan, o ktérych mowa w pkcie 1,
z uwzglednieniem ust. 2. Przyznam, ze nie wiem, w jakim zakresie 6w ust. 2 mialby
by¢ tutaj uwzgledniony. Chce takze zwroci¢ uwage na to, ze tryb postgpowania z tymi
nieuzgodnionymi problemami okresla ust. 3 1 4 tegoz artykulu, ktore nie sa jednak
uwzglednione przy tej delegacji. Mysle, ze jest to pewna niekonsekwencja.

Kolejna uwaga wiaze si¢ z art. 1 pkt 5. Jest tutgf mowa o wspllnych o$wiadcze-
niach stron. Chcg zaznaczy¢, iz wspdlne o$wiadczenie strony to nie jest to samo co
zgodne o$wiadczenie. Problem w tym, czy jest to sformulowanie wprowadzone cel 0-
wo. W calej ustawie jest mowa o zgodnych o§wiadczeniach stron. A wigc jest to, by¢
moze, po prostu przeoczenie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontraktéw Wojewodzkich i Programow Pomocowych
w Minister stwie Gospodar ki

Bogustawa Skomska:

»Zgodne oswiadczenie stron” jest pojeciem uzywanym w ustawie i zapis
,Wspolne” jest po prostu btgdem technicznym.

(Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Powinno by¢ ,,zgodne”.)

Powinno by¢ ,,zgodne”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Czy macie panstwo jakie$ pytania?
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Kieruj¢ pytanie do pani dyrektor. Nie bede¢ odnosit si¢ do kwestii zapowiadane]
gruntownej nowelizacji ustawy, bowiem nad nia bgdziemy jeszcze pracowac. Chodzi
mi o artykut ostatni, dotyczacy wejscia ustawy w zycie. Czy nie lepsza bylaby data
1 stycznia, tak aby$my stary rok zamkneli tym, co jest do tej pory, a w nowy rok weszli
z nowymi regulacjami? Nie wiem, kiedy ustawa bedzie ogloszona, i nikt tego nie wie,
dlatego wyrazam taka sugesti¢. Czym panstwo kierowaliscie sig, formutujac taki zapis
1 nie wprowadzajac ustawy od nowego roku? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Sadzg, ze ogloszenie ustawy przypadnie na 5 lub 6 stycznia.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor, o odniesienie si¢ do pierwszej kwestii, dotyczace]
delegacji 1 jej usScislenia, czyli uwagi zgtoszonej przez pania mecenas, oraz do pytania
pana senatora Janowskiego.

Bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontraktow Wojewddzkich i Programow Pomocowych
w Minister stwie Gospodar ki

Boguslawa Skomska:

Najpierw odpowiem na pytanie dotyczace terminu wejscia w zycie ustawy, bo
tu odpowiedz jest prostsza. O ile dobrze sobie przypominam, ustawa ta zostata ztozona
do Sejmu w sierpniu, bowiem rzad uznat ja za wymagajaca dos¢ pilnego rozpatrzenia
| z taka rekomendacja zostata wniesiona. LiczyliSmy na to, ze proces legislacyjny be-
dzie trwat znacznie krécej. Nie sadziliSmy, ze te trzydzie$ci dni bedzie mniej wigce]
zbiezne z koncem roku.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Albo nawet...)

(Senator Mieczystaw Janowski: Whasciwie przekroczyto...)

Tak. Z naszego punktu widzenia bytoby znacznie lepiej, gdyby ustawa ta mogta
wej$¢ w zycie z poczatkiem nowego roku. To jest dos¢ oczywiste.

Jezeli chodzi o artykut dotyczacy delegacji ustawowej dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia w sprawie zakresu, trybu i terminéw uzgodnien projektow
oraz planéw dziatalno$ci z ministrem wlasciwym i z samorzadami wojewddzkimi, to
nie chciatabym dyskutowac¢ o tych zapisach — czy to ma by¢ plan czy program, bo,
istotnie, powinno by¢ to zgodne z zapisami ustawy. Jezeli wigc sa tutaj jakiekolwiek
niescistosci, to oczywiscie bardzo dobrze bedzie, jezeli jeszcze w trakcie prac nad
ustawa zostana one zidentyfikowane i usunigte.

Odnos$nie do kwestii zwiazanych z rozstrzyganiem pewnych rozbieznos$ci, ktore
moglyby powsta¢ w wyniku tych uzgodnien, czy tez mozliwosci wykorzystania efek-
tow tego rodzaju uzgodnien, to w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia piszemy, 1z
nasza intencja jest uwzglednienie przez dysponentow srodkow pochodzacych od agen-
cji 1 funduszy oraz przez dysponenta §rodka specjalnego opinii, na przyktad, samorza-
du wojewddztwa., Chodzi tu o opini¢ dotyczaca zgodnosci planowanych dziatan na
obszarze tego wojewddztwa ze strategia 1 innymi dokumentami programowymi opra-
cowanymi 1 realizowanymi na tym terenie. Jak panstwo doskonale wiecie, fundusze
I agencje dysponuja do$¢ znacznymi kwotami. Wptyw tych instytucji na rozwoj regio-
nalny i1 na dziatania podejmowane na obszarze r6znych regionow mogiby by¢ dos¢
istotny, gdyby udato si¢ zapewni¢ zgodnos¢ czy powiazanie podejmowanych przez nie
dziatan z dokumentami strategicznymi, przygotowywanymi przez sejmik wojewodz-
twa. W tej chwili, z mocy obowiazujacej ustawy, takich mozliwos$ci po prostu nie ma.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wlasnie sprawit ten zatacznik.

Bardzo proszeg, moze pani mecenas odniesie si¢ do tych stwierdzen, dotyczacych
kwestii koncowe;.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dotyczacych rozporzadzenia?)

Tak, tak, ale takze kwestii dotyczacej sporu.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam, Ze czytajac projekt rozporzadzenia, tak naprawde¢ domyslitam sig, czego
delegacja dotyczy. Pozwolitam sobie zaproponowac taka poprawke, poniewaz, czytajac
delegacje, miatam wrazenie, 1z okresleniu w drodze rozporzadzenia przez Rade Ministrow
ma podlega¢ zakres, tryb i terminy uzgodnien, ale projektow. Zabraklo mi tu stowa ,,pro-
gramoéw”, ktoére mozna akurat uzupehié. Zrozumiatam, ze chodzi tu o konsultacje projek-
tow, programow 1 plandw dziatan. W projekcie rozporzadzenia pojawia si¢ jednak rowniez
stowo ,.konsultacje”, a wigc chodzi tam réwniez o konsultacje z zarzadem wojewddztwa,
i to nie projektow, ae programow i planow dziatan. Stad ta propozycja poprawki.

Jest jeszcze kwestia pktu 2, ktorej nie ma w naszej opinii. Wydaje mi sig, ze je-
zeli chodzi o uwzglednienie przy okreslaniu trybu rozwiazywania problemow nie-
uzgodnionych w wyniku postgpowan, o ktérych mowa w pkcie 1, to nalezaloby wska-
za¢ ust. 3 1 4. Nie wiem, czy takze ust. 2 — to jest do rozwazenia. Na pewno jednak na-
lezy tu wskazac art. 14 ust. 3i 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dotyczy to uwagi, ktorej nie maw opinii?

(Legidlator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, tak.)

Tam dotyczy to ust. 1, atu jest ust. 2.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu RP Renata Bronowska:
To jest kwestia precyzyjnego zapisania pktu 2 w delegacji, czyli w dodanym ust. 9.)

To wymaga pewnego czasu, a wigc moze odtozymy te kwesti¢ 1 zatatwimy ja
W migdzyczasie, nie ma ona bowiem znaczenia merytorycznego. Chodzi tu jedynie o
poprawno$¢ legislacyjna.

Czy macie panstwo jakie$ inne uwagi?

Padt juz pierwszy wniosek dotyczacy terminu oraz drugi — okreslenia ,,wspdlne”
1,,zgodne”. Teraz mamy przed soba propozycje sprecyzowania delegacji, a na koncu
odrebna kwestig tego odniesienia, ktora zostawimy do zweryfikowania przez panie.

Czy macie panstwo uwagi do tych sugestii? Nie.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, poprositabym o minutke przerwy na uzgodnienie kwestii
pktu 2 z przedstawicielami ministerstwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Oglaszam kroétka, trzyminutowa, relaksowa przerwe. Panie uzgodnia kwestig te-
go odniesienia, zeby nie popetnic btedu.

(Przerwa w obradach)
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L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca dodanego ust. 9 pkt 2, to propozycja bytaby
taka, zeby w art. 1 pkt 3 lit. b napisa¢: w ust. 9 pkt 2 po wyrazach , ust. 2” dodaje si¢
przecinek oraz wyrazy ,,3 i 4”. Czyli byloby to tak: ,,z uwzglednieniem ust. 2, 31 4”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli jest to dodatkowa czgs¢ tej poprawki, odnoszaca si¢ tym razem do ust. 2, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Do
pktu 2.)

Pktu 2.

Czy w tej sprawie macie panstwo jakies uwagi?

Prosze bardzo.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mozna. Moze w kolejnosci...)

W odwrotnej kolejnosci.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W kolejnosci, w jakiej utozone sa artykuty.

Pierwsza poprawka dotyczytaby art. 1 pkt 3 lit. b, a wigc dodanego ust. 9 pkt 1.
Propozycja tej poprawki jest zapisana w opinii. Jezeli panstwo sobie zyczycie, to ja
odczytam.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wszyscy panstwo macie t¢ opini¢ przed
soba.)

To byta pierwsza poprawka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W takim razie moze zajmiemy si¢ nimi kolejno.
Czy do tej poprawki sa jakie§ do uwagi? Nie ma.
Poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki?
Jednogto$nie ,,za” (10).

Dzigkujg.

Prosze dale;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga poprawka dotyczy rowniez art. 1 pkt 3 lit. b i polega na dodaniu w ust. 9
pkt 2 po wyrazach , ust. 2" przecinkai wyrazow ,3i 4".
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednogtosnie ,,za” (10).

Dzigkuje.

Bardzo proszg, nastgpna poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Trzecia poprawka dotyczy art. 1 pkt 5 i polega na zastapieniu wyrazu ,,wspolne-
go” wyrazem ,zgodnego”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednogtosnie ,,za” (10).

Dzigkuje.

| ostatnia.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czwarta poprawka dotyczy art. 2 i polega na nadaniu mu nowego, nastgpujace-
go brzmienia: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Jednogtos$nie ,,za” (10).

Dzigkuje.

(Glos z sali: Takiej zgodnosci juz dawno nie byto.)

Dodam, ze przy stuprocentowej frekwencji.

Na tym zakonczyliSmy prac¢ nad poprawkami.

Poddaj¢ pod glosowanie catos¢ uchwaly, tacznie z poprawkami.

Kto jest za?

Jednogtosnie ,,za” (10).

Dzigkuje

Pan senator Gotabek pilnie przysposabiat si¢ do roli sprawozdawcy.

Na tym konczymy rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad.

Serdecznie dzigkuj¢ paniom za udzial w posiedzeniu. Powtérze¢ jeszcze to, co
powiedziatem ministrowi Uczkiewiczowi, a mianowicie, ze niecierpliwie oczekujemy
na pelna nowelizacje ustawy, a wigc taka, ktora uwzgledni oczekujace nas bardzo pilne
zadania

Przechodze do trzeciego, ostatniego punktu porzadku.
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Chciatbym przekaza¢ krétka informacje. Jutro zaczynamy prace o godzinie 9.00,
zgodnie z harmonogramem pracy nad budzetem. Beda omawiane tylko dwie zmiany. Pani
senator Klepacz bedzie 1 pani senator Kempka beda musialy w pewnym momencie nas
opusci¢. Ale wczesniej uzgodniliSmy juz, kto przejmie te informacje. To jedna uwaga.

Druga dotyczy budzetu. Chciatbym, zeby panstwo zwrocili uwage na jeden
szczegot. Chodzi o to, zebySmy nie wchodzili w sprawy, ktére do nas nie naleza.
Wszyscy otrzymali§my pismo marszatka, informujace o tym, ktére dziaty nas dotycza.
Na koncu jest tam dopisane, ze rezerwy celowe — to jest czgs¢ 93, ostatnia strona — bu-
dzetu wojewodow dotycza nas tylko w czgéci zwiazanej z problematyka podlegajaca
naszej komisji. Rzecz w tym, zeby$my nie wnikali w sprawy, ktore w tej czgsci beda
przedmiotem zainteresowania innych komisji. Wymienionymi w pi$mie kwestiami bg-
dziemy zajmowac si¢ w catosci, zas rezerwy celowe wojewodow — z uwagi na fakt, ze
zajmuja si¢ nimi rézne komisje — bedziemy rozpatrywali tylko w takim zakresie, jaki
podlega kurateli naszej komisji. To tylko gwoli przypomnienia. Sadzg, ze po wnikliwej
lekturze panstwo sami na to juz wpadli. To tyle w kwestii jutrzejszego dnia.

Dzisiaj nastapilo pewne zamieszanie w zwiazku ze zlozeniem przeze mnie,
W imieniu komisji, wniosku do marszatka o wprowadzenie do porzadku obrad posie-
dzenia planowanego na 28 listopada tego tematu ,,Sprawne panstwo — kierunki jego
doskonalenia” oraz projektu naszej uchwaly. Na tym posiedzeniu, po wystapieniu mi-
nistra Janika, planuj¢ moje wystapienie z ramienia komisji. Potem odbgdzie si¢ debata.
Nasza uchwata bylaby zgloszona jeszcze przed pierwszym czytaniem po to, by wszy-
scy senatorowie mogli si¢ z nig zapoznac i ustosunkowac si¢ do niej. Dopiero potem
miatoby odby¢ sie drugie czytanie wespot z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno-
sci. Uchwale przyjeliby$my na nastgpnym posiedzeniu.

Ze wzgledow regulaminowych w Senacie jest taka praktyka, ze nad informacjami
ministrow nie prowadzi si¢ dyskusji. W zwiazku z tym moj wniosek wywotat pewien
zgrzyt. Marszatek przyjal propozycj¢ rozdzielenia tego na dwa punkty. Pierwszym
punktem — a wlasciwie drugim, bo pierwszym punktem porzadku bedzie uchwata, doty-
czaca konferencji z okazji osiemdziesiatej rocznicy powstania Senatu — bytaby informa-
cja ministra Janika. A wigc tu nic si¢ nie zmienia. Z uwagi na regulamin, ktory nie prze-
widuje dyskusji nad informacjami przedstawicieli rzadu, inicjatywa przyjecia naszej
uchwaty bedzie punktem nastepnym, czyli trzecim z kolei. Ale woéwczas musi ona by¢
juz po pierwszym czytaniu. W zwiazku z tym uzgodnilem z pania przewodniczaca
Liszcz, ze w przerwie lub po zakonczeniu naszego spotkania 21 listopada odbgdziemy
krétkie spotkanie obydwu komisji jako pierwsze czytanie. Dlaczego powiedzialem, ze
krotkie? Dlatego, ze referujac t¢ uchwatg, od razu zasygnalizuje, ze nie zamierzamy jej
w tym dniu przyjmowac. Chodzi o to, zeby senatorowie wiedzieli, iz ich uwagi beda
mogly by¢ jeszcze uwzglednione w projekcie. Czyli wtedy odbyliby$my pierwsze czyta-
nie. Bede namawiat Komisj¢ Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci do zaakceptowania
uchwaly w jej obecnej formie, bowiem nad tym dokumentem zngcaliSmy si¢ juz dos¢
dhugo. Chodzi o to, by 28 listopada odbyto si¢ juz drugie czytanie. Tym samym, taczac
te dwa punkty, osiagnglibySmy planowany cel. Najpierw bedzie informacja, potem za$
uchwata i1 dyskusja nad nia, w ktorej na pewno bedziemy si¢ odnosi¢ i do wypowiedzi
ministra Janika, i do tresci uchwaly, i do mojego uzasadnienia.

Rzecz w tym, zeby panstwo byli przygotowani na spotkanie 21 listopada razem
z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci. Nie wykluczam takiej mozliwosci, ze do
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projektu zostang wprowadzone jakie§ zmiany, bo na to bedzie jeszcze czas. Wprawdzie
przyjeliSmy juz projekt, ale Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci moze co$
wnie$¢. Tym samym dostosowaliSmy si¢ do wymogow regulaminowych, aczkolwiek
jedna zasade ztamali§$my, regulamin przewiduje bowiem nieco dtuzszy odstep czasowy
migdzy posiedzeniami. Marszatek jednak to zaakceptowal 1 skierowat juz projekt, jako
inicjatywe ustawodawcza zgtoszona przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, do komisji naszej i do Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno-
$ci. To tyle z moj€gj strony.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jaka$ kwestig? Nie. Dzigkujg.

Dzigkuj¢ panstwu, a takze naszym miodym gosciom, ktérych prosze o przyjecie
materialdéw dotyczacych Senatu.

Skoro uczestniczyliscie dzisiaj w posiedzeniu komisji, to chce, zebyscie zabrali
ze soba jeszcze obszerniejsze informacje.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 17 minut 53)
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