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1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie zwigkszania sprawnos$ci administracji

publicznej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Jak panstwo zorientowali si¢ z tresci zaproszenia, przedmiotem naszych dzisiej-
szych obrad jest pierwsze czytanie projektu uchwaty, ktory Komisja Samorzadu Tery-
torialnego 1 Administracji zgtasza jako swoista inicjatywe legislacyjna. Zanim przejde
do meritum sprawy, chcialem przeprosi¢ cztonkow Komisji Ustawodawstwa 1 Praw o-
rzadnos$ci za ten poslizg. Zgloszona zostata bowiem poprawka, dotyczaca gmin gorni-
czych, nad ktéra dos¢ dhugo toczyta si¢ dyskusja.

Skad si¢ wzigto dzisiejsze spotkanie? Kiedy nasza komisja pracowala nad tym
tematem 1 przygotowywata uchwateg, mielismy taki zamyst, zeby zglosi¢ ja marszatko-
wi jako inicjatywe, odby¢ w Senacie debate przed pierwszym czytaniem, 1 dopiero po-
tem spotkac si¢ razem i1 przeprowadzi¢ caly proces legislacyjny. Na przeszkodzie sta-
nely jednak kwestie regulaminowe. Byla przewidziana informacja ministra oraz nasza
prezentacja tego tematu. Niestety, regulamin nie przewiduje dyskusji nad informacja.
W zwiazku z tym doszlismy do wniosku, ze sensownie begdzie, jezeli spotkamy si¢ jed-
nak dzisiaj, odbgdziemy pierwsze czytanie 1 wowczas skierujemy sprawg¢ na posiedze-
nie Senatu, ktore planowane jest na 28 listopada. Chcemy, zeby byt to drugi punkt po-
rzadku, bowiem pierwszy dotyczyt bedzie okolicznosciowej uchwaly po naszym spo-
tkaniu 27 listopada. A wigc jako punkt drugi bytaby informacja ministra Janika na te-
mat, ktory jest przedmiotem naszej uchwaty. Potem nie bedzie dyskusji, tylko od razu
wchodzimy z ta inicjatywa. Dyskutujac nad projektem, bgdzie mozna jednak odwoty-
wac si¢ do wystgpienia ministra. Dyskusja ta juz wtasciwie si¢ zaczela, bo niektorzy
senatorowie nawiazywali do tego, zabierajac gltos w debacie nad dwiema nowelizacja-
mi, ktore byly dzisiaj przedmiotem naszych rozwazan.

W zwiazku z tym zaistniata potrzeba spotkania si¢ dzisiaj, a podczas posiedzenia
plenarnego odbedzie si¢ drugie czytanie. Jezeli panstwo upowaznicie mnie do prezento-
wania tego projektu — bo na razie upowaznita mnie do tego tylko jedna komisja — to za-
proponujg, zebySmy tej uchwaty nie przyjmowali na tym posiedzeniu. Spodziewam sig,
ze dyskusja bedzie dos¢ namigtna, jako ze sporo jest spraw dokuczliwych i bolesnych.
Dlatego chciatbym, zeby obydwie komisje spotkaty si¢ dopiero po tej debacie, spokojnie
przygotowaly razem ostateczna wersj¢ 1 zaprezentowaly ja w trzecim czytaniu. Stad
moja prosba o troch¢ ulgowe potraktowanie tej dzisiejszej propozycji, nad ktora dos¢
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dhlugo pracowalismy. W uzasadnieniu, ktére powstawato na koncu, potrzebna bedzie po-
prawka jezykowa, bo jest tam kilka powtdrzen.. A wigc raz jeszcze powtarzam — chcemy
zaprezentowac t¢ uchwaleg 28 listopada. Potem jeszcze raz spotkamy si¢ i dopracujemy
ostateczng redakcjg, ktora przyjmiemy na kolejnym posiedzeniu Senatu. Nie chcg wy-
klucza¢ mozliwosci zglaszania juz dzisiaj uwag do tresci projektu, ale informuje po pro-
stu o trybie, jaki uzgodnitem z marszatkiem i z biurem senackim. Tyle z mojg strony.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos w sprawie projektu
I Opisanego przeze mnie trybu?

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Uwazam, ze inicjatywa komisji, ktora reprezentuje pan przewodniczacy, jest ze
wszech miar godna poparcia. Rzeczywiscie po kilkunastu latach funkcjonowania samorzadu
— niektorych szczebli krocej, niektorych duzej — nadszedt chyba dobry moment na dokona-
nie oceny jego funkcjonowania i stwierdzenie, czy nie ma spraw, ktore nale zaloby zmienic.
A wigc, w mojej opinii, uchwata jest na czasie, a jej tres$¢ oddaje to, co najistotnigjsze.

Moja uwaga szczegdtowa dotyczy pktu 5. Rzeczywiscie sa to sprawy niezmier-
nie wazne, gdyz mamy $wiadomos$¢, ze identyfikowanie si¢ obywateli z panstwem jako
instytucja jest niepetne lub nie do konca przemyslane, nie wynika ono bowiem z wie-
lowiekowej tradycji, ktorej, z réznych wzgledow, by¢ nie moglo. Jest to wigc bardzo
wazny punkt. Sugerowalbym jednak dokonanie w nim pewnej zmiany. Chodzi o to, ze
w obecnej wersji projektu jest powiedziane, ze sprawa ta dotyczy szczeg6lnie mtodzie-
zy. Moim zdaniem, nie tylko mtodziezy, a moze nie przede wszystkim mtodziezy. Pro-
ponowalbym wigc takie brzmienie: ,,doprowadzenia do powszechnego identyfikowania
si¢ obywateli ze swoim panstwem”. Moim zdaniem wtasnie stowo ,,swoim” jest naj-
istotniejsze. Chodzi o to, zeby ludzie wiedzieli i czuli, ze jest to ich panstwo, ich in-
stytucja, anie zewngtrzny, obcy twor, wrogi lub przynajmniej nieprzychylny.

Zglaszam wigc poprawke do lit. aw pkcie 5: ,,doprowadzenie do powszechnego
identyfikowania si¢ obywateli ze swoim panstwem.” Oczywiscie bedzie to proces diu-
gotrwaly, idacy, jak sadze, w pokolenia, a nie dziatanie ad hoc. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Mam prosbg, aby panstwo, zabierajac glos, od razu odnosili si¢ do wczesniej
zgloszonych sugestii. Chodzi o to, zeby$Smy zamkneli nasza dyskusj¢ przyjeciem okre-
slonych poprawek.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jes$li mozna, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Zabieram glos tylko jako go$¢. Podobnie jak mdj poprzednik uwazam, ze
uchwata jest niezwykle wazna i1 bardzo na czasie, wiaze si¢ bowiem z problemem two-
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rzenia tozsamos$ci narodowej, a takze regionalnej, bardzo istotnym w momencie inte-
gracji naszego panstwa z Unia Europejska. W tym wlasnie momencie historii bgdziemy
bowiem $wiadkami nieomal rewolucji §wiadomosci, polegajacej na tym, Ze nasze spo-
teczenstwa beda przystgpowac do spisania czego$ w rodzaju nowej umowy spotecznej,
w ktorej musi by¢ réwniez zawarty fakt integracji europejskiej. Niektérzy méwia
0 potrzebie rewizji pojgcia ,,patriotyzm”, ale nie bede¢ tu siggac az tak daleko. Chcial-
bym tylko podkresli¢, ze problem odpowiedniej administracji — a wigc wszystkie
punkty, ktore sa zawarte w projekcie — jest niezwykle wazny i z pozycji cztonka innych
komisji, w tym Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, w ktorej problem tozsamosci byt
nigjednokrotnie dyskutowany, chwalg panstwa za t¢ inicjatywe i zyczg powodzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkujg.

Mam taki zwyczaj, ktory przyjatem juz na poczatku kadencji, ze pewne ustawy
konsultuj¢ z zespotem, funkcjonujacym przy moim biurze. Postaram si¢ ten zespot roz-
szerzy¢, bo ta propozycja uchwaty dotyczy samorzadu. Mamy w nim tej chwili nowe
wladze 1 dobrze bytoby, gdyby takze one, nieskazonym jeszcze wzrokiem, spojrzaty na
ten projekt.

Prositbym o wyjasnienie. Pytam pana, jako wspottworce uchwaly, co rozumie
si¢ przez ,racjonalizacj¢ podziatu terytorialnego kraju na powiaty”. Co to znaczy?
Zmniejszenie, zwigkszenie, zmiana granic? Sadze, ze propozycja, zwarta w pkcie 3
lit. a, moze wywolaé niepewnos$¢, w zwiazku z tym prositbym o wyjasnienie. Dzigkujeg.

Opowiadam sig za tym, zeby jednak pozwoli¢ nam na analizg projektu i ewentu-
alne konsultowanie go z innymi osobami spoza Senatu. Chodzi o to, zeby 28 listopada
mozna byto wyjs$¢ z jakimi$ propozycjami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, zatozylismy, ze 28 listopada bedziemy mieli prawo zglosi¢ szereg wnioskOw.

Od razu odpowiem na pytanie: co kryje si¢ za sformutowaniem ,,racjonalizacja
podziatu terytorialnego”. Od poczatku toczy si¢ dos¢ powszechna dyskusja na temat
wielkos$ci powiatu i jego funkcji. Poza tym mamy tu do$¢ klopotliwa sprawe, a miano-
wicie tak zwane powiaty ziemskie 1 grodzkie, ktore troche naktadaja si¢ na siebie,
zwlaszcza w matych miejscowosciach, a wlasciwie nie dysponuja prawie niczym. Ist-
nieja wigc dwa starostwa, bo przeciez 1 powiat grodzki 1 ziemski petnia funkcje po-
wiatu, funkcjonuja te same instytucje, a czasami bywa, ze ziemski powiat to tylko wia-
nuszek przylegajacych gmin. W dalszej czgsci uchwaty jest mowa o obszarach metro-
politalnych, istnieje bowiem potrzeba zastanowienia si¢ nad tym problemem. Podej-
mowali$my juz wiele réznych inicjatyw w tej materii, ktore rozbijaly si¢ o konstytu-
cyjna zasadg¢ bezposrednich wybordw, ale przede wszystkim o brak woli mieszkancow.
Prawa nabyte sa do$¢ trwale chronione i1 dlatego oczekiwanie, ze powiaty te same
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Z siebie, bez zadnych zachet, polacza si¢ — bo takie dziatanie byloby chyba najskutecz-
nigjsze i najbardziej sensowne — raczej nie spetni sig.

Mowiac wige o racjonalizacji, mamy na mysli potrzebg spojrzenia zard6wno na
liczbe powiatow — nie sugerujac funkcji, ktore z tego tytutu wynikajaq — jak 1 na pro-
blem powiatéw ziemsko-grodzkich, ktory nam w tym systemie troche zgrzyta. Jest to
sformutowane moze dos$¢ ogolnie, ale chodzi o potrzebeg spojrzenia, przedyskutowania
1 stwierdzenia: czy zostawiamy to tak jak jest, czy ewentualnie co§ zaproponujemy.
Przepraszam za troszke dtuzsza wypowiedz, ale chciatem wyjasni¢ t¢ kwestig.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W kontekscie tego, co mowil pan przewodniczacy, chciatam podkresli¢, ze pro-
jekt tej uchwaty jest jak gdyby owocem naszej dotychczasowej pracy Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej od poczatku kadencji. Jest to efekt
odbytych konferencji, konsultacji z jednostkami samorzadowymi, oraz naszych obser-
wacji w terenie. Chodzi nam o to, zeby uchwala zainspirowala dziatania, ktére pomoga
w zwigkszeniu sprawnosci administracji publicznej. Dzigki temu powstanie mozliwo$¢
zazegnania wielu wystepujacych obecnie konfliktow, jak rowniez bardziej racjonalne-
go wydawania pieni¢dzy publicznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Nawiazujac do wypowiedzi pani senator, chcg powiedzie¢, ze celowo przetrzy-
maliSmy troszke stenogram z naszej konferencji i udostepniliSmy go panstwu dopiero
teraz. Jest to ciekawy material, zaprosiliSmy bowiem grono naukowcoéw 1 praktykow,
wszystkie organizacje zrzeszajace samorzady gminne, a takze zwiazek miast 1 zwigzek
powiatdw, 1 wszyscy oni mieli prawo wyrazi¢ swoje opinie, ktore zostaty zawarte
W tym stenogramie. Ponadto zwrociliSmy si¢ do wszystkich wojewoddéw 1 wszystkich
marszatkéw oraz do kilkudziesigciu wybranych starostow z prosba o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania, ktore stanowity podstawe tej inicjatywy. Powstal spory materiat,
ktory jest w tej chwili opracowywany przez senackie Biuro Studiow i1 Analiz. Bedzie
on tworzywem do niejednej inicjatywy, ktora zrodzi si¢ w wyniku realizacji tejze
uchwaty. To tak gwoli uzupelnienia. W tej kadencji jest to najwazniejsze zadanie, ktore
chcielibySmy konsekwentnie realizowac przez caly okres czterech lat.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator TeresaLiszcz:

Mam jedna uwage dotyczaca wykazu zagadnien, ktére powinny by¢ zbadane,
czyli pktu 1. Zaktadam, ze pierwszy akapit jest swoista preambula. Sa tu wymienione
trzy zagadnienia, zaslugujace, zdaniem autordw, na szczeg6lne zbadanie. Nie kwestio-
nuj¢ ich, ale widzg jeszcze jedno, ktore powinno chyba by¢ przedmiotem naszego za-
interesowania, a mianowicie proces tworzenia korpusu stuzby cywilnej. Jest to tym
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mowa w pkcie 4, ale w konteks$cie samorzadu, gdzie stuzby tej nie ma. Proces jej two-
rzenia w administracji rzadowej jest jednak daleki od zakonczenia, a funkcjonowanie
niezaleznej, apolitycznej, profesjonalnej stuzby cywilnej jest niezwykle wazne dla
sprawnego funkcjonowania panstwa. Wydaje mi si¢ wigc, ze jezeli badamy r6zne waz-
ne zagadnienia, to problem ten warto bytoby tutaj wymieni¢ jako lit. d w pkcie 1. ”pro-
cesu budowania korpusu stuzby cywilnej” czy ,,procesu tworzenia korpusu stuzby cy-
wilng”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

»Iworzenia 1 funkcjonowania”, jak mi podpowiada pan przewodniczacy Ja-
nowsKki.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, w ramach

te) dyskusi.)
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszeg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Szanowni Panstwo!

Ta dwustronicowa uchwata zawiera problematyke, ktora moze by¢ inspiracja do
pracy nie na jedna kadencje 1 nie jednej izby. Zostata ona przygotowana w trakcie do$¢
dhugiej dyskusji 1 chciatbym osobiscie podkresli¢, ze, tak jak mowi sam tytul, rozwar
zali$my tutaj kwesti¢ szerokiego podejscia do spraw administracji publicznej. Chodzito
o to, by mozna byto mowi¢ o funkcjonowaniu rzadu, bowiem administracja rzadowa
stanowi fundamentalna czg$¢ administracji publicznej. Ideaq przewodnia bylo jednak
zawezenie si¢ nieco do problematyki zwiazanej z funkcjonowaniem samorzadu teryto-
rialnego w konteks$cie prawie trzynastoletnich do§wiadczen, jesli chodzi o gminy, za$
czteroletnich, jesli chodzi o powiaty 1 wojewodztwa. W projekcie poruszone zostaly
wszystkie fundamentalne sprawy 1 mysle, ze dobrze si¢ stanie, jezeli nowe samorzady
beda mogty si¢ do tych uwag odnies¢ 1 zaproponowac jakie§ rozwigzania.

Jezeli za$ chodzi o dzisiejsze dalsze procedowanie, Panie Przewodniczacy, to
mam taka sugesti¢: tekst jest w miarg §wiezy, nasza komisja go zna, bowiem sama go
redagowala, niektore sformutowania sa do akceptacji, inne nie, a wigc moze nie prze-
prowadzajmy dzisiaj gtosowania i1 zostawmy sobie te uwagi. Chodzi o to, zeby zasta-
nowi¢ si¢ jeszcze nad tym, co mozna tutaj dopisa¢. Sugestia pani senator wydaje mi si¢
bardzo racjonalna, ale by¢ moze sa jeszcze inne, ktOrych nie znam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Przepraszam, ale wroceg jeszcze do tego, co zasugerowatem. Nie zakladamy, ze
dzisiaj konczymy debateg i precyzowanie tekstu. Nie wykluczam takiej mozliwosci, ze
dzisiaj co$ juz rozstrzygniemy, bo na przyktad musimy wprowadzi¢ literowa poprawke
w pkcie5 lit. b, gdzie musi by¢ nie ,.kreowanie” a ,.kreowania”. W uzasadnieniu tez sa
jezykowe powtdrzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Gdyby, Panie Senatorze, byta zgoda co do dwdch kwestii, ktore tutaj padtly, to

bylbym za tym, zebySmy je dzisiaj rozstrzygngli, nie zamykajac rejestru spraw. ..
(Senator Mieczystaw Janowski: Chodzi wlasnie o to, zeby$my go nie zamykali.)
To gwarantujemy. Zreszta sami to zaproponujemy.

Senator TeresaLiszcz:

Nie wiem, jaki cel sobie postawilismy. Czy chcemy dzisiaj zakonczy¢ pierw-
sze czytanie 1 przedstawi¢ stanowisko? Mysle, ze tak. Ewentualne dalsze poprawki
pojawia si¢ w trakcie drugiego czytania. Wydaje mi sig, ze jest to podejscie racjo-
nalne, bo przerywanie pierwszego czytania i zawiadamianie znbw wszystkich se-
natordw byloby chyba niepotrzebne. Nie sadzg, zeby miala tu nastgpowac jaka$ za-
sadnicza przebudowa tego tekstu. Jestem wigc za tym, zeby glosowac nad popraw-
kami dzisiaj zgloszonymi 1 przedstawi¢ sprawozdanie, czyli zamknaé pierwsze
czytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Dzigkujg.

Czy macie panstwo jeszcze jakie§ watpliwos$ci, sugestie zmian, poprawek czy
w ogole uwagi do samej konstrukcji tego tekstu? Chcialbym zmierza¢ do pewnej re-
asumpcji naszej dyskusji.

(Senator Teresa Liszcz: Jesli moge?)

Prosz¢ bardzo.

Senator TeresaLiszcz:

Chciatabym poprze¢ sugesti¢ pana senatora Jaeschke. Wydaje mi sig, ze jest to
poprawka korzystna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Szkoda, ze nie ma w tej chwili autora, bo chcialem ja sformutowac
przy jego pomacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Senator Teresa Liszczz Moim zdaniem, ta jest poprawka jasna.)

Gwoli przypomnienia, sugestia pani przewodniczacej Liszcz zmierza do tego,
zebysmy katalog zawarty w pkcie 1 poszerzyli o lit. d: , procesu tworzenia i funkcjo-
nowania stuzby cywilne;j”.

Senator TeresaLiszcz:

Nie ,,procesu”, tylko ,,proces”, bo tu wszgdzie jest pierwszy przypadek. Chodzi
o proces tworzenia 1 funkcjonowania stuzby cywilnej lub korpusu shuzby cywilne;.
Pierwszy przypadek.

6 517/V



w dniu 21 listopada 2002 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, dzigkuje.

Czy w tej sprawie sa jakies uwagi?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Chciatlbym przypomnie¢, ze pan senator Jaeschke
proponowat, aby w pkcie 5...)

Zaraz do tego dojdziemy. Na razie jestesmy przy pkcie 1, czyli przy sugestii pa-
ni przewodniczacej Liszcz.

Czy sa jakie$ uwagi? Jesli nie ma, to przyjmujemy te sugestie i...

(Senator Mieczystaw Janowski: Przez aklamacjg.)

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Baronowska:

Przepraszam, prositabym tylko o podanie doktadnego brzmienia poprawki, bo
byly tu pewne watpliwosci. A wigc lit. d ma brzmie¢: ,,proces tworzenia korpusu stuz-
by cywilnej w administracji samorzadowej”. Czy tak?

Senator Teresa Liszcz:

To moze by¢ ,,proces”, a moze by¢ ,tworzenie i funkcjonowanie stuzby cywil-
nej”. To bedzie chyba najprostsze.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, ,tworzeniei funkcjonowanie’.)

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

A wigc bez ,,administracji samorzadowej”. Tak? Czyli ,,proces tworzenia stuzby
cywilnej”. Tak miataby brzmie¢ ta poprawka?

Senator Teresa Liszcz:

Nie. ,,Tworzenie i funkcjonowanie stuzby cywilnej”.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: ,,Tworzenie i funkcjonowanie shuzby cy-
wilng.”)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatam tylko zaznaczy¢, ze w takim brzmieniu poprawka ta moze wprowa-
dza¢ w btad, bowiem stuzba cywilna jako taka istnieje.

(Senator Teresa Liszcz: Istnige.)

Tutaj za$ chodzi o stuzbg cywilnag w administracji samorzadowe;.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, to jest w dalszym punkcie.)

Rozumiem. Tu chodzi o dziatanie administracji rzadowe;.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze od momentu uchwalenia pierwszej
ustawy o stuzbie cywilnej do dzisiaj postep w tej dziedzinie nie jest duzy.

Czy ktos$ ma jeszcze jakie§ watpliwosci? Dzigkujg.

Przechodzimy teraz do drugigj sugestii, czyli poprawki pana senatora Jaeschke,
odnoszacej si¢ do punktu piatego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sugerujecie panie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego poddaje pod gtosowanie sugesti¢ pani przewodniczacej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Teraz przechodzimy do sugestii pana senatora Jaeschke. Prosz¢ o przeczytanie,
jak bedzie ona brzmiala.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pkt 5 lit. a brzmiatby w ten sposob: ,,Doprowadzenie do powszechnego identy-
fikowania si¢ obywateli ze swoim panstwem.”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi lub watpliwosci?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jesli mozna, znowu zabiore¢ glos jako gos¢.

Uchwata dotyczy generalnie problemoéw subsydiarnosci, czyli pomocniczosci,
awigc tych, ktore dotycza spotecznosci lokalnych. Sadze wige, ze po stowie ,,identyfi-
kowania si¢ obywateli ze swoim panstwem” nalezatoby doda¢ ,,i” oraz sformutowanie
podkreslajace to, ze chodzi wtasnie o gminy, ziemie i regiony. Moze kto$ z panstwa ma
takie uniwersalne stowo?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Padtla tutaj wazna uwaga, bo chodzi o to, zebySmy identyfikowali si¢ zarowno
z duza ojczyzna, jak 1 z ta malenka. To wymaga jednak troszke zastanowienia, zO-
stawmy wigc ten watek do drugiego czytania.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Grzegor z Niski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy!

Jako gos$¢ komisji cheiatbym rowniez przedstawi¢ pewna sugesti¢. Chodzi
mi olit. a w pkcie 3, gdzie opisane sa inicjatywy zmierzajace do racjonalizacji
podziatu terytorialnego kraju na powiaty. Proponowalbym, zeby punkt ten miat
charakter bardziej otwarty, bowiem w regionie, z ktérego jestem, jest bardzo silna
tendencja do reaktywowania siedemnastego wojewddztwa — srodkowopomorskie-
go. Na skutek procesow, ktore zachodza w Koszalinie i w Stupsku, zostaty w tej
chwili ztozone dwie inicjatywy poselskie — pana posta Wojtalika z SLD oraz pana
posta Lacznego z Samoobrony, za§ w dniu dzisiejszym rozpoczyna si¢ praktycznie
proces zbierania stu, dwustu, a moze trzystu tysigecy podpisow pod inicjatywa
obywatelska, zmierzajaca do korekty podziatu administracyjnego kraju, a moéwiac
wprost, do reaktywowania siedemnastego wojewodztwa: $rodkowopomorskiego.
Mysle, ze w debacie ten watek si¢ pojawi, i dlatego dobrze byloby, aby punkt ten
byt bardziej otwarty. Krotko moéwiac, proponuj¢ skreslenie sformulowania ,,na
powiaty”. Wowczas lit. a brzmialaby nastgpujaco: ,,racjonalizacji podziatu teryto-
rialnego kraju.”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Panie Senatorze, nie wykluczam, ze w redakcji uchwaty taka zmiana nastapi.
O kazdej z poruszonych w niej spraw dyskutowali$my bardzo wnikliwie, ale ten pro-
blem nie byl przedmiotem naszych rozwazan. Zostawmy to, Panie Senatorze. MysSlg,
ze pan, czy ktokolwiek inny, moze wystapi¢ w czasie debaty 1 wtedy by¢ moze spo-
tkamy si¢ 1 wrocimy do tego watku.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam jeszcze jedna poprawke. By¢ moze si¢ mylg, ale czy tu powinno by¢ napi-
sane ,,wyrownywanie poziomow zamoznosci” czy ,,poziomu”? Czy poziomy zamoznO-
$ci moga by¢ rézne? Chodzi chyba o ,,wyréwnywanie poziomu zamozno$ci”’. Moim
zdaniem, to brzmiatoby lepie;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli chodzi o liczbg pojedyncza?
(Senator Gerard Czaja: Tak, tak.)
(Gtos z sali: Tu sa r6zne wymiary.)
No wilasnie...

Senator Teresa Liszcz:

Tu chodzi raczej o wyré6wnywanie do jakiego$ jednego poziomu wspdlnego.
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, ae...)
Moze si¢ to odbywaé w roznych dziedzinach.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, 1 dlatego jest tu takie sformutowanie.

(Gfos z sali: Poetamowi: ,,nad poziomy”, anie ,nad poziom”.)
Dzigkujg. Mysle, Ze to rozstrzyga nasze watpliwosci.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Podkreslam, ze sprawa jest nadal otwarta i bedziemy dyskutowali.
Wréce jeszeze do tej literowki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak, wiem.

Senator TeresaLiszcz:

Trzeba przeprowadzi¢ glosowanie nad poprawka senatora Jaeschkego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak, zaraz do tego dojdziemy.

Sadzicie panie, ze to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

Wobec trzeba gtosowac nad dwiema poprawkamii — ta zgloszona przez pana se-
natora Jaeschke oraz literowa, dotyczaca lit. b w pkcie 5, o ktoregj wspomniatem.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Lit. a w pkcie 5 brzmiatlby w ten sposéb: ,,Doprowadzenie do powszechnego
identyfikowania si¢ obywateli ze swoim panstwem”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg.

Jako pigtnastej osoby zabrakto akurat inicjatora poprawki.
Ostatnia poprawka, literowa.

Senator TeresaLiszcz:

Nie wiem, czy trzeba nad nig glosowaé, bo to jest oczywisty btad grama-
tyczny.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale panie mnie mobilizuja, zeby$my...

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad takimi rzeczami glosujemy. A wigc ,,kreowania etosu stuzby cywilng”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Glosujemy. Poprawka dotyczy ostatniego punktu — ,,kreowania etosu stuzby pu-
bliczngj”.

Kto z panstwa jest senatorow jest za ta zmiana, bo to nawet trudno nazwac po-
prawka? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Senator Teresa Liszcz:

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze trzeba si¢ jeszcze zastanowi¢ nad tym, czy
w tgj preambule potrzebny jest przecinek. ,,O dokonanie oceny stanu administracji i jg
zaprezentowanie, Sejmowi oraz Senatowi.” Wydaje mi sig, Ze nie jest potrzebny.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale to juz jest ewidentny...)

Moim zdaniem, to tez jest ewidentny btad gramatyczny.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale nad tamta sprawa mozna dyskutowac.)

Nie, ,,wspotdziatanie w celu kreowanie” to jest dla mnie oczywisty btad grama-
tyczny. Dlatego wstrzymatam si¢ od gtosu, bo uwazam, zZe to nie podlega glosowaniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie mnie dyscyplinuja. Przepraszam, w uzasadnieniu sa powtorzenia. W dru-
gim akapicie zostato trzykrotnie uzyte sformutowanie ,,rozwiazania prawne”. Moja pro-
pozycja jest taka: ,,Jdea samorzadu terytorialnego zrodzita si¢ w 1990 r. w Senacie RP
| przyjete wowczas ustawy ustrojowe, powotujace do zycia samorzady gmin i miast, za-
stuguja na wysokie uznanie, co catkowicie potwierdzila praktyka”. Ponadto w akapicie
zaczynajacym si¢ od stow ,,odmienna oceng” ostatnie zdanie brzmiatoby tak: ,,Te wla-
S$nie rozwiazania wymagaja wnikliwej oceny” itd. Skreslamy wigc stowo ,,prawne”.

Senator Teresa Liszcz:

Uzasadnienie jest czgScia uchwaty, chcg wigc wypowiedzie¢ si¢ merytorycznie
w tej sprawie. Nie bardzo zgadzam si¢ z tym twierdzeniem. Ocena pierwszego szczebla
samorzadu z 1990 r. jest powszechnie jednoznacznie pozytywna. Ale czy, jeszcze
przed ocena, jest podstawa do twierdzenia, ze ocena pozostatych szczebli ma by¢ od-
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mienna, czyli negatywna? Latwiej zgodzitabym si¢ na sformutowanie, Ze nie jest ona
jednoznaczna i dlatego potrzebne jest wnikliwe badanie. Ale zanim ono nastapi, nie
mozna twierdzi¢, ze ocena jest odmienna, czyli negatywna. Wydaje mi sig, ze to jest
pewne antycypowanie oceny przed dokonaniem badania. Bylabym za tym, zeby to
zmieni¢ 1 napisac, ze nie jest ona jednoznaczna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to sugestia dotyczaca ztagodzenia stowa ,,odmienna”.
Prosze bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ gltos w tej sprawie?

Senator TeresaLiszcz:

Mam taka propozycje: ,,nie mozna tak jednoznacznej oceny odnie$¢ do rozwia-
zan”... Nie sadzg, zeby kto$ kwestionowat reform¢ wojewodzka. Watpliwosci doty-
czyty raczej szczebla posredniego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale tu nie chodzi o kwestionowanie calosci, ale istniejacych rozwigzan.
(Senator Teresa Liszcz: Nie, mnie nie chodzi o cato$é, ale o reforme z 1998 r.)
Zgadzam si¢ z tym.

Prosze¢ bardzo, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

W zdaniu wczesniejszym moOwimy o wysokim uznaniu, ktore catkowicie po-
twierdzita praktyka. ,,Odmienna ocena” oznacza, ze to uznanie moze nie by¢ wysokie,
albo przynajmniej nie jest w petni potwierdzone. Watpliwosci, dotyczace rozwiazan na
szczeblu powiatowym, istnieja, dlatego tego rodzaju stwierdzenie nie budzi moich
watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Wrécitbym jednak do pani przewodniczacej.
Chodzi mi o to, zeby zaproponowata pani konkretne sformutowanie.

Senator TeresaLiszcz:

,Niejednoznaczna jest natomiast ocena rozwigzac¢ prawnych”...

(Senator Mieczystaw Janowski: ,Nietak jednoznaczna’.)

»Nietak jednoznaczna jest natomiast ocena’ ...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, ale to wymagatoby dalszej prze-
budowy.)

Nie. ,,Nie tak jednoznaczna jest natomiast ocena rozwiazan prawnych”... i dalej
bedzie tak, jak jest. To nie wymaga dalszych zmian.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Uchwycili$cie panstwo roznice tych dwoch sugestii? Jedna dotyczy pozostawie-
nia brzmienia obecnego, druga zglasza pani przewodniczaca.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chodzi jeszcze, Panie Przewodniczacy, o $cisto$¢, bowiem sama idea zrodzita
si¢ w Senacie w 1989 r., a nie w 1990. W 1990 r byly juz owoce w postaci ustawy
uchwalong 8 marca.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale w dalszej cze$ci zdania méwimy juz nie o idei, tylko o podjgciu rozwiazan.

(Senator Mieczystaw Janowski: Idea samorzadu terytorialnego nie zrodzita sig
w roku 1990.)

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba wpisa¢ druga date i dodac ,,podjete w 1990 1.”.)

W calym zdaniu wtedy bedzie. ..

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba da¢ dwie daty.)

Aleczy to jest potrzebne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Janowski: ,,I przyjete”. Tak, to si¢ zgadza.)

Tak jest, dzigkuje.

Mamy do rozstrzygnigcia kilka kwestii.

Prositbym pania bardzo...

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Drugi akapit w uzasadnieniu brzmiatby w ten sposob: ,,Idea samorzadu teryto-
rialnego zrodzita si¢ w Senacie RP 1 przyjete w 1990 r. ustawy ustrojowe, powotujace
do zycia samorzady gmin i miast, zastuguja na wysokie uznanie, co catkowicie po-
twierdzita praktyka’.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Gtosujemy nad ta zmiana.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)
Dzigkuje.

Jednoglosnie za.

Prosze dale;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poczatek akapitu trzeciego, do przecinka, bedzie brzmiat: ,,Nie tak jednoznaczna
jest natomiast ocena rozwigzan prawnych z roku 1998" ...
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przy czym mamy tutaj dwie wersje, bo pan senator Matuszak podtrzymat wersje
pierwotna. Bede je poddawal kolejno pod gtosowanie.

Senator TeresaLiszcz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale glosujemy nad poprawkami.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest zmiana 1 trzy poprawki. Glosujemy nad poprawka, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, rozumiem. Chodzi tylko o to, zebysmy byli §wiadomi, ze sa dwie sugestie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto sig wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

RozstrzygneliSmy sprawe¢ w drodze gtosowania.

Chyba stusznie podkreslit pan Matuszak, ze tam byla ocena bardzo wysoka,
atutag méwimy o nieco odmiennej.

Nastgpna poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia poprawka dotyczy rowniez zdania drugiego w akapicie trzecim. Jest to
propozycja wykre$lenia wyrazu ,,prawne”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zamiast tego , regulacje’?

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, ,regulacje ustawowe” zamiast ,,rozwigzania prawne”. To jest okreslenie
bliskoznaczne, a unikamy powtoérzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w tej sprawie sa jakie$ uwagi? Nie ma.
Podaje poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam jeszcze uwage.)
Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Gwoli prawdy historycznej, to idea samorzadu nie zrodzita si¢ ani w roku 1990,
ani w 1989, tylko byla juz przed wojna. A wigc byla to idea jego restytucji. Propono-
watabym wigc po stowie ,,idea” doda¢ stowo ,,restytucji”.

W ostatnim akapicie jest mowa o apelu 1 ,,0 kreowaniu”. Wydaje mi sig, ze apel
jest o co$, a wigc ,,0 kreowanie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O kreowanie, czwarty przypadek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Jezeli mamy juz moéwic o genezie idei samorzadu, to trzeba jej szuka¢ w ordy-
nacji Fonsteina w Prusach w 1808 r. Mysle jednak, ze odwolywanie si¢ do zupetnie
innych warunkow 1 uregulowan ustrojowych nie jest potrzebne. Mowimy bowiem
o1idei samorzadu w III Rzeczypospolitej 1 w zwiazku z tym poszukiwanie tak odle-
ghych paranteli bytoby chyba zabiegiem siggajacym zbyt daleko.

(Senator Teresa Liszcz: Mogge ad vocem?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator TeresaLiszcz:

Nie zgadzam si¢ z tym. Tu nie ma mowy o idei samorzadu w || Rzeczypospoli-
tej, tylko o idei samorzadu w Polsce. Pan wspomniat o Prusach. Nas to nie interesuje, bo
méwimy o administracji polskiej. Idea samorzadu byla jednak realizowana w || Rzeczy-
pospolitej 1 dlatego to, co stato si¢ w 1989 r., bylo przywrdceniem samorzadu, a nie mo-
mentem jego powstania w Polsce. Panstwo oczywiscie zrobia, co zechca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy w tej sprawie kto$ jeszcze chce zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Padta propozycja.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli dobrze rozumiem, jest to propozycja dodania stowa ,restytucji”. Czyli

w akapicie drugim poczatek zdania brzmialby tak: ,Idea restytucji samorzadu teryto-
rialnego zrodzita si¢ w Senacie...”

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi lub sugestie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Teresa Liszcz: No wtasnie, dla mnie to jest gramatyka. Ja bym nad tym

nie glosowala.)

Zachowamy jednak wymogi.
Bardzo proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia poprawka dotyczy akapitu czwartego. Wyraz ,.kreowanie” nalezy za-

mieni¢ na , kreowania”.

(Rozmowy na sali)
Czy powtorzy¢?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Prosze powtdrzy¢, a do panstwa kieruje¢ prosbe o cierpliwos¢. Zaraz konczymy.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W uzasadnieniu, w akapicie czwartym, wyraz ,.kreowanie” nalezy zamieni¢ na
9 9 b

,kreowania”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Poddaje poprawke pod gltosowanie.
Ktojest za? (14)

16
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Rozumiem osobg, ktéra si¢ wstrzymata, bo tez uwazam...
(Senator Teresa Liszcz: Ze nad tym nie powinno sie glosowaé.)
Tak.

Dzigkujg.

Poddaj¢ pod glosowanie cato$¢ uchwaty.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (16)

Dzigkuje.

Jednoglosnie za.

Senator Teresa Liszcz:

Proponuj¢, zeby sprawozdawca potaczonych komisji byt pan senator Piwonski.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatem sie o to upomnie¢. Zartuje, przepraszam. Dziekuje.
Na tym konczymy posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 06)
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