ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(603)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowej (59.),
Komigi Gospodarki
| Finansow Publicznych (74.)
oraz Komigji Spraw Zagranicznych
| Integracji Europegskig (84.)

w dniu 14 stycznia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie projektu Narodowego Planu Rozwoju 2004—2006.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
[ Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam za chwilg zwloki. Czekali$my na pania minister Ew¢ Freyberg,
ktorej jeszcze nie ma. Rozpoczniemy wigc posiedzenie, a pani minister tymczasem do-
trze do nas.

Panstwo reprezentujacy pion polityki regionalnej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z panem dyrektorem Zuberem na czele sa wspdtautorami
tego dokumentu 1 podejma si¢ przedstawienia go. W momencie, kiedy bedziemy sta-
wiali pytania i zglaszali watpliwosci, bedzie juz z nami pani minister Freyberg.

Przypadto mi w udziale prowadzenie tego wspolnego posiedzenia, witam wgc
serdecznie wszystkich cztonkéw trzech komisji oraz naszych gasci, ktorzy za chwilg
beda zatrudnieni. Narzgdzia pracy sa juz gotowe. Wszyscy jesteSmy przygotowani do
tego spotkania, chcg jednak przypomniec, ze spoczywa na nas zadanie ustosunkowania
si¢ do jednego z najwazniejszych dokumentoéw, jaki w tej chwili powstaje w Polsce,
amianowicie do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, oraz zgloszenia do
niego ewentualnych uwag. Projekt ten ukazuje obraz Polski, stawia diagnoz, a jedno-
czes$nie kresli perspektywe rozwoju. Wskazuje takze, w jakich dziatach gospodarki
I W jakim kierunku bedzie dokonywat si¢ ten rozwdj w kontekécie mozliwosci wyko-
rzystania srodkéw, jakie bedziemy mieli do dyspozycji po naszej akcesji do Unii Euto-
pejskiej. Podkre§lam wagg tego dokumentu, dlatego ze znajdzie si¢ on w r¢kach tych
przedstawicieli Unii, ktorzy beda wspdtdecydowali o przyznanych nam funduszach
| oraz o przyjmowaniu i zatwierdzaniu programoéw. Bedzie on wige swoistym punktem
odniesienia dla wszystkich dokumentow, jakie beda opracowywane juz w trakcie kon-
sumowania tych funduszy. Projekt powstawal doé¢ dtugo, byt szeroko dyskutowany,
adzisiaj zajmowata si¢ nim Rada Ministrow. W posiedzeniu tym uczestniczyta pani
minister Ewa Freyberg, wystuchamy wigc opinii rzadu na ten temat. Dokument ten ma
by¢ w niedtugim czasie przekazany adresatom, chociaz bedzie on ciagle, ze tak po-
wiem, zywy 1 aktualizowany. Dlatego zgtoszone obawy, dotyczce tego, ze spotykamy
si¢ po obradach Rady Ministréw, nie sa uzasadnione, bowiem nasza rozmowa i zaopi-
niowanie projektu nie bedzie bezskuteczne.

Chce doda¢d, ze w dokumencie tym skonsumowane zostaly wszystkie programy
przyjete dotychczas przez obecny rzad. Mam na mysli pakiet gospodarczy, jak rowniez
jego czeg$é, odnoszaca si¢ do pracy mtodych ludzi, czyli, krotko méwiac, caty dotych-
czasowy dorobek pracy tego rzadu. Podkreslam wage projektu dlatego, ze nie ograni-
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czymy si¢ do dzisiejszej dyskusji nad nim. Bedziemy odwotywali si¢ do niego zawsze
wtedy, gdy bedziemy mowili o gospodarce i o budzecie. Bedzie wigc nam przy$wiecat
do konca tej kadencji, a nawet troszke dluzej, jako ze jego tres¢ wykracza poza biezaca
kadencjg parlamentu.

Ze wzgledow organizacyjnych uzgodnilismy z przewodniczacymi trzech komi-
sji, ze trzy osoby — po jednym przedstawicielu kazdej z nich — a mianowicie pani se-
nator Genowefa Ferenc, pan senator Wiclowieyski i pan senator Zychowicz, beda
szczegblnie wnikliwie przystuchiwali si¢ naszym obradom, a takze studiowali eksper-
tyzy 1 opinie, jakie juz otrzymaliSmy. Potem sprobuja zredagowaé wnioski 1 uwagi.
Chodzi o to, zebysSmy w tym celu nie zbierali si¢ ponownie. Opinia nasza bedzie wla-
sciwie takze opinia Senatu, jako zZe trzy nasze komisje zostalty upowaznione do tego,
azeby w jego imieniu wyrazi¢ swoje zdanie. Tyle z mojej strony tytutem wstpu.

Chciatbym teraz prosi¢ pana dyrektor Zubera o zaprezentowanie nam tego do-
kumentu. Bedzie to podstawa naszej dalszej rozmowy.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

(Gfos z sali: Prosze powiedzieé, z ktorego ministerstwa pan jest, bo nie wszyscy
to wiedza.)

Caly ten pion jest usytuowany w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej. ZwrociliSmy si¢ takze do Ministerstwa Finansow z prosba o udzial w dzi-
siejszym posiedzeniu ich przedstawiciela, ktorego witam. Chodzi o to,ze bez okresle-
nia srodkow trudno zrealizowa¢ zadania. Dlatego obradujemy w takim gronie.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Programowania Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Piotr Zuber:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Piotr Zuber, jestem dyrektorem Departamentu Programowania
Rozwoju Regionalnego, ktéry na poziomie roboczym odpowiadal za koordynacg prac
nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2004—2006.

Postaram si¢ w skrocie przedstawi¢ najwazniejsze zalozenia i strukture tego do-
kumentu, wskazujac jednocze$nie na kilka podstawowych zmian, ktore nastapity po-
miegdzy lipcem, kiedy gotowa byla pierwsza robocza wersja, a dniem dzisiejszym.
Migdzy tymi dwoma datami przeprowadzono, po raz pierwszy na tak dwa skalg, kon-
sultacje spoteczne, obejmujace srodowiska gospodarcze, spoteczne, a takze administra-
cje rzadowa 1 samorzadowa. Szacujemy, ze w organizowanych przez ministra gospo-
darki spotkaniach, odbywajacych si¢ na poziomie regionalnym oraz w Warszawie,
wzigto udziat facznie ponad piec tysigcy osob. Jednak tych, ktorzy bezposrednio zapo-
znali si¢ z zatozeniami tego programu i zglaszali do nas rézne wnioski, bylo znacznie
wigcej, poniewaz dodatkowo konferencje organizowaly samorzady i poszczegdlne mi-
nisterstwa. OczywiScie istotna jest nie tylko liczba o0sob, ktore braty udziat w tych kan-
sultacjach, ale takze jakos¢ zglaszanych uwag. Musz¢ powiedzie¢, ze mielismy duzo
bardzo interesujacych propozycji ze srodowisk naukowych. Odbywaty si¢ takze konfe-
rencje oraz seminaria i mozna powiedzie¢, ze dokument ten jest efektem wspolnej pra-
cy nie tylko naszego ministerstwa oraz innych resortéw, ale w dwzej mierze takze osob,
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ktore miaty mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na ten temat. W trakcie prac przeprowadzony
zostal, po raz pierwszy na tak szeroka skale w Polsce, proces ewaluacji, czyli oceny
efektow tego planu. Kilka stow na ten temat powiem w dalszej c&Sci mojego wysta-
pienia. Zostata takze dokonana ocena oddziatywania projektu na srodowisko oraz oce-
na efektu funkcjonowania funduszy strukturalnych.

Pierwszy slajd, ktory chcemy panstwu zaprezentowac, jest dobrze znany. Poka-
zuje on sytuacj¢ Polski 1 jej regionow w przededniu realizacji planu. Niestety, w po-
réwnaniu do $redniej unijnej, wigkszo$¢ polskich regionéw znajduje si¢ niemal na sza-
rym koncu tej listy. To sa te czerwone plamy. Z jednej strony wida¢ wkc, ze Polska
juz dzisiaj jest podmiotem europejskiej polityki regionalnej w takiej skali, jak zostato
to wynegocjowane, ale z drugiej strony pokazuje jednocze&nie, ze po roku 2006, czyli
wtedy, kiedy bedziemy juz mogli uczestniczy¢ w pelnym okresie programowania, to,
co bedzie dziato si¢ w Polsce w sferze wdrazania funduszy strukturalnych, bedzie
istotne — nie bojg si¢ uzy¢ tego sformutowania — dla catej polityki unijnej i regionalne;.
Nasz kraj bedzie gromadzit okoto 40% wszystkich srodkow idacych do wszystkich
krajow. W tej chwili wigkszo$¢ tych srodkéw kierowana jest do krajéow potudniowych.
Z tej mapy wynika, ze strumien funduszy bgdzie stopniowo kierowany na nowe pan-
stwa cztonkowskie, a w szczegdlnosci na Polske, ktora bedzie najwigkszym ich benefi-
cjentem netto. W tej chwili najwigkszym beneficjentem pomocy strukturalnej — nie
W przeliczeniu na mieszkanca, tylko w sensie globalnym — jest Hiszpania i celem
pierwszym, czyli tym, ktory pozwala najwigcej skorzysta¢ z funduszy strukturalnych,
objetych jest ponad dwadzie$cia milionow oséb. W momencie wejscia Polski do Unii
beda nim objete wszystkie wojewodztwa, czyli ponad trzydziesci osiem milionow lu-
dzi. Bedziemy wigc najwigkszym pojedynczym beneficjentem funduszy strukturd-
nych.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 traktowal¥my jako dokument stra-
tegiczny Sredniookresowy, w ktérym usitowano scala¢ nie tylko strategge — 1 to chcg
podkresli¢ — wykorzystania srodkow unijnych, ale takze rézne programy rzadowe, fi-
nansowane tylko 1 wylacznie ze zrodet krajowych. Latwiej byto zrobi¢ katalog wydat-
kéw zwigzanych w przysztosci z funduszami strukturalnymi niz tych, ktére sa zwiaza-
ne z nasza wlasng strategia. W ramach tych prac zrobiono wiele rzeczy, a przeszka-
dzato nam, migdzy innymi, na przyktad wieloletnie planowanie. Ale wiasnie w ramach
prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2004-2006, wspdlnie z ministrem fi-
nansow, przeprowadziliémy szacunki, dotyczace wicloletniego planowania takze $rod-
kow polskich, nie tylko unijnych.

Oczywiscie utylitarnym celem tego planu jest wynegocjowanie z Komisp Euro-
pejska, a tak naprawdg z cala Unia, srodkow przeznaczonych na osiaganie celéw roz-
wojowych 1 modernizacyjnych. Pan przewodniczacy wspomniat juz, ze dokument ten,
po zaakceptowaniu przez rzad, bedzie przedmiotem negocjacji z Unia. My proponuje-
my pewne kierunki, ale nie jest powiedziane, ze druga strona podzieli nasze stanowi-
sko. Bedziemy wigc mieli przed soba nowe negocjacje. Znamy ogolna liczbg srodkow,
ustalona na szczycie w Kopenhadze, i1 teraz powstaje pytanie, na co je skierowac. To
wlasnie bedzie przedmiotem negocjacji w ciagu najblizszego roku. Mamy nadzieje, ze
ich wynik nie bedzie odbiegat od tego, co proponujemy, bowiem propozycja ta jest
przemyslana, gwarantujaca wzrost i rozw6j gospodarczy. O tym bedg jeszcze mowit.
Oczywiscie, tak jak powiedziat pan przewodniczacy, ostateczny dokument, ktéry be-
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dzie uzgodniony z komisja, powstanie dopiero pod koniec roku 2003. Ponadto bedzie-
my planowali wydatki z innych §rodkéw unijnych, to znaczy z funduszu spdjnoéci.

Nastgpny cel strategiczny narodowego planu rozwoju jest dosy¢ eklektyczny 1 &
wiera oczekiwania wielu srodowisk. Na pierwszym miejscu jest tu konkurencyjnasé
gospodarki zdolnej do dlugofalowego, harmonijnego rozwoju. Nie kgde tego powtar
rzat, gdyz macie to panstwo w materiatach. Chodzi tutaj takze o cele zwiazane z roz-
wojem zrownowazonym, ze srodowiskiem, ale przede wszystkim o wzrost zatrudne-
nia. W drugiej czgéci tego planu mamy réwniez cel zwiazany z pewnymi dzialaniami
ostonowymi, wyrOwnawczymi, zarowno o charakterze spotecznym, gospodarczym, jak
i przestrzennym.

Cel glowny jest realizowany przez pig¢ celow czastkowych. Sa one dosyc¢ istot-
ne dlatego, ze poczatkowo mieli§my dwa cele gtowne, ktore zostaty uzupeknione o trzy
kolejne. Wskaze tylko, ze dodany zostat cel, polegajacy na wspomaganiu osiagnigcia
i utrzymania w dhuzszym okresie wysokiego wzrostu PKB, oraz na zwikkszeniu po-
ziomu zatrudnienia i wyksztatcenia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, chce powitaé pania minister
Freyberg.)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosimy bardzo, Pani minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Freyberg: Bardzo przepraszam za spdznienie, ale...)

Juz to thumaczyliSmy. Dlatego poprosili§my pana dyrektora, zeby w migdzycza-
Se...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Freyberg: Zeby nie tracié czasu.)

Dyrektor Departamentu Programowania Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Piotr Zuber:

Postaram si¢ w skrdcie dokonczy¢. Zaplanowane zostato takze wilaczenie Polski
do europejskiej sieci infrastruktury transportowej 1 informacyjnej. Podkre&lam, ze jest
to tez nowy plan. Uznano, ze budowa sieci autostrad oraz sieci kolejowej na gtéwnych
szlakach jest na tyle istotna, zeby wyodrebni¢ ja jako oddzielny cel. Oczywiscie mamy
tu takze zwigkszanie udziatu w strukturze gospodarki sektora wysokiej wartasci doda-
nej, przez co nalezy rozumie¢ stopniowy odptyw z rolnictwa na rzecz sektora ustug
rynkowych. W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004—2006 obliczono, na co mo-
zemy tutaj liczy¢.

Plan wskazuje sektory, ktore beda si¢ rozwijaty w ramach jego realizacji. Mamy
tutaj oczywiscie takze duze wsparcie dla sektora badawczo-rozwojowego 1 tworzenia
spoteczenstwa informacyjnego. Wtasnie piaty cel to wspomaganie udziatu w procesach
rozwojowych 1 modernizacyjnych wszystkich regionéw 1 grup spotecznych. Ten ostatni
cel ma charakter wyrownawczy. Mowimy tutgj o wyréwnywaniu szans poprzez oddzia-
lywanie na rézne grupy obywateli, a takze wyrownywanie ich w uktadzie przestrzennym.
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Chcialbym panstwu takze pokaza¢ wykaz programow operacyjnych. W tej
chwili, w stosunku do pierwotnego planu, ich liczba zostala zmniejszona, podgto bo-
wiem decyzj¢ o rezygnacji z programu dotyczacego srodowiska. Wszystkie planowane
w nim dziatania zostaty jednak umieszczone w innych programach, a gtéwnie w tym,
ktory dotyczy funduszu spojnosci. Sa to zamierzenia z zakresu ochrony przeciwpowo-
dziowej, oraz, w programie regionalnym, w zakresie zwgkszenia §rodkéw na komu-
nalne inwestycje prosrodowiskowe. Reszta umieszczona jest w dziale dotyczacym
wzrostu konkurencyjnosci i wspierania przedsigbiorstw.

Chce zwrdci¢ panstwa uwagg na prawa strong slajdu, gdzie pokazane sa instytu-
cje zajmujace si¢ wdrazaniem tych programow i jednocze$nie odpowiedzialne wobec
Komisji Europejskiej za rozliczanie sSrodkow. Na poczatku bylto ich szes¢. W tej chwili
ich liczba zmalata do trzech. Odpowiedzialno§¢ za 75% wszystkich funduszy struktu-
ralnych bedzie spoczywata na ministrze gospodarki, pracy 1 polityki spotecznej. Jest to
olbrzymia koncentracja §rodkow oraz mozliwo$ci dziatania, ale jednocze$nie takze
odpowiedzialno$ci za absorpcje 1 za wlasciwe przygotowanie struktur administracyj-
nych. Drugim partnerem jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odpowiedzialne
za dwa programy, trzecim — Ministerstwo Infrastruktury, odpowiedzialne za transport
I gospodarke morska. Jesli dodamy do tego dziatania dotyczace funduszu spdjnosci, to
mamy tutaj Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo Srodowiska. I to sa wszystkie
instytucje. Jak panstwo widzicie, nie jest ich wiele. Wszystkie pozostale musz z nimi
wspolpracowac 1 sa im podporzadkowane.

Przejdzmy do stlupkdéw, nie wchodzac w szczegodty, bowiem w materiatach mo-
zecie panstwo znalez¢ informacje o tym, co jest przedmiotem poszczegdlnych prog@-
mow operacyjnych. Chcee tylko podkresli¢, ze obszary ich dziatania sa catkowicie od-
rgbne, co oznacza, ze nie ma mozliwosci, zeby jeden potencjalny beneficjent korzystat
z dwoch réznych programow. To jest bardzo wyraznie podkreslone. Panstwo, czytajac
Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, mozecie mie¢ wrazenie, Ze pewne rzeczy
zostaty w nim opisane bardzo ogolnie. Otdz plan jest wierzchotkiem goéry lodowej. Jest
to szczyt bardzo hierarchicznego systemu planowania. Nzej sa programy operacyjne,
0 ktorych mowitem, po nich ida tak zwane uzupetnienia programu, w ktorych okredla si¢
bardzo szczegdtowo kierunki 1 zasady wyboru projektow. Tu mamy jw konkretnie po-
wiedziane, jakie sa to projekty, jakiej wielkosci, kto je wybiera, jakie musza spetni¢ wa-
runki itd. itd. Plan pokazuje tylko wskazniki gtowne, jakie zamierzamy osiagna¢ w okre-
sie realizacyjnym na przyktad w zakresie PKB, bezrobocia, budowy drog, z& w progra-
mach, o ktorych méwig, mamy juz dziesiatki wskaznikow bardziej szczegotowych.

Chce podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z pewna nowa jako$cia, ktorej, by¢
moze, nie wida¢ bezposrednio, gdy czyta si¢ ten dokument. Panstwo macie w materia-
tach tabelki, ktore moéwia o wskaznikach monitorowania. Jezeli nie osiagniemy zakla-
danych celow, to bedziemy musieli tlhumaczy¢ sig, dlaczego tego nie zrobilismy,
aw niektorych przypadkach istnieje wrecz mozliwo$¢ zastopowania przeptywu $rod-
koéw, jesli nie sa one wydatkowane zgodnie z planami. By¢ maze panstwu wydaje sig,
ze jest to taki sam dokument jak wszystkie inne. Ale tak nie jest, bowiem kazda liczba,
ktora znalazta si¢ w nim, wynika z pewnej projekcji 1 z przemysSlanego systemu.

Wr6émy do finansowania. W NPR s3 zaangazowane $rodki w wysoko$ci 14 mi-
liardow 800 miliondw euro z funduszy publicznych, z czego 11 miliardéw 400 milio-
néw, czyli 76,9%, sa to $rodki unijne. Jak panstwo widzicie, $rodki krajowe stanowia
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24% warto$ci calego projektu. Jest to wartos¢ $rednia, bowiem w niektorych projek-
tach jest to tylko 15%, w niektorych — 25%, a w tych bardziej komercyjnych, zwaza-
nych z wsparciem dla przedsigbiorstw, nawet ponad 50%. Sa to pieniadze, ktore musi-
my wytozy¢. Wszedzie, gdzie byto to mozliwe, staraliémy si¢ ten wktad minimalizo-
wac, niemniej jednak zostaje suma prawie 4miliardow do znalezienia w budzecie
w kolegnych latach.

Konieczne jest tutaj jedno wyjasnienie. Otdz jezeli méwimy o Narodowym Pla-
nie Rozwoju na lata 2004-2006, to nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy rok
z tych lat, czyli rok 2004, 2005 1 2006, ma swoje zobowigzania, ktére mozna wydat-
kowa¢ w okresie trzyletnim. To jest zasada wieloletniego planowania. Tak naprawd,
wydatki w ramach tego planu beda konczyty si¢ w roku 2009, a w zakresie funduszu
spojnosci — az w 2010. Tg kwesti¢ trzeba czasami bardzo szczegdtowo wyjasniaé, po-
niewaz nasze zasady budzetowania sa inne, 1 obejmuja jeden rok. Bedziemy wigc mu-
sieli wprowadzi¢ te same zasady w stosunku do §rodkow krajowych, ktore musza 1$¢ za
srodkami unijnymi w planie wieloletnim. Mamy takze dofinansowanie ze strony sekto-
ra prywatnego. W realizacje planu jest zaangazowane tacznie ponad 17 miliardow eu-
ro. Pomndézmy to przez cztery, a zobaczymy, jaka jest wartos¢ Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006. Taka jest nasza szansa. Co prawda, wartcs¢ planu stosun-
ku do PKB to tylko 2,2%, ale je$li chodzi o srodki inwestycyjne, to udziat ten w niekto-
rych sferach sigga 60%. Jesli spojrzymy na przyktad na transport, to zobaczymy, ze
udziat wydatkéw na te sfer¢ bgdzie w niektorych latach przekraczal 60% wszystkich
wydatkow na inwestycje transportowe. To beda $rodki strukturalne. W niektorych dzie-
dzinach, takich jak na przyktad rozwdj regionalny czy samorzdy, udzial ten bedzie
mniejszy procentowo, ale $rednia jest na poziomie ponad 20%. Jezeli wigc spojrzymy
na srodki przeznaczone na wydatki publiczne, inwestycyjne, to ponad 20% z nich tg-
dzie pochodzito z zasobow funduszy strukturalnych. To nie jest tylko te 2,2% PKB.

Tutaj mamy podziat wewngtrzny Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006
na programy operacyjne. Prosze zwroci¢ uwage na najwyzszy stupek, oznaczajacy
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. S to dziatania skierowane
bezposrednio na poziom regiondw. Za rozliczanie tych srodkow wobec Unii Europej-
skiej odpowiedzialny bedzie caty czas minister gospodarki, pracy 1 polityki spoteczne;.
Jednocze$nie bedzie on nadawat — tak jak to ustaliliémy z samorzadami — ogolne ramy
temu programowi. Wybodr projektow bedzie zalezal od samorzadow wojewodzkich,
atakze od pewnych mechanizméw, ktore proponujemy, a mianowicie od komietow
monitorujacych. Chodzi o to, zeby dopuscic¢ tu takze innych partnerow, dziatajacych na
poziomie regionalnym. Te stupek wzrost z 30% do prawie 40%, mimo zmniejszenia
ogolnej ilosci srodkdéw. Wartos¢ wzgledna tego programu wzrosta, co wigze si¢ takze
Ztym, ze szacunki dotyczace mozliwosci wspotfinansowania byty dosy¢ korzystne.
Dlatego poziom ten nie zmniejszyt sig¢, a nawet wzrost.

Nastepny stupek dotyczy wzrostu konkurencyjno$ci gospodarki. Jest to finan-
sowanie sfery przedsigbiorstw oraz badan naukowych. Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze
ten poziom znacznie wzrasta w stosunku do obecnych wydatkow na € sferg. W planie
pomoc publiczna dla sektora przedsigbiorstw jest udzielana nie tylko w formie bezpo-
srednich grantéw inwestycyjnych. Mamy tu kilkukrotne zwikszenie pomocy publicz-
nej kierowanej do sfery przedsigbiorstw. Jest to traktowane takze jako podstawowa
mozliwos$¢ przyspieszenia wzrostu gospodarczego.
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Kolginy program dotyczy rozwoju zasobéw ludzkich. Mamy tutaj dwa typy
dziatan, a wigc edukacjg oraz przeciwdzialanie wykluczeniu z rynku pracy, czyli dze-
tania rozwojowe, ktore tworza mozliwosci dziatania na przysztym rynku pracy, ale
takze dzialania ostonowe.

Nastgpny program dotyczy sektora zywnosciowego i rozwoju obszarow wigj-
skich. Chce jednak wyjasni¢, ze nie obejmuje on wszystkich dzialan skierowanych na
rozw0j wsi. Duza ich czg¢$¢ zawarta jest w programie regionalnym. To, co obecnie jest
przedmiotem dziatan programu SAPARD, a wigc na przyklad wsparcie infrastruktury
lokalnej, bedzie realizowane w ramach programu regionalnego. W planie mamy tylko
| wylacznie dziatania ukierunkowane na wsparcie rolnikow i bezpcsrednio sektora
Zywnosciowego.

Przedostatni program to transport i gospodarka morska. Tutaj mamy tylko trans-
port ogolny. W sumie w planie jest znacznie wigcej srodkow na ten cel, bo dochodzi
jeszcze fundusz spojnosci. Cheg zwrdceié panstwu uwage na to, ze tutaj mamy dzialania
z zakresu uzupetnienia gtownych szlakow komunikacyjnych, sieci kolejowej, 1 gtdw-
nych drég przelotowych, za§ dziatania z zakresu transportu o charakterze regionalnym
I lokalnym sa w programie regionalnym.

Ostatni program, najmniejszy, chociaz bardzo istotny, to rybotowstwo i1 prze-
tworstwo ryb. Nasze szacunki mowia, ze doktadnie tyle srodkow trzeba wydaé, aby
szczgsliwie przeprowadzi¢ proces restrukturyzacji i modernizacji floty. W ostatniej
chwili — myslg, Ze pani minister jeszcze to skomentuje — przywrdcona zostata pierwd-
na alokacja, poniewaz okazato sig, ze bez pewnej ilosci srodkéw nie mozemy tej mo-
dernizacji przeprowadzié.

Ostatni slajd, ktory chcg skomentowaé, to ocena efektu makroekonomicznego.
W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 znajdziecie panstwo bardzo duzo
liczb, poczawszy od punktu wyjscia w roku 2001 az do roku 2006. Nasuwa si¢ pytanie,
skad wziety sig te, ktore dotycza roku 2006. Otoz sa one efektem zastosowania modelu
makroekonomicznego HERMIN, ktory zostat opracowany dla krajow celu pierwszego,
ale zaadaptowany do warunkow polskich. Daje on mazliwo$ci poréwnania z innymi
krajami. Model ten opracowal zespot polskich naukowcow hcznie z Irlandczykami.
Panstwo widzicie, ze wyniki rozktadaja si¢ r6znie w réznych latach. Ten z6lty kolor na
dole wykresu to jest 2%. Oznacza to, ze realizacja tego planu tylko w zakresie fundu-
szy strukturalnych moze w 2006 r. przyspieszy¢ wzrost gospodarczy o dwa punkty
procentowe. Ta $srodkowa kolumna wskazuje na caly efekt realizacji planu, przy
uwzglednieniu wszystkich §rodkéw publicznych, tacznie z krajowym. Jak panstwo wi-
dzicie, jest to 3,2% wplywu. Jezeli wigc wplyw bylby zerowy, to mozemy liczy¢ na to,
ze plan spowoduje wzrost o trzy dodatkowe punkty procentowe. A wec to nie jest tak,
ze bedzie to tylko 3%. Tu chodzi o wzrost dodatkowy. To jest oczywgcie szacunek.
Zeby mozna bylo osiagna¢ zaktadane wskazniki, musza byé spetnione pewne wymogi,
a przede wszystkim podstawowy warunek peinej absorpcjisrodkow unijnych.

Linie, ktére tutaj panstwo widzicie, sa troszeczke przesunigte w kierunku roku
2007 i efekt jest troszke mniejszy. Jest to wynik nowych decyzji szczytu w Kopenhadze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, nie styszalem, ze jest....

Chce tylko dokonczy¢ mysl. To, co panstwu tu prezentujemy, to tylko 1 wylacz-
nie wptyw planu na wzrost PKB. Mozna tu takze doczyta¢ si¢ wptywu na zatrudnienie.
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W dokumencie mamy sto czterdziesci zmiennych, ktore dotycza wplywu planu na de-
ficyt finansdw publicznych, na poziom bezrobocia, na poziom konsumpcji, oraz na
wiele innych wskaznikow, na przyktad na zmiang zatrudnienia w poszczegdlnych sek-
torach. To jest istotne i dlatego byto podstawa naszego dzialania.

Model ten zostat obliczony na podstawie pewnych proporcji, o ktorych mow-
tem wczedniej. Krotko mowiac, efekt bedzie mniejszy jezeli wydamy wigcej na dziata-
nia nierozwojowe, za$ wigkszy, jesli wszystko wydamy na programy, ktore zostaly
ocenione jako najbardziej wptywajace na wzrost gospodarczy. I na tym zakonczg, pro-
szac panig minister o uzupetnienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Freyberqg:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz przepraszam za spoznienie, ale myslg, ze
prezentacja ta data panstwu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z podstawowymi elementami
dokumentu, ktory dzisiaj poddajemy pod dyskusj.

To, co panstwo ustyszeli, chcg uzupehié o kilka uwag. Pierwsza odnosi si¢ do
statusu tego dokumentu. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 jest podstawa do
rozpoczgcia z Komisja Europejska negocjacji, dotyczacych struktury 1 wielkoSci wy-
datkow, kierowanych na poszczeg6élne dziatania, a potem zatwierdzenia przez Polsle
i Uni¢ Europejska dokumentu Podstawy Wsparcia Wspolnoty. Przy czym nie chodzi tu
o to, ze Polska bedzie wspiera¢ Unig, ale o jej wsparcie dla nas. Tytul zostat sformulo-
wany troszkg¢ nieszczgsliwie.

Nad omawianym dzi§ dokumentem bgdziemy pracowaé przez caty ten rok, a w li-
stopadzie powinien on zosta¢ zatwierdzony przez rzad. Przy wypehianiu planu treScia
bedziemy wspdipracowaé réwniez z parlamentem, a wigc z Senatem i z Sejmem.
Chcialabym wigc, aby dzisiejsza prezentacje potraktowac jako bardzo wazny etap pro-
cesu konsultacji spotecznych, ktore rozpoczliSmy w lipcu tego roku, prezentujac
pierwsza wersje Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006. W procesie tym,
w okresie od lipca do pazdziernika, wzigto udzial ponad pigé tysigcy osob. Odbylo sig
szesnascie konferencji regionalnych, po jednej w kazdym wojewddztwie, 1 prawie taka
sama liczba konferencji horyzontalnych, to znaczy dotyczcych poszczegolnych pro-
gramow sektorowych, a wigc zwiazanych z zasobami ludzkimi, wzrostem konkuren-
cyjnosci gospodarki, badaniami naukowymi 1 udzialem naukowcow w realizacji tych
programow. Konferencje te odbywatly si¢ w Warszawie 1 w innych osrodkach. Kon-
sultacje polegaty takze na zebraniu opinii i poddaniu tego dokumentu ocenie ekspertow
krajowych 1 zagranicznych, ktorych grupe stworzyliSmy 1 pracujemy z nimi przez caty
czas. Otrzymali$my roéwniez uwagi Komisji Europejskiej. Wéréd doradcow, ktorzy
opiniowali ten program 1 pomagali nam go ksztalttowaé, bardzo wazna rol¢ odgrywaja
nasi eksperci przedakcesyjni, pracujacy w ramach tak zwanych umow blizniaczych.
Prawie kazde wojewddztwo ma taka mowe, ktora realizuje jego samorzad. Jest to dla
nas bardzo cenna pomoc dlatego, ze doradcami tymi sa ludzie, ktorzy na wlasnej sko-
rze przechodzili proces absorpcji funduszy strukturalnych w swoich kragjach, krajach
Unii Europejskiej, a wigc znaja wszystkie blaski 1 cienie tego procesu, oraz wszystkie
jego szczegoty.
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Niedawno w Ministerstwie Gospodarki odbyla si¢ konferencja, podczas ktorej
Francuzi z jednego z regiondéw przedstawiali nam pewne problemy na konkretnych
przyktadach. Jednym z nich byt projekt inscenizacji ,$wiatto i dzwigk” w malej miej-
scowosci francuskiej, odwiedzanej przez wielu turystow i1 znanej z klasztoru i$wigte;.
Problem jest taki, ze turySci przejezdzajac przez t¢ miejscowosC, 1 nie zatrzymujac si¢
Ww niej, zostawiaja mato pienigdzy. Wobec tego zastanawiano si¢ nad tym, co zrobi¢,
zeby podnies¢ atrakcyjnos¢ tego miejsca. Projekt w koncu udat sig, ale nie byla to
sprawa fatwa. Nasi samorzadowcy mieli mozliwo$¢ stuchania 1 zadawania pytan. Jest
to bardzo wazna forma konsultacji.

Dyskutowali§my rowniez z Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej, Komitetem
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Rada Polityki Regionalnej Panstwa, oraz
Z niektorymi uczelniami. Proces ten byt niezwykle dtugi, owocny, i bardzo potrzetny.
Jego efektem pozytywnym jest to, ze w NPR mogli§my uwzgledni¢ szereg opinii
I wnioskow. Dotyczyly one rowniez formy jezykowej tego dokumentu, ktora nie jest
jeszcze doskonata, ale trochg lepsza od wersji lipcowej. Nad redagowaniem dokumentu
bedziemy nadal pracowaé. Efektem ubocznym tego waznego, potrzebnego procesu
konsultacji spotecznych jest to, ze niekiedy dokument ten jest nadmiernie eklektyczny,
uwzglednia bowiem oczekiwania i sugestie wielu instytucji, co nie shwy jego przejrzy-
stosci. Bedziemy go jeszcze cyzelowaé, a konsultacje byly niewatpliwie potrzebne.
Prace redakcyjne trwaja, 1 beda trwaty dzisiaj, jutro, i pojutrze.

Harmonogram jest taki, ze do 20 stycznia zobowiazaliSmy si¢ wysta¢ plan do
Komisji Europejskiej, ale, jak powiedzialam, nie jest to ostateczny etap prac nad tym
dokumentem, a raczej ich poczatek. Bardzo liczymy na wspotpracg wszystkich, bo-
wiem z konsultacji bedziemy korzysta¢ nadal. Do 15 lutego powinni§my przedstawic
komigji programy sektorowe i Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego, czyli
wazne dokumenty. Potem bedziemy pracowaé nad uzupelnieniem planu, a wigc nad
wypetianiem go tre$cia. Kiedy bgdzie on juz zatwierdzony, wtedy kierunki wydatkéw
musza by¢ podane co do jednego euro. Ale to bedzie miato miejsce przedstawieniu
wergji programéw sektorowych.

Cieszg sig, ze udato nam si¢ spotka¢ z komisjami senackimi, wsrod ktorych jest
rowniez komisja zwiazana z samorzadami, bowiem jedna z kontrowersyjnych kwestii,
wyniktych w trakcie konsultacji, byt problem podziatu kompetencji medzy urzedy
wojewodzkie 1 urzgdy marszatkowskie. W trakcie spotkan i wspotpracy wprowadzili-
$my do planu szereg zmian. Na spotkaniu z samorzadami, zorganizowanym przez mi-
nistra spraw wewngetrznych i administracji, ktore miato miejsce w grudniu, uzyskal-
sSmy juz lepsza recenzje tego dokumentu. Nadal pracujemy nad tymi procedurami, ale
wydaje sig, ze szereg watpliwosci juz wyjasniono. W tej chwili rozdziat uprawnien jest
taki, ze urzedy marszatkowskie maja niezwykle wazna funkcje w zakresie programo-
wania, to znaczy wybieraja projekty, dokonuja ich selekcji, a wige od nich zalezy, na
co beda wydawane pieniadze, zgodnie ze strategiami wojewddzkimi. Urzdy odrzucaja
projekty w komitetach selekcyjnych, a wigc petnia bardzo wazna, kluczowa rolg przy
programowaniu i rdwniez czg$ciowo przy wdrazaniu. Sa one ministrami finansOw na
poziomie wojewodztwa.

Sa to $rodki publiczne, a wigc takie same jak z budzetu panstwa. Poniewaz Mi-
nisterstwo Finansow jest gtowna agencja ptatnicza na szczeblu kraju, wobec tego od-
powiedzialno$¢ za monitorowanie finansowe, kontrolg, 1 audyt spoczywa na rzadzie
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I t¢ rolg spetnia jego reprezentant w terenie, czyli wojewoda. W tej chwili pracujemy
zaréwno z urzedami marszatkowskimi, jak 1 wojewodzkimi, nad okreSleniem struktury
wydzialéw, ktére powinny si¢ zajmowaé programowaniem 1 zarzadzaniem funduszami
strukturalnymi w programie rozwoju regionalnego. O ile dobrze pamgtam harmono-
gram, prace nad tymi kwestiami powinny by¢ zakonczone najdalej do lutego. Trwaja
juz szkolenia pracownikéw administracji centralnej, to znaczy ministerstw, a w tym
roku rozpoczniemy szkolenia pracownikow urzgdow wojewddzkich, a takze samorza-
dowcow. Wreszcie rozpocznie si¢ caly cykl szkolen dla beneficjentow, a wige dla tych,
ktorzy posrednicza w wydawaniu pienigdzy, oraz tych, ktérzy korzystaja z ustug 1 dobr
finansowanych ze $srodkow europejskich.

Mysle, ze prezentacja byta dostatecznie dluga. Na tym skonczg, Panie Przewod-
niczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z uwagi na to, ze kazdy z nas poswigcit juz sporo czasu na poznanie tego do-
kumentu 1 zapewne zrodzity si¢ watpliwosci, checialbym zaproponowac teraz serig py-
tan, do ktérych panstwo mogliby si¢ odnies¢. Potem ewentualnie prébowalibySmy za-
sugerowac taka czy inng opinig.

Bardzo proszg, otwieram seri¢ pytan.

Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Wystepuje trochg jako adwokat diabta, ale nie tyle po to, by wsadza¢ kijj
W szprychy, lecz po to, zeby wsadzi¢ kij w mrowisko.

Pani Minister, na przyktad na stronie 6smej przedstawionych jest pe¢ celow
czastkowych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Freyberg: Ktory to jest punkt?)

(Glos z sali: Streszczenie.)

To jest. Przepraszam, to jest streszczenie Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004—2006.

Podkreslam, ze, moim zdaniem, sprecyzowanie tych celow, a takze ich ranking,
wyglada racjonalnie, a w kazdym razie dos¢ przekonywujaco. O$Smielam si¢ jednak
stwierdzi¢, ze nie wiem, jak ten caty dokument — ktéry przeglidatem od poczatku do
konca 1 od konca do poczatku — zostat zrobiony. Sprawa jest dos¢ grozna. Pan prze-
wodniczacy Piwonski, w formie chyba do$¢ prowokacyjnej, powiedzial, ze jesteSmy
przygotowani do dyskusji. Ja, po przeczytaniu tego dokumentu, jestem zupetnie do niej
nieprzygotowany, a w kazdym razie nie jestem przygotowany do tego, zeby moc si¢ na
ten temat wypowiadac. Zwtlaszcza dlatego, ze nie mamy tu jakiego$ syntetycznego uje-
cia, czyli klucza, wedtug ktorego ministerstwo wykorzystato te konsultacje z pgcioma
tysigcami ludzi, z szesnastoma regionami 1 z ré&znymi uktadami poziomymi. Po prostu
nic o tym nie wiemy. Wskazuje krotko tylko na jedna, bardzo elementarng sprawe. Je-
zeli — co pan przewodniczacy Piwonski tez podkreslat — jest to dokument zywy, to tro-
chg uspokoitem si¢ i nieco rozjasnito mi si¢ w gtowie.
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W listopadzie rzad postawit sobie za zadanie ostateczne zatwierdzenie planu,
czy zakonczenie procesu korekt. To jest zrozumiate. Ale wyobrazmy sobie, Ze zmieni-
my o 10% wysokos$¢ sum przeznaczonych na konkurencyjnos¢, na zasoby ludzkie, czy
na transport, a wigc dodamy 10% S$rodkéw na konkurencjg, albo odejmiemy 10% fun-
duszy przeznaczonych na transport. Jak to wyjasni¢? Nie wiem, w oparciu o jakie zalo-
zenia okreslono sumy, wynoszace setki milionéw, a nawet i miliardéw. W zwiazku
Z tym, jezeli bedziemy co$ zmienia¢, to wyglada na to, ze bedzie to dziatanie czysto
woluntarystyczne. Jakie§ lobby resortowe, regionalne, czy polityczne, postanowito
przekona¢ nas, ze trzeba zbudowac jedng autostradg wigcej, albo jeden wigcej lub jeden
mniej zaklad przetworstwa. Ale nie wiemy, dlaczego, i jakie jest tego uzasadnenie.

Podkreslam, na stronie 6smej jest ranking. GdybySmy sobie powiedzieli, ze
wstepnie przyjmujemy, iz efekty w zakresie zwigkszenia dochodu narodowego powin-
ny stanowi¢ 30% oceny efektywnoSci takiego naktadu, a zwigkszenie zatrudnienia —
dwadziescia pi¢¢ punktow wedlug jakiej$ skali punktowej, to bytoby to dla mnie jasne.
Wtedy, nawet przyjmujac, ze jest to zalozenie wstepne, wiedzialbym, w oparciu o co
poprawiac ten plan. W tej chwili wlaSciwie nie wiemy nic. Mamy tutaj sze$¢ czy osiem
kwot sektorowych, ktoére wynikaja z jakiego$ podsumowania. Ale dlaczego w tym pod-
sumowaniu znalazly si¢ pewne zadania, a inne nie, tego nie wiemy. Mnie nie chodzi
o wykaz tych zadan, ale o zasadg, wedtug ktorej co$ przyjeto, a czegos$ nie przyjgto.
Jest to sprawa grozna. Do listopada mamy wprawdzie troche czasu, ale apelowatbym
do resortu o to, zeby$Smy otrzymali klucz, wedtug ktérego przygotowano te liczby.

Sadzg, ze w publicznej debacie sprawa ta begdzie postawiona w cala ostro$cia.
Wszyscy mamy doswiadczenie budzetowe, mamy miliard zlotych rocznie na plany
| inwestycje regionalne, i wiemy, ile jest awantur przy kazdej pozycji, i jak zazarcie
ktocimy sig¢ o 20 czy 30 miliondéw, o jakas tam obwodnicg, czy campus uniwersytecki.
Tutaj operujemy miliardami, i nie wiemy, wedlug jakich kryteriow te liczby wprower
dzono. Podkreslam wigc, ze klucz do tego jest nam bezwzglednie potrzebny.

Stawiam takze kilka innych znakéw zapytania. Chciatbym, zeby pani minister
wyjasnita nam, w jaki sposob potraktowano polska sie¢ osadnicza. Czy przyjmujemy
zatozenie, ze tej sieci nie zmieniamy. To musi by¢ udowodnione i musz by¢ tutaj
uzyte jakie$ argumenty. Czy pozostawiamy okoto 60% ludno§ci w miastach, a resztg
zostawiamy na wsi, 1 wedlug tego zatozenia ustawiamy sie¢ ustug, infrastrukture itd.,
czy tez dokonujemy zmiany? Sadzimy, ze wszystkie te inwestycje strukturalne 1 inne
beda bardziej efektywne, jezeli na przyktad 70% ludzi zamieszka w wigkszych aglome-
racjach, a tylko 30% bedzie bardziej rozproszone. W tym zakresie musi by¢ przygte
jakie$ zalozenie, ktore mozna korygowaé, ale ono musi zosta¢ sformutlowane. Tutaj
sprawa nie jest dostatecznie jasna.

Nastgpna sprawa. Eksperci od komunikacji wyrzucaja nam, ze obslugujemy
wszystkie grupy spoleczne 1 wszystkie regiony. W jakim§ stopniu chcemy stosowac
zasade koncentracji naktadéw. GdybySmy mieli tutaj wyraznie okre$lone priorytety, czy
liczbe punktéw, dotyczaca dochodu narodowego czy zwigkszenia efektywnosci, by¢
moze wtedy ujawnitoby si¢ to bardzo wyraznie. To sa oczywiscie kwestie przyktadowe.

I nastgpna sprawa, bardzo istotna. PowinniSmy mie¢ wariantowa, tak jak
w przypadku sieci osadniczej, czy koncentracji nakltadow przy inwestycjach infia-
strukturalnych, transportowych, komunikacyjnych, ale bardzo wyrana prognoz¢ na-
ptywu kapitatu zagranicznego. Mozna przyjac tu rézne warianty, poniewaz sa to proce-
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sy rownolegte i1 towarzyszace. Przeciez ten plan bedziemy korygowaé¢ w zaleznosci od
tych inwestycji. W tym zakresie nie widz przygotowania wariantowego.

A wigc moj najbardziej zywy dezyderat to potrzeba klucza do rozszyfrowania
liczb wyjSciowych, ktore przyjeto w tym programie. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bede opierata si¢ na projekcie szerszym, w wersji roboczej z 3 stycznia.

Najpierw chciatabym zwrdci¢ uwage pani minister na to, iz tam napisane jest, ze
projekt dokumentu byt réwniez przedmiotem dyskusji komisji sejmowych 1 senackich.
Czy sggmowych — nie wiem, ale przedmiotem dyskusji senackich jest dopiero dzisig,
wigc trzeciego stycznia nie powinni$my otrzymacé takiego tekstu.

Poniewaz w Internecie nie znalazlam mapy czterdziestu pciu podregionow,
obejmujacych po kilka powiatow — to jest na stronie szostej tego materiatu — bedg wigc
odnosita si¢ do tego, co mam pozaznaczane. Jesli chodzi o sprawy transportu, to
W materiatach wspomniano, ze brak jest zadawalajacych postgpéw w modernizacji
podstawowych korytarzy transportowych, co grozi utraty korzysci z tytulu tranzytowe-
go potozenia Polski na linii zachdd-wschod 1 potnoc-potudnie. Cheiatlabym dowiedzie¢
sig, czy w dyskusjach, szczeg6lnie na szczeblu wojewodztwa, samorzady wojewddzkie
wniosty w tej sprawie jakie$ istotne zmiany, bowiem, w moim odczuciu, kierunki
dziatan, przyjete w tej chwili przy modernizacji gtownych tras, powodup, ze w Polsce
powstanag biale plamy w poszczegdlnych regionach, gdzie nie bedzie ani drég szybkie-
go ruchu, ani kolei. Juz w tej chwili kolej ogranicza przejazdy do minimum, i dojdzie
do tego, ze mlodziez z niektorych naszych powiatéw nie bedzie mogta dojecha¢ nawet
do szkot §rednich, nie mowiac juz o uczelniach. Czy samorzady szczebla wojewo6dz-
kiego wniosty tu jakie§ uwagi, a jesli tak, to czy mozna si¢ z nimi zapozna¢? Uwazam,
ze z pewnoscia przydatyby si¢ nam informacje o tym, w jak istotny sposéb wnioski
z dyskusji w regionach wptynety na zmiang planu. Bardzo chgtnie zapoznatabym si¢
Z gtownymi postulatami.

Jesli chodzi o stabe strony polskiej gospodarki, ktore sa wyszczegdlnione mig-
dzy innymi na stronie pi¢¢dziesiatej siodmej, to nie mamy tu odpowiedzi na pytanie,
jak zamierza si¢ te problemy rozwiaza¢. Mamy tutaj wysoki poziom fiskalizmu 1 nie-
spojny system podatkowy W jaki sposob zamierza sk rozwiaza¢ ten problem 1 w jakim
czasie wprowadzi¢ zmiany? Wszyscy wiemy, ze trwa dyskusja i praca nad nowym
systemem podatkowym, ale chciatabym wiedzie¢ o tym ccé wigce;.

W dokumencie wskazano, ze nasza staba strona, w poréwnaniu z krajami Unii
Europejskiej, jest niska wydolno§¢ administracji, sadownictwa i policji. Interesuje mnie
sadownictwo, a w szczego6lnosci sady gospodarcze, poniewaz bardzo czgsto w mate-
riatach, ktore otrzymujemy z Unii Europejskiej, znajdujemy zarzuty dotyczace tej wia-
$nie dziedziny. Spotykamy si¢ z nimi nie tylko w materiatach, ale takze w nasze;j
praktyce, kiedy rozmawiamy z przedsigbiorcami, ktdrzy nie moga przebrnaé przez
pewne bariery tylko dlatego, ze sprawy w sadach gospodarczych ciagna si¢ wyjatkowo
dhugo. A wigc, przy tej okazji, chcg spytaé, czy ze srodkéw unijnych bedzie mozna
przeznaczy¢ jakie$ fundusze na poprawe sytuacji w naszym sadownictwie.
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Chce powrdci¢ do kwestil korytarzy transportowych — to jest strona szes¢dzie-
sigta 6sma w materialach. Dla mnie coraz bardziej widoczne jest takie zagrazenie, ze
powstana korytarze, a poza nimi bedziemy jezdzili drogami bardzo ztymi, je§li one
W ogole beda.

Kolejny temat, w moim przekonaniu bardzo istotny, o ktorym chcialabym usy-
sze¢ troszke wigcej, to rozwoj dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przetworstwa pro-
duktow rolnych. W kraju mamy bardzo wiele ciekawych rozwnzan, odpowiadajacych
normom unijnym, ktére moga by¢ konkurencyjne dla przedsigbiorstw innych krajow
Unii. Czy znajda si¢ srodki na to, zeby zaklady te pokaza¢? Wiem, ze Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej prowadzi promocg polskiej gospodarki, ale
srodki, przeznaczane dotychczas na ten cel, nie sa chyba wystarczajace. Stad moje py-
tanie — czy zamierza si¢ przeznaczy¢ specjalne fundusze na powigzanie rolnictwa
Z przetwoérstwem?

Mam wrazenie, ze na stronie dziewi¢édziesiatej piatej jest typowa literowka. Nie
wiem, co to jest ,,zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa mtodego rolnika”. Chodzi
chyba o zywnos$¢ ekologiczna. By¢ moze, jest to nowe pojgcie. Ono pojawia si¢ takze
w innej czgsci tego dokumentu. Chodzi mi o wyjasnienie sformutowania ,,zywotnos¢
ekonomiczna gospodarstwa’.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kolejna sprawa, o ktorej chciatabym dowiedzie¢ sk wigcej, to pilotazowe pro-
jekty z zakresu transportu wewngtrznego w wybranych osrodkach miejskich. Czy
osrodki te zostaty juz wyznaczone, jakiej sa one wielkosci, 1 czy beda to tylko metro-
polie w wojewddztwach, a resztg pozostawi si¢ samym sobie?

Ciekawym tematem, ktéry w dokumencie zostat oméwiony dc&&¢ szeroko, jest
wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego osrodkow, ktore w tej chwili nie sa poka-
zywane dlatego, ze nie pozwala na to stan ich zabytkow. Czy beda to osrodki we
wszystkich regionach, czy tez zostaty one traktowane wybidrczo?

Kolejna kwestia, poruszana w réznych czgsciach tych materiatoéw, to osrodki
akademickie. Chodzi mi o informacje o tym, czy umacniane bgda tylko osrodki w du-
zych miastach Wielkopolski, czy p6jdziemy w kierunku umacniania szkolnictwa wyz-
szego w mniejszych regionach. Mamy tutaj zaznaczone,ze cel jest taki, aby coraz wig-
cej mtodych ludzi mialo jak najlepsze wyksztatcenie i marzytoby s, zeby byto to wy-
ksztalcenie wyzsze. Czy bedzie to mialo wpltyw na rozwoj panstwowego szkolnictwa
wyzszego, ktére po czterech czy pigciu latach funkcjonowania pokazuje, jak bardzo
jest potrzebne, a na ktére nie mamy w tej chwilisrodkéw w budzecie?

Jesli chodzi o rozwoj turystyki, to w dokumencie mamy podane konkretne dane,
dotyczace udzielania dotacji na inwestycje dla firm z sektora turystycznego, dziatap-
cego w regionie. Chcialabym dowiedzie¢ si, czy z tych mozliwosci beda mogly sko-
rzystac takze firmy hotelarsko-gastronomiczne?

W zwiazku z oczekiwanymi efektami wdrazania programu, wracamy oczywi-
scie zndw do spraw komunikacji. Czy plan dotyczy tylko pohczen migdzy duzymi
osrodkami, czy rowniez migdzy mniejszymi? To sa moje gidwne watpliwosci. Prosita-
bym o ich o wyjasnienie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
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(Brak nagrania)

Przypomneg, jaki jest charakter tego dokumentu. W §lad za nim begda powstawaty
opracowania szczegotowe, dotyczace wszystkich programéw, i nie chciatbym, zebySmy
zajmowali si¢ problemami, na ktére dzisiaj nie znajdziemy odpowiedzi. Bedziemy do
nich ewentualnie wracali w przyszto§ci. Chodzi mi o to, zebySmy wszyscy mogli roz-
wia¢ swoje obecne watpliwosci i zgtosi¢ wnioski. Taka jest moja prosba do wszystkich.

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Moj umyst 1 moja wyobraznia sa przygotowane do wypowiedzi w duchu pana woli.

Wczuwam si¢ w myslenie juz nie kazdego z czterdziestu miliondw obywateli
Rzeczypospolitej, ale chociazby w miarg inteligentnego i petnego dobrej woli dzienni-
karza, ktory na podstawie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 chciatbym
natchna¢ narod optymizmem. Ma on do dyspozycji tylko jedm szpalt¢ 1 musi na niej
umiesci¢ podstawowe informacje, ktore uskrzydla ludzi do dziatania. Przepraszam bar-
dzo za ten troszeczkeg kulturowy ton, ale uwazam, ze przy dokumentach o tym charak-
terze jest on konieczny, musimy bowiem przelamaé¢ pewne stany psychiczne. Krotko
mowiac, zmierzam do pytania, czy nie przydatoby s nam, Droga Pani Minister —
,.droga” dlatego, ze pochodzi pani z mojego regionu, czyli z kochanego Dolnego Sla-
ska — co§ w rodzaju preambuty do tego planu, w ktérej kazdy upowszechniajacy wie-
dz¢ o nim znalazlby argumenty mdéwiace o tym, ze jest to plan rozwoju, optymistycz-
ny, skierowany ku przysztosci, ku futurum. To jest moja wskazowka metodyczna.

Bardzo pochwalam rozdziat pod tytulem ,,Diagnoza” i stwierdzam, ze panstwo
redaktorzy wspigli si¢ tu na wysoki poziom. Plan jest jednak oparty nie tylko na di&-
gnozie, ale rOwniez na czyms, co macie panstwo w swoim materiale, a co nazywa s
»projekt” i ,, planowanie”.

Nie jest to myslenie futurystyczne, gdyz, przebywajac prawie rok w stanie Ver-
mont w USA, widziatem, jak Amerykanie zaplanowali pewne tendencje cywilizacyjne.
Chodzi mi nie tylko o diagnozg, dotyczaca na przyktad kltopotow z bezrobociem, ale
0 pewne tendencje kulturowe 1 cywilizacyjne. W tym stanie w cagu dostownie kilku
lat rozwigzano ten problem pozytywnie. Ta tendencja cywilizacyjna byta zwnzana
z faktem, ze stan Vermont lezy wokot wielkich aglomeracji, skad ludzie uciekaja na
wies$. Jest to pewien rodzaj wyobrazni futurologicznej, ale opartej na stwierdzeniu, ze
biura projektow, instytuty badawcze, nie méwiac juz o pojedynczych kompozytorach
czy plastykach, przenosza si¢ z z wielkich, chorych niekiedy, centréw, takich jak Bo-
ston czy Chicago, nieomal do lasu, majac dobre srodki komunikacji, od komoérki do
autostrad. Trzeba wigc planowac¢ autostrady, ale tez przewidywac pewne tendencje,
charakterystyczne dla wspodiczesnej cywilizacji, 1, ogdlnie méwac, kultury. Méwig to
jako czlowiek kultury, ale tez jako kto$, kto po prostu naogladal si¢ tego §wiata, zna
pewne procesy w nim zachodzace, 1 wie, ze w Swiecie wspolczesnym nastgpuja pewne
rewolucje kulturowe. Wygra ten, kto jest tego $wiadom. Do tego wtasnie zmierzam.

Zmierzam tez do tego, by — moéwiac juz o mojej branzy — uwzgledni¢ ogromny
wzrost ustug o charakterze rozrywkowo-kulturowo-turystycznym. Ma to miejsce
W bogatych panstwach, a przeciez Polakom tez zyczymy bogactwa. Chodzi o to, by-
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Smy si¢ rozwijali, a nie cofali. W dokumencie nie méwicie o tym ani stowa. We Francji
turystyka na granicy rozrywki — bo nie méwi tu o wysokiej kulturze — jest to wielki,
dochodowy przemyst. Przed chwila pani minister opowiadata o tym, co dziato s tam
w jednym z miasteczek. Takie dziatania tez trzeba przewidywaé¢ w narodowym planie
rozwoju, by byl to plan nie tylko madrej dystrybucji $rodkow otrzymywanych z Unii,
ale jednocze$nie madrej kreacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cybul ski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Z nawyku zawodowego przyjrzatem si¢ tej sprawie z punktu widzenia prioryte-
tu, jakim jest edukacjai nauka, a szczegodlnie ten drugi element, czyli nauka jako motor
rozwoju gospodarczego panstwa. W diagnozie, ktora tutaj mamy, wyglada to oczywi-
scie bardzo marnie, bo na wykresie, przedstawionym na stronie siedemnastej, Polska
lezy daleko. Od dziesigciu lat, podkreslam, od dziesigciu lat, stawiam Komitetowi Ba-
dan Naukowych pytanie: czy jesteSmy w stanie wyznaczy¢ priorytetowe dziedziny,
w ktorych Polska miataby co§ do powiedzenia w $wiecie, 1 w zwiazku z tym, przy tej
biedzie finansowej, rozwijac je, a takze zwiazane z nimi sektory gospodarki? Muszg
Z zalem powiedzie¢, ze przez te wszystkie lata nie otrzymatem z komitetu zadnej kon-
kretnej odpowiedzi. Najczgéciej moOwiono, ze nie mozemy jeszcze ich wyznaczy¢,
mamy trudnosci, nie potrafimy tego powiedzie¢, itd. itd. Nie byta to prawda. Wreszcie
ktos z KBN powiedzial mi tak: przy tej biedzie finansowej musimy zadowalac te
osrodki, ktore maja najwigkszy wpltyw na rozdzial srodkow finansowych. To jest spra-
watragiczna.

Wracam teraz do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004—2006, gdzie na
stronie czternastej czytamy, ze niewielkie srodki wlasne, oraz drogi i1 trudny do uzy-
skania kredyt, ukierunkowuja male zaktady. Dodam, ze ukierunkowuja na produkcje
prosta, nie wymagajaca duzych naktadow, a wigc w perspektywie mato konkurencyjna.
Podobne stwierdzenia mozna przeczyta¢ takze w nastgpnych rozdziatach planu. Opie-
ramy si¢ gtoéwnie — dzisiaj na innym spotkaniu podjatem ten problem, zostal on bo-
wiem mocno podkreslony — na tak zwanych matych i $rednich przedsigbiorstwach, kto-
re maja by¢ motorem naszej gospodarki. Piszemy takze, ze bedziemy tworzy¢ nauko-
wo-przemystowe centra zaawansowanych technologii. Ale na jakiej bazie? Bedziemy
tworzy¢ duze osrodki naukowe, a gdzie§ zgubiliSmy kooperacj¢ pomigdzy badaniami
arozwojem. Zlikwidowali§my, rozcztonkowalidémy, i sprzedali§my duze przedsigbior-
stwa, ktore mogty finansowac nauke prowadzi¢ badania, a dzisiaj szermujemy hastami
bez pokrycia, bo centrow naukowych rozwijajacych gospodarke narodowa nie bedzie-
my w stanie tworzyc¢.

Nie widzg¢ w tym projekcie spdjnoSci pomigdzy nauka 1 wzrostem gospodar-
czym panstwa. Tego tutaj po prostu nie ma. A szkoda, bo lubimy na co dzieh powoty-
wac si¢ na Finlandi¢ i pokazywac, jaki interes zrobita ona na Nokii. A my na czym?
Gdzie sa zaklady przemystowe, na ktorych oprzemy B plus R, czyli badania 1 rozw6;j?
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Na przedsigbiorstwie, ktore bedzie zatrudniato dziesig¢, pigtnascie, dwadziescia, czy
nawet pigcdziesiat osob? MieliSmy projekt agencji techniki i technologii, ktora zostata
rozwiagzana, bo nie byla w stanie udziela¢ kredytow 1 dostarcza¢ innowacyjnej techro-
logii matym przedsigbiorcom, nie bedacym w stanie pokry¢ ich kosztéw. Jezeli wigc
szermujemy sformutowaniem ,,nowe 1 wysokie technologie”, Pani Minister, to musimy
powaznie zastanowi¢ si¢, co ono oznacza, gdzie bedziemy je wypracowywac, 1 przy
pomocy czego. Oczywiscie przy pomocy uczonych, badaczy itd., ale konieczna jest tu
baza, ktore w tej chwili w panstwie nie ma, a ja nie widz¢ sposobu jej odbudowania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Mam tylko jedna uwage. W tej chwili mamy okreSlony stan rzeczy, i nie cof-
niemy wielu procesow, ktore przyczynity si¢ do tego, ze jesteSmy w takim a nie innym
miejscu. Ale z tego stanu chcemy wtasnie wyj$¢ 1 na tym budowac nasza przysztosc.

(Senator Zygmunt Cybulski: Przepraszam Panie Przewodniczacy, tego tutaj nie
ma. Ja tu tego nie widzg.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Zychowicz 1 pan senator Golgbiewski.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Dzisiaj jesteSmy w takiej sytuacji, ze nawet nasze istotne poprawki nie beda
skonsumowane przez rzad, jako ze czasu zostalo nam mato. Styszeliimy bowiem, iz
20 stycznia dokument musi zostaé przekazany do Brukseli. Ale dzisigsze nasze...

(Glos z sali: Rok.)

Rzeczywiscie mamy rok na to, zeby nad nim solidnie popracowac. Pozwolg so-
bie zatem na kilka uwag natury metodologicznej, zywiac wszakze nadziejg, ze bedg
mogt uczestniczy¢ w zespole, ktory wraz z ekspertami z zewmtrz bedzie stuzyt pomo-
ca, a takze pehit rolg zyczliwego recenzenta panstwa poczynan.

Ot6z na przyktad nie bardzo wiem, skad bierze si¢ fundamentalne zatozenie,
sformutowane na stronie trzydziestej piatej — ,,Prognoza rozwoju polskiej gospodarki
do roku 2006”. Przytoczg je, bo jest ono bardzo kroétkie: ,,Jednym z podstawowych za-
dan polskiej polityki gospodarczej jest doprowadzenie do powrotu nasciezke szybkie-
go wzrostu, poprawy sytuacji na rynku pracy, a co za tym idzie, wstrzymanie rozsze-
rzenia si¢ sfery ubostwa 1 marginalizacji spotecznej”. Potem paistwo pisza tak: ,,0dzy-
skiwanie przez polska gospodarke wysokiego tempa wzrostu uzaleznione jest zard6wno
od czynnikéw zewnetrznych, jak 1 od przebiegu reform strukturalnych oraz stabilizacji
finansow panstwa. Szczegdlnie wazne jest uelastycznienie rynku pracy i zmniejszenie
fiskalnych obciazen podmiotow gospodarczych, co bedzie sprzyjato tworzeniu nowych
miejsc pracy.” Sformutowane tu zostaly pewne wazne zalozenia natury makroekono-
micznej. Potem jest stwierdzenie, ze jesli warunki te zostang spetnione, to juz w roku
2003 wzrost gospodarczy bedzie wynosit 3,5%. A wigc ten gigantyczny wysitek, jaki
trzeba wykonac, zostal tutaj przedstawiony jakby mimo woli. Poddag w watpliwos¢
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ten optymizm, ktory, w mojej ocenie, nie ma racjonalnych przestanek, ani racjonalnego
uzasadnienia, cho¢ zyczytbym sobie, aby tak si¢ w istocie stato.

W calym programie mato jest informacji oraz przekonywupcych argumentow,
ze dziatania podjgte w ramach planu doprowadza do widocznego zmniejszenia dyspro-
porcji migdzy polskimi regionami. Wiemy, ze dysproporcje te sa wielkie, 1 utrzymuja-
cy si¢ przez dwiescie lat podziat na Polske B, a wigc na prawo od Wisty, i Polske A, na
lewo od Wisty, jest znanym dylematem specjalistow od polityki regionalngj.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A ktérato jest B?)

Polska B jest na prawo od Wisty.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak stoi si¢ na przyktad w Zakopanem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Postawitem to pytanie nieprzypadkowo.)

A wigc ten dylemat istnieje juz dwa wieki. a zatem trzeba tu chyba wigkszego in-
strumentarium. Cel, w mojej ocenie, jest jak najbardziej stuszny, ale mato realny do osa-
gnigcia w tak krotkim okresie. Rozumiem, ze tu sformutowana zostata pewna intencja.

Cieszy mnie, ze wreszcie jasno moéwimy o planie narodowym, i 0 tym, Ze mamy
w Polsce grupy wykluczone z rynku pracy. Jest to kategoria socjologiczna i panstwo uzy-
waja jej bardzo trafnie. Ale cieszytbym si¢ ogromnie, gdybySmy w tym planie znalezli
dzialania, czy instrumenty, shuzace rewitalizacji spotecznej 1 ekonomicznej tych grup. Te-
go tutg] nie ma. Méwimy o pegeerowcach, ale czy mamy jaki§ pomyst na ten problem,
taki jak choc¢by renty socjalne. Takiego rozwnzania w dokumencie nie widzg, a chodzi
0 wazna grupe spoleczna. To jest uwaga tez o charakterze raczej metodologicznym.

W mojej ocenie, panstwo bardzo trafnie przedstawili analiz‘z SWOT, ktéra we
wszystkich czterech klasycznych czilonach jest opracowana dobrze. Cieszylbym sg
jednak ogromnie, gdybym znalazt w tymze dokumencie enumeratywnie przedstawione
instrumenty, ktore niwelowalyby zarowno zagrazenia, jakie panstwo sformutowali na
stronie pigcdziesiate] siodmej, jak 1 nasze stabe strony. Byto by to wzmocnienie seki-
rowych programéw operacyjnych.

Wreszcie, prosz¢ panstwa, arcywazng sprawa dla mnie sa uwarunkowania in-
stytucjonalno-prawne realizacji planu. Tu 1 6wdzie, nawet w analizie SWOT, mowi sg
o fiskalizmie, 1 0 tym, Ze bgdziemy co$ w tej sferze robi¢, ale nie ma spisu koniecznych
dziatan, ktére zwigkszylyby szansg realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004—-2006. Sadze, ze nie obejdzie si¢ bez takich istotnych posunig¢ w sferze prawa, jak
radykalna nowelizacja ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego, dzigki
ktorej samorzady otrzymaja instrument finansowy zdobycia srodkow koniecznych do
absorpcji funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci Tu dostrzegam zagrozenie reali-
zacji NPR. Wiem, Ze resort zamierza nowelizowaé ustawg o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego. Ale to trzeba zrobi¢ w takim duchu i w takim wymiarze, ktory po-
zwoli samorzadom wojewddztw, czyli istotnym beneficjentom funduszy strukturalnych,
dobrze absorbowa¢ $rodki unijne. Tutaj, prosz¢ panstwa, musimy poczyni¢ taka kon-
statacjg¢, ze bez calkowitej absorpcji funduszy strukturalnych, na ktorych opiera sg
W duzej mierze realizacja NPR, bedzie ona zagrozona. Mowig o tym po to, by wskazaé
zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy tymi bardzo wazkimi nowelizacjami a instytu-
cjonalno-prawnym wsparciem planu. Uwazam, ze przygotowywana fatalna ustawa
0 ustroju rolnym zakonserwuje w istocie archaiczny ustrgj wsi, a w Sgjmie jest ona
mocno pchana. (Oklaski) Panstwo tez mogliby wyrazi¢ tu swoje zdanie, choc...
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(Glos z sali: Zakonserwuje, powtarzam gto$no.)

Na tez trzeba chyba zwroci¢ uwagg.

Wreszcie arcywazna cz¢$¢ planu to kwestia, o ktorej juz incydentalnie wspomi-
natem, a mianowicie absorpcja funduszy strukturalnych. W mojej ocenie, bez nowel-
zacji arcywaznych aktow prawnych oraz zmniejszenia obcigzenia fiskalnego przedsig-
biorcow prywatnych — ktorzy tez beda przeciez beneficjentami funduszy strukturalnych
— absorpcja ta bedzie zagrozona. Powodem bgdzie tu, tak jak méwitem, brak lub bar-
dzo skromny udziat wlasny samorzadow oraz niedobor kadr. Pani minister nas uspo-
kajata. Cieszg sig, ze begda szkolenia, ale mam pytanie szczegotowe: jak dzisiaj maze-
my wyobrazi¢ sobie przygotowanie w ciagu dwoch lat pigédziesigciu jeden tysigcy
projektéw w ramach sektorowego programu operacyjnego pod nazwa ,,Restrukturyza-
cja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwo6j obszarow wiejskich”? To jest
gigantycznaliczbai tych specjalistow trzeba duzo.

Zasadniczo zgadzam si¢ z poszczegolnymi sektorowymi programami operacyj-
nymi. Trzeba je jednak wycyzelowa¢ 1 uwzgledni¢ uwagi ekspertow, jakie do nas
wptynety. Niektére, moim zdaniem, sq bardzo istotne. Uwazam, ze jest to dokument
nie najgorszy, o unikatowym charakterze, jakiego nie opracowywal8my jeszcze nigdy.
Konsumuje on szereg innych, wcze$niej powstatych dokumentow, strategii czy pro-
gramow. Jest wigc w czesci kompilacja, ale ma jednak charakter unikatowy. Widac
w nim wielki wysitek autorow. Z tego tytutu cheg wyrazi¢ im uznanie. Dokument wy-
maga jednak jeszcze pracy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pani senator Koszada, senator Golgbiewski, pan senator Chronowski.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czgs¢ kolegdw uprzedzita mnie w pytaniach. Zgadzam sk w 100% z senatorem
Litwincem, ze pierwsza czg$¢, czyli diagnoza, jest bardzo dobra. Cheg jednak zadad
pytanie praktyczne, dotyczace kwestii, ktora poruszyt juz senator Zychowicz w kontek-
scie oczekiwanej bardzo przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej ustawy o finansowaniu samorzdow terytorialnych. Czy przygotowujac
ten dokument korzystali§cie panstwo z istniejacych juz propozycji?

Nastgpna sprawa. Na stronach pigédziesiatej 6smej 1 pigcdziesiatej dziewiatej
przedstawione sa szanse rozwoju polskiej gospodarki oraz ewentualne jego zagrazenia.
Szansa jest, migdzy innymi, ograniczenie szarej strefy poprzez uzupelnienie 1 sku-
teczng egzekucje prawa gospodarczego oraz podatkowego. Jednoczesnie wérod zagro-
zen wymieniona jest niedostateczna wydolno§¢ wtadzy publicznej w sferze egzekucji
tego prawa. W innym obszarze wymienione 53 dziatania, dotyczace zmniejszenia bez-
robocia, ktore byly podejmowane w ciagu ostatnich dziesigciu lat, ale nie okazaty si¢
zbyt efektywne.

Kolejna kwestia. W dokumencie zwrdcono uwagg na to, ze w pewnych sekto-
rach zatrudnienie musi by¢ ograniczone w sposob zdecydowany, z& nierozwojowe
galezie produkcji, migdzy innymi rolnictwo, bgda si¢ kurczy¢. Oczekiwalabym szerszej
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wyktadni, dotyczacej tego, w jakie galgzie gospodarki bedziemy przede wszystkim
inwestowac. W planie jest rowniez kwestia dostgpu matych i $rednich przedsigbiorstw
do efektywnych technik i1 technologii. W jaki sposob to osigniemy? Sa na przyktad
inkubatory przedsigbiorczosci, ktére jednak, w wielu przypadkach, nie sprawdzaj si¢
praktycznie.

I jeszcze jedna sprawa, wedlug mnie bardzo wazna, bo dotyczaca ograniczania
bezrobocia. Z mojego do§wiadczenia 1 z kontaktow na moim wilasnym terenie wynika,
ze trzeba zmieni¢ zasadg dziatania powiatowych urzedéw pracy, gdyz wigkszo$¢ z nich
zajmuje si¢ rozdziatem Srodkow badz na aktywne formy bezrobocia, badz na zasitki,
aw matym stopniu pomaga osobom na danym terenie w efektywnym szukaniu pracy.

I ostatnia kwestia. Podczas dyskusji w komisji oraz na spotkaniach w r&nych
powiatach wyrazano powazne obawy co do tego, czy zdazymy, szczegdlnie na szcze-
blu samorzadowym, przygotowaé¢ odpowiednia kadrg, ktora bedzie w stanie sprostac
tym wymaganiom. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Golgbiewski.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przeczytatem ten dokument z duzym zainteresowaniem i w peini podzielam
osad, wyrazony w finale wypowiedzi pana senatora Zychowicza, dotyczacy unikalno-
Sci tego materiatu, oraz waloréw, o ktorych mowili rowniez moi przedmoéwcey. Bardzo
cieszg si¢, ze wypowiedZ pani minister, jako reperkusja spotkania grudniowego, stO-
nowala moje odczucia, bowiem czytajac ten dokument miatem wrazenie istnienia
wrecz dysonansu w dziedzinie wspoéldziatania urzdu wojewody 1 samorzadu woje-
wodzkiego. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej wielo-
krotnie o tych podlegtosciach moéwita, podkres§lajac potrzebg pewnych przewarto$cio-
wan w tej sferze. Odniostem wrazenie, ze material ten, o szczegdlnej wadze dla bliz-
szej, ale takze 1 dla dalszej przyszlosci, niejako utrwala dominantg urzedéw wojewddz-
kich nad formufa, ktéra byta wiodaca przy tworzeniu nowych wojewodztw 1 samorz-
doéw. Dlatego chceg zapytac, jak wspodtzaleznosci te koresponduja z rozwiazaniami
obowiazujacymi w krajach Unii Europejskiej? Czy sa to regulacje na wzdr i podobien-
stwo europejskich, czy tez w dokumencie tym wystgpuje dotychczasowa tendencja
sytuowania urzedow wojewodzkich?

Kolejne pytanie. Ot6z odnosz¢ wrazenie, ze w tak waznym dokumencie Pro-
gram dla Odry 2006 zostal potraktowany nie na miarg potrzeb i waloréw tego progra-
mu. Swiadcza o tym pewne sformutowania, takie jak na przyktad ,,wieloletni program
krgjowy Odra2006”, ktore traktuje jako btad drukarski. Na pewno potrzebna jest kon-
centracja na takich inwestycjach, jak oczyszczalnie §ciekow. Sadze jednak, ze lekce-
wazenie roli programu o szczegdlnym wydzwigku makro, jakim jest Program dla Od-
ry 2006, moze wywota¢ bardzo zte skutki, 1 to w wymiarze zniszczeh zwiazanych
Z powodziami. Miatem okazj¢ stwierdzi¢, jak nowe oczyszczalnie $ciekow zostaty
zniszczone w wynikéw powodzi w latach 1997 i 1998.
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Wydaje mi si¢ takze, ze w dokumencie nie doceniono roli tak szczeg6lnych
rzek, jakimi sa Odra 1 Wista, a aspekcie komunikacji. Autorzy skoncentrowali sg na
komunikacji drogowej, za$§ komunikacja poprzez te akweny nie jest dostrzegalna. Sa-
dzeg, ze jest to bardzo istotna kwestia w zwigzku z funduszem spdjnosci 1 innymi. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Proszeg bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie poruszy¢ dwa problemy. Rozumiem, ze gldéwnym celem tego do-
kumentu ma by¢ pozyskanie w stu procentach srodkéw przeznaczonych dla Polski
przez Unig Europejska. Chciatbym, jak to mowili juz senatorowie, zeby Polska miata
takie zmartwienie, ze mamy nadmiar programéw, 1 dylemat, gdzie ktory umiejscowic.
Jednak rok 2004 praktycznie jest juz tuz, tuz, 1 przygotowanie powaznych projektoéw,
Pani Minister, nie jest sprawa fatwa. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury styszeliSmy, ze na przyktad w dziedzinie transportu potrzeba okoto stu
sze$¢dziesigciu gotowych projektow, z zezwoleniem na budowe wiacznie. Jesli chodzi
o kolej, to moge wymieni¢ dwa, nad ktorymi pracuje si, ale jeszcze daleko, daleko do
zezwolenia na budowe. Kiedy styszymy, ze jest okoto osiemdziesi¢ciu projektow za-
awansowanych, to rodzi si¢ powazna watpliwos¢, czy nie skonczy sig to jednak tak, ze
na zasadzie zywiotu bedziemy lapali, co si¢ da. A z tych informacji wynika, ze w przy-
padku autostrad 1 powaznych inwestycji, doprowadzenie do zezwolenia na budowg
wymaga czasami trzech lat, a niekiedy wigcej. Zwracam na to uwagg, bowiem ten pro-
blem jest najwigksza moja bolaczka. To po pierwsze.

Druga sprawa. Czy pani minister moglaby nas poinformowaé, oczywgcie nie
wymieniajac krajow, jaka jest Srednia skuteczno$¢ pozyskiwania srodkéw unijnych
w panstwach Unii Europejskiej? Mamy rozeznanie w tej sprawie 1 wiemy, ze nigdzie
wykorzystanie tych §rodkéw nie jest stuprocentowe. Czy pani minister maze jednak
przedstawi¢ Wysokiej Komisji diagnozg, dotyczaca tego, jaka czg$¢ srodkéw Polska
zdobedzie w latach od 2004—2006?

Skuteczno$¢, prosze panstwa, polega bowiem na tym, ze fundusze te trzeba wy-
korzysta¢ w stu procentach, 1 na ten cel powinnsmy skierowaé wszystkie sity.

Jest to pierwszy dokument, ktory pokazuje pewne kierunki. Obawiam sk jed-
nak, ze to, co najwazniejsze, a wigc tworzenie projektow, skonczy si¢ na tym, ze gminy
1 powiaty zrobia swoje, ale tylko w okreslonych dziedzinach, a Polska straci najwaz-
niejsze rzeczy. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujemy panu senatorowi.
Pan senator Janowski.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Pani Minister oraz Czlonkowie
Rzadu!

Chcialbym przekaza¢ kilka refleksji, z ktorych czg$¢ bedzie zawierata réwniez
znak zapytania. Najpierw wyrazg uznanie za to, co panstwo zrobiliScie. Mimo manka-
mentow, ktore tutaj dostrzeglismy, oraz tych, ktore mozna jeszcze dostrzec, jest to na-
prawde duza robota i zrobiona na ogdt nienajgorze;.

Pierwsze pytanie, Pani Minister. Byta pani uprzejma powiedzie¢ — zreszf infor-
macje t¢ znalaztem w Internecie — ze dzi§ odbedzie si¢ posiedzenie Rady Ministrow, ktdre
ma rozpatrzy¢ ten projekt. Poranny komunikat radiowy byt taki,ze rzad go juz rozpatrzyt.
A wigc nasza dyskusja jest piciem $§mietanki do kawy po wypiciu kawy. Tak czy nie?

Interesuj¢ si¢ ta problematyka od bardzo dawna. Kiedy miatem honor by¢ pre-
zydentem Rzeszowa, przygotowalismy co§ podobnego dla mojego miasta, i dlatego
Z podziwem 1 uznaniem patrz¢ na to, co panstwo zrobiliscie. Brakuje mi pewnych da-
nych, ale sa to szczegdty. Zapoznatem si¢ bardzo doktadnie z opracowaniem zatytulo-
wanym: ,,Strategia dla Polski po wejsciu do Unii Europejskiej na lata 2004-2015”. Jest
to efekt konferencji zorganizowanej w ubiegltym roku pod patronatem prezydenta
Kwasniewskiego. Bardzo ciekawa lektura, ktor panstwu polecam. Niektore sformu-
towania zawarte w tym materiale s3 bardzo cenne, ale nie wszystkie znalazty si¢
W tych zatozeniach. Nie chcg rozwijac¢ tego watku. Mysle, ze autorzy planu powinni
siggnac réwniez do tego dokumentu, w ktérym wypowiadali sk ludzie nauki.

(Glos z sali: Bytam na tej konferencji.)

Ja nie miatem przyjemnosci by¢.

Mysle wige, ze warto siggna¢ do pogladéow ludzi nauki, z réznych §rodowisk
| r6znych orientacji politycznych, gdyz materiat ten zawiera syntez¢. Wydaje mi si¢
bowiem, ze nie jest to strategia, jak powiedziat pan dyrektor, Srednioterminowa. To jest
co$ innego. Tytut planu jest mylacy. Jest to po prostu dokument, ktéry ma okresli¢
przygotowanie Polski do funkcjonowania w Unii Europejskig w latach 2004—2006.
Reszta to diagnoza stanu obecnego, zrobiona naprawd przyzwoicie. Zreszta w samym
dokumencie, chyba na stronie czterdziestej pierwszej, napisali paistwo ,,ocena”, a wigc
dokument ocenia sam siebie. To jest chyba blad metodologiczny. Tak nie nalezy robié.
Ocena tego dokumentu powinna by¢ zawarta gdzie indzie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na to pani minister zechce mi odpowiedziec. Ja podejmug polemike.

Brakuje mi tu dalekosi¢znej wizji. Méwitem to wielokrotnie, ale jeszcze raz,
W obecnosci pani minister, powtorze. W poprzedniej kadencji przewodniczytem Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, 1 czgsto dyskutowalismy
z kolegami z dwczesnej opozycji, a dzisiejszej koalicji radzacej, na temat pewnej nad-
dziatalno$ci Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych. Teraz tej dziatalncéci nie
widzg w ogole. Tu powinien by¢ obecny szef tego centrum 1 wspomaga¢ pangn, Pani
Minister, méwiac o pewnych wizjach, o analizach Komitetu Prognoz Polska 2000 Plus,
o istniejacych, bardzo dobrych opracowaniach. To musi by¢ spojne. Nie mazemy ogra-
nicza¢ si¢ do tych dwoch 1 poét lat. Ten dokument nie przewiduje sytuacji — ktora oby
nie nastapita —w ktorej obywatele Rzeczpospolitej Polskiej w referendum powiedza
,hie”. Czy Polska ma si¢ nie rozwija¢? Tytul dokumentu jest taki: ,,Narodowy Plan
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Rozwoju na lata 2004-2006". By¢ moze rzad ma w kieszeni inny dokument, schowany
na czarng godzing. Jesli tak, to dobrze. Jestem zwolennikiem wyjasnienia wszystkich
spraw 1 zwolennikiem Unii. Mowig to wszedzie, gdzie mogg. Jednak narodowy roz-
woju plan musi przewidywac wszelkie sytuacje, tak jak strateg wojskowy przewiduje
zwycigstwo 1 dazy do niego, ale ma rdwniez w zanadrzu plan do zastosowania wtedy,
kiedy musi znalez¢ si¢ w odwrocie.

(Gtos z sali: Planu kleski nie ma.)

Nie ma planu klgski, ale ja nie méwig o klesce. Jestem realista, Pani Minister.

Zakladamy, ze produkt krajowy brutto na osobg jest wyznacznikiem zamoznosci
poszczegdlnych panstw. Z danych, ktére mam, wynika, ze w Polsce w roku 2001 pro-
dukt ten wynosit okolo 39% S$redniej krajow Unii Europejskiej. Porownujg te liczbe
Z danymi, ktore panstwo zamiescili. To si¢ mniej wiecg) zgadza — na rok 2001 jest to
40%. Zalozenia sa takie, ze w ciagu tych lat zwigkszymy nasz udzial o dwa punkty
procentowe, moze o trzy. Co to oznacza? Dane, ktore miatem uprzednio, zaktadaty,ze
Polska w roku 2004 osiagnie 45%. Oznacza to, ze nasz kraj czeka co najmniej trzy-
dziesci trzy lata — przy zalozeniu, ze produkt krajowy brutto ro$nie rocznie o okoto 4%,
a w krajach pigtnastki o okoto 1,5%, — zanim osiagniemy 75% $redniego PKB na 0s0-
be z krajow Unii. To jest miara naszej sytuacji, i to trzeba powiedzie¢ wszystkim oby-
watelom Rzeczpospolitej Polskiej, tak jak mowit pan senator. Trzeba talkze nakresli¢
krotka, zwiezta wizje dziatan zmierzajacych do wyjscia z tego stanu. Mozna szukad
jego przyczyn i trzeba nazwac je po imieniu. Na przyktad w 1938r. bylismy w znacz-
nie lepszej sytuacji, jesli idzie o ten miernik. Ale to trzeba powiedzie¢, zeby ludzie
uwierzyli, ze musza zrobi¢ wszystko w sferze aktywnosci gospodarczej, spotecznej,
atakze w sferze — bedg tutaj szczery — demografii.

Pan senator Zychowicz powiedzial o bardzo waznej kwestii, a mianowicie
0 tym, co mozemy zrobi¢ my, parlament, oraz rzad, zeby ten stan poprawi¢. W po-
przednich latach powotywano bylo wiele zespotow do spraw uproszczenia procedur
biurokratycznych, systemow podatkowych, ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, oraz ustawy o finansach publicznych. Przeciez my tych pienigdzy nie
skonsumujemy, jezeli nie zmienimy ustawy o finansach publicznych i ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, ktora bgdzie pozwalata na taczenie pienigdzy
publicznych z prywatnymi.

Wyrazajac wigc uznanie, Pani Minister — mowig to bez jakiejkolwiek przekory —
twierdze, ze tyle jeszcze trzeba zrobi¢, a ponadto nalezy przedstawi¢ ten plan opinii
publicznej. W moim przekonaniu, to jest najwazniejszy dokument, opracowywany
w ciagu kilkunastu lat, 1 az dziw bierze, ze ani Sejm, ani Senat nie beda nad nim dys-
kutowac na posiedzeniach plenarnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panstwo Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Koledzy!
Chce dotaczy¢ do gltosow, ktore staraja si¢ oceni¢ ten dokument, cho¢, jak po-
wiedzial mgj przedmowca, jest juz po herbacie, bowiem nic nie bedziemy mogli do
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niego doda¢. Chcialabym wyrazi¢ opinig o tym materiale, jednocze$nie zdajac sobie
sprawg z tego, ze dzisiaj, kiedy odbyta si¢ juz dyskusja na posiedzeniu Rady Mini-
strow, jestesmy w tym wzgledzie mocno spdznieni.

Zgadzam si¢ z opiniami, ze dokument ma cze$¢ dobra 1 czg$¢ stabsza. Dobra
czescia jest diagnoza, zawierajaca bardzo pesymistyczny obraz naszej gospodarki i na-
szego spoteczenstwa. W zwiazku z tym az prositoby si¢ wyciagna¢ z niej okre$lone
wnioski, dotyczace kazdej sfery, ktora moze poprawi¢ rozwdj gospodarczy kraju. Z tej
pesymistycznej diagnozy wynika, ze mamy coraz wigcej ludzi z wysokimi kwalifika-
cjami, 1 ze stopa bezrobocia jest coraz wyzsza wiasnie wsrdd osdb wyksztatconych.
Wynika takze rozszerzajaca si¢ sfera ubdstwa i rosnaca liczba ludzi zyjacych ponizej
granicy egzystencji. W tej czgsci dokumentu widzimy demograficzne cechy naszego
spoleczenstwa oraz to, ze w najblizszych latach coraz mniej os6b powyzej dwudziestu
szesciu lat bedzie wchodzito na rynek pracy, a wzroSnie grupa ludzi w tak zwanym
wieku $rednim.

W kilku miejscach sa zdania, z ktorych wynikaja konkretne propozycje. Wyla-
patam je, podobnie jak kolega. Na przyktad na stronie trzydziestej patej czytamy, ze
jednym z podstawowych zadan polskiej polityki gospodarczej jest doprowadzenie do
powrotu na S$ciezke szybkiego wzrostu 1 poprawy sytuacji na rynku pracy, oraz
wstrzymanie procesu rozszerzania si¢ sfery ubostwa 1 marginalizacji spotecznej. Prze-
pigkne to zdanie. Wszyscy tego pragniemy, tylko co nalezy uczyni¢, by wejs¢ na Sciez-
ke szybkiego wzrostu? Jasne, ze beda temu sluzy¢ wspomniane przez mojego przed-
moéwce dzialania ustawodawcze, ktore powinny obnizy¢ 1 koszty pracy i fiskalizm itd.,
itd. Nie chce juz tego powtarzac.

Jako belfer 1 nauczyciel akademicki, ktory méwi mtodziezy o przysztosci i ma
do czynienia ze studentami, ktorym grozi bezrobocie tw po ukonczeniu studiow, szu-
katam w dokumencie elementoéw, ktore pozwola tej mtodziezy bardziej optymistycznie
spojrze¢ w te przysziosc.

Szanuje strategi¢ rozwoju regionalnego na poziomie wojewodzkim, ale dla mnie
najprostszym rozwigzaniem jest pewna ogolna strategia, sformutowana na konferencji
pana prezydenta Kwasniewskiego. Powinniémy zna¢ podstawowe kierunki i wiedzie¢,
z czym autentycznie konczymy, do czego zmusza nas Unia Europejska — mam tu na
mysli sektor gorniczy, hutniczy, itd. — co za wszelka cen¢ bedziemy trzymac, a co za
wszelka ceng tworzy¢. Mowig o kierunkach, bo nie bedziemy tu brali pod uwagg tego,
co powinno funkcjonowaé na poziomie kontraktow regionalnych itd. Mnie osobgcie
potrzebny jest kierunek dziatania panstwa, ktérego ciagle, przez wszystkie ostatnie la-
ta, nie znajduje¢. Nie znajduje go wlasnie dla Polski B, dla spoteczno$ci popegeerow-
skiej, dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego itd. W dokumencie nie widz zad-
nych kierunkéw dziatania w celu nasycenia inwestycyjnego i $wiadomego tworzenia
tamze miejsc pracy.

W zwiazku z tym reszta zapisow to dla mnie takie troche pobozne Zyczenia. Je-
sli patrzg z radoscia na strong czterdziesta trzecia, to dlatego, ze znalaztam na niej to,
0 co mi chodzi —tworzenie miejsc pracy. Wiadomo, ze mamy je tworzy¢. Wiadomo, ze
bezrobocie, ktére dzisiaj w skali kraju sigga 18%, a na niektérych terenach 40%, 50%,
60%, powinno zakonczy¢ si¢ tworzeniem miejsc pracy. NPR w obecnej wersji zaklada
stopniowe zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. W porzadku, zgadzamy si¢. Plan za-
ktada takze zwigkszenie tempa wzrostu zatrudnienia w sektorze ustug rynkowych, me-
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dzy innymi, w turystyce. Jesli Polska ma naprawdg postawi¢ na turystyke, to na agrotu-
rystyke, bo na to, ze przyjedzie do nas Francja, Ameryka, czy Niemcy, nie mazemy za
bardzo liczy¢. Ponadto sa to: budownictwo, ustugi finansowe, sektor naukowo-badawczy;
oraz sektor wysokich technologii i ustug zwiazanych z ochrona srodowiska.

Jesli to jest wszystko, to mozna powiedzieé, ze potozyliSmy krzyz na rozwoju
gospodarczym, zwiazanym z utrzymaniem produkcji, ktéra jakby zupetnie znikreta, co
bardzo czgsto, 1 niekiedy bardzo stusznie, wytyka nam opozycja, méwnc, ze Swiadomie
dazymy do tego, zeby nie bylo juz produkcji opartej o nasza mysl technologiczna i na-
sze doswiadczenia. Wystarcza ustugi i budownictwo, a wigc pozegnajmy si¢ z dziatal-
nos$cig produkcyjna. Nie znajduj¢ w tym dokumencie préb spowodowania wzrostu za-
trudnienia poprzez stworzenie miejsc pracy w sferze produkcji. Przeciez poziom kwali-
fikacji w Polsce do 2006 r. wzro$nie, 0sob z wyzszym wyksztatceniem bedzie wigcej,
ale dla pozostatych nie znajdziemy miejsc pracy w sektorach, o ktorych mowimy. &
ludzie o bardzo niskich kwalifikacjach, ktérzy przez dlugie lata cierpn, 1 nie moga juz
nic ze soba zrobic.

W stabych i mocnych fragmentach tego dokumentu s3 sprzeczne informacje. Na
poczatku mowimy, ze zalezy nam bardzo na przywrdceniu szybkiej Sciezki wzrostu go-
spodarczego, a jednocze$nie przyznajemy, ze nasza stabo$cia jest nieustanny spadek
w ostatnich latach dynamiki inwestycji. Mowimy jednak o ustawicznym bezrobociu,
szczegblnie mlodziezy, o dlugookresowym pozostawaniu bez pracy, a wigc szanse na t¢
sciezke wzrostu gospodarczego sa bardzo niewielkie. W zwigzku z tym mozna dalej
snu¢ logiczny wywod i powiedzie¢ tak: mamy staboéci, mamy mocne strony, a wigc
jakie sa nasze szanse? W dokumencie jest jedno budzce nadziej¢ hasto — koncentracja
dostgpnego kapitatu na inwestycjach prorozwojowych, sprzyjapcych wzrostowi gospo-
darczemu i tworzeniu migjsc pracy. Bardzo przepraszam, mam wysokie kwalifikacje,
ale nie potrafi¢ zrozumie¢, co kryje si¢ pod tym sformutowaniem. Jest ono po prostu
mato konkretne. Takich ogolnikow moge przytoczy¢ wigcej. Patrze dalej na zagrozenia
ajednoczesnie mamy zbyt niski wzrost dla zapewnienia odpowiedniego tempa tworza-
nia miejsc pracy. Jest to wiec kolejna niekonsekwencja, czyli brak logicznego wywodu.

Jak na lewicowy rzad, niepokojace jest pierwsze, bardzo nichumanitarne stwier-
dzenie, wskazuje ono bowiem na dos¢ liberalne podejscie wtasnie do szansy utrzyma-
nia migjsc pracy, ich tworzenia i rozwoju gospodarczego. Jest tutg taki mocny zapis,
bolacy mnie jako cztowieka lewicy, ze zagrozeniem rozwoju jest przede wszystkim
zahamowanie niezbgdnych reform w wyniku uleglosci wobec populistycznej presji,
petryfikujacej nieefektywna strukture polskiej gospodarki. Jest to stwierdzenie bardzo
odwazne 1 bardzo liberalne. W ten sposéb mozna powiedzie¢: niech spali si¢ Ozarow,
niech ludzie siedza tam do dzisiaj, niech znikna huty, bo oddany zostat ostatni program
1 nie wiemy, jakie beda skutki spoteczne tego, co stanie sig¢ ostatecznie z hutnictwem.
Niech strajkuje $laska kasa chorych, 1 niech trwaja wszystkie inne strajki, ktére staraja
si¢ utrzyma¢ miejsca pracy, niech dziewczyny w Elblgu dalej siedza na ulicy, bo to
jest populistyczna presja, petryfikujaca nieefektywna struktur¢ polskiej gospodarki.
Jesli nie bedziemy jej ulegac, to wejdziemy na szybka Sciezkg wzrostu gospodarczego.

Wyrazam tutaj moja gorycz, bo chciatabym, zeby jednak w tej strategii makro
bylo trochg wigcej informacji, czy wskaznikow, ktore nas zobowiaza do bardziej wia-
Sciwego dzialania na rzecz rozwoju gospodarczego kraju. Dzekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim poprosz¢ panig minister, przedstawi¢ dwie uwagi od siebie.

Pierwsza nawiazuje do naszej ostatniej uchwaty, w ktérej méwil§my o spraw-
nosci naszego panstwa 1 administracji. Nie ukrywam, ze czytajac ten dokument, mia-
tem w pamigci to, o czym dyskutowaliSmy, a wigc nie do konca dobrze pouktadane
relacje migdzy administracja rzadowa 1 samorzadowa. Ta kwestia klania si¢ nam
W cze$ci dokumentu dotyczacej zarzadzania. Dlaczego o tym mowig? Dlatego, zeby-
smy mieli na uwadze mysl, zapoczatkowana ta uchwala. Wprawdzie zalozenie jest ta-
kie, 1z to rzad buduje te struktury. Obawiam si¢ jednak, zeby$Smy nie utrwalili sytuacji
obecnej. Wtedy rozwieje si¢ nasza filozofia, ktora legta u podstaw reformy sprzed ki-
ku lat, dotyczaca tego, kto jest gospodarzem wojewodztwa. Nie ukrywam, Ze z niepO-
kojem czytatem t¢ czes¢ dokumentu.

Druga sprawa to konkretne pytanie. Jak w §wietle tego planu maja przedstawiaé
si¢ kontrakty wojewddzkie? Co w kontekscie tych zadan bgda one zawieraly? Mowig
to, myslac o dziatalno$ci naszych samorzadow.

Na koniec, Panie Senatorze Wielowieyski, ta dwugodzinna rozmowa potwier-
dzita, ze senatorowie z komisji odrobili lekcje i zapoznali sk z tym dokumentem,
wbrew wyrazonemu przez pana sceptycyzmowi.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, dwa krociutenkie pytania.)

Proszg¢ bardzo. Ale naprawdg krociutkie, bo chcialbym prosi¢ o zabranie glosu
pania minister.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, jeszcze dwie sprawy. Po pierwsze, czy nie moglibydmy jednak
chwalonych elementow diagnostycznych tego opracowania przyjmowaé wariantowo?
Czy nie uwaza pani, ze wiarygodnos¢ finansowa tego opracowania wyglada bardzo
kiepsko bez wariantu? Przeciez przewidywanie 3,5% wzrostu w tym roku oparte jest
na dwuprocentowym wzroscie niemieckim, a wiadomo, ze bg¢dzie on w tym roku wy-
nosit prawdopodobnie po6t procent. Musimy wigc ujmowac to wariantowo.

I druga sprawa, odnotowana przez ekspertow, ktom ja osobiscie odczuwam bar-
dzo bolesnie. Reprezentujg tutaj wojewddztwo mazowieckie, jestem szefem Stowarzy-
szenia Metropolia Warszawa, ale wiem, ze to samo dotyczy t.odzi. Patrze na wykres
dochodu narodowego w wojewodztwach. Przeciez to jest kompletna nieprawda, zafal-
szowanie rzeczywistosci. Mazowsze ma pigc¢dziesiat par¢ procent w sytuacji, gdy skia-
da si¢ ono z regionu stotecznego, ktory jest na poziomie prawie §redniej europejskie;j,
| reszty, ktora jest na poziomie Podlasia i Lubelszczyzny. To samo jest z Lodza. Ona tez
jest co najwyzej na poziomie Podlasia i Lubelszczyzny, i tylko miasto podcaga reszte
powiatow. To musi by¢ zrobione réwniez w aspekcie metropolitalnym, nie moéwiac
0 tym, ze niektore sprawy strukturalne takze wymagaja podej$cia metropolitalnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Freyberg:

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ za dobra, rzeczowa dyskusje, 1 za wszystkie
uwagi oraz opinie. Chcg jeszcze raz podkreslic — by¢ moze za mato stanowczo mowi-
tam o tym na poczatku — Ze nie jest to zadna $mietanka po kawie. Uwagi, dotyczace
zwlaszcza sformulowan, oraz propozycje zmian w roztozeniu akcentow, bedziemy
wprowadza¢ dzisiaj. Jutro takze pracujemy, 1 bedziemy wprowadza¢ poprawki nanie-
sione przez poszczegodlne ministerstwa. Prace nad dokumentem sa w toku, wysylamy
go 20 stycznia wieczorem. Tego dnia planowane jest jeszcze posiedzenie sgjmowe
Komisji Gospodarki. Jezeli uwag bedzie tyle, ze nie zdazymy, to nic si¢ nie stanie, i po
prostu wyslemy dokument 21 stycznia rano. A wigc jest to posiedzenie bardzo wazne,
I bedziemy si¢ zastanawia¢ nad tym, w jaki sposob uwzgledni¢ wszystkie opinie. To
jest jedna sprawa.

Druga kwestia. To jest dopiero poczatek naszej pracy, czyli okoto 10% tego, co
nas czeka w biezacym roku. Na pewno byto by lepiej, gdybySmy dyskutowali z pan-
stwem nad tym tekstem w listopadzie czy w pazdzierniku, a nie dzisiaj, na cztery dni
przed jego wystaniem. Ale w momencie, kiedy w pazdzierniku 2001 r. zaczgtam od-
powiadaé za ten program, w stanowisku negocjacyjnym byt zapis, ze Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2004-2006 ma by¢ gotowy do konca tego roku. Planu nie bylto
W ogole, wobec tego caly ten rok to jest nadrabianie op&nien. Jezeli chodzi o przygo-
towania NPR, to w punkcie startu byliSmy na ostatnim miejscu wsrod krajow kandy-
dujacych. Dzisiaj jesteSmy na pierwszym, bo w wielu innych krajach prace jeszcze
trwaja. A wigc pewien kawatek roboty zostat zrobiony. Kiedy pracuje sg w szybkim
tempie, to trzeba dokona¢ wyboru: czy utrzymac to tempo i zrobi¢ to, co do nas nalezy,
a zaraz potem negocjowac szczegoty, czy tez cyzelowac szczegdly pierwszego doku-
mentu, liczac si¢ z tym, ze wtedy nasz punkt startu i przygotowanie projektdéw — na co
wielu z panstwa senatoréw zwracato uwage — bedzie gorszy.

Przechodzg do odpowiedzi na kwestie szczegblowe. Pan senator Wielowieyski
podniost kwestig, czy jest to plan sektorowy, czy samorzdowy. To jest, prosze pan-
stwa, program rzadowy, ktéry zostal opracowany przez rzad we wspotpracy z samo-
rzadem 1 partnerami spolecznymi, a wigc rdwniez z organizacjami pozarzadowymi,
ktore maja w nim bardzo duzy udziat. Czy sa to zatozenia arbitralne? Nie sa one arbi-
tralne, bo wigkszos¢ celow 1 sformutowan, ktore panstwo teraz albo chwalicie, albo
ganicie, pochodzi z dokumentéw rzadowych, a wigc, po pierwsze, ze §redniookresowe;j
strategii rzadu, po drugie, z innych dokumentéw, opracowanych przez instytucje rz-
dowe. Jest prognoza, opracowana przez byle Ministerstwo Gospodarki, oraz druga,
powstata w Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych. Od razu odpowiem na py@-
nia, dotyczace dtuzszej perspektywy. W tej chwili rzadowe centrum pracuje nad pro-
gnoza wieloletnia. W miar¢ mozliwosci uwzglednialiSmy opinie, zgtaszane przez tych
naukowcoéw 1 ekspertow, na ktérych powotywal si¢ pan senator, na przyktad Komitetu
Prognoz Polska 2000 Plus. Dyskutowalismy w Polskiej Akademii Nauk, w Radzie
Strategii Spoteczno-Gospodarczej. Swoje opinie przedstawito nam wielu ekspertéw
I naukowcow, tych samych, Panie Senatorze, ktdrzy brali udzial wewspomniang przez
pana konferencji. Dyskusja nad tym dokumentem trwala cztery czy peé¢ godzin.
A wigc nie jest to arbitralny wybor celow. Jezeli chodzi o cele makroekonomiczne, jest
on oparty o program rzadu, za§ w sferze celow czastkowych — na strategiach woje-
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wodztw, przygotowywanych przez samorzady na pigtnascie lat. Tak to wyglada 1 pro-
ponuj¢ kontynuowanie tej dyskusji.

Czy dokument mogiby by¢ bardziej spojny? Pewnie mogiby. Nie ma dokumen-
tow doskonatych. Musimy jednak wybra¢ migdzy doskonatoscia a celem pragmatycz-
nym. Im wcze$niej, 1 zgodnie z harmonogramem, b¢dziemy mie¢ ten dokument, tym
wigcej srodkéw wykorzystamy. Cheg réwniez zwroci¢ panstwa uwage na bardzo waz-
ng sprawg, 1 tu licz¢ na wasza wspotpracg. Jest to nasz pierwszy program, obejmujacy
trzy szczegolne lata. Dotychczas zaden kraj czlonkowski Unii Europejskiej nie praco-
wal w takim stresie, ze wchodzit w Srodek cyklu budzetowania 1 programowania Unii
Europejskiej. Tam sa cykle siedmioletnie, a my mamy trzy lata na wszystko, na p10-
gramowanie, na wykorzystanie, na wydatkowanie. Komisja Europejska stusznie zwa-
ca nam uwagg na to, ze musimy by¢ pragmatyczni, i bra¢ pod uwagg przede wszystkim
podstawowe kryterium, jakim jest minimalizacja zagrazen dla absorpcji funduszy.
Z takim kluczem pracujemy.

Jezeli chodzi o wskazniki, to pan senator zyczylby sobie, zeby w dokumencie
bylo powiedziane, jaka poprawa w poszczegolnych dziataniach nastipi w wyniku re-
alizacji okreslonych priorytetow. Na t¢ kwesti¢ zwracato uwagg kilku dyskutantow.
Chce powotac si¢ na tablice na stronie sze$¢dziesiatej drugiej — ,,Cele 1 wskazniki kon-
trolne Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006”. Tam, prosz panstwa, mamy
cel generalny — PKB na jednego mieszkanca. Pan senator Janowski zwrdcit uwagg na
to, ze na koniec roku 2001 jest to 41%, a 43% w roku 2006. Pan mowi, ze to skromnie.
Tak, przy zatozeniu, ze bedziemy si¢ tak rozwijaé. Proszg zwroci¢ uwagg, ze sa tu bra-
ne pod uwage efekty dodatkowe, dodatkowy szok dla gospodarki jako wynik zwik-
szenia wydatkow publicznych. Ale jest to czynnik dodatkowy. Jezeli, co daj Boze —
mowie to jako lewicowiec 1 wcale si¢ tego nie wstydzg — przez ten okres gospodarka
bedzie si¢ rozwija¢ w tempie 7% rocznie zamiast 5% czy 4%, to dobrze. Wtedy efekt
bedzie jeszcze wigkszy. Irlandia po dwudziestu kilku latach osiagngla wskaznik do-
chodu na jednego mieszkanca wyzszy niz w Wielkiej Brytanii. A startowala z pozio-
mu, z jakiego my startujemy. My mamy 40%, oni mieli 60%. Trockg lat im to zajeto,
amieli bardzo dobrg absorpcje. Jezeli my bedziemy w stanie mie¢ taka, to szybko zbli-
zymy si¢ do tego poziomu, jezeli nie, to proces ten moze trwac i czterdziesci lat. Jest
jaka$ szansa, zblizamy sig, nie pozostajemy na peryferiach, i ta rozbiezno$¢ nie po-
wigksza si¢. Bedzie ona zmniejszac si¢ wtedy, gdy lepiej wykorzystamy srodki unijne,
dobrze przygotujemy si¢ do tego, i bedziemy szybciej rozwija¢ si¢ nie tylko dzigki
funduszom europejskim, ktore nie sa jedynym zrdédtem wzrostu, a tylko dodatkowym
uzupetnieniem. Nad tym trzeba mysle¢.

Byto par¢ pytan o kontrakty wojewodzkie. Pracujemy wiasnie nad ta kwestia
przy ustawie o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Zaktadamy, ze kontrakty
powinny istnie¢, z tym, ze zostana zmodyfikowane. Wiemy w tej chwili, ze 60% za-
dan, realizowanych w ramach kontraktéw, bedzie moglo by¢ finansowane z funduszy
europejskich. Wobec tego te 60%, ktore bytoby przeznaczone na realizacg kontraktow,
powinny przejs¢ tutaj i by¢ zwiazane ze Srodkami europejskimi. To znaczy, ze
z 1 miliarda zt bedzie to rocznie kwota 600 milionow. Jezeli do tego dodamy 75%, to
jest suma, jaka bedzie do dyspozycji na realizacj¢ tych zadan. Ale jednocze$nie wiemy,
ze czgs¢ dziatan, finansowanych w ramach kontraktow, jest niekwalifikowalna, a wigc
nie mozna ich finansowa¢ z funduszy europejskich. Jest to na przyktad tak wazna rzecz
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jak pomoc spoleczna. Te zadania beda musialy by¢ nadal finansowane poza srodkami
budzetowymi. Jezeli z kolei czg$¢ dziatan bedzie finansowana przy udziale srodkow
europejskich, to trzeba bgdzie dokona¢ pewnych przesunig¢ w strukturze wydatkow.
A wigc kontrakty nie znikna, i bardzo dobrze, ze one sa. W tej chwili mamy doswiad-
czenia z ich realizacji, 1 tatwiej bedzie wiaza¢ pieniadze publiczne krajowe ze srodkami
europejskimi.

Bylo pytanie, czy mamy jakas wizj¢ sieci osadniczej. Jest tutaj caly program
sektorowy zwiazany z rolnictwem i z rozwojem obszaréw wiejskich, w tej chwili zb-
kalizowany w Zintegrowanym Programie Rozwoju Regionalnego, ktory wianie przed-
stawili§my Radzie Ministréw. W jego ramach zaakceptowane zostalo zwgkszenie
0 400 milionéw euro srodkdw na tak zwana infrastrukture lokalna. Jest to jednocze$nie
odpowiedz na pytania pani senator Ferenc, dotyczace transportu lokalnego. W ramach
tego programu, na infrastrukturg lokalna przeznaczone jest bardzo duzo srodkow, ktore
z 70 milionéw zostaty zwigkszone chyba pigcio- czy siedmiokrotnie. Ponadto, w tej
chwili pracujemy nad problemem dostgpu do szkét dzieci z matych gmin, czym szcze-
golnie zainteresowane jest Ministerstwo Rolnictwa. Bedziemy pracowali razem z mini-
sterstwem nad okreS$leniem kryteriow. Chodzi o takie ich sformutlowanie, zeby male
gminy i mate miasteczka nie przegrywaty z duwzymi miastami. A wigc dbamy o to,
I mam nadzieje, ze uda sig¢ ten cel zrealizowac.

Jezeli chodzi w ogdle o transport, to jest on rzeczywiscie najwazniejsza sprawa
I dla nas, i dla Unii Europejskiej. Musimy go rozwim¢, zeby zwigkszy¢ atrakcyjno$é
Polski. Jezeli w tej chwili rozmawiamy z duzymi inwestorami, zwlaszcza zagranicz-
nymi, to pierwsza nasza slabos$cia jest nierozwinigta sie¢ transportu. Wobec tego pla-
nujemy jej rozwoj. Dziatania te beda finansowane z funduszu spdjnosci. Tu jest bardzo
duza koncentracja i projekty o wartosci okoto 50 milionow euro. 3 miliardy 733 milio-
ny euro to s3 $rodki funduszu spojnosci. Program sektorowy dotyczacy transportu
przewiduje na kolgle i porty 333 miliony euro, a na drogi, czyli transport drogowy —
297 milionow euro. Razem 630 milionow. Dodatkowo, w funduszu spojnosci jest
3 miliardy, z czego potowa idzie na transport, a potowa na srodowisko. Czyli w sumie
na transport mamy 630 milionéw euro w ramach programu sektorowego i 50% z 3 mi-
liarddw 733 milionéw w ramach funduszu spojnosci. A wiec jest to okoto prawie 2 mi-
liardy euro narozwgj transportu. | to dobrze. W ramach funduszu spéjnosci planowana
jest modernizacja linii krgjowych w ramach sieci TINA, budowa autostrad i drég eks-
presowych. Program dotyczacy transportu obejmuje rowniez cz¢sciowo duze drogi,
obwodnice miast, i mosty. Chodzi o to, zeby poprawa byta widoczna. Jest to wazne
zwlaszcza dla regionéw wschodnich, ktorych atrakcyjnos¢é inwestycyjna jest niska
z powodu bardzo stabo rozwinigtej sieci komunikacyjnej. A maja one niezte mozliwo-
$ci rozwoju, znajda si¢ bowiem w korytarzu handlu i transportu, biegmacym miedzy
naszymi wschodnimi sagsiadami a Unig Europejska. A wigc tutaj jest znaczna koncen-
tracja srodkéw, 1 mam nadzieje, ze beda one wykorzystane.

Pan senator Wielowieyski pytal rowniez o prognoze naptywu inwestycji zagra-
nicznych do Polski. Prognoza ta zwarta jest w analizie ex ante, i jest to bardzo wazny
element pozytywnego szoku dla gospodarki. Zaktadamy, ze gdy staniemy czionkiem
Unii Europejskiej, wzro$nie nasza wiarygodnos$¢ i stabilno§¢ prawa. Te czynniki plus
wlasnie rozwo0j infrastruktury podniesie atrakcyjnos¢ Polski 1 naplyw inwestycji zagre-
nicznych bedzie znacznie wigkszy niz dotychczas.
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Pani senator zwrocita uwagg na brak rozwiazan, dotyczacych naszych stabych
stron. Stabe strony sa przedstawione po to, zeby pokazaé, ze powinniSmy dzialaé
gtownie tam, gdzie one sa, by je likwidowac. Sposoby rozwiazywania tych problemow
sa zawarte w dokumencie, cho¢by na stronie pig¢dziesiatej siodmej, gdzie jest analiza
tego, jak dziata¢, aby w latach 2004-2006 sytuacja poprawita sk. Jeszcze raz odnosz¢
si¢ do tych wskaznikow, ktorymi sa: PKB na jednego mieszkanca, §rednioroczne tem-
po wzrostu, wskaznik zatrudnienia, stopa bezrobocia, poziom wyksztatcenia. To jest
bardzo wazne. Ten dokument tym rézni si¢ bowiem od programow rzadowych, ze po
raz pierwszy mamy kwantyfikacj¢ zjawisk, a wigc nie tylko werbalnie pokazujemy, ze
chcemy zwigkszy¢ tempo wzrostu, ale mowimy, o ile. Jezeli my, jako kraj, tych celow
nie osiagniemy, to bedziemy rozliczani przez Komisje Europejska, to znaczy przez
wszystkie kraje czlonkowskie. Wtedy bowiem bedziemy mie¢ prawo oceniania innych
krajow pod wzgledem korzystania z funduszy, realizacji zadan i osiagania wskazni-
kéw, 1 to samo bedzie dotyczyto nas. To jest bardzo silny bodziec, zobownzujacy do
efektywnego wykorzystania $rodkow. Smiem twierdzié, ze jest to takze bardzo wazny
element odpolitycznienia decyzji gospodarczych. Prosz zwroci¢ uwagg, ze te pieniadze
bedziemy wydawac do roku 2007 1 2008, czyli po kadencji tego rzadu. A wigc nastgpny
rzad, jakikolwiek by on byl, bedzie musial honorowa¢ te regulacje i stosowac sk do
nich. To jest bardzo wazne. Podobnie jest na szczeblu poszczegdlnych wojewodztw.

Teraz sadownictwo. Kilka oséb zwracalo uwagg na to, ze jest to nasza staba stro-
na. Ale NPR nie jest panaceum na wszystko, 1 nie ma mazliwosci realizacji wszystkich
zadan tylko ze $rodkoéw europejskich. Zgodnie z uwagami, zawartymi w raporcie, OCe-
niajacym stan przygotowan Polski do cztonkostwa, wskazujemy, ze sadownictwo jest
nasza staba strona, i jezeli w innych dziedzinach dziatalno$ci rzadu, niezwiazanych
Z funduszami europejskimi, nie nastapi poprawa, to mozliwo$¢ wykorzystania szansy,
jaka daja fundusze europejskie, bedzie mniejsza.

Pani senator mowila o przetworstwie artykutow rolnych. Zgadzam sg, ze jest
ono wazne, zwlaszcza w kontekScie produktow ekologicznych, ktére sa nasza szansa
w $wietle chordb, wystgpujacych w rolnictwie itd. Jest program sektorowy rolnictwa
I gospodarki zywnosciowej, na realizacj¢ ktorego zostaty przesunigte dodatkowo $rodki
w wysokosci 170 milionow euro. W nim zawarte beda szczeg6ly, czyli wszystko to,
0 czym mowita pani senator. TO jest jeszcze przed nami, bowiem prace nad programem
beda, jak powiedziatam, zakonczone na poczatku lutego. Jezeli chodzi o okreslenie
,»Zywotno$¢ gospodarstwa”, to musiatabym spyta¢ o to kolegdéw rolnikow, ktorzy uki-
dali program. Ja rozumiem to jako odpowiednik konkurencyjncsci 1 sprawnosci eko-
nomicznej. Ale nie mam pewnosci, wigc zapytam kolegdw i postaram si¢ odpowie-
dzie¢ pani senator osobiscie.

Jest problem transportu wewnatrz miast i tego, czy bedzie si¢ on rozwijal tylko
w metropoliach, czy réwniez w innych osrodkach miejskich. Jezeli chodzi o rozwoj
transportu publicznego wielkich aglomeracji, to uzgodnilémy — taka propozycja zostata
przyjeta rowniez dzisiaj — ze na poczatek przesuwamy 179 miliondw euro z programu
transportowego na rozwdj publicznego transportu migskiego w dwoch aglomeracjach —
w Warszawie i na Slasku. Chcemy, aby bylo to kontynuowane w nastepnych narodo-
wych planach rozwoju. Powod tej decyzji jest taki, z Warszawa wymaga naktadow ze
wzgledu na jej znaczenie jako metropolii i stolicy, za$ w przypadku Slaska chodzi
przede wszystkim o rozwdj transportu, ktéry ma znaczenie dla mobilndci sity robocze;.
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Jezeli kto$ bedzie musiat dojezdza¢ na przyktad do fabryki Toyoty, zlokalizowang na
drugim koncu Slaska, to chcemy, by bylo to tatwiejsze i tansze niz obecnie. Przewiduje-
my, ze takie dzialania bgda finansowane jako osobny segment wtasnie w ramach tego
programu, co odciazy budzet panstwa i pozwoli realizowac inne zadania. Na transport
miejski innych miast, poza wielkimi metropoliami, s3 srodki w ramach programu roz-
woju regionalnego, w ktorym bardzo dwo pieniedzy przeznaczamy na infrastruktur.
Nie jest on jeszcze wypelniony trescia, 1 praca nad jego uzupetlnieniem bedzie trwala.
Cala kwestia zalezy takze od samorzadu, bowiem to nie minister bedzie decydowat
0 tym, co samorzad danego wojewodztwa, w ramach alokacji, chce umiesci¢ w swoim
programie, w czesci dotyczacej infrastruktury. Moje doswiadczenia w tej dziedzinie sa
pozytywne i wierzymy, ze beda to projekty madre, dobre i lepigj dostosowane do potrzeb.

Dziatania dotyczace dziedzictwa kulturowego beda réwniez realizowane w ra-
mach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego, 1 zadania bgda wybierane
przez samorzady, a nie przez ministra.

Jezeli chodzi o osrodki akademickie, to nie ma powodow, dla ktorych nalezato-
by rozwija¢ tylko dotychczasowe, a nie tworzy¢ nowych. To tez jest polityka samorza-
dow, zalezna od strategii wojewodztwa.

Turystyka jest bardzo szeroko uwzgledniana w programie rozwoju regionalne-
go, w sferze dzialan lokalnych.

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi Litwincowi, przede wszystkim za poczatek je-
go wypowiedzi. Ja takze uwazam, ze w tej chwili najbardziej potrzebne jest nadanie
nowego tonu. Chodzi o to, zeby powiewato optymizmem, i zeby ten program sprzeda-
wac¢ w takim kontekscie. Pan senator wspomniat o preambule. Myslg, ze nie bedzie to
zgodne z regulacjami Unii, a dokument ten musi spetnia¢ pewne kryteria w niej oto-
wiazujace. Moze to by¢ jednak tekst przeznaczony na nasz wewrgtrzny uzytek. Ta pre-
ambuta nie jest potrzebna do wystania do Komisji Europejskiej. Ona potrzebna jest
nam. Musimy tutaj wykorzysta¢ przede wszystkim dziennikarzy i media, zeby nam
w tym pomogly. Dzisiaj apeluje do panstwa, tak jak to robilam dzisiaj w stosunku
dziennikarzy po konferencji prasowej — piszcie optymistycznie. Cc trzeba zrobi¢, ja-
ko$ przetama¢ zte nastroje. By¢ moze, trzeba na to czasu. Dzisiaj, na posiedzeniu Rady
Ministréw dyskutowano rowniez nad nowym programem informacyjnym rzadu, przy-
gotowanym przez ministra Nikolskiego. Mowilismy o tym, ze konieczne jest wilaczenie
NPR do strategii informacyjnej rzadu przed referendum. Jest to temat bardzo noSny
I bardzo wazny, jezeli wigc pan senator nie zastrzeze swoich praw do sformulowania,
to bede apelowata do wszystkich o to, zeby uskrzydlili informacj¢ o NPR. Zgadzam
sig, ze trzeba przelamacé ten stan psychiczny. Probowalimy to robié¢, i bedziemy pro-
bowali dalej. Nawiazalismy kontakt ze szkota psychologii spotecznej, 1 odbyty si¢ dwa
bardzo ciekawe spotkania. Chcemy wykorzysta¢ naukowcoéw tej uczelni réwnie do
szkolen prowadzonych w gminach, czyli na tym nzszym szczeblu. Chodzi o to, zeby
byly to osoby, ktére natchna tych ludzi wiara, bo potrzeba nam optymizmu, ale tez
wiary we wilasne sity. Jezeli bedziemy stale méwi€, ze nic nam si¢ nie uda, ze sa za-
grozenia, ze to jest dla nas za trudne, za dhugie, 1 za skomplikowane, a kiedy nawet
wypelimy wszystkie wnioski, to 1 tak ktos je po drodze wykresli, to nic nie osiagnie-
my. To jest bardzo wazne i bedziemy w te sferze pracowali.

Jezeli chodzi o tendencje cywilizacyjne, kulturowe, to w programie rozwoju €-
gionalnego wiele miejsca poSwigcono na dziatania, ktorych efektem beda wilasnie
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zmiany kulturowe. Zakres tych zmian bedzie zalezal od poszczegdlnych samorzaddw,
przede wszystkim wojewddzkich, ktére stworz strategie¢ wykorzystania srodkow, ale
rowniez od gmin 1 powiatow, gdyz to one beda zgtasza¢ swoje projekty do urzedéw mar-
szatkowskich, gdzie bedzie nastgpowala selekcja. W tej dziedzinie bardzo dwza rolg do
odegrania maja elity polityczne. Na wszystkich spotkaniach, niezaleznie od partii poli-
tycznych, jakie reprezentujemy, wszyscy musimy by¢ zgodni. Powinnsmy dziata¢ w tym
kierunku, zeby pokazywac szanse, otwiera¢ mozliwosci 1 zachgca¢ do aktywnosci.

Pan senator Cybulski zwrdcit uwage na bardzo wazny priorytet, jakim jest edu-
kacja, nauka, 1 badania. Nie ma co ukrywac¢, ze w diagnozie jest mizeria, jezeli chodzi
o wydatki na badania naukowe. Kazdy rzad, niezaleznie od barwy politycznej, patrzac
krétkowzrocznie, najlatwiej tnie wydatki w tej sferze. Cheg jednak powiedzie¢, ze —
mam tu na mysli tabelg czternasta na stronie sze$¢dziesiatej drugiej, gdzie mamy na-
ktady na dzialalno$¢ badawcza 1 rozwojowa w procentach PKB — po raz pierwszy
wskaznik ten w roku 2006 przekroczy 0,82. Dzisiaj uzgodnili§my takze z szefem KBN,
profesorem Kleiberem, ze bedzie to 1,5%. To jest zasadnicza poprawa. Zeby to osia-
gnaé, musimy wszyscy pracowac, ale mysle, ze sa na nia szanse. Jest jeszcze jedna
wazna kwestia, na ktora stusznie zwraca pan profesor Kleiber, a wigc koniecznosé¢
zmiany proporcji. Wszedzie na §wiecie, rowniez w krajach Unii Europejskiej, wydatki
na badania i1 rozw9j sa finansowane w potowie z funduszy publicznych, a w potowie
przez sektor prywatny. U nas, o ile pamigtam, proporcja ta jest zupelnie inna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

U nas jest to 2/3 1 1/3. Dzigkuje, Panie Senatorze. To trzeba zmieni¢ i1 dziatania,
podejmowane przez Komitet Badan Naukowych, ida w tym kierunku. Gdzie jest poka-
zane, jak to osiagniemy? Pan senator zwrdcit uwagg na centra technologii, 1 postawit
pytanie, czy male i $rednie przedsigbiorstwa sta¢ na dostep do nowych technologii.
Odpowiedz na nie jest czgSciowo zawarta w programie dotyczacym wzrostu konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki. Sa tam nawet punkty tak zatytutowane. Jezeli pan senator
wroci do tego tekstu, to je znajdzie. W tym programie te kwestie beda szczegdlowo
rozpisane, 1 nie ulega watpliwosci, ze jest to priorytet niezwykle wazny. Na budowanie
spoleczenstwa informacyjnego przewidziana jest tu bardzo dwza kwota. Do osiagnigcia
tego celu minister nauki przywiazuje szczegdlna wage. W tej chwili, w caltym Narodo-
wym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 na stworzenie spoleczenstwa informacyjnego
powinno by¢ przeznaczone okoto miliarda euro. Fundusze te s3 zawarte zardéwno
W programie dotyczacym wzrostu konkurencyjnosci, jak i w programie rozwoju regio-
nalnego, a takze w tym, ktéry obejmuje zasoby ludzkie. Razem jest to kwota niebaga-
telna, 1 mysle, ze tu nastapi zasadnicza zmiana jakoSciowa. Bez tych wydatkéw, zwia-
zanych ze zmiang struktury gospodarki, nie b¢dziemy mogli dokona¢ tego kroku i uzy-
ska¢ efektu rozwoju gospodarki.

Pan senator Zychowicz pytat, czy poprawki beda konsumowane. Beda, Panie
Senatorze.

Pan senator cytowal pewne sformutowania, dotyczace diagnozy, jak rowniez
prognozy, i pytat, skad wzigly si¢. Z programu rzadu. Zapisatam sobie cytat, ktory pan
senator przytoczyl. By¢ moze powinniSmy na to wyraznie wskaza¢. Mowimy, na ja-
kich dokumentach opieramy sig, ale, by¢ moze, nalezy to uwidoczni¢ w strukturze tego
materialu. Pan senator zwrécit takze uwage, ze za mato miejsca poswigcono prognozie.
My z kolei mamy opinie, ze za duzo. Musimy wigc zastosowac jaki$ ztoty srodek. Pan
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senator stwierdzit takze, iz sa to zyczenia oraz postulaty, 1 ze powstaje kwestia, ktore
Znich uda si¢ zrealizowaé. To zalezy od elit politycznych i od rzadu, od samorzadu
I organizacji pozarzadowych, a takze od systemu bankowego, urzednikow, nauczycieli,
ksigzy, a wigc od wszystkich nas. Nie ma czlowieka, ktory moze by¢ tu obojetny. Je-
zeli bedzie, to nie powinien zglasza¢ potem zadnych pretensji o to, ze jest gorzej niz
mogtoby by¢. Taka jest moja krotka odpowiedz.

Przez pana senatora Zychowicza, a takze przez innych dyskutantow, poruszona
zostata bardzo wazna sprawa uwarunkowan prawnych. Zgadzam sig, ze ustawa o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego jest bardzo istotna. Ministerstwo Finansow
razem z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji wznowity juz prace nad
zawieszonym projektem. Pracujemy nad nowelizacp ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego. Do konca lutego — to jest ustalenie Komitetu Integracji Europg-
skiej 1 rzadu — minister gospodarki, pracy i polityki spotecznej we wspolpracy z min-
strem finans6w przygotuje propozycje, dotyczace zmian organizacyjnych i prawnych,
zmierzajacych do zapewnienia wspotfinansowania. Za tym kryja si¢ sprawy, na ktore
panstwo zwracali§cie uwagg.

Zgadzam si¢, ze najwazniejszym problemem jest absorpcja funduszy struktura-
nych. Staramy si¢ przygotowaé do tego najlepiej, réwniez pod wzgledem ludzkim.
W ciagu tych trzech lat trzeba przygotowac piecdziesiat jeden tysiecy projektow. Im
wczesnie] si¢ do tego zabierzemy, tym lepiej. Jezeli chcemy mieé pieniadze, ktore nie
sa tatwe, to trzeba przytozy¢ si¢ do ich wykorzystania. One musza by¢ wydane z sen-
sem, a wigc projekty te powinny by¢ przygotowane dobrze.

Pani senator Koszada zwracata uwagg, ze jest tu niekonsekwencja, bowiem
Z jednej strony mamy szarg strefg, sady sa niewydolne, a z drugiej zaktadamy, ze po-
prawimy nadzor, system bedzie szczelniejszy, 1 wtedy bedziemy mie¢ z tego dochody.
Taka jest rzeczywisto$¢, 1 ja nie widzg tu niespdjnosci. To jest nasza staba strona i tyle.
Cel jest taki, zeby temu przeciwdziata¢, i trudno przewidzie¢, czy uda nam sg go osia-
gnaé. Mamy nadzieje, ze bedziemy skuteczni.

Pani senator wyrazala obawg, czy zdazymy si¢ przygotowac. Mam nadziejg, ze
tak, 1 robimy wszystko w tym kierunku. Mamy na to jeszcze rok, a wgc trzeba inten-
sywnie pracowa¢. Mamy program szkolen, ktéry w administracji rzadowej obejmie
wszystkie szczeble, oraz program tworzenia nowych struktur w administracji radowe;j
1 samorzadowej. Zdajemy sobie wigc sprawg z wagi tych spraw. Dzigkuje za opinig.

Pan senator Golebiewski zwrdcil uwage na dysonans migedzy urzedami woje-
wodzkim 1 marszatkowskim. Na poczatku byl on bardzo ostro widoczny, ale wydaje mi
si¢, ze obecnie uzyskaliémy konsensus. Pan senator pytat, jak jest w innych krajach,
I czy my nie tworzymy jakiego§ dziwnego systemu. Mowitam juz o tym, ale powtorze
jeszcze raz. Jest Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego z szesnastoma podpro-
gramami, zarzadzany przez ministra gospodarki, co oznacza pewm centralizacjg. Zo-
stal on sformutowany tylko na pierwszy okres korzystania ze sSrodkow. Na ten temat
dyskutowalismy z samorzadami 1 uzyskalismy ich akceptacje naszego wyboru. Musie-
lismy bowiem zdecydowac, czy przyja¢ bardzo skomplikowany system zarzadzania, na
ktorego przygotowanie nie mamy czasu, 1 ryzykowac¢ utrag srodkéw, czy dla pierw-
szego okresu wybra¢ wigksza centralizacje. Zwycigzyta ta druga opcja, zgodnie zreszta
z zaleceniami Komisji Europejskiej. Ale jednoczesnie powiedzielismy sobie — rzad
I samorzad — ze juz dzi$ powinnis$my zacza¢ pracowa¢ nad zdecentralizowanym syste-
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mem szesnastu odrgbnych programow rozwoju regionalnego na lata 2007-2013. To
jest wyzwanie rowniez dla elit politycznych oraz dla parlamentu. Prosz panstwa, do
Unii wejdziemy juz w roku 2004, a na poczatku roku 2005 komisja 1 wszystkie kraje
zaczng pracowa¢ nad nowym budzetem. Wtedy musimy mie¢ gotowy program,
wszystko przygotowane, i wtedy doswiadczenia, ktore teraz zdobedziemy, beda mogtly
by¢ wykorzystane.

Jezeli chodzi o Program dla Odry 2006, to jest on umieszczony w programie
dotyczacym funduszu spojnosci, z ktorego bedzie finansowany.

Pan senator Chronowski zwrocit uwage na to, ze projekty w dziedzinie infra-
struktury wymagaja bardzo dtugiego okresu przygotowan. Jest to oczywiscie prawda,
wiemy o tym, i wie o tym rowniez Ministerstwo Infrastruktury. Dlatego trzeba nad ni-
mi pracowac juz dzisiaj. Programy te beda realizowane pdzniej niz programy o krot-
szym okresie przygotowania, 1 jest tutaj sporo zagrazen. Ale dzigki $wiadomos¢ tych
zagrozen, jak rdwniez dos§wiadczeniom z wykorzystaniem funduszy Phare w dziedzinie
transportu, nie bedziemy popelnia¢ tych samych bledow. Nie ma oczywiscie gwarancji,
ze nie popelnimy innych, ale bedziemy jednak madrzejsi o przesztosc¢.

Pan senator wyrazat watpliwos¢, czy w zwiazku z tym, ze czg¢$¢ duzych progra-
méw nie bedzie gotowa, nie powstanie sytuacja, w ktorej bedziemy przygotowywali
projekty natapu-capu, i wtedy caty plan runie. Nie ma takiej mozliwosci. Lista duzych
projektow transportowych, finansowanych z funduszu spojncici, jest dotaczona do
NPR, i1 bedzie zatwierdzana wspolnie przez nas 1 komisg. Jezeli nie zdazymy czego$
przygotowaé, to utracimy S$rodki, bowiem mamy dwa lata na ich wykorzystanie,
| 0 tym wszyscy powinni pamigtaé, tacznie z rzadem, czy przede wszystkim z rzadem.

Pan senator pytal mnie, jaka byla absorpcja funduszy europejskich w krajach
Unii. Rézna, proszg panstwa. Na poczatku mniejsza, a potem wyzsza, miedzy 30%
a60%. Jezeli chodzi o $rodki Phare, o mniejszej skali, ale réwniez trudne do wykorzy-
stania, to — zeby powialo trochg¢ optymizmem — chcg przypomnieé, ze wykorzystaliSmy
ich 96,7% . Jest jednak jedna sprawa, nad ktéorqa musimy pracowaé. Osiggamy ten
wskaznik, ale przez caty okres przygotowan panuje nieustanna atmosfera zagrozenia.
Po prostu typowa polska cecha charakteru jest pospolite ruszenie, z czekaniem na
ostatni moment mobilizacji i rzut natasme.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, mamy te 90%. Ale przy tej skali programu tak nie da s dziata¢. O tym
musimy wszystkim przypominaé. To jest trzy razy wicej srodkoOw rocznie, znacznie
wyzszy stopien skomplikowania i decentralizacja. To nie Bruksela zatwierdza te p10-
gramy. One s3 zatwierdzane w Polsce, wnioski sktadamy po polsku. To dobrze, ale tez
odpowiedzialnos¢ jest wigksza. Wobec tego musimy te przygotowania rozplanowac.

Pan senator mnie zapytat, czy ja mam jakas prognoze¢. Nie mam jej. Rzad musi
pracowac¢ nad tym, zeby osiagna¢ jak najwyzszy wskaznik. Zobaczymy, co bgdzie, ale,
szczerze mowiac, sam rzad nie bedzie w stanie tego zrobi¢. To naprawde zalezy od nas
wszystkich. Robimy sporo, koordynacja jest bardzo $cista. W tej chwili za wigkszo$¢
programow sektorowych bedzie odpowiadat minister gospodarki, pracy i polityki spo-
tecznej, a to jest ponad 70% srodkow z funduszy strukturalnych. Fundusz spdjnosci
jest skoncentrowany i podzielony na dwa resorty — Ministerstwo Infrastruktury i Mini-
sterstwo Srodowiska. Tak duza koncentracja gwarantuje nam mniejsze klopoty z za-
rzadzaniem i lepsze efekty. Ale jak bedzie, trudno mi powiedziec.
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Jezeli chodzi o wypowiedz pana senatora Janowskiego, Radge Ministrow 1 $mie-
tanke, to naprawde uwzglednimy panstwa opinie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ja tez cieszg sig.

Dzigkuj¢ za materiat z konferencji, jak rowniez za opracowanie Komitetu Pro-
gnoz Polska 2000 Plus. Postaram si¢ jeszcze raz do niego zajrze¢ i stwierdzi¢, czy nie
da si¢ w nim znalez¢ czego$, co mozna wykorzystac.

Zgadzam sig, ze tytul jest mylacy. Powinien on prawdopodobnie brzmie¢:
,Krajowy Plan Rozwojowy”, a nie ,,narodowy”. Rzeczywgcie, proszg panstwa, jego
cel jest bardzo pragmatyczny, stuzy on bowiem wykorzystaniu funduszy europejskich.
Myslelismy nad tym, by da¢ podtytut, by¢ moze go damy, a w kazdym razie nad na-
stgpnymi bedziemy pracowac. Jest to taka hybryda, zawierajaca diagnozg, analiz¢ sta-
bych 1 mocnych stron, a takze prognoze¢ i oceng sytuacji w Polsce, wykraczajaca poza
obszar korzystania z funduszy. Ale jego cdl jest bardzo pragmatyczny, i dlatego nie
moze obejmowac wszystkich waznych celow.

Pan senator podnidst kwestig, czy ocena ex ante powinna by¢ elementem NPR.
Musi by¢. To wynika z regulacji Unii Europejskiej. Kazdy tego typu dokument w kaz-
dym kraju musi zawiera¢ taka oceng.

Padt tu zarzut o brak dalekosi¢znej wizji. Jest, dawno juz przygotowana, dtugo-
okresowa strategia rozwoju. W tej chwili, tak jak powiedziatam, RCSS pracuje nad
nowaq strategia, nad ktora powinniSmy pracowac wszyscy.

Czy mamy program? Gloéwnie opieramy si¢ na programie rzadowym. Zatozenie,
ze osiagniemy 3,5% tempa wzrostu sformutowat wicepremier 1 minister finansow. Ta-
kie zatozenie jest w budzecie, i1 rzad zrobi wszystko, zeby ten cel osiagnac. Jezeli cho-
dzi o te trzydziesci trzy lata 1 PKB, to zgadzam sig, ale to zalezy od nas. Na pewno nie
mozna moéwic, ze w wyniku tego programu za trzy lata nastapi cud, jezeli za cud uwa-
zamy zasadnicza przebudowe gospodarki 1 poprawe wszystkich wskaznikow spotecz-
nych. To wymaga, po pierwsze, bardzo duzej pracy, a po drugie — czasu. Zawsze przy
takiej okazji mowig, ze jest to program dla mtodych, dla naszych dzieci, a nawet dla
naszych wnukdéw, 1 zrébmy wszystko, zebySmy nie musieli wstydzi¢ si¢ przed nimi,
I za dwadzieScia lat odpowiadaé na zarzuty, ze mieliSmy szansg¢, zmarnowaliSmy ja,
ateraz im jest gorzej. Te skutki musza by¢ odlozone w czasie, ale jest to szansa.

Pan senator pytal, czy mamy wizjg tego, co bgdzie, jezeli nie wstapimy do Unii.
Bedziemy tez rozwija¢ si¢ w jakim$ tempie, ale jako ekonomista $miem twierdzié, ze
W znacznie nizszym niz moglibysmy. Zwigkszy si¢ dystans, bedziemy na peryferiach.
Nie mowig juz o skutkach politycznych, bo wiadomo, ze im kto$ jest stabszy, tym bar-
dzigj przegrywa politycznie.

Co moze zrobi¢ parlament? Méwilam juz o tym, Zze oczekujemy na wspotprace
w zakresie legislacji, ale rowniez dziatan informacyjnych.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani Minister, przepraszam, ze...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mnie nie chodzito o sianie niepewnosci, tylko o to, ze rzad powinien powiedzie¢
spoteczenstwu, ze jezeli nie wejdziemy do Unii, to wiasnie bedziemy si¢ kiepsko roz-
wijali.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Freyberqg:

Moze w programie informacyjnym, nie w tym dokumencie. W kampanii inforna-
cyjnej rzad bedzie mowit o wszystkim, nie tylko o scenariuszu najbardziej optymistyznym.

Pani senator Janowska przedstawita uwagi do diagnozy. Jezeli chodzi o bezro-
bocie, to sytuacja jest taka, jaka jest. Wyrazila takze watpliwo$¢, czy wrocimy na
sciezke szybszego wzrostu. Kazdy ma prawo do takich watpliwosci, ale chee jeszcze
raz powiedzie¢, ze te fragmenty wynikaja z programu rzadu. Pani senator zwrdcila
uwage na to, ze w programie jest za malo konkretow, dotyczcych przeciwdziatania
bezrobociu i wykluczeniu z rynku pracy. To wszystko jest 1 bedzie w programie sekto-
rowym ,,Rozwdj zasobow ludzkich” Sa tam rowniez bardzo wazne elementy zwigzane
z wykluczeniem kobiet z rynku pracy, powstate przy wspotpracy z pann Janowska.
Jest to bardzo dobry, Smiaty program, i Smiem twierdzi¢, ze w tej dziedzinie Unia Euro-
pejska najbardziej nam pomoze. Dystans, jaki nas dzieli od reszty krajoéw Unii, jest ng-
wickszy w sferze przeciwdziatania bezrobociu i1 tworczych programy w tej dziedzinie,
To jest zarys programu, ktory trzeba wypetni¢ treScia. Mam nadziejg, ze tak sig stanie.

Pani senator stwierdzita, 1 bardzo stusznie, ze nic nie zmieni sig, jezeli nie bgda rosty
inwestycje, pokazala, o jakich dziedzinach méwimy, i1 postawila pytanie, czy przyrgnie
nam dochdd 1 naplyna inwestycje. Pani Senator, to sa nieszczgsliwe sformutowania, wy-
rwane z kontekstu. Cheg powiedzieé, ze tu strategia jest jasna. Wzrost nastapi dzigki zwigk-
szonym wydatkom publicznym o niebagatelng skali. Jest to 14 miliardow 300 miliondw
euro razy cztery na trzy lata, wydatkowane w siedem lat. To jest skala przewyszajaca
wszystko, co dziato si¢ dotychczas. Jezeli te Srodki beda wykorzystane nawet w 60%, a nie
w 100%, to proszg zwrdci¢ uwage, jaki jest przyrost. Czy to bedzie efektywne?

Pan minister Hausner pracuje, 1 caly czas pracowalo ministerstwo nad prog@e-
mem dotyczacym zasobdw ludzkich, ktory podlega jednemu resortowi, a wic tatwiej
bedzie go skoordynowac. Jest tu szereg madrych zapiséw, skierowanych nie tylko na
zmniejszenie bezrobocia, ale takze majacych na celu przeciwdziatanie jego powstawa-
niu. Jest caty fragment, opracowany we wspotpracy z Ministerstwem Edukacji 1 Spd-
tu, dotyczacy ksztatcenia ustawicznego, przekwalifikowania. Mamy tu wskaznik, jak
chcemy zwigkszy¢ liczbg 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, a zmniejszy¢ z podstawo-
wym po to, aby wyeliminowa¢ podstawowy powdd wzrostu bezrobocia. Chodzi o to,
ze dzieci rodzicéw o podstawowym wyksztatceniu kancza nauke na szkole podstawo-
wej, konieczny jest wigc rozwoj transportu lokalnego, dostep szkét wiejskich do Inter-
netu. Wszystko, co jest zwiazane ze spoleczenstwem informatycznym, zwigksza szans¢
dostegpu do edukacji i powoduje, ze dziecko rodzicow z podstawowym wyksztatceniem
za par¢ lat bedzie miato wyrd6wnane szanse na rynku pracy. W programie jest sporo
rzeczy dobrych, i trzeba dbac o to, abySmy mogli najlepiej je zrealizowac.

Pani senator zwrocita rowniez uwagg na zroznicowang atrakcyjnos¢ inwestycyjna,
zwiazana z transportem. Przypomng raz jeszcze — potowa funduszu spdjnosci 1 630 milio-
néw z programu sektorowego, dotyczacego transportu idzie na koleje 1 na drogi. Dlaczego
to jest tak wazne? Dlatego, ze bez poprawy sytuacji w tej dziedzinie nie bedziemy atrak-
cyjni dla inwestorow. Dotyczy to zwlaszcza regionow wschodnich. Czekamy na decyzg
w sprawie bardzo waznej inwestycji Peugeota w Radomsku. Jaki moze by¢ najwigkszy
zarzut wobec Polski? Nie bedzie on dotyczyt jakosci polskiego robotnika, bo wszyscy
twierdza, ze jest on §wietny, dobrze wykwalifikowany, chetny do pracy, zdyscyplinowany.
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Nie naszgj technologii, i nie lokalizacji Polski, ktora jest bardzo dobra z punktu widzenia
logistycznego. Czego nie mamy? Drég, autostrad o odpowiednim standardzie i zjazdow z
nich. Podstawowe pytanie jest takie, kiedy konkretnie nastipi poprawa — czy w roku 2004,
czy w 2005. Kto$ zapyta, dlaczego Toyota jest w Watbrzychu. Bo tam jest lepsza sie¢
transportu, 1 kazdy inwestor, ktory przychodzi, méwi, ze on chciatby dziata¢ tam. Wszyscy
pytaja, dlaczego nikt nie chce inwestowa¢ w wojewodztwie lubelskim, czy w warmnsko-
mazurskim. Po prostu dlatego, ze koszt transportu jest tam taki, jaki jest. Ten stan rzeczy
poprawi si¢ 1 spojnos¢ polskich drog z drogami europejskimi bedzie znacznie wigksza.

Pani senator zwracata uwagg na to, ze moéwimy o ustugach, a nie méwimy nic
0 produkcji. Pragng wyjasni¢, ze tu chodzi o zmiang struktury, czyli o to, ze sektor
uslug ma zbyt maty udziat w polskim PKB, 1ze w tym zakresie rowniez odbiegamy od
sredniej europejskiej. Jezeli mowimy, ze chcemy zwigkszy¢ zatrudnienie w tych sekto-
rach, to nie znaczy, ze bgdziemy likwidowa¢ produkcjg. Na pewno bedziemy ja
zmniejsza¢ w sektorach tradycyjnych, ale jednocze$nie 10% Srodkow programu doty-
czacego wzrostu konkurencyjnosci przeznaczone jest restrukturyzacje tych sektoréw.
Czyli moéwimy to, co probowalismy mowié na Slasku, ale, niestety, nie wszyscy chcieli
nas stucha¢. Nie bede mowita, kto najbardziej nie chciat, bo to jest nie potrzebne. Mo-
wilis$my, Ze trzeba zmniejsza¢ zatrudnienie w gornictwie, ale jednoczenie sa szanse na
tworzenie na Slasku i w otoczeniu tego regionu nowych miejsc pracy w dziedzinach
nowoczesnych. Odpowiedz byta taka, Ze nas to nie interesuje, bo Slask stoi i bedzie
stal na weglu. Jezeli rozmawia si¢ w ten sposob, to nie ma dialogu. Tu, by¢ moze, trze-
ba lepszych narzgdzi przetamania psychozy. Ale w tym programie sa $rodki na rewita-
lizacj¢ terendw zniszczonych, na ich restrukturyzacg, i na rozw0j galezi zwigzanych
z informatyzacja. Slask juz w tej chwili jest potgznym o$rodkiem badan naukowych
I ma szereg instytucji i firm, dziatajacych w dziedzinie nowoczesnych technologii komu-
nikacyjnych. Na ten problem trzeba spojrze¢ w taki sposob, ze jest co$ za co$. Mtodziez,
rowniez miodzi gérnicy, musza uwierzy¢ — wiem, iz jest to trudne i nie dzieje si¢ z dnia
na dzien — ze sa w stanie przekwalifikowac sig, 1 ze beda z tym szczgsliwi, bowiem ta
praca jest bezpieczniejsza, lepsza, 1 z przysztoscia. Myslg, ze powinnismy 1$¢ w tym kie-
runku. Jezeli chodzi o ludzi o niskich kwalifikacjach, to méwilam jw o tym, ze w pro-
gramie jest bardzo duzy komponent ksztalcenia ustawicznego i restrukturyzacji.

(Glos z sali: Po restrukturyzacji Slaska czarnego trzeba doprowadzié¢ do...)

(Brak nagrania)

Smiem twierdzi¢, ze tu jest wyrazna koncentracja na galeziach prorozwojowych,
tych z rozwinigtymi technologiami.

Pani senator postawita nam zarzut, dotyczcy lewicowego rzadu i populistycz-
nych dziatan, petryfikujacych zla strukture. By¢ moze jest to nieszczgsliwe sformuto-
wanie. Mamy szereg takich uwag, dotyczacych jezyka i redakcji tego tekstu. Jeszcze
raz na niego spojrzymy. Rzecz nie w tym, czy przygotowal go lewicowy rad, ale
W tym, zeby materiat byl bardziej zrozumialy. Chodzi o to, ze fundusze strukturalne
musza by¢ wykorzystane do zmiany struktury polskiej gospodarki, a wgc nie mozemy
utrwala¢ struktury istniejacej. Wszystkie cenne uwagi panstwa senatoroOw szly wlasnie
w tym kierunku, ze wydatki powinny by¢ przeznaczone na badanie naukowe 1 na infia-
strukture. Nad tym réwniez zastanowimy sig.

Jezeli chodzi o huty, Pani Senator, to mamy uzgodnienie i wystalémy do Komi-
sji Europejskiej program, ktory jest trudny, ale mozliwy do zrealizowania. Przy wyko-
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rzystaniu srodkow na tworzenie nowych miejsc pracy ztagodzony bedzie skutek spo-
teczny zmniejszenia produkcji w hutnictwie. Celem tego programu jest bowiem rdw-
niez zmniejszanie skutkow spotecznych koniecznych procesow restrukturyzagji.

Pan senator Piwonski spytat o kontrakty. Przewidujemy 60% i 40%, ale jw
wiemy, co bedzie z kontraktami, 1 chcemy dziala¢ w tym kierunku.

(Senator Zbyszko Piwonski: Wiele tematow tu si¢ nie miesci.)

Ale niektore sa niekwalifikowalne. Jak powiedziatam, nie wszystko jest mazliwe.

Pana senatora Wielowieyskiego, ktory pytat o metropolg, juz nie ma na sali.
Wczoraj mieliSmy spotkanie z Komisja Wspdlnag Rzadu 1 Samorzadu, w ktorej repre-
zentowana jest Unia Metropolii Polskich. Mamy pozytywm recenzje NPR, ktory nie jest
ukierunkowany tylko na wielkie miasta. Staramy sg zachowaé tu rownowagg. Jezeli
chodzi o region mazowiecki i t6dzki, to pan senator zwrocit stusznie uwag na to, ze jest
dysproporcja migdzy Lodzia a reszta wojewddztwa, 1 migdzy Warszawa a Mazowszem.
Fakt ten zostat czgéciowo uwzgledniony w alokacji §rodkéw na poszczegdlne woje-
wodztwa w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego, w ktérym,
oprocz takich wskaznikow jak liczba ludnosci, §redni poziom dochodu na jednego
mieszkanca w regionie, poziom bezrobocia, jest rowniez wskaznik wysokosci bezrobo-
cia w poszczegolnych powiatach. Jezeli jest dysproporcja, taka jak w wojewddztwie ma-
zowieckim, gdzie w Warszawie bezrobocie jest niskie, a w niektorych powiatach jego
wskaznik wynosi 15 czy 18, to z tego tytulu zwigkszona jest alokacja. Poziom $rodkow
Z funduszy strukturalnych na jednego mieszkanca jest najwyzszy w tych regionach, ktére
maja najwyzsze bezrobocie i najnizszy rozwoj. Ta zasada jest utrzymana. To wszystko.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Konczac to posiedzenie, chciatbym dolaczy¢ swoj glos do glosow wielu z pan-
stwa 1 stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z bardzo dobrym dokumentem, nad ktérym
bedziemy chyba jeszcze razem pracowali. Ukazuje on ogrom zada, ktore przed nami
stoja. Jestem wigkszym optymista, niz pan senator Chronowski. Pochodze z woje-
wodztwa, ktore ma troch¢ doswiadczenia ze srodkami unijnymi, 1 do tej pory nie stra-
cilismy zadnej z oferowanych nam mozliwosci. Pograniczny charakter tego regionu
sprawil, ze juz wczesniej korzystalismy z funduszy pomocowych. Wprawdzie Polak
potrafi, i tutaj tez wszystko nie stanie si¢ samoczynnie. Nie chcg przez to powiedzieé,
ze to my jesteSmy tacy zdolni. Realizacja programu wymaga¢ bedzie od nas wszyst-
kich wiele, wiele pracy i skutecznego dziatania wszystkich mieszkacéw kraju.

Nawiazujac do spraw organizacyjnych, proponuje, zebySmy upowaznili prezy-
dia komisji, tak jak umawialiémy si¢. Chcemy 16 stycznia przekazaé¢ na biurko pani
minister jedna karteczke, zawierajaca nasze weztowe uwagi do tego dokumentu, a wigc
zarOwno wyrazone tu opinie, jak 1 oczekiwania. Nasz zespot redakcyjny postara sk
0 to, by w dniu jutrzejszym po potudniu trzy prezydia mogty zebra¢ st na kréciutkie
spotkanie, aby dotrzymac¢ tego terminu 16 Stycznia.

To tyle. Serdecznie dzigkuj¢ za udzial. Pani minister dzigkuj¢ za wytrwatosc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Freyberg: Dzigkujg.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 18)
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