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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowey.

Serdecznie witam wszystkie panie senator i panéw senatoréw.

A w naszym wspolnym imieniu witam panig minister Krystyng Gurbiel, ktéra
niedawno, bo po naszym poprzednim spotkaniu, kiedy omawial8my pierwsza czg$¢
zagadnienia — poniewaz dzisiaj jest jak gdyby dalszy ciag debaty z 14 stycznia — objeta
obowiazki podsekretarza stanu w ministerstwie gospodarki. [ wladnie w tej dziedzinie —
bardzo istotnej dla nas — niejeden raz bedziemy pani minister dokuczali, pytajac
I ewentualnie wnioskujac o takie czy inne sprawy, jako ze to jest glowne zadanie na-
szej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Chodzi zwlaszcza
o ten pierwszy czton — samorzad. Staramy si¢ bowiem pochyla¢ nad tymi wszystkimi
sprawami, ktore decyduja o rOwnomiernym rozwoju naszego kraju. Pani minister towe-
rzysza panie, ktore mieliSmy juz okazj¢ poznaé poprzednio.

Przypomng, ze 14 stycznia rozpatrywali$my projekt narodowego programu roz-
woju. Byt to ogolny dokument zawierajacy jak gdyby takie trzy elementy: pierwsze
diagnozy, oczekiwania, no i sposéb dochodzenia do tego. Z tymze byto w nim jedynie
ogolnie scharakteryzowane, w jaki sposéb bedziemy do tego dochodzili. Ale wtedy tez
padta zapowiedz, ze w niedtugim czasie otrzymamy do tej cz&s$ci, ktora tam byla za-
proponowana, kolene dokumenty, jako programy operacyjne.

I wlasnie dzisiaj mamy je przed soba. Wprawdzie wszyscy jestesmy Swiadomi,
ze to wszystko si¢ dzieje — przed chwileczka rozmawialiSmy o tym z pania minister —
no, troszke nie w takim trybie, w jakim powinno si¢ dzia¢. Ale mamy t¢ §wiadomos¢,
o ktorej wtedy juz moéwiliémy, ze jest to raczej poczatek calej pracy. Ze dopiero
wszystko to do konca przeczytamy, bo dzisiaj z géry mozna zalozy¢, ze od wczoraj
nikt nie byt w stanie dokladnie si¢ z tym zapoznaé, nie mial okazji porozmawiac
Z ludzmi, ktorzy to beda realizowali. Bo przeciez nasza wiedza opiera si¢ nie tylko na
naszych witasnych umiejg¢tnosciach 1 spostrzezeniach, ale i na tym, co styszymy,
0 czym informuja nas gospodarze poszczegolnych regiondw. Tak wic bedzie to wia-
sciwie jeden, powiedzialbym, zywy dokument. Bo nie odtozymy go na péike. Dzisiaj
zaczynamy 1 bedziemy nad nim pracowali az do momentu, kiedy przybierze jakas po-
sta¢, ktorej dzisiaj chyba nawet jeszcze do konca nie znamy. Przed chwileczka zreszta
rozmawialiSmy o tym, ze trudno przewidzie¢, czym to si¢ zakonczy, jakim aktem.
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Tak wigc przypominajac to, co byto naszym udziatem czternastego... Aha, jesz-
cze moze jedna uwaga, ze wzgledu na to, ze wczoraj zaczely napltywac te programy
operacyjne. | faktycznie nam, naszej komisji, ktora wtedy sk podjeta jakby roli koor-
dynatora, bytoby trudno rozpatrywac wszystkie te programy, zwaywszy ze niejako
wkroczylibySmy w merytoryczne kompetencje innych komisji. I dlatego w porozume-
niu z panem marszatkiem zostalo uzgodnione, Ze te programy operacyjne trafiag réwno-
czesnie do nas 1 do merytorycznych komisji.

Tak wigc Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zajmuje s dwoma programami
operacyjnymi, a Komiga Gospodarki i Finanséw Publicznych koleinym, ktéry jest ich
pierwszym programem. My si¢ zajmujemy tez jednym. Dzisiaj beda wigc omawiane
cztery programy, a w dniu jutrzejszym pozostale dwa — zasoby ludzkie 1 infrastruktura
techniczna. To ostatnie przez Komisjg Skarbu Panstwa i Infrastruktury, a zasoby ludz-
kie przez Komisje Polityki Spolecznej 1 Zdrowia. Tak zostalo to rozdzielone. 1 myslg,
ze jest w petni uzasadnione merytorycznie, zeby komisje, ktore si¢ tym zajmuja na co
dzien, mogty wyrazi¢ swoje wlasne zdanie.

Ale nie ukrywam, ze my — a konkretnie pani Bozena — juz gromadzimy wszyst-
kie te dokumenty w naszym sekretariacie. Tak wiec beda w nim dostepne nie tylko ten,
ale 1 pozostate programy. Chodzi po prostu o to, zebySmy mieli peten obraz. Zwazyw-
szy ze jezeli moOwimy o pozostatych programach operacyjnych, to wcale nie znaczy,ze
one nie beda realizowane i nie beda dziataty na rzecz okreslonych regionow. A wrecz
zaktadam, ze tamte programy beda si¢ sktadaly, niczym z klockow, z propozycji, czy
Z programdw zaproponowanych przez poszczegélne regiony i dlatego nasz udziat oraz
znajomos$¢ wszystkich tych dokumentow sa niezmiernie wazne. Chocby po to, zeby
sugerowac, dyskutowac, wskazywac na to, gdzie i jak mazemy... Poza tym, co jest jak
gdyby wprost zaadresowane do poszczegdlnych regionéw, zeby w sensowny sposdb
wykorzysta¢ rowniez potencjalne mozliwosci, jakie sg zarysowane w tych pozostatych
programach operacyjnych. Tak wiec informujg, ze wszystkie one stale beda w naszym
sekretariacie 1 ze bedzie si¢ mozna z nimi zapoznaé. Bo mysle, ze w przysztosci my
réwniez bedziemy moéwili nie tylko o tym jednym dokumencie. Tyle z mojeg strony.

I chciatbym odda¢ gtos pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbid:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, bardzo mi mito spotkac si¢ z panstwem po raz pierwszy w tej
nowej roli, poniewaz wlasnie w zeszla srod¢ pan premier powotal mnie na stanowisko
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej. [ wi&nie
w takigj funkcji jest to moj pierwszy kontakt z parlamentem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jesli mozna, to w tym miejscu wtrace, ze to
wecale nie jest poczatek pani pracy na stanowisku podsekretarza stanu, bo pani minister
petnita obowiazki podsekretarza w urzedzie integracji, czyli wlasciwie jest to takie
przeniesienie tego wszystkiego. Przepraszam, ze tak...)

Tak, tak, rzeczywiscie, ma pan racjg, Panie Przewodniczacy.

Otrzymali panstwo dokument zatytulowany ,,Zintegrowany Program Operacyj-
ny Rozwoju Regionalnego 2004-2006", a raczej projekt tego programu. I chcialabym
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zacza¢ od przeprosin, ze w takim szalenczym tempie go przekazalismy. No, ale ten
dokument jest bardzo obszerny. Te pozostate programy operacyjne, o ktéorych mowit
pan przewodniczacy, tez. Rzeczywiscie jest bardzo mato czasu. My takze rozumiemy,
ze tak nie powinno by¢, i bardzo mi przykro, ze w ten sposdb musimy procedowac.
Niestety czas nas goni. Byla o tym mowa na poprzednim posiedzeniu pohczonych
komisji senackich, ktére obradowaty nad projektem dokumentu zatytutowanego ,,Ne-
rodowy Plan Rozwoju 2004—2006" .

Bo harmonogram wyglada w ten sposob, ze w potowie lutego, czyli w praktyce
pewnie 17 lutego, po weekendzie, wyslemy, mam nadzieje, te zatwierdzone w migdzy-
czasie dokumenty do Komisji Europejskiej, zgodnie z planem z ng ustalonym. Ozna-
cza to, ze jutro bgda one przedmiotem obrad Zespotu Przygotowawczego Komitetu
Integracji Europejskiej, a we wtorek zostana przedtozone Radzie Ministrow. Licze
wigc, ze zostana one zaakceptowane przez te gremia 1 beda mogly by¢ przestane do
Komisji Europejskiej, ktéra bedzie si¢ z nimi zapoznawac. | to otworzy proces nego-
cjacji nad narodowym planem rozwoju 1 tymi wiasnie programami sektorowymi, jak
réwniez programem rozwoju regionalnego. Tak wigc na pewno nie sa to wersje osta-
teczne tych dokumentéw, bo bedziemy nad nimi pracowac.

Komisja Europejska przedstawi swoje uwagi i jednoczeSnie bedzie tez trwat
proces konsultacji. Tak wigc rzeczywiscie bardzo liczymy na panstwa uwagi. To zna-
czy zaré6wno na te, ktore dzisiaj panstwo zechca nam przekazaé — oczywiscie postara-
my si¢ na nie odpowiedzie¢ 1 w miarg mozliwosci je uwzgledni¢ — jak 1 na te, ktore
moga panstwo formutowa¢ juz po bardziej doktadnym zapoznaniu si¢ z tym doku-
mentem 1 z pozostalymi programami, ktore moga by¢ dla panstwa interesujace. Uwagi
te beda dla nas bardzo cenne i beda brane pod uwagg, po prostu dlatego ze te doku-
menty, tak jak powiedzial pan senator, beda zyty, beda zmieniane w ciagu, powiedzmy,
najblizszych trzech kwartatow. Zaktadamy, ze do konca listopada zakonczymy proces
negocjacji z Komisja Europejska, co pozwoli nam juz jak gdyby roboczo uzgodnié te
wszystkie dokumenty.

Ale oczywiscie beda one oficjalnie przedtozone komisji 1 stang si¢ podstawa do
podpisania tej umowy migdzy rzadem a komisja, czyli tak zwanego programu wspar-
cia... przepraszam, podstaw wsparcia Wspolnoty czy podstaw wsparcia ze strony
Wspdlnoty dopiero wtedy, gdy staniemy si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. A wigc jest
to taka informacja dotyczaca procedury, ktora jestesmy jak gdyby zmuszeni zastoso-
wac. | mam nadziejg, ze w przysztosci bedzie wigcej czasu na to, zeby moc prowadzié
ten proces konsultacji w taki jakby bardziej pelny sposob.

Teraz ja tylko krociutko powiem, czego dotyczy Zintegrowany Program Opera-
cyjny Rozwoju Regionalnego, a potem, jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze
pania dyrektor Wnuk o krétka jego prezentacjg.

Program ten jest okreslony jako zintegrowany z dwdch przyczyn. Po pierwsze,
jest to jedyny program operacyjny, ktory jest czy bedzie finansowany z dwoch funduszy
strukturalnych, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europgskiego Fundu-
szu Spolecznego. Obecnie wszystkie inne 3 to tak zwane programy jednofunduszowe,
co oznacza, ze dziatania w nich przewidziane s3 finansowane z jednego funduszu.

Po drugie, jest to taki program, na ktory jak gdyby sktadaj si¢ przedsigwzigcia
pochodzace z szesnastu programOw rozwoju regionalnego poszczegolnych wop-
wodztw. Jak panstwo wiedza, w najblizszej perspektywie finansowej, lata 2004-2006,
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zdecydowalismy si¢ na do$¢ scentralizowany model zarzadzania tym wlasnie progra-
mem rozwoju regionalnego. Z tego wzgledu, ze tutaj procedury biurokratyczne, admi-
nistracyjne, zwigzane z wdrazaniem funduszy strukturalnych, sa rzeczywiscie cigzkie.

Komisja Europejska od poczatku radzita, zeby w ciagu pierwszych trzech lat nie
decydowac si¢ na decentralizacjg, czyli na powierzenie funkcji zarzadzania tymi pro-
gramami regionalnymi wladzom regionalnym, wianie ze wzgledu na to, ze byloby
trudno wszystkich prawidtowo przygotowac¢ do pelnienia tej roli. Dlatego w tym wy-
padku mamy zapewne jedyny w nasze historii program zintegrowany, czyli jeden,
anie szesnascie programoéw wojewddzkich rozwoju regional nego.

Ale oczywiscie rola wladz regionalnych, zar6wno w programowaniu, jak i we
wdrazaniu tych dziatan bgdzie zasadnicza. To sa nasi gtowni partnerzy we fragmencie
dotyczacym dzialan finansowanych z funduszy strukturalnych. I oczywgcie ci partne-
rzy regionalni brali udzial w konsultacjach, aktywnie uczestniczyli w przygotowaniu
tego dokumentu i nadal bedq uczestniczy¢ w procesie pracy nad nim.

A ten dokument przedstawia sposob podziatu srodkéw pomigdzy poszczegolne
wojewodztwa — pani dyrektor o tym wspomni. [ zostaty one podzielone wedtug opis-
nego w nim pewnego algorytmu, opartego zwtaszcza na liczbie mieszkaicow, ale tez
i na innych wskaznikach, takze ekonomicznych. Chcg jednak powiedzie¢, ze to jest
wstepny podziat. W zalezno$ci bowiem od tego, jak bgdzie wygladata absorpcja tych
srodkéw w poszczegodlnych wojewddztwach, bedzie on mogt ulega¢ zmianie. Tak wigc
nie jest to podziat, ktéry juz bedzie obowiazywat. Po prostu nastgpnie bgdzie go mody-
fikowata rzeczywistos¢, to znaczy bedzie on mogt by¢ modyfikowany w zalezno$ci od
praktycznego wykorzystywania tych srodkow. Mysle, ze to tyle z mojej strony.

A teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pani dyrektor Wnuk przedstawi
bardziej szczegotowo, ale tez krotko ten wiasnie program.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Programowania Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Mirostawa Wnuk:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o pierwszy slajd.

Proszg panstwa, tak jak pani minister powiedziata, ten zintegrowany program
powstat po to, zeby wskaza¢, w jaki konkretny sposob cel zapisany w narodowym pk-
nie rozwoju bedzie realizowany poprzez stawianie odpowiednich akcentow w progia-
mie rozwoju regional nego.

Nastepny slajd prosze. Program powstat — tak jak mowili pan przewodniczacy
i pani minister — w towarzystwie innych programéw sektorowych, ktérych ostateczne
wersje dopiero powstang i1 ktore sa do panstwa przesylane, zeby si¢ zorientowac, jakie-
go rodzaju inne dziatania beda realizowane na terenie regionéw 1 w ktére z nich ten
zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego powinien sg wkomponowac,
jesli chodzi o poszczegolne wojewddztwa.
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Cel zintegrowanego programu operacyjnego. Ot&Z przy pracy nad tym progra-
mem towarzyszyto nam wiele emocji. I byly najwiksze trudnosci, kiedy nalezato odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaki cel tak naprawde wyznaczymy temu programowi 1 jaki to be-
dzie cel polityki regionalnej. Nalezato odpowiedzie¢ na pytania zadawane z wielu stron.
Czy nalezy wspomagac tylko biedne regiony, czy raczej bedziemy si¢ koncentrowac na
pomocy dla regiondw silnych, ktére stopniowo spowoduj rozwoj catego kraju?

Odpowiedz jest zawarta w tymze celu, jest wyposrodkowana. Chcemy budowac,
chcemy tworzy¢ warunki wzrostu konkurencyjncsci regionéw. Checemy je tworzy¢ dla
kazdego regionu, w zalezno$ci od jego sytuacji gospodarczej w taki sposob, aby prowar
dzity do dlugofalowego rozwoju tych regionéw, do budowania spojncsci wewnatrz regio-
nu 1 pomigdzy regionami, takze z obecnymi regionami Unii Europejskiej. Jest to niesa-
mowite wyzwanie, ktore wskazuje na to, ze wszelkie dziatania, ktére beda proponowane
na poziomie regionu przede wszystkim powinny mie¢ na wzgkdzie realizacjg tego celu.

Ale w tak sformutowanym celu znajduje si¢ rowniez drugi czton. Bo chodzi nie
tylko o konkurencyjnos¢, czy stwarzanie warunkow do konkurencyjndsci, ale 1 o to, by
nie zapomina¢, ze w momencie kiedy si¢ stworzy warunki do rozwoju konkurencyjnoci,
moze nastgpowac, czy tez poglebia si¢ zrdéznicowanie wewnatrz regionu, poniewaz
stabsze obszary moga nie wytrzymac¢ tej wlasnie konkurencyjnej gry. Dlatego wtym
celu sa zawarte takie dzialania, ktore beda przeciwdziatalty marginalizacji obszarow za-
grozonych najgorsza sytuacja spoteczno-gospodarcza i tym, ze tam za chwilg przestanie
si¢ cokolwiek dzia¢, a rdznice bgda si¢ poglebialy. Tak ten cel jest sformutowany.

Aby ten cel byl mozliwy do osiagnigcia, zaproponowali§my trzy priorytety. To
znaczy sugerujemy, aby nawet w tym krotkim okresie czasu koncentrowac sg na
dziataniach zwiazanych wtasnie z tymi priorytetami. I jest to przede wszystkim rozbu-
dowa i modernizacja infrastruktury. Tuta) w programie jest szerzej opisane jakiego ro-
dzaju sa to dziatania. W tym pierwszym priorytecie chodzi o rozwoj infrastruktury,
zarOwno transportowej, jak 1 dotyczacej ochrony srodowiska. Ale infrastruktury o zna-
czeniu regionalnym. Tej, ktéra pozwoli stworzy¢ warunki do tego, zeby na przyktad
zaczgly naplywac nowe inwestycje na dany obszar. Tej, ktéra doskonale wpisze sg
w inne sieci infrastruktury budowane z poziomu programow sektorowych.

Drugi priorytet to wzmacnianie regionalng bazy ekonomicznej i zasobdw ludzkich.
Jest on potaczony z dziataniami na rzecz przedsigbiorstw o znaczeniu regionalnym. Chodzi
oich wsparcie zwiazane z zapotrzebowaniem na kadry dla przedsgbiorstw, ktore funkcjo-
nuja na rynku regionalnym. W tym réwniez o dzialania, ktore beda stuzyly zmianie wy-
ksztatcenia, kierunkéw zawodowych, dostosowywania kadr do lokalnego, regionalnego ryn-
ku pracy. W tym priorytecie pojawiaja si¢ tez dziatania, ktore beda stuzyty silnemu powiaza:
niu bazy naukowo-badawczej istniejacej na terenie regionu z potrzebami przedsichiorstw.

Trzeci priorytet to rozwdj lokalny. To jest bardzo specyficzny priorytet, ktory
pojawia si¢ po to, aby mozna byto zauwaza¢ rézne problemy nie tylko z poziomu re-
gionalnego. Chodzi o problemy zwigzane z restrukturyzacja na przyklad terenéw po-
przemystowych, zdegradowanych srodowiskowo, jak rowniez z restrukturyzacja spo-
teczna pewnych obszar6w. Mamy tutaj na mysli chociazby dziatania skierowane lokal-
nie, na przyklad na obszary popegeerowskie, gdzie istniep bardzo istotne problemy
spoteczne, ktére nalezy rozwiazywac.

I oczekujemy, ze w ramach tego wtasnie priorytetu nastapi aktywizacja lokal-
nych wiadz i podmiotow w sposdb umozliwiajacy zaproponowanie jakiegos matego
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programu wychodzenia z istniejacej sytuacji. Ale ma to by¢ program o szerokich po-
wiazaniach. To znaczy chodzi nie tylko o znajdowanie miejsc pracy i zmiarg kierun-
koéw edukacyi, ale rowniez o tworzenie miejsc pracy innych niz do tej pory, na przyktad
innych niz na dawnych terenach przemystowych. taczy si¢ to rdwniez ze wspieraniem
ludzi, ktorzy chcieliby zacza¢ matq dziatalnos¢ gospodarcza. Chodzi o wsparcie w po-
staci mikropozyczek dla matych, czy wrecz mikroprzedsigbiorstw.

Poprosz¢ nastepny slajd. To sa te priorytety, ktore juz omoéwitam. Proszg prze-
suna¢ do kolejnej klatki. Jeszcze troszeczke dale;.

Teraz chcialabym tylko panstwu przypomnie¢, poniewaz przy okazji omawiania
narodowego planu rozwoju ten wykres réwniez byl pokazywany, jak wyglada, po Ko-
penhadze, alokacja srodkow dla zintegrowanego programu.

Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego obejmuje prawie 40%
ogotu srodkow, ktore spodziewamy sig¢ otrzymac z Unii Europejskiej. W tym progra-
mie i przy tak zapisanych priorytetach dziatania, o ktorych powiedziatam, poszczegd-
ne programy sektorowe bardzo dobrze si¢ komponuja. Checiatabym zwroci¢ szczegdlng
uwage na program ,,Wzrost konkurencyjno$ci gospodarki”, poniewaz to, co bedzie
mozliwe do zrobienia z poziomu regionalnego dla przedsgbiorcow, ktorzy dziataja na
rynku regionalnym, bedzie réwniez mogto by¢ w duzym stopniu wspomagane dziata-
niami horyzontalnymi dla wszystkich przedsigbiorstw z poziomu tego wilasnie progra-
mu, czyli dzialaniami zwiazanymi z rozwojem zasobow ludzkich i podnoszeniem
kwalifikacji. Tak wigc pewne dzialania, ktore beda realizowane na poziomie regional-
nym, nalezy postrzega¢ rdwniez w otoczeniu tego, co beda proponowaty Sektorowe
Programy Operacyjne: ,,Rozw0j zasobdéw ludzkich”, , Rozwdj infrastruktury transpor-
towej”, ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich” czy malenki program ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb”.

Proszg o prezentacje graficzna nastgpnych programéw. Obecnie, po przygoto-
waniu projektu programu 1 po propozycjach ptynacych z poszczegolnych regionéow —
i tu nalezy wspomnie¢, Ze ten program jest tak skonstruowany, ze zawiera cel, priory-
tety i dziatania, ktore sa niejako ogdlne dla wszystkich regiondéw, ale kazdy z regionow
przygotowuje swdj komponent regionalny, wpisujacy si¢ w te priorytety — sytuacja
wyglada nastepujaco.

Regiony proponuja przeznaczy¢ ponad 56% $rodkow, biorac pod uwagg $rednia
w skali kraju, na priorytet pierwszy, czyli ten zwiazany z rozbudowa 1 modernizacja
infrastruktury, tak zeby tworzy¢ warunki konkurencyjno$ci gospodarki na terenie re-
gionu. Pozostale dwa priorytety maja bardzo podobny rozktad srodkow. Regiony chca
dba¢ o baze¢ ekonomiczna, co wiaze si¢ z podejmowaniem dzialan na rzecz przedsig-
biorcow, jak rowniez o wzmacnianie 1 rozw0j zasobow ludzkich. I na podobnym po-
ziomie, 22%, sa zauwazane problemy lokalne.

To jest ogromna zmiana, poniewaz w pierwszych wersjach, proponowanych na
poczatku prac, ten priorytet — rozwdj lokalny, byt prawie niezauwazalny. Dopiero po
konsultacjach, dyskusjach 1 thumaczeniu, na czym moga polega¢ te dzialania, ze moga
by¢ one zwiazane wtasnie z taka bardzo lokalna infrastruktura, na przyktad na obsza-
rach wiejskich — wladze regionalne zauwazyly potrzebg inwestowania réwniez w ra-
mach tego priorytetu. I spodziewamy si¢, ze pojawia si¢ programy wychodzenia z tych
trudnych sytuacji lokalnych ize bgdzie mozna te srodki uruchamiac.

Prosze o nastepny slajd. Tu jest pokazany ten sam rozktad srodkow. Prosze dalg.
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Teraz to, co jest jakby najistotniejsze. Srodki spodziewane z Unii Europejskiej
na caly zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego wynosz okoto
2,8 miliarda euro. Jak te $rodki, o czym pani minister wspomniata, wstgpnie podzielili-
$Smy? Jaki zaproponowaliémy ich podziat na poszczegdlne wojewddztwa? I tu jest wy-
thumaczenie wspomnianego wczesniej algorytmu.

80% srodkéw przeliczono proporcjonalnie na jednego mieszkanca wojewodz-
twa. 10% — proporcjonalnie w zalezno$ci od poziomu PKB na jednego mieszkanca
wojewoOdztwa, liczonego za ostatnie trzy lata i tam, gdzie on byl nzszy niz 80% s$red-
niej krajowej. I kolejne 10% S$rodkéw podzielono proporcjonalnie do poziomu stopy
bezrobocia, ale liczongj w powiatach. Powtarzam, nie na poziomie wojewodztw, tylko
w powiatach 1 oczywiscie tam, gdzie ona przekraczata 150% $redniej krajowej. Szcze-
gblnie zwracam uwagg na to, ze przeliczenie stopy bezrobocia odbywa si¢ na poziomie
powiatow, poniewaz agregowanie tego wskaznika na poziomie wojewddztwa powo-
dowalo zacieranie obrazu rzeczywistego stanu. Tak wic dzigki temu wyliczeniu uzy-
skano wstepny podzial pomiedzy poszczegdlne wojewddztwa.

I chciatabym tutaj zwroci¢ uwage na tg ostatnia kolumng, czyli $rodki na jed-
nego mieszkanca w procentach w stosunku do poziomu calego kraju. Patrzc tylko
na globalne kwoty, rzeczywiScie mozna mie¢ watpliwosci, czy biedni cokolwiek na
tym skorzystaja? Jesli jednak spojrzymy na przeliczenie tych kwot na jednego
mieszkanca, to wyraznie wida¢, ze na przyklad wojewodztwo warminsko-mazurskie
otrzymuje stosunkowo najwigcej. Czyli w zaleznosci od sytuacji spoteczno-
gospodarczej wojewddztwa ten wspotczynnik jest odpowiednio wikszy. Oczywi-
scie te Srodki zostalty wstgpnie podzielone, a wojewoddztwa przygotowuja, tak jak
powiedzialam, swoje komponenty programowe, swoje programy, ktére ich zdaniem
trafiaja w najbardziej istotne sprawy do rozwiazania w wojewodztwie. Chodzi
0 sprawy 1 problemy, ktore zostaty zauwazone w strategiach rozwoju wojewodztw,
poniewaz bardzo dbamy o to, zeby to nie byly programy na nowo przygotowywane,
tylko zeby realizowaly, czy tez byly kontynuacja tego, co zostato zapisane w tak
pieczolowicie przygotowanych wczesniej strategiach. Czyli zeby byta jaka§ konty-
nuacja juz zaplanowanej polityki.

Jestem chyba jeszcze winna wyjasnienie dotyczace tej kwoty 180 miliondw
euro, ktora zostala przydzielona decyzja Rady Ministrow na poziomie NPR i wy-
dzielona dla zintegrowanego programu operacyjnego. Ale nie jest ona brana pod
uwage w tym przeliczeniu na jednego mieszkanca i na kazde wojewddztwo. Te
180 milionéw euro zostato wydzielone dla projektow dotyczcych transportu pu-
blicznego w dwoch aglomeracjach, warszawskiej i Slaskiej, ze wzgledu na najtrud-
niejsza sytuacjg, jesli chodzi o przejazdy 1 dowozy. Zostato to zaprogramowane na te
trzy pierwsze lata tylko dla tych dwoch aglomeracji, oczywgcie, ze wzgledu na ogra-
niczone srodki. Przedtem te srodki znajdowaty si¢ w Sektorowym Programie Opera-
cyjnym ,,Rozw0j infrastruktury transportowej”, niemniej decyzja dotyczaca tego, ze
beda one kierowane do dwoch konkretnych aglomeracji upowaznia, aby znajdowaly
si¢ one w programie regionalnym, czyli w tym zarzadzanym przez Ministerstwo GO-
spodarki 1 Polityki Spoteczne;.

Dzigkuje¢. Tyle z mojej strony. Jesli beda pytania, jesteSmy...

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pytania na pewno beda, i propozycje, 1 sugestie, i wnioski.
Bardzo proszg, kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na dzisiaj, podobnie jak na nasze poprzednie posiedzenie, kiedy opiniowal§my
NPR, pan przewodniczacy powierzyl mi przygotowanie wstgpnej opinii 1 przeprowar
dzenie, z uwagi na czas, jaki mieliémy, takich minimalnych konsultacji spotecznych. Ja
juz nie bed¢ wyrazal naszego zdania na temat formy konsultacji pomkdzy rzadem
i nami, bo pani minister sama to zrobita.

Przechodzg zatem do rzeczy. Zwazywszy, ze mieliSmy czas zaledwie od wczo-
raj, przeprowadzitem takie bardzo pobiezne konsultacje dostownie z kilkoma marszat-
kami wojewodztw. I w ich wyniku, jak rowniez dlatego, ze od dawna jestem zaintere-
sowany tym problemem, chcialem przekaza¢ panstwu kilka uwag, tak na goraco.

Otoz, po pierwsze — 1 zglaszam do pana przewodniczcego taki postulat — ze
zwazywszy na to, iz nasza komisja zajmuje si¢ takze polityka regionalna, cho¢ nie ma
tego w nazwie, to powinniSmy wyrazi¢ swoje zdanie na temat pozostatych picciu sek-
torowych programdéw operacyjnych. Jako ze w przypadku kazdego z nich beneficjen-
tem s3 1 gminy, 1 powiaty, 1 wojewodztwa, musimy to zrobi¢. Bo my widzimy catc¢.
Zeby nie doszlo do takiej sytuacji, ze tam sie pojawia jakie$ branzowe lobby. Powinni-
smy wigc to catoSciowo przedstawic.

Na temat calosci tego zintegrowanego programu osobiécie wyrazam pozytywna
opini¢, cho¢ do poszczegdlnych jego czgsci, tak jak 1 marszatkowie, z ktorymi si¢ kon-
sultowatem — ale zaznaczam, ze byty to tylko trzy osoby — mam pewne uwagi.

| tak, po pierwsze...

Ale wracajac jeszcze do tych programow sektorowych. Uwazam, ze powinni-
smy wyrazi¢ swoje opinie na ich temat cho¢by z tego powodu, ze do kazdego z nich
wczesnie] zglaszaliémy uwagi. Na przyktad w tak waznej sprawie, jaka jest fundusz na
rozwo0j obszarow wiejskich 1 rolnictwa. Zglosilismy do niego taka strategiczna uwage,
dotyczaca racjonalizacji sieci osiedlenczej. Bowiem bez racjonalizacji sieci osiedlen-
czej Polska bedzie przezywac¢ do$¢ duze problemy, jesli chodzi o polityke regionalna
I ten postulat zawsze bedzie si¢ pojawial.

A zatem przechodzac do szczegdotow. W dziataniu trzecim, w priorytecie pieiw-
szym, na stronie siedemdziesiatej szdstej jest mowa o regionalnej infrastrukturze be-
dawczo-edukacyjnej. Otdz, ja podzielam poglad marszatkow, z ktorymi konsultowatem
ten program, ze ograniczenie priorytetu wylacznie do poziomu szkot wyzszych nieco
ogranicza zadanie, jakim jest ksztalcenie zawodowe, a w tym ksztatcenie ustawiczne.
Jakkolwiek sam jestem, wprawdzie nieczynnym, ale nauczycielem akademickim, to
jednak twierdzg, ze uniwersytety przeznacza te srodki na laboratoria, na badania na-
ukowe, atu nie o to chodzi.

A wigc moze warto by si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie przeznaczy¢ cz&sci Srod-
kéw na jeszcze istniejace zaklady doskonalenia zawodowego oraz inne placowki, ktore
si¢ zajmuja ksztalceniem ustawicznym. A wigc, zeby ten punkt ci¢zkosci nie byl tak
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wyraznie zogniskowany tylko na szkotach wyzszych. Bo tym ksztalceniem ustawicz-
nym, zawodowym na poziomie §rednim, szkoly wyzsze si¢ nie zajmuja. A poza tym
efekt finalny w przypadku szkot wyzszych jest po czterech latach, a w przypadku
szkol, ktore prowadza ksztalcenie ustawiczne, jest on szybszy. I taka jest pierwsza
uwaga, | to nie tylko moja.

W przypadku priorytetu drugiego, w dziataniu czwartym mowa jest o regiond-
nych strategiach innowacyjnych. Otéz cheialem powiedzie¢ — a zglaszaja ten problem
marszatkowie — ze regionalnych strategii innowacyjnych w zasadzie chyba nie ma. Nie
wiem, czy jakiekolwiek wojewodztwo ma opracowam taka strategie. I tak na przyktad
w wojewoOdztwie lubuskim wyrazana jest opinia, ze nawet do konca 2004 r. ta strategia
jeszcze nie bedzie gotowa. A nie jest to ostatnie wojewodztwo, jesli chodzi o zaanga-
zowanie w problematyke rozwoju regionalnego. Ma ono tez nieztych fachowcéw. Tak
wigc skoro lubuskie mowi, ze do 2004 r. taka strategia jeszcze nie bedzie gotowa, to
uzywanie przez panstwa w zintegrowanym programie owej kategorii regionalnych
strategii innowacyjnych w takim ksztalcie, w jakim ona wysgpuje, jest chyba, no,
pewnym samoograniczeniem.

W dziataniu széstym, chodzi o priorytet drugi, jest mowa o rozwoju turystyki.
Jest tam zapis o ustugach dla sektorach turystycznego. Ale wedtug mnie chyba jest to
uwaga raczej redakcyjna. Bo rzecz, jak sadzg, dotyczy wszystkich firm czy wszystkich
podmiotéw, a nie tylko MSP, prawda? Bo panstwo tam wyeksponowali: ,,w tym
MSP”. No to mozna sobie to darowac.

Wreszcie uwaga w mojej ocenie bardzo istotna. Jest to strona dziewgcdziesiata
czwarta. Chodzi o priorytet rozwoju lokalnego 1 kryteria, o ktorych tutaj mowita pani
dyrektor. Kryterium pierwsze, ktore dotyczy tych 80% PKB, odnosi sg do NUTS3,
awigc podregionu, czyli kilku powiatow, bo tak zorganizowal$smy NUTS3. A dzisiaj
spetnia to kryterium, prawde méwiac, pie¢ wojewddztw. I mam taka uwage 1 takie py-
tanie. Czy nie ograniczy¢ albo nie obnizy¢ nieco tego kryterium. Zeby odnosito sie to
nie do NUTS3, ale do powiatu. Bo zdarza sig, ze wlasnie w powiecie mamy taka kata-
strofalng sytuacje, jesli mierzy¢ tym kryterium 80% PKB, czy nizszym. A cata reszta
doptat wzglednie niezle wyglada. Tak wigc, no, nie upieralbym si¢ przy tym, ale bym
to rozwazyl.

Jesli chodzi o drugie kryterium, to rzecz dotyczy tej stopy bezrobocia wyzszej niz
150%. I tutaj jest taka oto kwestia. Czy nie warto wroci¢ do problemu, ktory czsto pod-
nosza wojtowie gmin. W programie dawnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;j
byla bowiem taka kategoria powiatow, dotknigtych strukturalnym bezrobociem, ktore
otrzymywaty szczegolne formy wsparcia. Ale c&sto si¢ zdarzato, ze we wzglednie do-
brze prosperujacym powiecie, jako catosci, zdarzaly si¢ gminy, gdzie stopa bezrobocia
wynosita 60% 1 wigcej. I one nie mogly by¢ objete tymze wsparciem. Ten problem juz
jest podnoszony, a wigc on powroci 1 spodziewamy si¢ tutaj lawiny pism od wojtow
| burmistrzow z tych gmin, ktore sa jakby w analogicznej sytuacji, jak to byto w zwiazku
z programem Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Tak wgc, powtarzam, bedzie
podnoszony problem, zeby to kryterium zastosowaé na poziomie gmin. Atym samym
byloby to — nie wiem, czy wolno tutaj wy¢ takiej kategorii — bardziej sprawiedliwe
| pomoc siggnetaby, czy tez dotartaby do tych, ktorzy naprawde jej potrzebuja.

Bo chciatem zwrdci¢ panstwa uwage 1 na taka rzecz. Kiedy funkcjonowat ten
program w Ministerstwie Pracy i1 Polityki Spolecznej, zgodnie z ktéorym powiaty
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o strukturalnym bezrobociu otrzymywaly wigksze $rodki, to zdarzalo si¢ tak, ze
W tychze powiatach byly bardzo bogate gminy. I podam tu przyktad gminy Rewal, kt6-
ra zajmuje trzecie miejsce w Polsce, jesli chodzi o skalg bogactwa. Ale byta ona objgta
tym programem i mieszkancy tejze gminy korzystali z niego, mimo iz nie powinni.
A wigc to jest taki przyktad a rebours, po to, zeby si¢ nad tym zastanowic.

Pisza tez panstwo na stronie dziewigédziesiatej czwartej o uzupetniajacych kry-
teriach wyboru projektow. I sa podane cztery takie kryteria. Ja chcialem si¢ zapytac
oich wage. No bo jesli maja by¢ kryteria uzupehiajace, to co? Czy gestor srodkoéw
bedzie sam decydowat o tym, jaka jest waga kryteriow? Czy tez warto by byto napisac,
ze w przypadku, moéwiac obrazowo, stu punktow waga kryteriow uzupetniajacych be-
dzie wynosi¢ pigtnascie? Bo w mojej ocenie to musi by¢ jasno sprecyzowane.

Pisza tam panstwo réwniez — w przypadku obszaréw wiejskich — o potozeniu
W bylym wojewddztwie sprzed reformy 1 o areale powyzej 200% $redniego udzialu
w kraju. Mam pytanie. To dotyczy chyba wylacznie wojewodztw na ziemiach zachod-
nich 1 pélnocnych, prawda, tam gdzie byly PGR? Bo nie przypominam sobie, zeby
w jakimkolwiek wojewodztwie dawnej Polski w strukturze wlasncéci rolnej PGR 1 RSP
stanowity wigcej niz 20%. Moze opolskie? Ale opolskie, to tez ziemie odzyskane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I idac dalej, pojawia si¢ wtasnie taka kwestia, ktéra my sformutowalismy w NPR.
Chodzi mianowicie o udziat potencjalnych beneficjentéw w tych §rodkach przewidzia-
nych w zintegrowanym programie operacyjnym rozwoju regionalnego, ktory sklada sg
w duzej mierze, w ponad 70%, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Hi-
ropejskiego Funduszu Spotecznego, o czym tu byta mowa. I to jest bez mata 2,9miliarda
euro. Ale udzial w nim srodkéw krajowych to jest 1,27 miliarda euro.

No 1 wlasnie, skad gminy, powiaty 1 wojewoddztwa, a raczej gminy 1 wopE-
wodztwa, bo to beda gtowni beneficjenci tychze funduszy, maja wzigé te $rodki? Bo
dzisiejsze budzety gmin uniemozliwiaja im zaangazowanie si¢ na takim poziomie. My
zwréciliSmy uwage w naszej wczesniejszej opinii, ze trzeba dokona¢ radykalnej nowe-
lizacji ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego 1 ustawy o finansach
publicznych. I ministerstwo gospodarki tez powinno podja¢ radykalne dziatania, zeby
nie zostawi¢ tej kwestii tylko ministrowi finanséw. Bo minister finansow zachowuje
si¢ raczej jak ksiegowy budzetu panstwa, niz kreator. Tak wigc ten znaczacy impuls
musi wyj$¢ z ministerstwa gospodarki.

I wreszcie ostatnia uwaga. Byla ona wyrazana przez marszatkow, ale ja tez ja
podzielam. Rzecz dotyczy mianowicie koordynacji catcsci wszystkich funduszy.
W poprzednim dokumencie, to znaczy w NPR, mieliSmy taka tabelke¢ — dzisiaj tez chy-
ba byla ona prezentowana — obrazujaca, ktory resort odpowiada za jaki sektorowy pro-
gram, ktory za zintegrowany, a ktory za techniczny. Ale marszatkowie w urzdach
wojewodzkich, ktore przeciez beda koordynowaé catos¢ w wojewodztwie, chcieliby
mie¢ pewnos$¢, ze bedzie jeden, moze nie urzad, ale osoba, ktora bedzie koordynowac
catos¢. Ja si¢ dowiedzialem z prasy, ze jest mowa o tym, ze ma powstac urzad, czy sta-
nowisko petnomocnika rzadu, albo ministra do spraw funduszy strukturalnych — i 10-
zumiem, ze w tym wypadku rowniez do spraw funduszy spdjnosci. Gdyby wigc taka
informacja zostala potwierdzona, a co wazniejsze jakby zmaterializowana, to bytoby
dobrze. To tyle z mojej strony. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Janowski, a pozniej pan senator Wielowieyski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie mieliémy bardzo niewiele czasu na analizg tego dokumentu. A on
jest bardzo istotny. Ale ja rozumiem, Ze jest to wersja robocza 1 takie spotkanie, jak
nasze, ma na celu doprowadzenie do udoskonal enia tego dokumentul.

To, co pani minister powiedziata — to zagregowanie, to zintegrowanie... Wydaje
mi si¢, ze na tym etapie jest to celowe, ale nalezy widzie¢ kolejny krok. Tak, zeby
W tych rozwigzaniach, ktore begda przyjete, nie byto takiego domknigcia, ktdre potem
nie pozwoli na otwarcie. Zwracam na to uwagg, ale na tym etapie, na ktorym jesteSmy,
popieram te rozwiazania.

Cze$¢ mojej wypowiedzi zostata juz zawarta w wypowiedzi pana senatora Zy-
chowicza, wigc nie begde tego powtarzat.

Ale jezeli méwimy o priorytetach przy rozbudowie i modernizacji infrastruku-
ry, to wydaje mi si¢, ze powinnisSmy to doprecyzowac. Bo generalnie rzecz biomc,
mozna mowi¢ o infrastrukturze technicznej i spotecznej. Panstwo dali taki niewielki
sygnal, ale mysle, ze warto to rozwina¢ 1 powiedzie¢, co rozumiemy przez jaka czesc
tej infrastruktury spolecznej. Chodzi tutaj o instytucje kultury, edukacji, ochrony zdio-
wia, pomocy spotecznej — bo tego jako§ nie dostrzegtem. A w ramach infrastruktury
technicznej jest przeciez drogownictwo, komunikacja kolejowa, lotnicza, przywrocenie
droznos¢ transportu rzecznego, tam gdzie jest to mozliwe. Nie znalaztem tego, ale by¢
moze dlatego, ze nie miatlem sposobnosci doktadnego poszukaniatych informagji.

A ponadto — 1 na to cheg zwroci¢ uwagg, jako cztonek Zespotu Parlamentarnego
do spraw Restrukturyzacji Energetyki — na obszarach wigjskich sieci energetyczne
wymagaja gruntownej przebudowy. Moga panstwo o tym si¢ przekonaé, pytajac fa
chowcow. To sa sieci zaktadane tuz po wojnie. I jezeli tego sig nie zrobi, jesli nie wpi-
szemy tego w programy, to myslg, ze mozemy wiele straci¢. Proponuje wigc, aby to si¢
w nich znalazto.

Kolejny temat dotyczy wagi, jaka panstwo byli uprzejmi zastosowa¢ wobec tego
problemu, ktory si¢ nazywa ,,wyréwnywaniem”. To s3 wskazniki zaledwie dziesigcio-
procentowe w odniesieniu do PKB na osobg 1 do stopy bezrobocia. Wydaje mi sig, ze
nalezatoby je zwigkszy¢. Ja wiem, ze lokomotywy musza mie¢ duzo pary, wigc propo-
nowatbym tylko, azeby zwigkszy¢ je w sumie o 5%, czyli podnies¢ kazdy z nich do
12,5%. Bo te dysproporcje migdzy poszczegdlnymi regionami w Polsce s3 bardzo du-
ze. Panstwo je zreszta pokazali w tym zestawieniu obrazujacym stan obecny.

I popieram zdanie, ktore zostato tutaj wypowiedziane, ze PKB na osobg mierzo-
ne w odniesieniu tylko do wojewodztwa, to jest wskaznik krzywdzacy. Postuze si¢
przyktadem wojewo6dztwa mazowieckiego. Jest w nim Podlasie i stolica. A przecie
w kazdym wojewodztwie mozna znalez¢ takie przyktady. Mysle wigc, ze nalezaloby tu
moze siggnac do obszaréw mniejszych, by¢é moze powiatOw.
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Jesli za$ idzie o stopg bezrobocia, to te uwagi, ktére wypowiedzial pan senator
Zychowicz, uwazam za bardzo trafne.

A teraz sprawa tak zwanych beneficjentow koncowych. Ja rozumiem, ze doku-
ment bedzie uzupeliony — panstwo to zasygnalizowali — ale jezeli mogg prosi¢ o ja-
kie§ wyjasnienie tego zagadnienia, to bed¢ wdzigczny.

Z kolei na stronie osiemdziesiatej 6smej uzyli panstwo w dokumencie takiego
pojecia, jak ,,mikroprzedsigbiorstwa”. Nie wiem, czy jest potrzebne wprowadzanie tego
okreslenia nawet w tytule rozdziatu 6.2.5, podczas gdy dalej méwn panstwo — to sa
koncowe zdania na stronie osiemdziesiatej dziewiate] w tym samym podrozdziale — ze
sa to przedsigbiorstwa matle i $rednie. By¢ moze byt jaki$ sens takiego zapisu, ze moO-
wimy mikro, mate, §rednie. Chodzi po prostu o to, zeby nie tworzy¢ zbgdnych bytow
jezykowych.

No 1 sprawa najistotniejsza, tez poruszona przez mego kolegg, o czym w kulu-
arach i na obradach komisji ciagle méwimy, a mianowicie, ze jezeli nie znajdziemy
narz¢dzi finansowych, zgodnych z obecnym prawem, to wszystko to bgdzie miato
warto$¢, pani minister si¢ nie obrazi, makulatury. Tak méwia rOwniez przedstawiciele
samorzadow. A wigc potrzebna jest nowelizacja stosownych ustaw. My, jako komisja,
jestesmy gotowi do takiej dyskusji, oczekujemy jej. By¢ maze to pani resort i pani mi-
nister osobis$cie powinna przejac rolg wiodaca, jako kreator, bo to stowo bylo tu uzyte.

Z informacji, ktore do nas docieraja z réznych zrodel, takze potwierdzonych
przez dziennikarzy, wynika, ze niektore wielkie aglomeracje maja zadluzenie z racji
obligacji, podjetych na wyrost inwestycji oraz z réznych innych przyczyn, wyborczych
itd. Bardzo duze zadluzenie ma Gdansk 1 Krakow. Ja nie chcg wymienia¢ zadnych
liczb, bo moga si¢ okaza¢ nieprawdziwe. Ale nawet nie mamy gruntowego rozeznania,
jak jest z tym zadluzeniem? A jezeli maja by¢ angazowane rowniez srodki wtlasne, to
by¢ moze warto stworzy¢ jaki§ fundusz quasi-kredytowy i pozwoli¢ samorzadom na
czerpanie z tego zrodta. A zwrot takiej pozyczki nastgpowatby po wykonaniu zadania.

Nie unikniemy tych tematdéw, a nasza rozmowa bedzie zupehie jalowa, jesli nie
poruszymy tych kwestii. Bardzo uczulam na to panm, Pani Minister, bo myslg, ze tu
jest potrzebne wspotdziatanie ministrow finanséw, spraw wewrgtrznych 1 administra-
cji, rolnictwa, infrastruktury, gospodarki i pracy, no i by¢ maze jeszcze innych resor-
tow. O, takze ministra Srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski, prosz¢.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

No, c6z mysle, ze na wstgpie muszg jednak przekazaé pani Krystynie wyrazy
wspotczucia, dlatego ze dostaje sektor, ze tak powiem, najtrudniejszy przez najblizsze
kilka, czy kilkanascie miesiecy. Sa bowiem przed nami straszliwie cigzkie zadania.
A w kazdym razie ja tak to czujg 1 patrzg na to z gleboka troska. Tak wigc zycze pani
minister wszystkiego najlepszego, ale réwnocze$nie z ogromna troska przekazuje pani
wyrazy wspotczucia.
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Ja chceg przede wszystkim poprze¢, przynajmniej w kilku punktach, moich
przedmowcow. Mysle, ze pan senator Zychowicz, méwiac o decyzjach w sprawie za-
gospodarowania obszarow wiejskich, postawit przed paniami z ministerstwa gospodd-
ki bardzo trudna sprawg. Bo przyjecie roznych koncepcji sposobu zagospodarowania
moze oznaczac radykalnie inne konsekwencje finansowe, zwtaszcza w zakresie wypo-
sazenia we wszelkie... No, bo to nie tylko wyposazenie w struktur¢ materialng drog,
ale oczywiscie 1 w inne rzeczy, a zwlaszcza w strukture ustugowa. Ja widziatem takie
opracowania zagraniczne, rozne warianty systemu, czy modelu osiedlefczego 1 zupel-
nie inne konsekwencje praktyczne.

Jezeli chodzi o to, co mowit pan senator Janowski, to popieram zwlaszcza jego
uwagi dotyczace sieci energetycznych.

Ale ja tez mam trzy uwagi i pytania do pani minister.

Uwaga legislacyjna dotyczy tego, ze my, jak sadzg, w oparciu o juz istniejacy
system, musimy mie¢ akty prawne wysokiego rzzdu. To musza by¢ projekty ustaw,
jezeli zagospodarowujemy tak duze Srodki. I jest rowniez problem czasu. Kiedy zda-
zymy to przygotowac? Kiedy zdazymy to przepracowac i przyja¢, w sytuacji kiedy
bedzie to w niezmiernie istotny sposob rzutowac na nasgpny budzet?

Druga sprawa jest to sprawa ustawowa. | tutaj wyrazam po prostu moj glgboki
niepokoj. Mianowicie Polska to panstwo samorzadowe, nie tylko prawne, ale i opiera-
jace si¢ na samorzadzie. | na cala epoke — bo 3 lata tego okresu przejsciowego to jest
cata epoka — odsuwamy od decyzji samorzd, wtadze samorzadowe wszystkich szcze-
bli, w tym ten najwazniejszy wojewodzki. I zostawiamy ich tylko — ja bedg jeszcze o to
pytat — w charakterze opiniodawcy, czy tez kogo$, kto proponuje. Jak to si¢ bedzie
miato do decyzji ustawowych? Chociaz nie, nawet w tych dokumentach u panstwa jest
stwierdzone, ze marszatek jest przewodniczacym zespolu monitorujacego. No wigc
wlasnie, on bedzie co$§ monitorowat, ale jak dotad, to zupetnie nie wiem, co. To zna-
czy, jak to si¢ ma do jego rozeznania, Srodkow, dotychczasowych prac 1 propozycji,
czyli to, co bedzie przyjete wedlug tego podziatu, ktoéry widzielismy na tablicy. To jest
wielki znak zapytania.

Poza tym jest problem budzetu. Na ile w 2004 r. bedziemy w stanie stawi¢ temu
wszystkiemu czoto? I moje uwagi... Nie, to jednak ciagle sa pytania, bo przeciez bar-
dzo niewiele wiemy, a materiaty sa olbrzymie, bo praca byla wielomiesi¢gczna. Miano-
wicie mamy do czynienia z ogromnymi sumami, prawda? Prawie 60 miliardow zt
| kilkanascie miliardéw euro, facznie ze spojnoscia.

I pierwsza uwaga, a wiem, Pani Minister, ze byta ona wyrazona na posiedzeniu
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wysuwaty ja rézne zwiazki sa-
morzadowe. I ten zasadniczy podzial na 39% 1 61% byl kwestionowany. Tak wgc byl-
bym bardzo wdzigczny za komentarz. Bo byt on kwestionowany pod katem dotychcza-
sowego uktadu wysitku inwestycyjnego w finansach publicznych. A wyghdatl on w ten
sposob, ze zarowno w 2000 r., jak i 2001 r. budzet centralny wydat na inwestycje 5 —
6 miliardow z1, a samorzady 13 — 15 miliardow. Tak wygladata ta proporcja. A tutaj te
proporcje odwracamy. I to w sytuacji, kiedy jesteSmy po debacie budzetowej na ten
rok, a przed bardzo cigzkimi wyzwaniami na przyszly. Ja nie bed¢ tego poglebiat. Ale
jestem przekonany, ze we wstepnych opracowaniach premierowi Kotodce brakuje kil-
kunastu miliardow ztotych.
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Oto6z, ja rozumiem te sytuacje zadhwzenia 1 wniosek pana senatora Janowskiego
0 utworzeniu tego funduszu, na pewno jest do podgcia, czy do rozwazenia. Ale jest rze-
cza niewatpliwa, ze w samorzadach jest duzo srodkow, ktore sa uzywane na rzeczy nie-
zbedne. No i chodzi o to, zeby te srodki wydawane na rzeczy niezbedne staly si¢ nasza
kontrybucja, naszym wkiadem w to, co mozemy dosta¢ z zewnatrz. W zwiazku z tym te
proporcje 39:61 1 w miliardach ztotych 6:14 nie pasuja, bo sa odwrotne. To nie gra.

Druga sprawa to jest kilkakrotne przyjmowanie czegos, co nie pasuje do towar
rzyszacej temu publicystyki. No bo podkreslamy caty czas, ze partnerstwo, ze subsy-
diarnos$¢, ze dodatkowos¢. Ja to wszystko rozumiem, tylko ze to nie ma nic wspolnego
z tym, co ma by¢ przez te trzy lata. Ale, jak to jest podkreSlone, czynniki brukselskie
patrza na to przychylnym okiem, bo sadza, ze centralnie to si¢ lepiej zalatwi.

Z uwagi na trzy rzeczy — ze na ogol wladze terenowe lepiej rozeznaja swoje po-
trzeby, oszczedniej wydaja swoje pieniadze, bo takie sa nasze do§wiadczenia z dziesig-
ciu lat, 1 maja lepsze rozpoznanie swoich dochodéw i mozliwosci, co rzutuje na wydat-
ki — sprawa wydaje si¢ by¢ zasadniczo watpliwa. Do tego wszystkiego 1 do zagadnienia
tych finanséw, o ktérych tutaj mowitem, chciatbym jeszcze dorzucié, ze ja rozumiem,
ze to jest straszliwe wyzwanie. Nie mowilismy o tym wiele, ale miejmy to, ze tak po-
wiem, w glowie. Bo przeciez musimy wykona¢ biznesplany i przygotowac si¢ do wej-
$cia rok 2004. To jest strasznie trudne wyzwanie. | wiem, ze jezeli chodzi o inicjatywy
centralne, to tez sa duze ktopoty z przygotowaniem tych projektow na czas, prawda.
| rozumiem, ze moze by¢ obawa, ze w przypadku wojewodztw, nie mowiac juz o niz-
szych oraz o tych towarzyszacych prywatnych czy pozapublicznych jednostkach, moze
to by¢ jeszcze trudniejsze.

Ale jestem przekonany, po pierwsze, ze w wielu wypadkach marszatkowie mo-
gliby zdazy¢ 1 byliby w stanie to zrobic.

Po drugie, ze cho¢ niektore miastach sa cigzko zadtuzone 1 sa w impasie, to jest
sporo takich, ktore moglyby, ze tak powiem, ze swoimi istniejacymi finansami podjac
te zadania. A stuzby maja dobre, nie gorsze od centralnych. Zwlaszcza niektére dwze
miasta. Ot6z wydaje mi si¢, ze musimy to bardzo dobrze wyjasni¢ opinii publicznej
I samorzadowe;j.

I trzecia uwaga. Ja zreszta balbym si¢ tych uwag. Ale podyskutowalibysmy so-
bie z panem senatorem Janowskim o zwigkszeniu tych 10%. Jeszcze nie wiem, jak by-
smy dali temu radg. | zeby jeszcze ograniczy¢ ten wptyw ludnOsciowy.

Aleteraz jest sprawametody i zrobieniatego wszystkiego. Z tego, co wiem —amam
tutaj notatki, ktore dostalem wlasnie od marszatkow — to oni wszyscy wubiegtym roku
przedstawili swoje regionalne zintegrowane programy operacyjne. | naten temat chyba nie
ma... Moze si¢ mylg, ale nic nie znalaztem. A wigc, jak to jest z tymi szesnastoma zinte-
growanymi programami przyjetymi przez marszatkow, przez tamte organy samorzadowe?
Jak si¢ ten jeden ma do tamtych szesnastu? I to w obydwu uktadach, iw sektorowym,
I W liczbach bezwzglednych. Bo wydaje mi sig, ze jezeli mielibySmy glebiej nad tym si¢
pochyli¢, a zwlaszcza to wesprze¢ 1 pdzniej dobrze realizowac¢, no to musielibysmy wie-
dzie¢, czy sa tutaj jakie$ roznice. Jezeli tak, to na czym polegaja. Bo wcale nie jestem pe-
wien, czy ci samorzadowcy akurat maja racje, albo tez wigcej argumentéw. Ale my chyba
musimy wiedzie¢, jak si¢ ma te szesnascie do tego jednego programul.

I jeszcze ostatnia sprawa, tez juz poruszona przez moich przedmowcow. Ja nie
chce wchodzi¢ w szczegoty, nie potrafie stawi¢ czota problemowi, czy robimy to po-
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wiatami 1 gminami. To bgdzie bardzo trudne. Ale przypominam, Ze jest, moim zda-
niem, bardzo dobra i przekonywujaca publikacja pani profesor Wisty Surazskiej, ktora
wykazuje to, czym ja tez jestem osobiscie zainteresowany, jako przewodniczacy Sto-
warzyszenia ,,Metropolia Warszawa”, to znaczy wykczeniem o$miu powiatéw z Ma-
zowsza, w imi¢ sprawiedliwosci 1 rzetelnoSci wobec mieszkancoOw Mazowsza. Trzeba
wylaczy¢ osiem najbogatszych 1 najbardziej dynamicznych powiatow w Polsce
| sprawdzi¢ wynik. Ale wedtug obliczen profesor Surazskiej, dla ludno$ci mazowieC-
kiej, ze tak powiem, wyjdzie lepiej, jezeli bySmy to wylaczyli. Bo oczywiscie jak wy-
taczymy Warszawg, no to si¢ okaze, ze bedzie nie osiemdziesiat, tylko sto dziesig¢, czy
sto trzydziesci punktow. A wydaje mi sig, ze przy wylaczeniu tych odmiu powiatow, to
bedzie nawet wigcej.

| to samo, bo profesor Surazska to obliczyta, dotyczy Lodzi. A to jest moje 10-
dzone wojewodztwo 1 mogg powiedzie¢, ze je wyczuwam. Te 16dzkie powiaty, moze
nie wszystkie, ale wigkszo$¢ na pewno nie sa zamozniejsze niz lubelskie czy podlaskie.
No, moze sa biedniejsze od podkarpackich, ale od lubelskich czy podlaskich na pewno
nie. Tak wigc ten dylemat... Oczywiscie wojewodztwo lubelskie ma tez swdj Lublin,
ktory ma dwiescie z czymsS tysigcy mieszkancow, no ale £0dz ma osiemset tysigcy. I to
jest zupelnie inna skala. Wobec tego ta sprawa wymaga jeszcze rozpatrzenia. I to cly-
ba byloby mniej wigcej wszystko. Ale to 1 tak ogromnie dwo. A przy tym jest to
przedmiot wielkiej troski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Takie dwie uwagi, Panie Senatorze. Marszalek kieruje zespotem sterupcym.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tutg) jest napisane 0 monitorowaniu. A woje-
woda jest organem sterujacym, nie?)

Nie.

(Petniqca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Programowania Roz-
woju Regionalnego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Mirosta-
wa Whuk: Nie, to wojewoda monitoruje i kontroluje. A organem sterupgcym i decydu-
jacym o programie jest marszatek, jako samorzad.)

Tak jest.

I jeszcze jedno. Ale to juz jest pytanie, dotyczace tego wylaczenia. Przepraszam,
bo nie bardzo zrozumialem na czym miatoby to polegac?

Ja rozumiem, ze w tej sugestii chodzi o...

(Senator Andrzej Wielowieyski: O pewien rachunek. Po prostu. Jesli wytaczyli-
bysmy te dwie aglomeracje, to mieszkancy Mazowsza 1 wojewodztwa 16dzkiego byliby
potraktowani sprawiedliwiej w stosunku do mieszkancéw Podlasia.)

Rozumiem, czyli to nie byt wniosek zmierzajacy do zmiany podziatu admini-
stracyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, dobrze, dzigkuje.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ale zapomniatem podkresli¢, ze uwazam za rzecz
cenng i stuszna, zZe jest ta rezerwa komunikacyjna dla aglomeracjis$laskiej i stotecznej. Ja
nie wiem, czy to jest tak, czy inaczej, ale jest brana pod uwag; 1 to jest rozsadne.)

Tak, ona byla zreszta do$¢ powszechnie postulowana.
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Bardzo proszg, Pani Senator.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja w zasadzie nie wystgpuje¢ w charakterze pytajacego. Chcg tylko przekazaé
pewne uwagi 1 sugestie, ktore, jak sobie przypominam, byly czsciowo wysuwane
w trakcie konsultacji programu operacyjnego w wojewodztwie opolskim — bo repre-
zentuje akurat to wojewodztwo. Tak wigc pozwolg sobie na wypowiedzenie kilku ta-
kich ogoélnych uwag. Cho¢ moze moje mysli sa takie trochg¢ nieuczesane, poniewaz
czas, ktory mieliSmy na przemyslenia 1 analiz¢ tego programu byt bardzo krotki.

Pierwsza sprawa to pomoc techniczna. W programie, tak jak i w zalazeniach,
kontrakty wojewodzkie byty traktowane jako ¢wiczenie logistyczne. Tak to zreszt
tutaj sobie zapisali§my. I bylaby taka sugestia, azeby skorzysta¢ z dotychczasowych
doswiadczen 1 oceny przebiegu procesu wchtaniania tych pienidzy, srodkoéw finanso-
wych, ktore miaty wojewddztwa w ramach kontraktow, przy ocenie sprawndsci tychze
wojewodztw, jezeli chodzi o aplikacje wszelkiego rodzaju programéw. I to byltby pe-
wien wskaznik do kierowania pomocy technicznej do wilasnie urzgdéw marszatkow-
skich, urzegdow wojewodzkich, ktére na t¢ pomoc techniczna oczekuja. Jednoczesnie
Z zapisOow zaréwno narodowego planu rozwoju, jak i tego programu operacyjnego wi-
dac, ze te srodki sa bardzo niewielkie. I dlatego myslg, ze takie racjonalne ich rozdzie-
lenie bytoby celowe i wskazane. No 1 jest takie oczekiwanie, zeby §rodki w ramach
tego programu technicznego byty kierowane przede wszystkim do urgdéw marszal-
kowskich 1 wojewddzkich, jezeli chcemy si¢ przygotowac do 2007 r. A jak pamigtam,
to podczas przedstawiania 1 opiniowania narodowego planu rozwoju moéwito sg, ze
W tej pierwsze] wersji to one trafig jednak do urzedow centralnych. Mysle, ze urzedy
centralne chyba juz sa do tego przygotowane. Tak wigc jest sugestia, azeby te srodki
byly przekazane do regiondw. Tyle jezeli chodzi o ten program techniczny.

I drugi problem. Podzielam tutaj poglad pana senator Wielowieyskiego, ktory
prezentowat pewna specyfike wojewddztwa malopolskiego. Ale chciatam tez zwrocié
uwage na specyfike wojewddztwa opolskiego. To réwniez byto charakteryzowane
I przedstawiane w trakcie konsultacji tego programu.

Pozwolg sobie tutaj jak gdyby odnie$¢ si¢ do ostatniego wykresu, ostatniej ma-
py, ktora jest zalacznikiem do przedstawionego nam programu. Otd&z, wojewodztwo
opolskie — powiem to na wstgpie — ma obecnie osiemdziesiat tysigcy bezrobotnych
I szeS¢dziesiat tysiecy ludzi, ktorzy przebywaja za granica w celach zarobkowych. Bo
ta ostatnia grupa osob jest nieuwzgledniana.

I zawsze byt taki postulat, azeby w przypadku kiedy stosujemy kryterium trzecie
— bo sa trzy kryteria przy ocenie podziatu srodkow — 1 kiedy si¢ méwi o stopniu bezro-
bocia, uwzglednia¢ tez pewna specyfike. To znaczy nie tylko poziom bezrobocia, ale
I poziom zatrudnienia. Obecny wskaznik nie oddaje rzeczywistej sytuacji wojewodz-
twa opolskiego. I w konsekwencji to wojewodztwo ma $rodki procentowo nizsze niz
poziom mieszkancow.

Jednoczes$nie, kiedy poréwnujemy — i takie porownania byty u nas dokonywane
— produkt krajowy brutto w naszym wojewodztwie 1 na przyktad w wojewodztwie U-
buskim — tym akurat jest zainteresowany pan przewodniczcy senator Piwonski — ktore
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jest poréwnywalne do naszego pod wzgledem liczby mieszkancow i1 powierzchni, to
ten nasz produkt krajowy brutto jest nizszy 1 mie$cimy si¢ tuz powyzej tych 80%. To sa
moze bardzo subtelne roznice, ale one waza na wysokosci tychze srodkow.

Jednocze$nie tablica 13 moéwi o uzupetniajacych kryteriach przestrzennych
| wskazuje na do$¢ istotne wielkosci, ktore, jak mysle, tez nalezaloby, niekoniecznie
W tym programie rozwojowym, ale w przysztoci uwzgledni¢. Mowig o spadku zatrud-
nienia w przemysle w latach 1995-2001. To jest zakreskowane kreskami pionowymi.
| dotyczy to réwniez obszaru wojewddztwa opolskiego.

I tu jak gdyby si¢ naktadaja dwie wielkosci. Jezeli popatrzymy na tablice 12
I 13, na graficzne przedstawienie liczby ludzi, ktorzy utracili prae, liczbe bezrobot-
nych, czy tez na rodzaj tych bezrobotnych, na to, w jaki sposob oni byli generowani, to
jestesmy, podejrzewam, jednym z nielicznych takich wojewodztw. By¢ maze kilka
powiatow wojewddztwa mazowieckiego tez si¢ znajduje w takiej sytuacji, ze te liczby
decyduja o tym, iz jest to pewna specyficzna sytuacja. Ponadto tutaj nie s zaznaczone
obszary, o ktorych wspominal rowniez pan przewodniczacy, czyli obszary przeludnie-
nia agrarnego na terenach czg$ci wojewodztwa opolskiego. To byly duze obszary ob-
jete panstwowymi gospodarstwami rolnymi. I dlatego zastosowane tutaj takie proste
kryterium, to kryterium trzecie, akurat w przypadku mojego wojewddztwa, ktére do-
skonale znam — 1 myslg, Ze mozna bylo przedstawi¢ petng opini¢ z urzedu marszatkow-
skiego, a czg$¢ wnioskow panstwo zapewne juz maja — jest niewystarczajace do doko-
nania analizy.

I stad takie poczucie w wojewddztwie opolskim, ze poziom $rodkdéw, ktdre zo-
staly przeznaczone w ramach tego programu operacyjnego, jest najneszy 1 nie do kon-
ca uzasadniony.

To byly te uwagi, ktore chcialam przedstawié. Ale by¢ maze jeszcze sobie przypo-
mng¢ ktoras$ z tych moich nieuczesanych mysli. Na razie dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan i panéw chcialby jeszcze co$ do tego dorzucié, zanim poprosimy na-
szych gos$ci o zabranie glosu.

Jesli nikt, to ja mam taka jedna uwagg.

Przyznam sig, ze najwigkszy moj niepokoj 1 najwigcej watpliwosci budza, tu
zreszta wymienione, te regiony naszej szczegolnej troski, a szczegodlnego zaniedbania.
Mam okazje na co dzien obserwowac¢ wilasciwie dwa zrodta, dwie przyczyny tego sta-
nu rzeczy. Sa to likwidowane garnizony i samorzady pozostawione w fatalnej sytuacji,
bo nie dysponujace zadnymi mozliwosciami, zeby z czego$ budowaé. No 1 te tereny
popegeerowskie. Akurat te dwa zjawiska wystepuja dos¢ silnie. Bo byto wojewddztwo,
ktore miato najwigcej garnizondéw 1 najwigcej PGR. Tak wigc i z jednej, 1 z drugiej
strony... Mowig o wojewodztwie lubuskim.

Mialem tez okazje, bo troszke si¢ interesuj¢ tym problem, wyjecha¢ do naszych
sasiadow. I bylem w takiej miejscowoSci w dawnym NRD, ktora tez wiasnie tym si¢
charakteryzowatla. Byly tam skoncentrowane jednostki niemieckie, radzieckie a i my
tez tam je mieliémy. Tam tez jeszcze nie zostal zakonczony proces zagospodarowywa-
nia, a wlasciwie reaktywowania 1, ze tak powiem, przywracania do zycia niektérych
terendw, ktore byly wykorzystywane na rézne poligony czy w innych celach. Ale przy-
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znam si¢ — mowi¢ o tym, co tam ogladatem — Zze wracatem trochg jakby zielony z za-
zdros$ci. Aczkolwiek jestem §wiadom tego, skad ida na to pieniadze, i ze ich mozliwo-
$ci sa zupelnie nieporownywalne do naszych. W kazdym razie byto w tym wida¢ jed-
nocze$nie pewna madro$¢. Oczywiscie sta¢ ich bylo na to, zeby to wszystko zlikwido-
wac, catkowicie wyburzy¢ koszary poradzieckie, a teren podzieli¢ na dziatki. I teraz
tam juz si¢ buduja domki jednorodzinne. Czg$¢ zostata jakby zakonserwowana na
ewentualne przyszte potrzeby militarne. Ale ja nie o tym chciatem mowic, bo to s tyl-
ko pieniadze. Chodzi mi o ich madro$¢ w wykorzystaniu ludzi.

Ogladatem pewne przedsigbiorstwo. U nas tez funkcjonuja podmioty, ktore
maja za zadanie aktywizowanie ludzi, jak my je nazywamy — inkubatory. I tam ogh-
dalem inkubator, ktory si¢ zajmowal tworzeniem przedsigbiorstw. Powstato tam juz
trzyna$cie usamodzielnionych przedsigbiorstw. Zainwestowano w przeszkolenie tych
ludzi, wyposazono ich 1 wypuszczono w Swiat. Poczatkowo te przedsigbiorstwa stano-
wig jaki$§ taki wspdlny zespol, a potem zaczynaja funkcjonowaé samodzielnie. Przy-
znam, ze wygladato to imponujaco. I kiedy tak na to patrzylem, to myslalem o tym,
Z czym my si¢ borykamy — z wykorzystaniem potencjatu ludzkiego, ktory tu zostal, nie
mowiac juz o materialnym.

Ale dlaczego tak troszke szerzej o tym mowi¢? Bo najwigkszym moim niepO-
kojem jest to, jak w $wietle tych zapisOw mozna bedzie uczyni¢ tutaj jakis znaczacy
postep. Bo nie ma tworzywa, nie ma podmiotu, ktéry by podjt t¢ pracg. Wtlasne sity
samorzadu sa za stabe.

I juz tak na marginesie powiem, ze ja tez od poczatku bylem tym najwigkszym
sceptykiem zarzadzania. I przyznam sig, ze troch¢ zglaszalem wlasny niepokoj, czy
czasami ten tymczasowo przyjety centralizm, bo tak to trzeba nazwac, na ten okres bu-
dzetowy, ktory to pdzniej trochg rodzit ten niepokdj. Ale kiedy si¢ przyjrzatem, jak po
wyborach wygladaja nasze samorzady, ich stabilnosci, przygotowaniu kadry, to moje
opory nieco ostabty. I jeszcze bardziej zakonotowatem w pamgici to, co ostatnio zapi-
saliSmy w naszej senackiej uchwale o zbudowaniu, ja nie chciatbym tego dostownie
nazywac, wigc powiem — quasi-kadry stuzby cywilnej. Bez tego nasze oczekiwania
I przekonania dotyczace decentralizacji bytyby... no, bez tego moglibysmy wiele stra-
ci¢. Przepraszam, to tak na marginesie tej wypowiedzi.

Bardzo proszg, glos przekazuje paniom.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja poproszg pania dyrektor o odpowiedz na te techniczne, bardzo istotne pytania.

A teraz chciatabym si¢ odnie$¢ do kilku kwestii tez o znaczeniu zasadniczym.
Zaczng od sprawy tego pelnomocnika do spraw przygotowania do wdrazania funduszy
strukturalnych. Rzeczywidcie pan minister Hausner i pan premier uzgodnili powotanie
takiego pelnomocnika, ktory bylby wiceministrem w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej. Czyli konkretnie to ja mam by¢ tym pelnomocnikiem, jak tylko
stosowne akty prawne zostana przygotowane 1 przyj¢te przez Rade Ministrow, czy
przez premiera, jeszcze nie wiem. W kazdym razie wtedy, kiedy to si¢ stanie faktem od
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strony formalnej. Tak wigc nie chodzi o stworzenie jakiego§ odrgbnego urzedu, czy
powotlanie kolejnej osoby. Zdaniem pana ministra Hausnera i sadzg, ze to odpowiada
temu, o czym méwit pan senator Zychowicz, byloby dobrze — dla zwgkszenia wagi tej
problematyki i niejako sity perswazji ze strony resortu gospodarki, pracy i polityki
spotecznej w tej dziedzinie — zeby osoba odpowiadajaca za tg cz¢s¢ pracy ministerstwa
gospodarki miala tytut pelnomocnika rzadu do tych spraw. Tak wigc to jest prawda i,
mam nadziejg, ze w ciagu kilku tygodni to si¢ stanie. Ale rzeczywiscie tutaj nie chodzi
o powolywanie jaki§ nowych urzedéw, czy nowych osob.

A co do zmian ustawowych, to ja tez catkowicie si¢ zgadzam, ze sa one pO-
trzebne. Co najmniej zmiana ustawy o finansowaniu jednostek samorzadu terytorialne-
go. | ona jest w planach Ministerstwa Finansow RP. A mysle, ze zmiana ustawy o fi-
nansach publicznych réwniez jest w nie wpisana. Przewidujemy tez zmiang ustawy
0 zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Myslg, ze beda tez potrzebne zmiany
innych ustaw. Tych, ktore reguluja kwestie dziatan finansowanych ze $rodkéw krajo-
wych, a ktore beda tez finansowane z funduszy strukturalnych.

Teraz na przyklad jest przygotowywany w ministerstwie projekt nowelizacji
ustawy o finansowanym wspieraniu inwestycji. Jednym z celow tego aktu prawnego
bedzie wiasnie to, zeby jak gdyby dostosowac go do tego, co przewidujemy w kolg-
nym programie operacyjnym — ,,Wzrost konkurencyjnosci gospodarki”. Tak wigc nie-
stety obawiam si¢, ze parlament bgdzie mial dodatkowa prace nad nowelizacjami
ustaw. | to nie tylko takimi zasadniczym, jak o jednostkach samorzadu terytorialnego,
ale prawdopodobnie bedzie wymagany tez szereg takich drobnych nowelizacji réznych
ustaw, po to zeby te srodki strukturalne mieScity si¢ w polskim systemie prawnym. Bo
jest jasne, ze tak musi by¢. Czyli jak najbardziej zgadzam si¢ z tymi sugestiami, ktore
tuta) padty.

A teraz zagadnienie zdolnosci finansowych samorzadéw 1 w ogoéle ich zdolnosci
do wdrazania projektéw. Ja przez wiele lat zaymowatam s wlasnie zarzadzaniem, czy
administrowaniem projektami, migdzy innymi stuzacymi pomoca samorzadom, w posta-
ci grantow inwestycyjnych. I uwazam, ze samorzady generalnie rzeczywiscie bardzo
dobrze sobie z tym radza. I to nie tylko w duzych miastach. A nawet powiem szczerze,
ze z moich doswiadczen wynika, iz czgsto znacznie lepiej radza z tym sobie male gminy.
Bo bardziej si¢ tym przejmuja. Bo to jest dla nich wazne. Tymczasem w duzym miescie
czesto mamy do czynienia z biurokracja. To znaczy ja mam wlasnie takie do§wiadcze-
nia, ktére wskazuja na to, ze czg¢sto lepiej si¢ pracuje z matymi gminami. Moze poziom
wyksztatcenia kadr jest tam nizszy, ale poziom zaangazowania jest bardzo wysoki.

Tak wigc, ja sadzg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? W gminach, tak. Ja nie chcg cytowaé przyktadéw z duzego miasta,
z ktorym kiedys, ze tak powiem, miatam problemy. Nie byla to Warszawa. Pan senator
mowil, ze dobrze sobie radza zwlaszcza duze miasta, a wedlug mnie to wtasnie male
gminy czgsto radza sobie lepiej. Krotko moéwiac, w duzym stopniu liczymy na to, ze
wlasnie samorzady bgda sobie w stanie radzi¢ z wykorzystaniem tych srodkow, oczy-
wiscie pamigtajac przy tym o zmianach ustawowych.

Nie jest jednak tak, ze samorzady beda uzyskiwaé pieniadze, czy beda mogly
uzyskiwac¢ pieniadze tylko w ramach tego programu operacyjnego. Bo oczywxgcie tak-
ze w ramach innych programow, tych sektorowych programoéw operacyjnych i w @&
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mach funduszu spéjnosci sa srodki, ktore bgda wykorzystywane przez samorzady. Tak
wigc mowiac o tych kwotach, trzeba bra¢ pod uwagg calo$¢ srodkow strukturalnych.
| trzeba by to policzy¢, bo myslg, ze powinnismy miec¢ takie zestawienie, ktore by po-
kazywalo, jakie $rodki rzeczywiscie beda mogly trafi¢ do samorzadow w ramach
wszystkich programow operacyjnych i w ramach funduszu spojnosci.

Trzeba tez pamigtaé, ze w ramach programu sektorowego ,,Wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarki” spore Srodki beda trafiaty do przedsigbiorcéw, do sektora pry-
watnego. Kiedy wigc patrzymy na dziat samorzadéw w $rodkach publicznych, to mu-
simy pamigtac¢, ze fundusze strukturalne to nie tylko wydatki publiczne, ale tez wydat-
ki, ktore beda dokonywane przez podmioty prywatne. Tak wigc patrzac na udziat sa-
morzadow w catosci tych kwot, warto tez mie¢ na uwadze udziat sektora prywatnego.

Ja wspomng tez, ze oczywiscie problemem begdzie wspotinansowanie w samo-
rzadach. Ale nie tylko. No 1 s3 prowadzone prace w Ministerstwie FinansoOw nad kwe-
stiami wykorzystania w tym celu §rodkow kredytowych. Sa tez przystane, zapropono-
wane przez Komisje Europejska trzy programy jeszcze w ramach pomocy przedakoe-
syjnej, ktore beda realizowane we wspotpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym,
Europejskim Bankiem Odbudowy 1 Rozwoju. I te programy map na celu wtasnie wy-
pracowanie takich mechanizméw, w ramach ktérych bytyby wykorzystywane $rodki
bankowe, zarowno do finansowania pomostowego, jak 1 w ogdle do wspotfinansowa-
nia tych projektow, ktore z funduszy strukturalnych beda sig ubiegac o te srodki. Czyli
to jest rzecz, ktora tez jest przed nami. I rzeczywiscie trzeba bgdzie to zrobi¢ w ciagu
tych kilkunastu miesiecy. I to sa chyba te kwestie zasadnicze.

Ale chcialabym jeszcze zwroci¢ uwagg na jedna rzecz. To sa duze $rodki, ale
oczywiscie one nie moga zaspokoi¢ wszystkich potrzeb. Tak wigc niestety trzeba do-
konywac¢ wyboru. I w zwiazku z tym zawsze powstaja te kwestie, o ktorych tu mowi-
my. Na przyklad szkoty wyzsze. A w programie rozwoju zasobow ludzkich mamy
szkolnictwo ponadgimnazjalne. W pewnym miegjscu, w infrastrukturze lokalng, w tym
rozwoju lokalnym, jest tez mowa o szkotach podstawowych. Ale na pewno si nie uda
przy pomocy tych srodkow zaspokoi¢ wszystkich potrzeb. I rzeczywiscie te wybory sa
bardzo trudne, ale one musza by¢ dokonywane.

Mowiac szczerze, jak si¢ patrzy na ten zintegrowany program rozwoju regiond-
nego z punktu widzenia pewnych zasad koncentracji Srodkéw, to widaé, ze tutaj jest
bardzo duzo dziatan, bardzo duzo dziedzin. I myslg, ze jest to w duzym stopniu wyni-
kiem tego, co przychodzi wtasnie od samorzaddéw. Ze tu czego$ potrzeba i tu, i tam,
I jeszcze gdzies. I my si¢ staramy niejako rozciagnac t¢ pomoc na bardzo duzo priory-
tetow, co w istocie nie jest catkiem zgodne wlasnie z ta zasada koncentracji.

Jesli moéwimy o problemie udzialu samorzadow, czy roli samorzadow w systemie
wdrazania tego akurat programu operacyjnego, to rzeczywiscie bedzie on dos¢ scentrali-
zowany. Samorzady jednak beda graty tu kluczowa rolg, bo wedlug mnie — zreszta sa tu
panie, ktore to potwierdza — beda dokonywaé¢ wyborow projektow w ramach tych limi-
tow, ktore sa przyznane na dane wojewodztwo. Ten system dziata w tej chwili w ramach
programu Phare ,,Sp6jno$¢ Spoteczna i Gospodarcza”, ktoéry jest jak gdyby takim wste-
pem wiasnie do wdrazania tego programu operacyjnego. Zgodnie znhim wybor projek-
tow jest dokonywany przez samorzad wojewodztwa, na podstawie decyzji, czy na pod-
stawie rekomendacji odpowiednich komitetdéw sterupcych. Ministerstwo gospodarki
tylko weryfikuje to od strony formalnej. I sadzg, ze tutaj bedzie podobnie.
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Samorzady tez uczestnicza w monitoringu wdrazania tych projektow i oczywi-
Scie juz teraz beneficjenci, czyli gtéwnie samorzdy lokalne, wykonuja przetargi, to
znaczy odpowiadaja za proces przetargowy. Czyli w istocie rola samorzadéw w catym
tym systemie bedzie bardzo duza. Ale ta ostateczna decyzja pozostanie na szczeblu
centralnym, ktory bedzie partnerem dla Komisji Europejskiej. Bedzie on tez odpowia-
datl za prawidtowo$¢ wydatkowania tych §rodkow. Bo to jest druga strona tego samego
rOwnania, o czym takze trzeba pamigtac.

No ale moze ja na tym skoncze swoje uwagi i poprosze pania dyrektor o odpo-
wiedzZ na te bardzo wazne konkretne pytania, zwlaszcza dotyczace wskaznikow — czy
powiat, czy gmina, czy wojewodztwo. A pdzniej ewentualnie, jesli beda jeszcze jakie$
pytania, to postaram si¢ na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Programowania Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Mirostawa Wnuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie chcialabym sig¢ skupi¢ na pierwszej wypowiedzi pana senatora Zy-
chowicza, w ktorej pojawito si¢ tyle watpliwosci co do wskaznikéw. Bo rozumiem, ze
pani minister na to pytanie, czy tylko uniwersytety, jwz odpowiedziata, ze zagadnienia
innego ksztalcenia pojawiaja si¢ rOwniez w sektorowym programie zasobow ludzkich.

Ot6z jesli chodzi o opis wskaznikow, to trzeba powiedzieé, ze ten program, ten
sam, ktory panstwo maja przed soba, zostal wystany réwniez do samorzadéw z prosba
o opini¢. I spotykamy si¢ z uwagami, ze rzeczywiscie sprawa kryteriow dla rozwoju
lokalnego jest moze zbyt szczegdtowa jak na poziom ogoélno§ci programu. W duzym
stopniu do tych uwag si¢ przychylamy, poniewaz poza tym programem i poza samym
okresleniem, ze takie beda kryteria wyboru projektow, czeka nas praca. I dzisiaj sk
rozpoczglo pierwsze spotkanie z przedstawicielami samorzadow na temat uzupetnien
programu. Czyli juz konkretna rozmowa o typach projektéw 1 bardzo szczegotowych
kryteriach ich wyboru. I zgadzamy si¢ z tym, ze te kryteria powinny juz by¢ dopraco-
wane co do szczegdlow w tym nastgpnym dokumencie, jakim jest uzupetnienie pro-
gramu. | by¢ moze wtasnie w nim — bardzo dzigkujemy za te sugestie — zwrocimy
uwagg na to, zeby przy tak ogolnym kryterium, jakie jest zapisane, czasami nie Spowo-
dowa¢d, ze ktéra§ z gmin nie bedzie uprawniona do tego, zeby ztozy¢ wniosek. Tak
wigc tutaj te uwagi zapiszemy 1 odniesiemy s do nich juz w tym uzupetnieniu pro-
gramu. Mamy szereg uwag wlasnie do tego tekstu w tym miejscu. Bedziemy wigc ra-
czej dazy¢ do tego, zeby to byly zapisy ogdlne. A wigc, jakiego rodzaju beda to kryte-
ria, tak, zeby tylko przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi, co mamy na mysli, a odbiorcy
unijnemu — jakie rodzaju beda to dziatania. A te szczegdtowe kryteria, specyficzne dla
danego wojewodztwa, dla danego obszaru, bedziemy okresla¢ juz we wspotpracy, kto-
ra wlasnie dzisiaj si¢ zaczeta. To tyle na temat wskaznikow.

Teraz jesli chodzi o... Jeszcze tylko dodam, Ze jesli chodzi o sprawy finansowe,
mozliwosci wchionigcia $rodkow, wspotfinansowania, a takze konieczno$¢ zmian
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W ustawach, to jesteSmy zobowiazani ustaleniami Komitetu Integracji Europejskiej do
tego, zeby do konca miesigca nasze ministerstwo i Ministerstwo Finansow przedtazyto
pelna list¢ koniecznych zmian legislacyjnych, w réznych ustawach...

(Gtos z sali: Do kiedy?)

Do konca lutego mamy wypracowa¢ wspolnie z Ministerstwem Finansow po-
glad na temat tego, w ktorych ustawach i gdzie w poszczegdlnych programach, patrac
na rozktad srodkow proponowanych w narodowym planie rozwoju, nalezy dokonac
zmian, zeby system mogt funkcjonowac. Tak wigc te prace trwaja. Myslimy o tym.

A jesli chodzi o ten wskaznik, ten algorytm, ktorg to sprawg pan senator Janow-
ski réwniez poruszat, to by¢ moze nalezatoby troszke zmieni¢ te proporcje. Jednak pra-
ce nad wypracowaniem tego algorytmu trwaly bardzo dtlugo i ostatecznie konwent
marszatkéw zgodzit si¢ na takie, a nie inne rozwiazanie. Ono tez ma swoje uzasadnie-
nie i w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006, ktéra jest dokumen-
tem obowiazujacym do roku 2006, i w ustawie o zasadach wspierania rozwoju rego-
nalnego. Wigc tam gdzie byto...

(Gfos z sali: Czyli to zostato stamtad przeniesione?)

Tak, tak, z tym ze oczywiscie w oparciu o aktualne dane, bo w momencie kiedy
powstawata strategia, byly one inne. I lacznie z wykorzystaniem tej mozliwosci, ze
stope bezrobocia odnosimy do powiatu, bo to tez daje pewne przyblizenie do sytuacji,
jakarzeczywiscie istnieje.

A teraz odpowiem na jeszcze jedno pytanie pana senatora Janowskiego o to,
skad si¢ wzigty te mikroprzedsigbiorstwa? Rzeczywiscie moze i nalezatoby uscisli¢ ich
definicj¢. Niemniej powstat taki problem, poniewaz program ,,Wzrost konkurencyjno-
$ci gospodarki” réwniez kieruje powazne $rodki do przedsigbiorstw matych, srednich
I duzych. A urzgdnicy z Komisji Europejskiej stwierdzili, ze istnieje jakby pewnego
rodzaju kolizja. Ze nie moze nastapié sytuacja, w ktorej w jednym programie operacyj-
nym kierujemy dziatania do przedsigbiorstw i1 natychmiast w nastgpnym tez, poniewaz
nie ma przejrzystosci systemu. Tlumaczyli§my, ze na poziomie regionalnym chodzi
wlasnie o te male przedsigbiorstwa, o startujace firmy, o rozpoczynanie dziatalnosci.
Namowiono wigc nas, zebySmy to sprecyzowali tak, zeby to byto czytelne. Ale skoro
jest to niefortunne sformutowanie, to rzeczyw®cie musimy jeszcze nad nim pomyslec,
tak zeby byto absolutnie jasne, o co chodzi.

Teraz, jesli mozna, przejd¢ do pytan zadanych przez pana senatora Wielowiey-
skiego. Skad wigc tutaj ten rozktad 39:61? Na poczatku, kiedy zaczynaliémy rozma-
wia¢ z samorzadami o mozliwosciach podziatu srodkéw, byla silna presja ze strony
samorzadow, ktoére chciaty, zeby bylo 50:50. Takie byty propozycje, zreszta w peini
zrozumiate, bo potrzeby sa ogromne.

Z drugiej strony bralismy pod uwage, szczegolnie teraz po Kopenhadze... Bo
poprzednio te srodki w samorzadach nie siggaty 30%. Po Kopenhadze obnizaliSmy te
srodki, ale nieproporcjonalnie w kazdym programie. BraliSmy pod uwage raczej moz-
liwos¢ wspotinansowania. A tutaj w zintegrowanym programie operacyjnym w dwym
stopniu brali§my pod uwage te srodki, ktore w tej chwili sa wydatkowane w ramach
kontraktow wojewodzkich. Patrzac na regulacje wynikajace z funduszy europejskich
I na te dzialania, ktore sa finansowane z kontraktow wojewddzkich, mozna by powie-
dzie¢, ze okoto 60% dziatan obecnie realizowanych z kontraktow wojewddzkich maze
zosta¢ uznane za takie, ktére moga by¢ wspoétfinansowane z funduszy strukturalnych.
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Dlatego myslimy o powiazaniu tego typu srodkow na wspdtinansowanie podejmowar
nych dziatan.

I dalej. Jesli chodzi o mozliwosci wspdtfinansowania ze strony samorzadow, to
przy tym priorytecie pierwszym, gdzie mowimy o infrastrukturze o znaczeniu regio-
nalnym, wynegocjowaliSmy z samorzadami taki warunek, ze te dzialania beda w pelni
pokrywane — to znaczy sa takie szacunki, ze begda w petni pokrywane — przez samorza-
dy. Tak wigc one o tym wiedziaty wczesnie;.

Obecnie wyglada to tak, ze proponowane projekty i dziatania rozktadajp si¢ tak
jak przedstawitam, czyli ze prawie 60%, czy 57% srodkéw samorzady sa w stanie wyge-
nerowa¢ na infrastrukturg, zaktadajac swoje wspotfinansowanie. Dla pozostatych prio-
rytetdw, dotyczacych bazy ekonomicznej 1 rozwoju lokalnego, jest deklaracja ze strony
budzetu panstwa, ze beda przez niego wspotfinansowane. Chodzi o okoto 20%. Ale s3-
dzimy, Ze to jest zwiazane z tym, ze rzeczywiste koszty, ktore teraz ponosza samorzady,
bo dokonuja jaki$ inwestycji, tak samo jak i w kontraktach, sa w duzym stopniu zwiaza-
ne z infrastruktura. Tak wigc jakby stad ta mozliwos$¢ generowania srodkow.

Teraz, jeSli mozna, odnios¢ si¢ do sprawy wylaczenia tych o$miu powiatow,
ktore rzeczywiscie zacieraja troszke obraz, jesli bierzemy pod uwage dane statystycz-
ne. To jest oczywiScie sprawa zmiany rozporzadzenia o jednostkach statystycznych
NUTS. Z tym ze one powstaly jakby po rozpoznaniu, jakiego rodzaju sa obecne cele
polityki regionalnej Unii Europejskiej. I na przyktad bardzo dlugo trwaty prace i dys
kusja nad tym, czy wylacza¢ Warszawg, czy nie. Czesi si¢ pospieszyli, wylaczyli Prage
1 w tej chwili Praga nie bedzie mogla skorzysta¢ z funduszy strukturalnych, jako po-
ziom NUTS.

Jest koncéwka okresu budzetowego funduszy strukturalnych. Znamy zasady,
ktore sa adresowane do poziomu NUTS2. I nasze wojewodztwa utworzone na pozD-
mie NUTS2, czyli wszystkie, sa obecnie uprawnione do korzystania z tych funduszy.
Gdybysmy chcieli zmieni¢ rozporzadzenie o jednostkach statystycznych NUTS, to my-
Sle, ze nalezaloby jeszcze trochg poczeka¢ na nowe pomysty w polityce regionalnej
Unii Europejskiej. W jakim kierunku bedzie ona wedrowata? Jakiego rodzaju agrege-
cje danych beda brane pod uwage? Z pewnoscia trzeba wybiegaé w przdd, ale tak, zeby
nie zadecydowac o zmianach, ktore potem moga by¢ niekorzystne dla poszczegolnych
naszych jednostek terytorialnych.

Z drugiej strony, jesli mamy taka sytuacje na Mazowszu, czy w jakim$ innym
wojewddztwie, ze aglomeracja, czy jej otoczenie zdecydowanie zawyza poziom pew-
nych wskaznikow statystycznych, ale niemniej chodzi o cate wojewodztwo. Bo obec-
nie wszystkie wojewddztwa sa uprawnione 1 jakby w gestii marszatka wojewodztwa
lezy przygotowanie tego programu i postawienie akcentow na tym, ktore elementy
| gdzie na terenie wojewodztwa chce wspiera¢. Wiec, jakby tutaj nie ma az tak duzej
kolizji, z tego tylko powodu, ze na przyktad Warszawa, czy kilka powiatoéw zawyzaja
ten poziom. Owszem, bgda uprawnione w duzo wigkszym stopniu do korzystania
Z pienigdzy, ale jest to jakby wewngtrzna sprawa wojewddztwa, jakiego rodzaju pro-
jekty zgtosili.

Ja rozumiem, ze gdyby na przyktad mazowieckie byto bez tego calego otoczenia
Warszawy, to wtedy, przy tych wskaznikach, ktore przyjeliémy, inna pula pienigdzy
mogta by¢ przeznaczona dla Mazowsza. Niemniej jestesmy w krotkim, trzyletnim
okresie programowania i do konca tego nie wiadomo, ale pani minister pewnie sk ze
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mna zgodzi, ze byly takie sytuacje, ze do programu Phare nie bylo projektow z obrgbu
Mazowsza, co nie znaczy, z¢ nie miato ono pieni¢cdzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tych wlasnie gmin, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie byto projektow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel: Dobrych projektéw.)

Nie byto projektow z terenu Mazowsza, mimo ze sa pieniadze. Projekty byty
zgloszone tylko z Warszawy, a nie byto ich z tych gmin céciennych.

A teraz, jesli mozna, to jeszcze odniosg si¢ do tego, o czym mowita pani senator
z wojewodztwa opolskiego — sprawa pomocy technicznej, bardzo istotna, poniewa
ona jest podzielona jakby na dwa moduty. To, co jest na poziomie centralnym, nie jest
po to, zeby wspiera¢ administracjg i szkoli¢, czy wspomagac ja we wszystkich dziala-
niach. Te $rodki bgda zarezerwowane na obstuge catego systemu, czyli na komitety
monitorujace, spotkania. Bo takie sa wymogi. Te komitety musza funkcjonowac i skia-
da¢ odpowiednie raporty. Standard musi by¢ zachowany 1 temu beda stuzy¢ te srodki.

Ale jakby drugi modut jest skierowany do regionow. I te Srodki beda wedrowaty
tam, gdzie bedzie przygotowywany projekt, czyli na poziom urzdu marszatkowskiego.
Tam beda zapadaty decyzje o wyborze projektow i tam beda si¢ znajdowaly $rodki
Z pomocy techniczng.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze takie wsparcie techniczne jest roOwniez mozliwe,
czy bedzie mozliwe dla samorzadow juz przed samym momentem cztonkostwa. Po-
niewaz pracujemy nad mozliwos$cia wsparcia samorzadow podczas przygotowywania
projektéw. Polega to na tym, ze z pieniedzy Phare jest juz uruchomiona baza danych, z
ktorej moga korzysta¢ — i to jest bardzo istotne — wszystkie urgdy marszatkowskie 1
inni beneficjenci z poziomu regionu. Wszyscy przedstawiciele urg£dow marszatkow-
skich zostali przeszkoleni w zakresie obslugiwania tej bazy. I kazdy mieszkaniec wo-
jewddztwa, kazdy przyszty beneficjent, kazdy przedsigbiorca i kazda instytucja, ktora
ma pomyst na przyktad na to, jak przeszkoli¢ ludzi, czy jak ich aktywizowaé — czyli to,
o czym mowit pan senator — moze zadzwoni¢ do urzedu marszatkowskiego, poprosic¢ o
podanie specjalnego hasta i zalogowac si¢ w tej bazie. I tam zostana jego dane. A na-
wet jesli na razie nie ma pomystu na zgloszenie projektu, to przechodzc t¢ bazg punkt
po punkcie, moze dowiedzie¢ sig, jak taki projekt nalezy przygotowac. I to juz dziata.

Przedstawiciele urzgdow marszatkowskich zostali przeszkoleni 1 zobowiazani
do tego, zeby w prasie lokalnej i wszelkimi mozliwymi kanatami informacyjnymi
przekaza¢ informacjg o tej bazie mieszkancom czy innym lokalnym odbiorcom.

Ta baza funkcjonuje po to, zeby mogty by¢ zglaszane projekty — dzisiaj oczywi-
scie one nie musza by¢ idealne 1 zamknigte — ktore beda weryfikowane na poziomie
urz¢du marszatkowskiego, a potem w naszym ministerstwie. Shzy ona temu, aby wy-
selekcjonowac te projekty, ktore moga by¢ wspotfinansowane z funduszy struktural-
nych. I trzeba je wspomoc, poniewaz na przyktad nie sa jeszcze zbyt zaawansowane,
awarto, bo zawieraja cickawe pomysty. I wlasnie w tym kierunku pracujemy, zeby
byta mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw jeszcze z funduszy przedakcesyjnych po to,
zeby tego typu dzialania wspierac 1 je przygotowywac.

Pewnie nie na wszystkie szczegotowe pytania odpowiedziatam.
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Aha, jeszcze nie odpowiedziatam na pytanie bardzo istotne, zwnzane z siecia
osadnicza 1 naszym priorytetem — rozwdj lokalny.

My oczywiscie zapisali$émy to jako priorytet, jako pewne dziatania. Ale szczegd-
towe kryteria wyboru projektow, ktore uzupehnia tg sie¢ osadnicza i wspomoga wszelkie
inne dziatania zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza 1 ustugowa na tych terenach, chce-
my wypracowa¢ wspodlnie z naszymi kolegami z Ministerstwa Rolnictwa, ktérzy odpo-
wiadaja za duzy program sektorowy. Czyli nie chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ko-
rej pewnego rodzaju dziatania by si¢ powtarzaty. Oni w tym programie sektorowym p1o-
ponuja dzialania specyficzne dla przetworstwa, dla calego sektora 1 dla rozwoju obsz-
réw wiejskich, a wyselekcjonowane male, lokalne projekty, wpisupce si¢ w logiczna
calos¢ tego duzego programu, beda wypracowywane razem z nami. Przedstawiciele mi-
nisterstwa sa zaproszeni do grupy roboczej po to, zeby pracowali jakby nad trafieniem
w takie oczekiwania, jakie sa zwigzane z potrzebami na obszarach wigskich.

O czym jeszcze nie powiedzialam?

Aha, jeszcze cos, co jest najwazniejsze. Pan senator pytal, jak si¢ ma ten zinte-
growany program do propozycji marszatkdéw. Wigc chce zapewnié, ze ten program nie
jest czyms jakby zamiennym dla propozycji z wojewodztw. Odwrotnie, mySmy zaczy-
nali pracg od spotkan z przedstawicielami urzegdéw marszatkowskich. I byty z nich na
stale oddelegowane grupy robocze, no bo nie zawsze bylo wymagane, zeby sam mar-
szatek osobiscie o czym$ decydowat, czy uczestniczyl w spotkaniach. Byty to kilku-
osobowe grupy robocze z urzedéw marszatkowskich, najczgsciej z wydzialéw 1 depar-
tamentéw zajmujacych si¢ polityka regionalna, albo strukturalng. I wspolnie pracowa-
lismy nad przygotowaniem priorytetow i celu tego programu.

Ten program powstal wspolnie. I byt on wyjSciowa baza do przygotowania
komponentéw w urz¢dach marszatkowskich poszczegdlnych wojewddztw. Czyli to nie
jest cos, co powstato tutaj w ministerstwie, a jednocze$nie kazdy z marszatkow praco-
wal tylko nad swoim komponentem. Wczesniej wspolnie wypracowaliSmy priorytety,
okredlilismy dziatania, odbyliémy szereg warsztatow, w ktorych zapoznawali¥my
przedstawicieli urzedow marszatkowskich z tym, co jest planowane w poszczegdlnych
programach sektorowych. Dokonywaliémy wrecz takiego jakby rozrywania pewnych
dziatan na te, ktore si¢ kwalifikuja do programu sektorowego, i te, ktére bytyby wia-
sciwsze do wpisania w program na poziomie regionalnym. Dotyczylo to szczegdlnie
infrastruktury i transportu, bo to sa bardzo zaz¢biajace si¢ zagadnienia

Tak wypracowane priorytety powedrowaly do urzedow marszatkowskich. My
pracowaliSmy jakby nad wypelnieniem treScia tych priorytetow. Oni pracowali nad
swoimi programami, tymi szesnastoma komponentami. P&niej, kiedy w lipcu rozpo-
czeliSmy serig konferencji 1 konsultacji, 1 odwiedzalismy kazdy z regionow, to podczas
takich konferencji marszatkowie osobiscie informowali o sposobie przeprowadzenia
konsultacji 1 o swoich matych programach, czyli tych szesnastu komponentach. A my
ukazywali$my, jak one si¢ wpisuja w zintegrowany program. Dyskutowalismy z zapro-
szonymi przedstawicielami grup spotecznych. Pytal§my, jak oni odbieraja sytuacje, na
ile ich program, przygotowany i przedyskutowany w regionie, trafia w rozwanzania
tego zintegrowanego programu. I odwrotnie, na ile ten zintegrowany maze ograniczac
ich dziatania.

I w wyniku tychze konsultacji priorytet trzeci ulegt radykalnej zmianie. Bo
wstepnie byly cztery priorytety. Ale potem, jak mowie, doszlismy do wspolnego usta-
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lenia, ze beda tylko trzy. I ten trzeci priorytet to bedzie rozwdj lokalny. I tak jak mo-
wilam na poczatku, najpierw bylo duze niezrozumienie tego priorytetu, ale pdZniej na-
stapito duze ozywienie 1 wypelnianie go trescia.

Tak wigc jest to praca prowadzona réwnolegle. Obecnie ten dokument rowniez
zostal rozestany do urzedow marszatkowskich. A my juz mamy wszystkie propozycje,
czyli te szesnascie komponentow. One w zaden sposdb nie s3 sprzeczne ze zintegro-
wanym programem. Te komponenty s3 jakby przetozeniem na warunki danego regionu
tych trzech priorytetow i celu zapisanych w tym programie.

Stawialismy jedyny warunek, ktory nalezalo uwzgledni¢ — zeby rozwigzania
proponowane w programie regionalnym byly zgodne ze stratega rozwoju regionalne-
go, ktora jest takim dokumentem strategicznym, szerszym, pokazuje jakie& zgodne, czy
raczej niesprzeczne kierunki. Tak wigc te komponenty mogly co$ jeszcze jako$ rozwi-
jac, ale musiaty w jakim$ stopniu realizowac strategi¢. Zreszta na podstawie tejze strar
tegii 1 propozycji ptynacych z regionéw zostaly wypracowane priorytety i cel tega
programu zintegrowanego. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jesli mogg co$ dodaé, to chciatabym odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktore tutaj padto, dotyczce przebudowy sieci energetycznej na wsi.

I tutaj, w obecnym tekScie, jak rozumiem, jest mowa o odnawialnych Zroédtach
energii. A te akurat dziatania, to znaczy by¢ moze si¢ mylg, ale zaktadam, ze one rze-
czywiscie teraz w nim si¢ nie mieszcza. I to sa takie rzeczy, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, wigc jesli znajda panstwo czas na przeczytanie tego dokumentu, to pro-
sz¢ pamigtac, ze czes¢ diagnostyczna jest oczywiscie bardzo interesujaca itd. No ale
rzecz jasna to, co naprawdg zaczyna sig liczy¢, to sa tego typu zapisy, jak katalog dzia-
tan, ktore moga by¢ finansowane z funduszy strukturalnych. W obecnej wersji on jest
pelny. Ale by¢ moze nalezatoby go rozbudowacé, czy tez co$ inaczej sformutowac. Byli-
by$my bardzo wdzigczni za tego typu sugestie, bo jak mowitam ten dokument bedzie
negocjowany z komisja, a ona na pewno bedzie miata tez réznego typu uwagi. Tak wigc
te rzeczy beda si¢ zmieniac. I w zwiazku z tym witasnie tego rodzaju wktad w ten doku-
ment bylby szczegodlnie cenny, bo pozwolitby jak gdyby lepiej go dopasowaé do potrzeb.
Ten proces uzgodnien z regionami, jak byto méwione, trwa, ale na pewno jeszcze wiele
mozna w tym dokumencie poprawi¢. Nie zniechecam panstwa do przeczytania catosci.
Chce tylko zaapelowaé o zwrdcenie szczegolnej uwagi na te wlasnie rzeczy, ktore doty-
cza celdw, priorytetdw i dzialan planowanych w poszczegdlnych komponentach. Bo te-
go typu uwagi bylyby nam rzeczywiscie szczegdlnie pomocne. I takim apelem chciala-
bym zakonczy¢ t¢ swoja wypowiedz, przynajmniej w tym momencie.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja mam pytanie w zwiazku z tym, ze wlasnie przed chwila otrzymalem faks
Z jednego z urzedéw marszatkowskich. I rzecz dotyczy priorytetu drugiego, a miaro-
wicie wzmocnienia regionalnej bazy ekonomicznej 1 zasoboéw ludzkich oraz dziatania
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szostego — turystyki. I to pytanie brzmi tak. Czy fakt, ze nie zostaly tam wymienione
gminy 1 powiaty, jako beneficjenci tegoz programu, oznacza, ze nie beda mogtly si¢
ubiegac o te srodki? Albo tez trawestujac nieco to pytanie — czy nie nalezaloby napisac,
ze powinny by¢ wymienione? Bo ja osobiscie tez twierdzg, ze gminy 1 powiaty oraz
1zby, ktore si¢ zajmuja turystyka, powinny by¢ gtownymi beneficjentami czgsci tego
priorytetu, oprocz tych MSP, ktore panstwo wymienili. Bo jes$li nie ma zapisanych
gmin 1 powiatow, to jak praktyka pokazuje, moze si¢ tak zdarzy¢, ze nie beda one mo-
gly otrzymywac tych funduszy. A wigc mysle, ze warto je wpisa¢. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan senator Wielowieyski

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Ja jestem bardzo wdzigczny pani dyrektor Wnuk za ukazanie nam procesu powst-
nia tego zintegrowanego programu, ale chciatbym w zwazku z tym zada¢ dwa pytania

Jak pani szla na spotkanie z zespotem marszatkowskim, regionalnym, to rodl-
miem, ze miata pani swoje propozycje oparte o propozycje resortu, prawda? Bo tam,
W roznych sektorach, oni mogli mie¢ swoje odczucia, potrzeby 1 jakieS dotychczasowe
programy. No a pani tez musiata z czym$ przyj$¢. Rozumiem, ze opierala si¢ pani na
propozycjach sektorowych, przygotowanych przez resorty. Tak zakladam.

A jezeli bylo tak — a wiem o tym, bo wlasnie na te tematy rozmawialem z Kra-
kowem 1 Poznaniem — ze byly rozbieznos$ci, ze oni tam chcieli czego§ wigcej, to
W oparciu o co podejmowata pani, czy resort podejmowat decyzg? Uzgodniono to
znimi, abo nie uzgodniono. Oni si¢ krzywia, ze najprawdopodobniej nie zawsze
uzgodniono. Co tutaj byto gtdwnym kryterium? Czy w koicu decydowata wola resor-
tOw 0 tym, ze jednak ma by¢ budowa drogi, a nie przebudowa mleczarni lub cc inne-
go z gospodarki komunalnej? Czy tez byly brane pod uwage sprawnosci realizacyjne?
Co wydaje mi sig, ze tez jest dos$¢ istotna 1 grozna rzecza, kto co zrobi, prawda? Bo
najpigkniejsze pomysty i1 potrzeby wcale nie musza by¢ realne. No wigc wtasnie, co
bylo tym kryterium w przypadku rozbieznosci, ktore ja stwierdzitem w dwoch urzg-
dach marszatkowskich, wtasnie w Poznaniu 1 w Krakowie?

I z czego gtownie wynikat ten priorytet propozycji sektorowych? Nie wchodzmy
w szczegolny. Ma pani za soba szesnascie negocjacji, wigc to mogly by¢ rozne rzeczy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Kto teraz z pan senator 1 pandw senatoréw?
Prosz¢ bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja przypomnialam sobie jeszcze jedna rzecz. Mianowicie patrzac tez na t¢ mapeg
trzynasta, chcialabym zapyta¢ o miasta, ktore utracily status miast wojewddzkich. Czy
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w ogole uwzgledniato si¢ w tym programie regionalnym jakie$S dodatkowe punkty, czy
kryteria, ktore pozwolityby na kierowanie do nich wigkszych §rodkéw finansowych?
Tym bardziej, ze z tej mapy ponadto wynika, ze w niektorych miastach jakby naktada
si¢ na utrat¢ statusu miasta wojewodzkiego jeszcze upadek przemystu. Czyli q te jak
gdyby dwa elementy.

My w stanowisku przedstawionym w uchwale senackiej, ktém przyjeliSmy
w grudniu, ten problem roéwniez podnosiliSmy. To jest problem konsekwencji roku
1998. Mam $wiadomos$¢, ze ten program operacyjny jest przygotowany na lata 2004—
2006, ale narazie, do 2003 r., praktycznie niczego tutaj nie zrobilismy, azeby wspomoc
te mikroobszary, czy subobszary, cho¢ mysle, ze maja one bardzo istotne znaczenie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje, Pani Senator.

Chciatbym jeszcze dodac tylko jedno od siebie, dla pewnego wzmocnienia opi-
nii wyrazanej przez pana senatora Zychowicza. Wprawdzie nie miatem okazji zapo-
Znania si¢ z programem operacyjnym ,,Rozwoj zasobow ludzkich”. Ale tam powinien
by¢ bardziej czytelny zapis dotyczacy ksztatcenia zawodowego. Bo w NPR, jak to jw
rozwazali$my, faktycznie byto to dos¢ jednostronnie pokazane — ksztatcenie w szko-
tach wyzszych, a jezeli $rednie, to w zakresie przekwalifikowania, czyli jak gdyby
w kontekscie przygotowania do ponownego zatrudnienia. Ale ten watek byt, w moim
przekonaniu, za stabo rozwinigty. I chcialbym to podkresli¢. Bo przeciez my dzisiaj
W calym systemie ksztatlcenia zmierzamy do ksztalcenia bardziej ogdlnego, a nie wa-
skoprofilowego, na przyktad wprowadzajac licea profilowane.

W zwiazku z tym ten element przygotowania zawodowego bedzie miat olbrzy-
mie znaczenie. Zwlaszcza ze wszelkie badania wskazuja, ze w okresie swojej aktywno-
sci zawodowej czlowiek co najmniej pie¢, siedem razy zmienia nie tyle zawdd, co wy-
konywana pracg, ktora czasem nawet graniczy z zupeknie innym zawodem.

I stad ten nasz niepokoj. No bo, czy to tylko tak z wysokiej poiki, czy faktycz-
nie? Ale zastrzegam, Ze nie znam tamtego drugiego programu operacyjnego, bo by¢
moze ta watpliwos¢ by nie wystapita. Lecz to tylko tak dla wzmocnienia tej zgltoszone;j
tutaj watpliwosci.

Proszg bardzo, jeszcze raz oddaje paniom gtos.

A potem mogliby§my juz konczy¢ posiedzenie. I na koncu ja jeszcze sprobuje
w kilku wnioskach zaproponowac¢ dalszy tryb naszej pracy.

Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Programowania Rozwoju Regionalnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Mirostawa Wnuk:

Sprobuje odpowiedzie¢ na te bardzo trudne pytania, dotyczce tych negocjacji,
ktore juz sa za nami. Otdz, one si¢ odbywaty wieloptaszczyznowo. Nasze minister-
stwo, ktore koordynowato pracg i odpowiadato za ostateczny ksztatt tego zintegrowa-
nego programu, za baz¢ wyjsciowa uznawato narodowa strategi¢ rozwoju regionalne-
go. To byta nasza podstawa dla sposobdéw rozwiazania problemow.
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Oczywiscie, kiedy dyskutowaliSmy juz o szczegdétowych obszarach, chociazby
wlasnie tych zwigzanych z infrastrukturg i transportem, to bardzo czgsto dochodzito do
takiej sytuacji jakby zazgbiania si¢ pewnych projektéw. Bo raz Ministerstwo Infra-
struktury chciato ktéry$ z nich widzie¢ w swoim programie sektorowym. A innym @&
zem to samorzad wolatyby inwestowac¢ w jaki$ projekt. RozstrzygaliSmy ten problem,
majac na uwadze wiele wzgledow. Ale w pierwszej kolejno$ci patrzyliSmy na kompe-
tencje w tym zakresie. I przyjeliSmy jasny podzial. Jesli ma to by¢ droga krajowa, dro-
ga ekspresowa, czy autostrada, to miejsce tego projektu, czy tego dziatania jest w po-
gramie sektorowym, badz w duzym projekcie realizowanym przez fundusz spdjnosci.
Jesli za$ chodzito o dziatanie, czy projekt o znaczeniu regionalnym, to z tego podziatu
wynikato, Ze powinien on si¢ znalez¢, czy tez ze najwlasciwsze miejsce dla niego jest
na poziomie regional nym.

Niemniej taki podzial nie pozwalat do konca wyjasni¢ wszystkich zagadnien czy
sporow. I drugim wskaznikiem, ktory nam pomagat rozwiktaé tego typu sytuacje, byt
oglad systemu wdrazania. Poniewaz musimy dbac o to, aby to, co zaproponujemy, byto
jasne, czytelne i zrozumiate rowniez dla unijnego odbiorcy. I jesli realizacja ktorego$
Z proponowanych dziatan przez jedna, czy druga strong mogtaby skomplikowaé system
wdrazania, to wtedy odpowiadali$my si¢ za rozwigzaniem, ktére bylo prostsze.

Powiedziatabym, ze najbardziej wrazliwe, newralgiczne zagadnienia byty na
styku programow regionalnych i1 rozwigzan dotyczacych infrastruktury oraz wspierania
przedsigbiorczosci. Pomagali nam w tym rowniez przedstawiciele Komisji Europej-
skigj, ktorzy z nami pracowali, uczestniczyli w tych roboczych spotkaniach, doradzali
I podpowiadali.

I w ten sposob doprowadziliémy do sytuacji, ze w sektorowym programie
»Wzrost konkurencyjnosci gospodarki” mamy te dziatania, ktore moga by¢ kierowane
do przedsigbiorstw 1 maja znaczenie ogolnokrajowe, dla zachowania tego samego stan-
dardu, dla petnienia pewnych ustug i przekazywania srodkéw. A w programie regional-
nym mamy te dzialania, ktére jedynie wtadza regionalna, wtadza lokalna potrafi uchwy-
ci¢, wskazaé, wybra¢, wytapac¢ projekt, ktory bedzie naprawde miat istotne znaczenie.
Poniewaz nie odwazylibySmy si¢ nigdy, zeby tu z poziomu centralnego decydowac
o wniosku ktoregos z przedsigbiorcow, ktory moze by¢ tylko 1 wylacznie rozpoznany
| zidentyfikowany w regionie. I tylko tam mazna oceni¢ jego znaczenie dla sytuacji w
regionie. Tak wigc tego typu wskazowki pozwalaty nam doprowadzi¢ do podziatu zadan.

Ponadto naszym celem bylo zadbanie, aby, bron Boze, te same dziatania nie
powtarzaly si¢ w zadnym z programoéw, czyli to, o czym mowilismy. Jesli ksztalcenie
ustawiczne, dotyczace szkolnictwa ponadgimnazjalnego, to w programie sektorowym.
Jesli uniwersytety, ktore maja takie a nie inne znaczenie w regionie — chodzi o ich po-
wiazanie z potrzebami przedsigbiorcow w zakresie prowadzenia badan i rozwoju oraz
o dostosowywanie kadry do rynku lokalnego w sposob istotny dla danego regionu — to
ich migjsce jest w programie regional nym.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

Chcialam jeszcze doda¢, bo ja sama tez si¢ spotkalam z protestami przychodza-
cymi z kilku regionow, ktére wynikaja chyba z pewnego nieporozumienia. Poniewaz
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ten podziat dotyczyt typow projektow. Ale to nie znaczy, ze zostala wyeliminowana
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zbudowanie jakie$ drogi, prawda. Ta dyskusja dotyczyla
tylko tego, czy o t¢ droge mozna aplikowa¢ do programu sektorowego ,,Rozwo6j infra-
struktury transportowej”, czy do zintegrowanego programu operacyjnego.

Tymczasem z niektorych regiondéw dochodza do mnie glosy, ze wykreslono ja-
ki$ konkretny projekt, jakas inwestycj¢. Jeszcze nic nie wykreslono, bo nic nie zostato
przyjete. To bedzie dopiero kolejny etap. Tak wigc teraz ta dyskusja dotyczy tego, jaki
typ projektéw miesci si¢ w jakim programie. Nie chodzi o konkretny projekt, na przy-
ktad czy Uniwersytet Warszawski, czy uniwersytet — nie wiem, gdzie jeszcze mamy
uniwersytet na Mazowszu, ale moze jaki§ mamy. A wigc nie chodzi o to, ktéry — czy
ten, czy tamten — dostanie pieniadze, tylko o to, czy uniwersytet moze dosta¢ fundusze
Z tego, czy z innego programu. A rozstrzyganie o tym, ktory z nich, to dalszy etap.

Tak wigc bytabym wdzigczna — moéwig tu o tym, bo panstwo kontaktuja si¢ ze
swoimi partnerami w regionach — za ewentualne wyjanianie takich nieporozumien,
albo kierowanie pytan do nas. Bo niepotrzebnie tworza si¢ negatywne emocje w sytu-
acji, kiedy w ogole jeszcze nie ma do tego powodu. Bo nie zostaly dokonane wybory
zadnych konkretnych projektow, z wyjatkiem tych najwigkszych w zakresie infra-
struktury transportowej. Ale one wilaSciwie maja znaczenie takie ponadkragjowe, euro-
pejskie. Obecnie mamy zatem listg propozycji. Jest bowiem ta baza danych, gdzie
projekty moga by¢ wpisywane. | zaden z nich jeszcze nie zostal wyeliminowany, ani
tez wybrany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Rozpoczynajac to spotkanie, nie zaktadalismy, ze podejmiemy si¢ wyrazania ja-
kich$ opinii zamykajacych t¢ dyskusje. Na wstepie o tym rozmawialismy. Mowita tez
0 tym pani minister. Jest to wlasciwie rozpoczgcie pracy, ktora w okre§lonym momencie
zostanie zakonczona takim wigzacym dokumentem, do ktorego beda si¢ odnosity i wedle
ktorego dopiero bgda podejmowane decyzje. Chodzi o takie, jak w tej opowiesci pani
minister, ktore przed czasem sa teraz gloszone — ze co$ zostalo skre§lone albo nie.

Tak wigc traktujemy t¢ nasza rozmowe w ten sposob, ze na tyle, na ile dzisiaj
bylo nas sta¢, po zapoznaniu sig z ta lektura, to wyrazili§my swoje opinie.

A teraz chcg w dwodch punktach poda¢ informacje o tym, co bedziemy dalej ro-
bili. Wspominatem juz na wstgpie, ze poza tym dokumentem gromadzimy wszystkie
pozostate sektorowe programy. Mamy w sekretariacie na razie po jednym ich egzdan-
plarzu, ale postaramy si¢ wyposazy¢ wszystkich cztonkoéw komisji w caty komplet. Po
prostu po to, zeby... Bo my sobie przeznaczymy okreslony czas na nasza pracg we-
wnatrz komisji, na dokonanie zestawien. Bo niezmiernie wazne jest to, ze te programy
sektorowe bardzo $cisle koresponduja wiasnie z tym dokumentem — gdzie 1 jak to
funkcjonuje. I stad ten troszke wigkszy wysilek, anizeli ten, do ktorego zachgcata nas
pani minister. Bo to jest pie¢ kolejnych dokumentdéw o objeto$ci podobnej do tego, kto-
ry w tej chwili mamy przed soba.

Co do trybu pracy, to jeszcze bedzie czas, zeby sobie o nim powiedzie¢. Zostar
wiamy to na swobodny czas, kiedy juz nie bedzie takiego po$piechu. I wtedy bedziemy
mogli sobie rzeczowo porozmawiac. Jak juz wspomnialem na wstepie, bgdziemy to
wszystko omawiali, wykorzystujac tez przy tym opinie wlasnych §rodowisk lokalnych.
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Bedziemy sukcesywnie, czy w jakim$ okreslonym czasie si¢ umawiali. Tak wigc de-
klarujemy nie tylko swdj udzial, ale 1 to, ze bedziemy panstwa angazowali do wspot-
pracy 1 wspdlnej rozmowy na te tematy, ktore tutaj sk pojawiaja. I to jest wlasciwie
taki generalny wniosek.

Chciatbym jeszcze podkresli¢ jeden walor, czyli to, o czym panie mowily na
wstepie, ze ten podziat jest podziatem wstgpnym, nawiazuje do tych kwot. Bo to ma
dwa wazne znaczenia. Po pierwsze, to nam gwarantuje, ze moze wykorzystamy je, ja
nie chcialbym powiedzie¢, ze wszystkie, ale zaktadam, ze tak. Albo przynajmniej
W znaczacej czgsci. A po drugie, bedzie to czynnikiem mobilizujacym do pewnej oce-
ny sprawnosci dziatania administracji. Tak mysle, bo my do$¢ czgsto o niej mowimy.
O tym, ze przez te trzy lata popatrzymy, jak w stosunku do wstgpnego podziatu bedzie
wygladato wykorzystanie funduszy. Mysle, Zze to chyba bedzie najlepsza podstawa do
oceny sprawnosci naszej administracji w terenie, rzadowej 1 samorzadowej. Bo ich
funkcje si¢ przeplataja. I obie maja dziata¢ ku pozytkowi lokalnej spotecznosci.

Serdeczne podzigkowania za udziat w tej rozmowie kierujg do pani minister
| reszty pan reprezentujacych resort, dzigkuje paniom senator i panom senatorom. I na
tym konczeg posiedzenie.

I jedna tylko umowa taka nasza jeszcze. Ja planowalem, ze jutro po glosowa-
niach odbgdziemy krétkie posiedzenie na temat harmonogramu realizacji tej uchwaty.
Z uwagi na to, ze glosowania moga si¢ odby¢ dzisiaj, chcg zaproponowaé mata korek-
tg. Prawdopodobnie po tej przerwie bedzie nastgpna 1 pdzniej druga tura. Tak wigc na
pot godziny przed zakonczeniem drugiej przerwy moglibysSmy si¢ spotkaé. Czyli juz
nie angazowalibySmy siebie w dniu jutrzejszym 1 kazdy mialby swobodg ruchu. Co
panstwo na to?

(Glos z sali: A jak przerwa bedzie trwata pigtnascie minut?)

Nie, nie, ona bedzie dtuzsza.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuj¢ 1 zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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