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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Dzisiaj mamy wiele spraw do omowienia. Zaczynamy najpierw od usé-
wy o referendum ogélnokrajowym, a pdézniej zajmiemy si¢ roOwnie trudnymi sprawami,
czyli ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz zmiarmg ustawy —
Prawo budowlane. Czeka nas wigc dzisiaj dos¢ dtuga i wytezona praca. Wszystkie te
ustawy budza wiele kontrowersyjnych opinii 1 sadow, ale aby nie uchybi¢ naszemu
regulaminowi chciatbym, zeby$my dzisiaj zakonczyli opiniowanie nawet jesli nie roz-
strzygnelibySmy niektorych watpliwosci. Wtedy powrdcimy do nich juz w czasie de-
baty; bedziemy mieli jeszcze dwa dni na wyjasnienie wszystkich spornych spraw.
Witen sposob zachowamy regulaminowy termin przedlazenia sprawozdan,
ajednoczesnie begdziemy starali si¢ do konca, az do bolu wyjasni¢ wszelkie watpliwo-
sci, ktore sig tu nasuwaja.

Otwierajac posiedzenie, chcialbym serdecznie przywita¢ panie i panéw senan-
row, cztonkdéw naszej komisji, a takze zaproszonych gosci, a wsrdd nich reprezentantow
inicjatoréw tej ustawy, przedstawicieli urzdu prezydenta, dlatego stowa powitania kie-
ruj¢ najpierw na rece pani profesor Grabowskiej i pana profesora Winczorka, ktorych
serdecznie witam, jak rowniez pana dyrektora Andrzeja Dorsza. Reprezentuja panstwo
instytucjg, ktora zainspirowata powstanie tej ustawy, aczkolwiek dzisiaj rozpatrujemy
nie ten projekt, lecz wywodzaca si¢ z tego projektu ustawe uchwalong przez Sejm.

Serdecznie witam naszych ekspertow, w tej chwili jednego spasrod zaproszo-
nych, pana profesora Gebethnera, ktoéry — jak panstwo si¢ orientuja z otrzymanego juz
wczora] dokumentu — sygnalizuje wiele istotnych kwestii. Myslg, Ze opinia pana profe-
sora bedzie jedna z zasadniczych spraw tego posiedzenia. W tym miejscu, nie umnig-
szajac niczyjej rangi, kieruj¢ stowa powitania do pana ministra Czaplickiego, jako ze
cokolwiek tu postanowimy, w kazdym wypadku chcemy wystucha¢ opinii organu, kt0-
ry to referendum bedzie przeprowadzat.

Juz od pewnego czasu jest taki zwyczaj, ze na naszych posiedzeniach go§cimy
mtodziez. Chcialbym w naszym gronie przywita¢ grupe miodziezy, moze przysztych
parlamentarzystow, bo tak traktuje naszych milodych przyjaciot. Panstwa, ktorzy nie
znaja tego zwyczaju, informuje, ze istnieje u nas Federacja Mlodziezowych Rad Miej-
skich, obejmujaca siecia teren calego kraju. Z ich inicjatywy nawigzali§my wspotprace,
polegajaca na tym, ze na posiedzenia przybywaja mtodzi ludzie z jakiej$ rady za kaz-
dym razem z innego miasta Polski zeby przyjrze¢ si¢ naszej pracy sposobiac sig, jak
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juz wspomniatem, do przysztej roli parlamentarzysty. Dzisiaj 3 w$rdd nas: pani We-
ronika Andrzejczak, Pawel Skubata 1 Wiktor Lesinski reprezentujacy Mlodziezowa
Radg Miasta Poddgbice. Witam was, mysle, ze z uwaga bedziecie obserwowali to, co
dzieje si¢ u nas w parlamencie.

Poniewaz spotykamy si¢ w szczegdlnym dniu, w Thusty Czwartek, chcielibysmy
wszystkich naszych gosci poczgstowac paczkami, ktorych smakowita piramidka stoi
w kacie sali.

Mysle, ze najpierw oddamy glos reprezentantom inicjatywy ustawodawczej.
Bardzo proszg, nie wiem, kto z panstwa pierwszy zabierze glos.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolitg Polskieg)
Piotr Winczor ek:

Projekt, ktory Wysoka Komisja ma przed soba, powstal z inicjatywy prezydenta,
jak pan przewodniczacy taskawie zauwazyl. W projekcie staramy si¢ uregulowac trzy
rodzaje referenddw, jakie zna nasza konstytucja. Art. 125 konstytucji méwi o referen-
dum w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa, art. 90 konstytucji — o referen-
dum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej, moca ktorej
Rzeczpospolita Polska przenosi na organizacjig czy organ migdzynarodowy niektore
kompetencje swoich organdéw panstwowych, art. 235 — 0 referendum w sprawie za-
twierdzenia zmian przyjetych w drodze ustawy, a dotyczacych rozdziatow I, 11 i XIlII
konstytucji.

Koniecznos$¢ uchwalenia tej ustawy wynika stad, ze po pierwsze dotychczasowa
ustawa z 1995 r. nie jest dostosowana do obecnej konstytucji, bo nie mogla by¢, skoro
konstytucja zostata uchwalona pézniej, po drugie zostata uchwalona ordynacja wybar-
cza do Sejmu i1 do Senatu, do ktorej ustawa referendalna sg odwotluje pomocniczo,
apo trzecie nowa konstytucja wprowadzila takie typy referendéw, o ktérych nie byto
mowy w starej ustawie o referendum. Jest oczywgcie takze powod bezposredni: zapo-
wiedziane referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ przez prezydenta
umowy akcesyjngj do Unii Europejskig.

Ten projekt nie jest przygotowany wylacznie z mys$la o ostatnim wymienionym
referendum, chociaz oczywiscie tez ma si¢ to na wzgledzie, ale z uwagi na wszystkie
referenda, ktére si¢ moga zdarzy¢. Moga si¢ zdarzy¢ takze, nawet niejednokrotnie, re-
ferenda w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, chcial-
bym wigc prosi¢, aby panstwo taskawie patrzyli na ten projekt, majac na uwadze
wszystkie mozliwe referenda o charakterze ogdlnokrajowym, a nie jak na projekt pray-
gotowany ze wzgledu na zblizajace si¢ referendum ratyfikacyjne.

Jakie kwestie wymagaty tu rozstrzygniecia i byly najbardziej dyskusyjne?
Pierwsza rzecz, wedlug kolejnosci przepisow tej ustawy, to jest kwestia udziatu
w kampanii referendalnej. Wiazaly si¢ z tym liczne kontrowersie, kto ma prawo
udziatu w kampanii referendalnej. Odmiennie nz w przypadku kampanii wyborczych,
oczywiscie w gre wchodzi tu nie wybor tego lub innego kandydata do organu przed-
stawicielskiego, czy tez wybor dokonany przez obywateli migdzy réoznymi listami kan-
dydatow, a rozstrzyganie spraw o charakterze publicznym. Wobec tego kiag podmio-
tow majacych prawo uczestniczy¢ w kampanii referendalnej powinien by¢ szerszy n¥
krag podmiotéw dopuszczonych do kampanii wyborczej, gdzie $cieraja si¢ gtownie
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partie polityczne czy komitety wyborcze. Przy referendum, jak wiadomo, nie ma cze-
gos$, co by odpowiadato takim instytucjom.

Dlatego tez podstawowa zasada jest, ze w kampanii referendalnej moga brac
udzial wszyscy obywatele, wszystkie organizacje spoteczne, partie polityczne, §rodki
masowego przekazu, zwiazki wyznaniowe, koScioly, wszystkim bowiem stuzy kon-
stytucyjne prawo do swobody wypowiedzi. Sprawy referendalne mog by¢ przeciez
rozne, nie chodzi tylko o tg, o ktorej teraz najczesciej myslimy. Wymagaja one wypoO-
wiedzi 0sOb zainteresowanych sprawa, aby w odpowiedni sposéb uksztattowata sig
opinia publiczna.

Skoro wszyscy moga bra¢ udziat w kampanii, trzeba byto dostosowaé do tego
reguly uczestnictwa w tej kampanii. Te reguly s tutaj okreslone liberalnie, to znaczy
sa zaznaczone pewne granice, poza ktdére si¢ nie powinno wykraczaé, ale w ramach
tych granic istnieje pelna mozliwos¢ wypowiadania si¢ w sposob, ktory dany podmiot
uzna za wlasciwy, moga to by¢ zatem ulotki, plakaty, wypowiedzi radiowe, telewizyj-
ne, artykuly w gazetach, manifestacje uliczne — wszystko, co tylko sg da pomyslec,
aco jest zgodne z prawem i co wyraza poglady obywateli.

Z tym wiaze si¢ takze kwestia finansowania kampanii. Skoro kazdy moze brac
udzial w takiej kampanii, trudno jest wprowadza¢ reguly finansowania tak Sciste, jak
w kampaniach wyborczych, bo tam najpierw rejestruja si¢ komitety wyborcze, ktore
maja swoich pelnomocnikéw finansowych. Jak wiadomo, jest bardzo rozwingta regu-
lacja prawna dotyczaca zrodel finansowania, mozliwych kierunkéow finansowania,
sprawozdawczo$ci, a potem odpowiedzialnosci prawnej za korzystanie z niedozwolo-
nych zrodel czy niesktadania odpowiednich sprawozdan, refinansowania kosztow
kampanii dla komitetéw wyborczych, ktére przekroczyty odpowiedni prog, itd.

Przy referendum nie mozna tego zrobi¢, poniewaz nikt si¢ nie rejestruje. Kazdy
obywatel moze przeciez wypowiedzie¢ si¢ publicznie, trudno byloby go pytaé, skad
wzial na to srodki. Dlatego nie wprowadza si¢ tutaj zadnych szczegdlnych uregulowan
dotyczacych Zrédetl finansowania, poza przepisem, ktory stanowi, ze kampani¢ refe-
rendalna prowadzi si¢ ze srodkow wilasnych. Poniewaz jednak niektére podmioty, tak
jak partie polityczne, stowarzyszenia czy fundacje dziatap na podstawie dosy¢ rozbu-
dowanych przepisOw ustawowych obejmujacych migdzy innymi kwestie finansowania,
to te przepisy odnosza si¢ takze do ich dziatalno$ci kampanijne;.

Tutaj pojawia si¢ problem, nad ktorym dyskutowali$my na wczorajszym posie-
dzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci — kwestia finansowania ze zrodet
zagranicznych. To jest delikatna sprawa ze wzgkdu na to, ze skoro nie prowadzi si¢
zadnej kontroli nad zrédtami pochodzenia pienigdzy uzywanych w kampanii referen-
dalnej, trudno takze wprowadzac¢ przepisy, ktore by dotyczyly tego zrddta, tym bardziej
ze niektore gazety czy stacje radiowe 1 telewizyjne dziatap w oparciu o kapitat mie-
szany. Wobec tego jak miataby by¢ rozliczana wyemitowana tam audycja w sprawach
referendalnych, w jaki sposdéb mozna by byto zidentyfikowa¢ pieniadze wydatkowane
nate cele?

Takze zupelnie prywatne podmioty indywidualne mogtyby korzysta¢ z jakichs
pienigdzy wsparcia zagranicznego, bo skoro nie mazna od nich zada¢ w ogdle spra-
wozdan finansowych, tym bardziej trudno bylobyzada¢ rozliczenia z tych zrédet.

Rozumiejac jednak delikatno$¢ tej sytuacji mieliSmy to na wzgledzie przy two-
rzeniu tego projektu. Byly dwie mozliwo$ci: albo wprowadzi¢ bardzo rozbudowana
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struktur¢ prawna zwiazana z kontrola w catej kampanii, albo pozwoli¢ na mozliwie
swobodna wypowiedz kazdemu, kto ma co$ interesujacego do powiedzenia na temat
bedacy przedmiotem referendum.

Pewna czg$¢ kampanii referendalnej jest regulowana odrbnie. Chodzi o dostgp
do publicznego radiai telewizji. Jest to wzorowane na przepisach ordynacji wyborczych,
gdzie — jak wiadomo — w publicznym radiu i telewizji jest zapewniony pewien czas dla
prowadzenia kampanii wyborczegl. W przypadku kampanii referendalngj jest to uregulo-
wane analogicznie. Pojawit si¢ jednak problem, czy wszystkie podmioty uczestniczace
w kampanii referendalnej maja prawo korzystaé z tego bezptatnego dostgpu. Trzeba byto
ograniczy¢ krag podmiotéw, bo w przeciwnym razie by¢ moze chcialyby z tego skorzy-
sta¢ setki, czy nawet tysigce podmiotdw. To ograniczenie polega na tym, ze chodzi
o partie polityczne, ktore utrzymaty w ostatnich wyborach przynajmniej 3% glosow —
liczba 3% jest wzigta z przepisOw wyborczych. Sa to stowarzyszenia 1 fundacje, ktérych
przedmiot dzialania ujawniony w zarejestrowanych statutach obejmuje problem poddany
referendum. Te problemy beda rozne w zalezno$ci od tego, jaka sprawa jest przedmio-
tem referendum, bgda wtedy wlasciwe rdzne stowarzyszenia i organizacje. Sa to takze
kluby parlamentarne, nawet takie, ktore nie wystawialy swoich list, bo mogty sg utwo-
rzy¢ w pozniejszym okresie, W przypadku obywatelskiej inicjatywy referendalnej sa to
ci, ktorzy z taka inicjatywa wystapili. Wszystkim tym podmiotom poSwigca sig¢ czas
w radiu 1 w telewizji publicznej w czg$ciach rownych. Po podzieleniu czasu przeznaczo-
nego w telewizji 1 radiu na kampani¢ referendalng przez liczbg tych podmiotow, kazdy
Z nich otrzymuje ten sam czas. To byla jedna istotna kwestia.

Druga istotna kwestia, stanowiaca najwazniejszy problem do rozgryzienia, byta
taka: konstytucja wprowadza iunctim migdzy zasadami przeprowadzenia referendum
W sprawach o istotnym znaczeniu dla panstwa, gdzie si¢ ustanawia zasadg, ze referen-
dum to przynosi skutek wiazacy tylko wtedy, gdy w referendum wzigta udzial wigcej
niz potowa uprawnionych obywateli. Art. 90 ust. 3 konstytucji takze méwi o tym, ze
referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje odbywa si¢ na zasadach okre-
slonych w art. 125 konstytucji, a zatem réwniez wymog frekwencji musi tu by¢
uwzgledniony.

Biorac pod uwagg to, ze moze si¢ zdarzy¢, iz w referendum nie wezmie udziatu
wigcej niz potowa uprawnionych, referendum nie przyniesie wyniku wazacego. Czy
oznacza to koniec procesu ratyfikacji umowy migdzynarodowej, czy tez mozna korzy-
sta¢ z innych, przewidzianych przez konstytucje, drog ratyfikacji? Jak Wysoka Komi-
sja z pewnoS$cia wie, sa dwie drogi: jedna to droga ustawowa, druga to droga referen-
dalna, z tym ze droga ustawowa jest przewidziana dla wyrazenia zgody na ratyfikacje
wielu jeszcze innych umoéw migdzynarodowych, o ktorych mowi art. 87, i jest ona
przewidziana takze w przypadku tej umowy.

Droga referendana jest potraktowana jako dternatywna wobec tg drugig.
Z systematyki konstytucyjnej 1 wzytych w tekscie konstytucji zwrotow wynika, ze mozna
wyrazi¢ zgodg na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej w drodze ustawowej, ale z art. 90
mozna sadzi¢, ze jest to droga alternatywna i rownoprawna z referendum, ale wchodzaca
w gre w drugiej kolejnosci. Wybor miedzy tymi drogami nastgpuje przez glosowanie
w Sejmie, ktory wybiera ktoras z tych drog bezwzgledna wigkszoscia glosow.

Moze by¢ tak, ze przeprowadza si¢ referendum, ale nie przynosi ono wyniku
wiazacego. Co to znaczy? Ot6z w przewazajacej czgsci doktryny prawa konstytucyjne-
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go, o ile w ogole nie w catej doktrynie — tutaj pan profesor Gebethner pewnie sg z tym
si¢ nie zgodzi, ma inne zdanie — przewaza poglad, Ze nieosiagnigcie wyniku wiazacego
oznacza tyle, ze sprawa nie jest rozstrzygnigta. To nie jest rOwnoznaczne z wynikiem
wiazacym 1 dajacym odpowiedz negatywna, bo wtedy jest to oczywiste, ale po prostu
nierozstrzygnigcie sprawy. Mam tutaj ksiazeczke ,,Czy zmienia¢ konstytucje”. Profesor
Rozumska, profesor Wojtowicz, profesor Kruk-Jarosz, profesor Dziatocha w komenta-
rzu do konstytucji wydanym przez Wydawnictwo Sejmowe, a takze profesor Skrzydto,
ktory przystal opinig, nie kwestionuja tego rozwiazania, mozna zatem sadzi¢, ze je ak-
ceptuja, uwazaja, ze nierozstrzygnigcie sprawy w drodze referendum oznacza, ze po
prostu narod nie podjal decyzji. Gdyby uznaé, ze podjat decyzje na ,,nie”, to o roz-
strzygnigciu tej sprawy decydowaliby nie ci, ktorzy glosowali, lecz ci, ktorzy nie gb-
sowali 1 powstrzymali si¢ od podjecia decyzji.

Mozna by to przedstawi¢, postugujac si¢ analogia do sytuacji, jaka moze zaist-
nie¢ w Sejmie. Wyobrazmy sobie, ze przy obowiazkowym kworum, liczacym potowe
sktadu izby, na sali obrad jest dwustu dwudziestu postow, ustawa przechodzi cudowm
wigkszoscia, wszyscy sa za, nikt si¢ nie sprzeciwial, nie ma zadnych wstrzymujacych
si¢ gloséw. Otoz taka ustawa nie jest uchwalona. Mimo tak dobrego wyniku po prostu
nalezy powtorzy¢ gtosowanie, poniewaz decyzja nie zostata podjeta. Gdyby tych dwu-
stu dwudziestu postow jak jeden maz wypowiedziato si¢ przeciwko ustawie, to rowniez
decyzja nie zostataby podjeta i trzeba by byto powtdrzy¢ glosowanie.

Teraz powstaje pytanie, jak ustosunkowac¢ s do wyniku niewigzacego. Byly
tutaj r6zne propozycje, na przyktad takie, zeby oznaczato to automatyczne wejscie na
droge decydowania ustawowego. Ten pomyst zostat odrzucony, zespot, ktory wiasnie
nad tym pracowat, doszedt do przekonania, ze to bytoby rozwiazanie niekonstytucyjne.
Wobec tego nie nalezy naklada¢ na Sejm Zzadnego obowiazku, tylko pozostawi¢ mu
mozliwo$¢ podjecia jeszeze raz decyzji, czy wejs¢ na droge ustawowa, czy na droge
referendalna. Zwtaszcza w wypadku referendum, ktére datoby wynik niewnzacy, ale
wigkszos$¢ wypowiadajacych si¢ obywateli glosowataby przeciw, podjecie jeszcze raz
decyzji o referendum bytoby prawdopodobnie ryzykowne. By¢ maze nalezaloby spra-
we odlozy¢. To, ze Sejm moze podja¢ decyzjg, a nie musi, oznacza danie mozliwos$ci
zastanowienia sig, refleksji nad sprawa, by¢ moze odlozenia sprawy w czasie 1 podjgcia
w odpowiednim momencie decyzji, co z g sprawa uczyni¢. To jest jedna z fundamen-
talnych spraw, zwiazana z tym projektem.

Sa oczywiScie jeszcze inne sprawy drobniejszej natury. JeSli Wysoka Komisja
zechce do tego powrdcic, to bedzie o tym mowa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuje.

Chciatbym prosi¢ pania mecenas, zeby przedstawita nam zaréwno opini¢ biura,
jak 1 dorobek wczorajszego posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Praworadnosci, aby-
Smy mieli obraz tego, co zostalo przyjgte przez t¢ komisje. Przypominam, ze ta ustawa
zajmuja si¢ dwie komisje; z charakteru tych komisji wynika, ze punkt ci¢zkosci nalezy
do Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, jednak meritum sprawy samego referen-
dum z natury rzeczy powinno dotyczy¢ bardziej naszej komisji ze wzgkdu na otoczenie,
czyli organizacje 1 dziatalnos¢ samorzaddéw, administracji, wszystkiego to, co jest zwia-

669/V 5



64. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej

zane z przeprowadzeniem referendum. Nie chcialbym dokonywacé tu jakiegas sztuczne-
go podziatu, ale chcialbym wyjasni¢, dlaczego akurat te dwie komisje tym si¢ zajmuja.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Pa-
worzadno$ci. Komisja zdecydowata si¢ wprowadzi¢ dziewigtnascie poprawek do ustawy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panie 1 panowie senatorowie maja przed
soba ten druk. To nie jest jeszcze gotowy dokument.)

(Glos z sali: Wergjarobocza.)

Tak, wersja robocza, poniewaz poprawki byty pisane dzisiaj, nie zostaty jeszcze
sprawdzone 1 by¢ moze zapis poprawek ulegnie zmianie.

Oprocz tych dziewigtnastu poprawek sa jeszcze dwa wnioski mniejszo$ci, doty-
czace spraw zasadniczych, najwazniejszych dla komisji w czasie wczorajszej dyskus;ji.
Ze wzgledu na to, ze jedna przedstawiona przeze mnie poprawka zostala przygta przez
komisjeg, pozwole sobie powiedzie¢ takze o niej omawiajac wszystkie poprawki. Po-
niewaz jest jeszcze kilka poprawek przedstawionych przez pana ministra Czaplickiego,
a nie zdazytam wczoraj zanotowac calego uzasadnienia, chcialabym jeszcze prosié, aby
pan minister zechcial powiedzie¢ o nich pare zdan, przed posiedzeniem komisji prosi-
tam zreszta o to pana ministra.

Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzdno$ci zaczeta swoja prace przede wszystkim
od rozstrzygnigcia, czy referendum ma by¢ jednodniowe, czy dopusci¢ mozliwos¢ dwu-
dniowego referendum. Tutaj glosy si¢ podzielity: byty cztery glosy za i cztery przeciw.
Whniosek o to, aby referendum byto tylko jednodniowe jest wec wnioskiem mniejszosci.

W zwiazku z taka decyzja komisji pozostale poprawki poszty w kierunku do-
datkowych niezbgdnych regulacji pozostawienia mozliwosci przeprowadzenia dwu-
dniowego referendum.

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke do art. 4, komisja podjeta decyzje, ze jesli re-
ferendum bedzie dwudniowe, to bedzie odbywato si¢ w dzien wolny od pracy i dzien
poprzedzajacy, nie w dzien nastgpujacy ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ komisji obwo-
dowych ma swoja siedzib¢ w miejscach, w ktérych pracuje sig albo si¢ uczy, zwykle
bowiem sa to szkoly, straze pozarne, dlatego jest raczej wykluczone, aby glosowanie
odbywalo si¢ w poniedziatek.

Poza tym komisja uznala, ze jezeli referendum bgdzie dwudniowe, to glosowa-
nie do godziny 22.00 trwatoby za dlugo i podjeta decyzje, ze w kazdym wypadku glo-
sowanie w referendum bedzie odbywato si¢ od godziny 6.00 do 20.00, a jezeli bedzie
dwudniowe, to przerwa bedzie taka, jak zapisano w ustawie: od 20.00 pierwszego dnia
do 6.00 rano drugiego dnia.

Z poprawkami dotyczacymi dwudniowego referendum wiaze si¢ tez poprawka
szosta do art. 8, dodajaca ust. 3, gdzie poruszono kwestie sporzadzenia dodatkowego
spisu dla 0sob konczacych osiemnascie lat w drugim dniu glosowania. Ten problem
byl sygnalizowany juz dawno w czasie prac w Sejmie 1 komisja postanowita dodac¢
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ustep, ze bedzie sporzadzony dodatkowy spis dla osob konczacych osiemnascie lat
w drugim dniu glosowania.

Jedna z istotnigjszych poprawek jest poprawka do art. 32. Jest ona dosy¢ dtuga,
ma kilka ustepow, pozwolg sobie jej nie odczytywaé. Ogolnie méwiac, komisja po za-
siggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, pana ministra Czaplickiego, podgta
decyzje, ze urna, karty w niej zawarte i wszystkie inne dokumenty musz pozostac
W lokalu komisji wyborczej. Po zakonczeniu gtosowania w pierwszym dniu referen-
dum lokal zostanie zamknigty 1 opieczgtowany, a do obowiazkow wojta, burmistrza lub
prezydenta bedzie nalezalo zapewnienie ochrony lokalu komisji wczasie przerwy od
20.00 wieczorem...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale namigscu, w siedzibie komigji?)

Wszystkie dokumenty zostana w siedzibie komisji, nie bgda nigdzie przenoszo-
ne, przewozone 1 z powrotem dostarczane.

Wracajac do poprawki trzeciej, to jest jedna z poprawek... Panie Ministrze, no-
Ze najpierw omowig te poprawki...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pozniej poprosze pana ministra, w nastgp-
nej kolejnosci.)

Nastepna poprawka to jest skreslenie art. 7, dotyczacego mozliwosci utwo-
rzenia obwoddéw glosowania w domach studenckich. Komisja opowiedziala sg
przeciwko wprowadzeniu do ustawy takiej mozliwo$ci. Pani profesor Grabowska
zasygnalizowata tez wczoraj pewna usterkg tkwiaca w ust. 1 tego artykulu, mowi
si¢ tutaj bowiem o utworzeniu obwodow glosowania w domach studenckich,
a ztrzeciego wersu wynika, ze moga to by¢ obwody utworzone na wniosek co naj-
mniej pigcdziesigciu osoéb uprawnionych, z czego by wynikato, ze osoby te nie mu-
sza by¢ studentami. Komisja chce wigc skresli¢ ten artykut. Pewne konsekwencje
skreslenia art. 7 dotycza art. 8.

Poprawka 6sma, dodajaca art. 12a, takze jest zwigzana z dwudniowym glosowar
niem. Komisja zgodzila si¢ z argumentacja pana ministra Czaplickiego, ze w wypadku
przeprowadzenia dwudniowego glosowania sktad komisji powinien by¢ poszerzony — &
miast od czterech do o§miu 0s6b powinien wynosi¢ od szeSciu do dziesigciu 0sob.

Poprawka do art. 14 pkt 2 ma charakter redakcyjny.

Do art. 18 poprawke zglosit pan senator Romaszewski 1 komisja ja przyjela.
W poprawce tgj chodzi o to, aby wprowadzi¢ mozliwos¢ wyznaczenia zastgpcy meza
zaufania, do ktorego beda si¢ stosowaty przepisy dotyczace meza zaufania i to nieza-
leznie od tego, czy glosowanie bedzie trwato jeden dzien, czy dwa dni. Komisja uznata
bowiem, ze jezeli maz zaufania ma przebywac przez caty czas glosowania w lokalu
komisji wyborczej, bedzie to dla niego bardzo meczace i trzeba da¢ mozliwos¢ funk-
cjonowania zastepcy meza zaufania.

Do art. 19 ust. 1 komisja przyjeta poprawke z opinii pana profesora Gebethnera,
zmieniajaca zdanie wstepne art. 19.

Poprawki dwunasta i trzynasta, takze z opinii pana profesora Gebethnera, sa po-
prawkami jezykowymi.

Poprawka pigtnasta jest poprawka, na ktora ja zwrdcitam uwagg, a komisja si¢
z tym zgodzita. Dotyczy ona rozdzialu o waznosci wyborow. Chodzi o to, aby w wypad-
ku uniewaznienia gtosowania, ktére ma wptyw na wynik wybordéw, po przeprowadzeniu
wszystkich niezbednych czynnosci, kiedy juz zostanie ustalony skorygowany wynik glo-
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sowania 1 wynik referendum, doda¢ zdanie, z ktorego bgdzie wynikalo, ze ten wlasnie
wynik jest oglaszany w ,,Dzienniku Ustaw”, jest podawany do wiadomdsci publiczne;.

Poprawka szesnasta zostata zainicjowana przez pana dziego Jaskowskiego.
Chodzito o to, aby o wynikach referendum zawiadomiony byt rowniez Sad Najwyzszy,
tak jak to jest w art. 28 ust. 3 pkt 3.

W poprawce siedemnastej komisja zgodzita si¢ z autorami obu opinii, z panem
profesorem Gebethnerem 1 panem profesorem Skrzydto, zeby skresli¢ art. 44 wprowa-
dzajacy przyspieszong procedurg rozpatrywania przez sad okrggowy w postepowaniu
nieprocesowym spraw wymienionych w ust. 1 art. 44 i w konsekwencji skresli¢ art. 45.

Poprawka osiemnasta, do art. 48 ust. 7, zostala zaproponowana réwniez przez
pana s¢dziego Jaskowskiego. Komisja zgodzila si¢, ze nie ma potrzeby, aby Sad Naj-
wyzszy rozpatrywal skarge w sktadzie piecioosobowym, wystarczy sktad trzyosobowy.

Jesli chodzi o pozostate poprawki, czy mogg prosi¢ pana ministra... Aha, moze
jeszcze wnioski mniejszosci. Sa dwa zasadnicze...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pani mowila, ze pozostate poprawki? Zo-
stala jeszcze jedna poprawka, dziewigtnasta.)

Dziewigtnasta poprawka dotyczy art. 6 ust. 4 i art. 11 pkt 4.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze. Nie bedziemy juz pani przerywali,
prosze dokonczy¢.)

W takim razie tylko dwa zdania. Sa dwa zasadnicze wnioski mniejszoéci. Pierwszy
wniosek mniejszosci polega na tym, aby referendum trwato tylko jeden dzien, aby zrezy-
gnowac¢ z mozliwosci dwudniowego gltosowania w referendum, z licznymi konsekwencgr
mi, ktore z braku czasu nie zostaty rozpisane. Drugi wniosek mniejszasci zgtoszony przez
pana senatora Romaszewskiego rézni si¢ od wniosku komisji tylko ust. 6, CO w zestawieniu
zostalo podkreslone 1 zapisane kursywa. Pan senator Romaszewski chcial, aby zapisa¢
W ustawie, ze czlonkowie komisji i mezowie zaufania w czasie przerwy w dwudniowym
glosowaniu maja prawo do kontroli zabezpieczenia zewnetrznego lokalu wyborczego.

To sa wszystkie wnioski. Bardzo dzigkujg.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ta mys$l musialaby zosta¢ przyobleczona
W jaki$ zapis.)

Pan senator uznat, ze powinno to by¢ uregulowane w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Teraz przejdziemy do czgsci opiniujacej. Najpierw zwrdce si¢ do pana ministra
Czaplickiego, jako ze opinia Panstwowej Komisji Wyborczej jest dla nas najistotnig-
sza, dotyczy bowiem samej techniki przeprowadzenia, zreszty nie tylko. P6zniej poin-
formuj¢ panstwa o otrzymanych opiniach i poprosz pana profesora Gebethnera.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Bardzo dzigkuje.
Panstwowa Komisja Wyborczej w swoim stanowisku, ktore zostalo przekaza-
ne panu marszatkowi Senatu, odniosta si¢ w zasadzie do jednej podstawowej kwestii,
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amianowicie do tego, czy przepisy uchwalone przez ustawy Sejm wystarczajaco
gwarantuja rzetelno$¢ przebiegu referendum i ustalenia wynikéw gltosowania w przy-
padku przeprowadzenia referendum w ciagu dwoéch dni. Stanowisko Panstwowe;j
Komisji Wyborczej dotyczy tylko tej kwestii, komisja bowiem nie opowiada sg wy-
raznie, czy referendum ma by¢ jednodniowe czy dwudniowe, uznapc, ze wykracza to
poza jej kompetencje.

Panstwowa Komisja Wyborcza uwaza, ze jezeli referendum bedzie trwato dwa
dni, ustawodawca powinien wyraznie sprecyzowac przebieg glosowania, postgpowanie
z urng wyborcza 1 ustalanie wynikow. W gruncie rzeczy wtasnie tego dotyczyty po-
prawki czy propozycje zglaszane w czasie prac w Sejmie, jak rowniez zawarte w pi-
Smie do pana marszatka Senatu.

Nadto Panstwowa Komisja Wyborcza zwrécita uwagg, ze jezeli glosowanie
bedzie trwato dwa dni, to powstaje problem, ktéry musi by¢ wyraznie rozstrzygnigty
przez ustawodawce, chodzi o tych obywateli polskich, ktorzy koncza osiemnascie lat
W drugim dniu glosowania. Konstytucja w art.62 ust. | mowi wyraznie, ze prawo
udziatu w referendum przystuguje kazdemu obywatelowi polskiemu, ktéry najpdzniej
w dniu glosowania konczy osiemnascie lat. Powstat wigc problem, ktory musi by¢
wyraznie uregulowany w ustawie, w jaki sposéb moga skorzysta¢ ze swojego prawa
do udziatu w referendum osoby konczace osiemnascie lat w drugim dniu glosowania.
Dotyczy tego rowniez poprawka przyjeta wczoraj przez Komisje¢ Ustawodawstwa
I Praworzadnosci.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej w przypadku dwudniowego referen-
dum w gruncie rzeczy jest niedopuszczalne wynoszenie z lokalu urny podczas przerwy
w glosowaniu. Jezeli glosowanie bedzie dwudniowe, urna, niewykorzystane karty do
glosowania, spis 0sOb uprawnionych do glosowania muszm pozosta¢ w lokalu.
W zwiazku z tym powstal problem, jak nalezy zapewni¢ ochrong tego lokalu w czasie
przerwy. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie dwie rozne metody postgpowania.
Pierwsza metoda polega na tym, ze podczas przerwy miedzy pierwszym a drugim
dniem glosowania w lokalu pozostaja cztonkowie komisji obwodowej 1 mgzowie za-
ufania, cztonkowie komisji mogliby by¢ w pelnym sktadzie lub dyzurujacy, zmieniaja-
cy sig rotacyjnie na przyktad w drodze losowania. Druga metoda polegataby na tym,ze
komisja wykonuje okre§lone ustawowo czynnosci, to znaczy zabezpiecza wlot do urny,
urng, karty do glosowania, spis 0s6b uprawnionych, po czym wszyscy wychodz z 10-
kalu, lokal zostaje opieczgtowany, a przed lokalem lub w jego okolicy, przed drzwiami
lub w najblizszym otoczeniu czuwa straz. By¢ moze powinny to by¢ formacje, na-
zwijmy to uzbrojone, straz miejska, policja, lub formacje mieszane. Nie wnikamy w to
w tej chwili, mowimy tylko, ze musi by¢ ktos, kto bedzie pilnowat lokalu.

Pan senator Romaszewski uzupehit niejako t¢ koncepcje, ze w takim razie
czlonkowie komisji 1 m¢zowie zaufania powinni mie¢ prawo by¢ albo caty czas pod
wejsciem do lokalu, albo okresowo sprawdzaé, czy ta straz jest, czy pieczecie sa nie-
naruszone itp.

Wiasnie tej kwestii dotyczyly poprawki wspolnie wypracowane na posiedzeniu
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci. Komisja przyjeta, ze jednak ze wzgledow
organizacyjnych i humanitarnych, cho¢ moze te przyczyny powinienem wymieni¢
w innej kolejnosci, nalezatoby cztonkow komisji wyborczej zwolni¢ z obownzku ca-
tonocnego czuwania przy urnie w lokalu wyborczym, poniewaz musza oni przeprowa-
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dzi¢ glosowanie w drugim dniu, a nastgpnie pracowac jeszcze od kilku do kilkunastu
godzin, bo praca obwodowe] komisji nie kofczy si¢ na samym zamknigciu lokalu
I ustaleniu wynikéw glosowania, pozornie prostych czynndciach po referendum, gdy
pytanie jest jedno. Obwodowa komisja musi poczeka¢, az protokoét zostanie dostarczo-
ny organowi wyzszego stopnia, ktory sprawdzi prawidtowos¢ tych ustalen i1 prawidto-
wos$¢ sporzadzenia protokotu. Praktyka wykazuje, Zze nawet przy najlepszych i nieza-
wodnych urzadzeniach to trwa od kilku do kilkunastu czasem godzin.

Réwniez ze wzgledu ma mozliwo$¢ trwania referendum przez dwa dni Pan-
stwowa Komisja Wyborcza uznata, ze warto pomysle¢ o zwigkszeniu sktadu osobowe-
go komisji, poniewaz w ciaggu dwoch dni zawsze moga zaj$¢ jakies wydarzenia losowe,
w wyniku ktorych minimalny liczbowo sklad komisji maze zosta¢ zdekompletowany.
Panie Profesorze, znamy liczne przypadki, ze w dniu glosowania stawia si¢ minimalna
liczba cztonkéw komisji, a z uwagi na tryb wylaniania sktadu komisji nie ma mechari-
zmu uzupelienia go w tym dniu, i co wtedy?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko? Dzigkuje uprzejmie.

Zanim poprosz¢ pana profesora, jeszcze dwie informacje. Panstwo senatorowie
dysponuja dwiema opiniami: pana profesora Gebethnera, ktory zaraz zabierze glos,
I pana profesora Skrzydto, ktorego dzisiaj nie ma, ale do jego opinii dzisiaj paistwo juz
si¢ odwotywali.

Dla odnotowania wszystkich opinii chcialbym poinformowac, ze otrzymatem
list otwarty wystosowany przez polonijne stowarzyszenie NSZZ ,,Solidarna¢”, ktore
wyraza protest przeciwko nieuczestniczeniu w referendach Polakow zamieszkatych
poza granicami kraju. Odnotowuje to gwoli sprawiedliwosci.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dlaczego o tym mowig? To pismo zabrzmiato bardzo groznie, chciatbym jed-
nak przypomnie¢ nasza rozmoweg, w ktorej pan profesor wyjasnil, ze ta ustawa nie
rozstrzyga tego, tylko opisuje wszystkie mozliwe warianty przeprowadzania referen-
dow. Wprawdzie przy jej dzisiejszym rozpatrywaniu coraz c&kS$ciej w naszej Swia-
domosci jawi si¢ nam najblizsze referendum, ale ustawa dotyczy wszystkich rodza-
jow referendow.

WystuchaliSmy tu opinii, zostaly tez omowione przyjete juz wnioski. Chcial-
bym, aby panie 1 panowie senatorowie odniesli si¢ do tego przy formutowaniu naszych
wnioskéw. OsobiScie mam tu watpliwos$ci 1 bede zgtaszal pewne sugestie, myslg, ze
réwniez i panstwo to uczynia podczas dyskusgji.

Proszg tez pamigta¢, ze dwudniowe referendum to tylko mozliwo$¢, nie roz-
strzygamy tu, ze tak musi by¢, cho¢ by¢ moze stad si¢ bierze wigkszo$¢ poprawek.
Musimy pamigtaé, ze to jest tylko mozliwo$¢, dana dwoém instytucjom, ktére sa
uprawnione do uruchomienia referendum. Rozstrzygm to ogltaszajac referendum Sejm
jako taki lub prezydent wespdt z Senatem. Tak nalezy na to patrze¢. Ustawa w tej
chwili nikogo nie wiaze, tylko poszerza mozliwosci.

Rozumiem, ze trafnie zgltoszone poprawki wychodza wtasnie z zalozenia, ze je-
zeli bedzie tak 1 tak, wowczas funkcjonuje to 1 to.

W tym momencie chcialbym poprosi¢ pana profesora o zabranie glosu.
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Profesor w Instytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
Uniwer sytetu War szawskiego

Stanistaw Gebethner:

Bardzo dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Senator! Szanowni Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!

Sformulowatem do$¢ obszerna opinig, w ktorej sa takze szczegdtowe uwagi po-
krywajace si¢ z innymi, juz tu przyjetymi, ale nie wszystkie. Jestem zdecydowanym
przeciwnikiem dwudniowego referendum. Nie tdy droga. Droga jest przez gtosowanie
korespondencyjne, internetowe, a nie dwudniowe. Polska to nie Czechy, Polak potrafi.
Na potoc od Polski, w Kaliningradzie uczono mnie, jak sg zmienia urny w gtosowa-
niu w Federacji Rosyjskiej. Te praktyki sa nam chyba blizsze niz czeskie 1 widzg tu
wielkie niebezpieczenstwo, niezaleznie od wszystkich kosztow, dekompletowania ko-
misji itd. Nie tedy droga, cho¢ wiem, ze w ten sposob publicznie narazam si¢ pani pro-
fesor Kolarskiej, ktora powiedziala, ze zerwie ze mna kontakty naukowe, jesli bede
wystepowal przeciwko dwudniowemu referendum, ale bior na siebie to ryzyko.

Wazniejsza sprawa jest jednak art. 75, ktéry stanowi o mozliwo$ci ponownego
wejscia na drogg parlamentarna. Oczywiscie dzentelmeni nie spieraja si¢ co do fak-
tow. O tym, ze jesteSmy w sporze naukowym z panem profesorem Winczorkiem
wiemy juz od dawna, ale ja, Panie Profesorze, nie doliczylem sk az tylu zwolenni-
kéw panskiego pogladu, nie wyczytatem tego w pogladach pani Kruk-Jarosz i pana
Witkowskiego, a inni, ktorzy gtosili na tamach tej ksiazki poglad przeciwny mojemu,
juz sygnalizuja, ze si¢ wycofuja.

Dlaczego moéwig, ze to nie jest COMMUNIS OPINio i ze to ma swoje okreslone
konsekwencje praktyczne, o ktérych powiem przy koncu omawiania tej sprawy?

Proszg panstwa, nie godzeg si¢ z argumentacja, ze jesli w referendum wigkszo$¢
wypowie si¢ za ratyfikacja, ale udzial wezmie mniej niz potowa uprawnionych, to refe-
rendum nie jest rozstrzygnigte. Jesli si¢ przyjmie zatozenie, jakie prezentowata pani
minister Szymanek-Deresz przedstawiajac stanowisko prezydenta w pewnej fazie dys-
kusji, to dalsze rozumowanie jest logiczne, tylko ze zatozenie jest nieprawdziwe —
méwi¢ w sensie rozumowania logicznego, nie jest to zarzut ktamstwa.

Oto6z w art. 125 konstytucji — mowig dla jasnoSci mojego wywodu — jest mowa
0 dwoch referendach, dwoch w jednym: o opiniodawcezym i stanowiacym. Opiniodawcze
jest wtedy, kiedy nie ma pigcdziesigcioprocentowej frekwencji, a jesli jest pigcdziesigcio-
procentowa frekwencja, staje si¢ ono stanowiace, jest wiazace. Wiasnie do tego artykutu
odnosi sig art. 90 konstytucji. Tu matla dygresja, od ktdrej wlasciwie powinienem zaczaé.

Proszg panstwa, art. 90, dotyczacy szczeg6lnej umowy miedzynarodowej, nie
jest artykutem jednorazowego wzytku. Tu zreszta zgadzamy si¢ z panem profesorem
Winczorkiem. To jest przepis o ratyfikowaniu umowy midzynarodowej, w ktorej
przekazuje si¢ kompetencje panstwa polskiego na rzecz organizacji ponadnarodowe]
czy instytucji. Jesli wstapimy do Unii, tych referendéow bedzie kilka, beda one doty-
czyly konstytucji europejskiej, naszego wstapienia do strefy euro, nie mowiac
0 wszystkich innych zmianach.

Nad ta dyskusja ciazy nie tylko fakt, ze skupia si¢ uwage wokot referendum, ale
ze skupia si¢ uwage na sprawie wstapienia Polski do Unii, ktorego warunkiem jest
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kwota mleczna czy subwencje dlarolnictwa. Natym polega nieporozumienie w dysku-
sji o pytaniu, poniewaz istota referendum jest wyrazona w referendum decyzja narodu
W sprawie ograniczenia w pewnym zakresie suwerenncsci organow panstwowych albo
— jak chce profesor Witkowski — decyzja na wspotdecydowanie z organami migdzyna-
rodowymi czy organami tej organizacji. To jest istota sprawy.

Dla tej szczegodlnej umowy miedzynarodowej w art. 90 ust. 2 przewidziano
mozliwos¢ wyrazenia zgody w szczegolnym trybie albo w referendum, w ktorym narod
ma wyrazi¢ zgodg. Zgoda to nie opinia. Podkre§lam, gdyby ustawodawca chciat, zeby
to byla opinia, to by tak napisat.

Doktor Chrusciak dokonat analizy przebiegu dyskusji nad 3 sprawa, bedzie to opu-
blikowane na famach ,,Panstwa 1 Prawa”. To nie jest zaden blad, Zaden przypadek, tylko
taka byla §wiadoma decyzja tworcow konstytucji, aby w tej szczegolnej kategorii uméw
mig¢dzynarodowych dotyczacych tej materii zgoda byla wyrazona w referendum albo
W szczeg6lnie utrudnionej procedurze ustawodawczej. Zgoda to znaczy wekszos¢ w refe-
rendum stanowiacym, przy 50% frekwencji. Frekwencja i wigkszo$¢, to sa dwa warunki.

Pan profesor Winczorek bardzo mi pomogl, trafnie dajac przyktad ustawy
uchwalonej wigkszoscia jednomyslnie glosujacych dwustu dwudziestu postow — do-
dam, nawet dwustu dwudziestu dziewigciu postéw. I co, Senat wtedy miatby rozpatry-
wac te ustawe, bo jest taka wigkszos¢? Nie, bo nie ma kworum. To samo dzieje si¢
przy referendum. Jesli jest decyzja na tak, ale nie ma spelnionego warunku kworum, to
1 w tym wypadku decyzja jest negatywna, nie wyrazono zgody. Koniec. Trzeba albo
uruchomi¢ nowa procedurg po renegocjacji, jak chca niektérzy, albo czekac jaki§ czas
w tym zakresie, ale nie mozna przechodzi¢ do innej procedury, bo to jest naruszenie
zasady zwierzchnictwa narodu.

By¢ moze prowadzimy tu dyskusje akademicka, bo bgdzie sze§¢dziesigciopro-
centowa, lub choc¢by pigcdziesigciokilkuprocentowa frekwencja i nie bedzie problemu.
Nie begdzie teraz, ale bedzie przy euro, przy konstytucji albo jakiej§ innej sprawie.

Jezeli ustrojodawca nie przyjmie w konstytucji trzecigj drogi powrotu do ratyfi-
kacji, to w moim przekonaniu droga sejmowa bgdzie sprzeczna z konstytucja.

W art. 75 jest jeszcze gorzej, bo jest napisane, ze mozna to zrobi¢, jezeli refe-
rendum w ogole nie przyniesie wyniku. A jezeli nie bgdzie wymaganej frekwencji
i wigkszo$¢ bedzie przeciw, to tez mozna wracaé do drogi sejmowej? Tak nie moze
by¢. Jesli jest to proba interpretacji zapelnienia luki w konstytucji ustawa zwykla
i kalkuluje si¢ w ten sposob, ze Trybunal Konstytucyjny przyklepie to swoim wyro-
kiem, to pytam: jaka jest gwarancja, ze Trybunat Konstytucyjny podejmie taka decy-
zje? Ja tej pewnosci nie mam i nie mowi¢ tylko z czysto teoretycznego punktu widze-
nia. Podkre§lam: nie ma gwarancji, ze Trybunal Konstytucyjny podzieli poglad
0 zgodnosci art. 75 z konstytucja. Dlatego jest to wielkie ryzyko dla sprawy najblizsze-
go referendum. Jest to wielkie ryzyko, bo zamiast dyskusji o sprawie przystipienia do
Unii, bedzie dyskusja na temat manipulowania ustawa referendalna, referendum, kon-
stytucja. Ten rzad 1 formacja dzisiaj rzadzaca posiadta w znakomitym stopniu umiejet-
nos¢ tworzenia szumow informacyjnych, z ktorych kazdy odktada si¢ w swiadomosci
spolecznej w decyzji na nie. Z takim dzialaniem na rzecz przystipienia do Unii jakie
uprawia ten rzad — mowig to ze $wiadomoscia pelnej odpowiedzialnosci za stowa —
trudno si¢ spotka¢ w innym kraju. Ta sprawa migdzy innymi tez miesci si¢ w tej bied-
nej taktyce, chyba nieuswiadomionej, bo nie sadzg, zeby to byto §wiadome dziatanie.
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Z tych powodow w moim przekonaniu artykul ten nie powinien osta¢ sk
w ustawie. Jezeli chce si¢ zapobiec wyrazonemu tam ryzyku, trzeba szybko dokonaé
zmiany lub uzupetnienia art. 90 ust. 3, co mozna zrobié, jak obliczylem, w ciagu czter-
dziestu pigciu dni, jesli Senat wniesie taka poprawke. Nie ma wtedy ryzyka otworzenia
puszki Pandory, poniewaz — podkres§latem to juz parokrotnie — zmiana konstytucji moze
si¢ odby¢ tylko w ramach tego, co wniesie wnioskodawca. Nie mazna harcowac
w projekcie ustawy o zmianie konstytucji tylko ze wzgkdu na temat zapowiedziany
trzydziesci dni wczesniej. Przypominam histori¢ nowelizacji nielegalnej konstytucji
marcowe) z 1935r. Jest to droga, ktora bym tutaj zalecal, ale jest to oczywiscie bardzo
delikatna decyzjai prawna, i polityczna

Tak samo uwazam za niestuszne rozumowanie, ze prezydent moze za zgoda Se-
natu zarzadzaé¢ referendum. Powtarzam, to jest lex specialis. Art. 87 nie ma tu nic
wspolnego...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Aleto jest zapisane.)

Ze co?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ta mozliwosc.)

Ale to dotyczy innego rodzaju referendum. Pan prezydent nie ma prawa za-
rzadza¢ referendum w sprawie ratyfikacji umowy migdzynarodowej. Tylko jeden
rodzaj umowy migdzynarodowej moze by¢ poddany pod referendum, ten wymie-
niony w art. 90 ust. 1, tu jest lex specialis. To jest tylko uprawnienie Seimu, a nie
prezydenta.

Odlézmy animozje i rozne konkurencyjne, prestizowe sprawy, kto ma tutaj za-
rzadza¢. To Sejm decyduje o referendum, o odwotaniu sg do narodu, a nie pan prezy-
dent. Kwestionuj¢ sam tytut tego rozdzialu. Tylko umowa wymieniona w art.90 ust. 1
jest ta szczegolna umowa migdzynarodowa. To nie dotyczy wszystkich umow migdzy-
narodowych. Przeciez prezydent nie moze... Umowy mig¢dzynarodowe ratyfikuje si¢
za zgoda ustawy uchwalonej przez parlament, oczywiscie tam, gdzie ona jest potrzeb-
na, w innym przypadku robi to prezydent. Chyba ze prezydent zarzadzi referendum
opiniodawcze w zupetnie innym trybie.

Ostatnia sprawa — w tej chwili nie chciatbym panstwu zamula¢ dyskusji szcze-
gélami — ale ta sprawa jest istotna, mianowicie dostrzegam problem 1 przestrzegam
przed ,,wpadka” zwiazana z nieadekwatno$cia spisOw wyborcodw 1 rejestru wyborcow.
Zostaly one — jakiego slowa by tu wzy¢? — wprowadzone na drogg nieprawidtowosci
przy wyborach samorzadowych, na przyktad $ciaganie ludzi z innych gmin w celu glo-
sowania przy wyborze wojta. Te listy sa zreszta nieadekwatne na catym Swiecie.
Swiatowe podreczniki prawa wyborczego i specjalisci mowia o tym, ze nieadekwat-
nos$¢ spisow wyborcow dochodzi do 5%.

Przy wyborach parlamentarnych i innych, prezydenckich, kiedy sprawa fre-
kwencji nie wchodzi w grg, mozna sobie to odpuscié, ale przy referendum wymog fre-
kwencji jest to warunek zyciowo potrzebny. Otdz przepisy daja mozliwos¢ Panstwowe;j
Komisji Wyborczej sprawowania nadzoru nad aktualizacp rejestrow 1 spisow wybor-
cow, ale nie daja instrumentow. Minister spraw wewnetrznych i Rzadowe Centrum
Legislacyjne uwazaja, Ze nie ma podstawy w rozporzadzeniu do wydawania przepisow
o weryfikowaniu przez delegatury i w ogole do prowadzenia nadzorul.

Probowatem przekona¢ dyrektora Rzadowego Centrum Legislacyjnego, ze
mozna wyprowadzi¢ t¢ wytyczna z ogbélnego przepisu o nadzorze, ale w rozmowie
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z panem ministrem Czaplickim doszliSmy do wniosku, iz chcieliby$my, aby uprawnie-
nia nadzoru nad aktualizacja spisu wyborcéOw mieli dyrektorzy delegatur Krajowego
Biura Wyborczego.

Dlatego w swojej opinii proponujg, aby przepisy art. 8 i 7 przebudowaé w taki
sposob — technika wprowadzenia zmiany jest do dyskusji, ja tu wprowadzam cz$cio-
we zmiany, ale mozna by zrobi¢ jeden wzorzec —zeby przed kazdym referendum, bo to
nie chodzi o to jedno, przed kazdym referendum z urzedu byta przeprowadzana aktu-
alizacjarejestrow i spisow wyborcow i aby stale dokonywano tef analizy.

Prosz¢ panstwa, mam empiryczny przyktad. W dniu referendum konstytucyjnego
byli§my w Finlandii we trzech: profesor Witkowski, niezyjacy profesor Gwizdz i ja. Nie
wypadato, zeby konstytucjonali$ci nie wzigli udzialu w referendum i pojechalismy do
Helsinek, aby glosowaé. Co si¢ okazalo? Profesor Witkowski zostat wpisany do spisu
wyborcow w ambasadzie w Helsinkach z pewnym naruszeniem przepisow, bo figurowat
w spisie we Wroctawiu, czyli byt jednym z tych, ktérzy nie brali udzialu we Wroctawiu.
Ja dzwoniac wieczorem do domu, dowiedzialem si od syna, Ze nie chcieli dopusci¢ go
do glosowania, poniewaz zostal skreslony ze spisu, jako ze panu w urzedzie gminy prze-
suneta linijka si¢ 1 zamiast po wydaniu mi zaSwiadczenia wykre§li¢ mnie, wykre§lono
syna. Syn glosowal, ale w ten sposob ja bylem jednym ztych, ktOrzy nie gltosowali
w Warszawie. Czyli na trzech glosujacych w Helsinkach, dwoch figurowato jako niegto-
sujacy w Polsce. Nikogo tu nie winig, pomyiki si¢ zdarzaja, ale prosze zwr0ci¢ uwagg. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Trzeba wini¢ zalatwiajacego sprawe urzednika.)

Po co bede dochodzit tego w tej chwili?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tu nie chodzi o dochodzenie.)

Dobrze, ale chodzi o to, ze nie mamy mechanizmu sprawdzania, czy kto§ wpi-
sany do spisu wyborcow w innej miejscowaosci jest wykreslony w spisie macierzystym.
Ministerstwo tez jest oporne w tym wzgledzie, a przeciez metoda sprawdzania czeka
nas, kiedy wejdziemy do Unii. Cho¢ moze wilasnie nie wejdziemy? Ale przy wyborach
parlamentarnych i samorzadowych takie sprawdzanie musi by¢ dokonywane nie tylko
w skali krgju, alei w skali Europy, dlatego tu trzeba dokona¢ zmian.

Bardzo si¢ cieszg, ze jes$li chodzi o art. 44, popieraja mnie profesor Skrzydto
i profesor Siwik, cho¢ w pewnym momencie nabralem watpliwosci, w ktorej umocnit
mnie dzisig] profesor Winczorek. Mianowicie: co si¢ stanie, jesli pojawia si¢ plakaty —
a moze si¢ tak zdarzy¢ — przedstawiajace Chiraca 1 Kwasniewskiego na tle Stalina,
Ribbentropa, Mototowa i piaty rozbidr Polski albo inne szkalujace wiadze?

Mozna dochodzi¢ tych praw, ale chodziloby o to, zeby te plakaty zniknety w tej
kampanii wyborczej. Moze, wbrew temu, co tak radykalnie napisatem, zeby ten artykut
usunac, nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy nie zmieni¢ tego przepisu, odeg¢ od formuty , kaz-
dy”, bo jestem tego zdecydowanym przeciwnikiem, ale da¢ prawo do wystpienia o przy-
spieszony tryb postgpowania ,,pelnomocnikom wyborczym” podmiotéw. Powdd, dla kid-
rego ja, profesor Siwik i inni uwazamy, ze ten przepis w obecnej wersji jest zty niezaleznie
od niezrgcznos$ci gramatycznej, jest taki, ze otwiera on szerokie pole do réznych pyskowek
na rézne tematy: kto§ kogos$ obrazi przy referendum i obrazony idzie do sadu i wnosi
0 przyspieszony tryb postgpowania. Do tej pory w pracach nad przepisami wyborczymi
szlismy w kierunku zawezenia tej tendencji. Na poczatku ostatniej kampanii wyborczej
sady nawet nie bardzo to rozumialy, ale w koncu ustaliliSmy, ze przyspieszona procedurg
uruchamia si¢ w waskim zakresie. Obecne brzmienie tego przepisu maze spowodowac

14 669/V



w dniu 27 lutego 2003 r.

lawing roznych zarzutéw. Pani Milewicz z ,,Gazety Wyborczej” juz mnie egzaminowala,
jakie procesy mozna by na tym tle toczy¢. Dlatego proponowalbym & sprawe poruszy¢.

Chodzi mi nie tylko kwesti¢ terminologiczna, bo powinno by¢: ,,warunki tech-
niczne emisji audycji” a nie ,,rozpowszechniania audycji”. W opinii ttumacz, czym to
si¢ rozni. Brakuje tu upowaznienia dla Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do wyda-
nia rozporzadzenia, w ktorym okre$lataby warunki, parametry techniczne no$nikdéw, na
jakich ma by¢ dostarczona audycja referendalna

Spory migdzy radiem i telewizja a komitetami wyborczymi tocza si¢ od dawna.
W ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu i nasgpnych uregulowali$my to, po prostu
musza by¢ okre§lone warunki techniczne dla noSnikéw emisji, na ktorych audycje maja
by¢ dostarczone. Prositbym taskawie nie lekcewazy¢ tej uwagi 1 przyjrzec si¢ temu.

Zahuje, Ze nie zwrécono uwagi na kilka chyba oczywistych bledéw. Na przyktad
w art. 28 mowi sig o prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, a wszedzie jest prezydent
Rzeczypospolitsy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiadomo, ze prezydentem Rzeczypospolitej jest... ze jest to wzigte z konstytu-
cji... Nie bedg si¢ tutaj sprzeczal, ale jest taka maniera w tym zakresie.

W art. 48 jest, ze obszar dziatania organizacji obejmuje cate terytorium Polski.
Kto ma bada¢, czy obszar obejmuje cate terytorium? Mysle, ze chodzi tu o to, ze sta-
tutowy zasigg jest ogodlnokrajowy, nie bedziemy przeciez badali, czy organizacja jest
aktywna we wszystkich gminach.

W tym samym artykule jest tez sprawa wpisu partii do rejestru. Sformutowanie,
jakie jest w przepisie, pozwala dochodzi¢ praw partii, ktora w tym czasie zostala ske-
Slona, poniewaz nie ztozyta sprawozdania. Nie chodzi przeciez o przedstawienie pra-
womocnego orzeczenia o wpisaniu, tylko aktualnego wypisu z ewidencji, ze jest si¢
w tg] ewidencji. Tak formutuje to ordynacja wyborcza. Rozumiem, jaki jest sens tego
sformutowania, ale ono w tym brzmieniu maze by¢ wypaczone. To tyle, innych spraw
nie bede juz tu poruszat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mam prosbe. Do tej pory niczym nie ograniczatem czasu wypowiedzi kazdego
Z méwcow, poniewaz bylo to wprowadzenie, ale teraz chciatbym prosi¢ o bardzo zwg-
zte wypowiedzi, polemiki czy inne glosy w tej materii.

(Profesor w Instytucie Nauk Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego Stanistaw Gebethner: Przepraszam, jeszcze
mam uwagi profesora Siwika do przepiséw karnych. Moze wlaczymy je do materiatu?)

Dobrze, poproszg pania mecenas o przyjecie tych uwag.

Panie Profesorze, padly mocne stowa. Nie wdajac si¢ z panem w polemike,
chciatbym tylko zauwazy¢, ze idzie pan mys$la w kierunku zmiany konstytucji. Mam
watpliwos¢, czy dzisiaj manipulowanie przy konstytucji nie wywotatoby wecej zamie-
szania niz ta ustawa. Ale to tylko taka watpliwosc.

Otwieram dyskusje.

Proszg wszystkich, panstwa senatorow i naszych gosci, abySmy wymienili mig-
dzy soba poglady, a po przerwie bedziemy formutowali nasze opinie 1 wnioski. Chciat-
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bym jednak, zebySmy skonczyli dyskusj¢ w okreslonym, w miar¢ przyzwoitym czasie.
Pan profesor zreszta sygnalizowal, ze jest zwiazany czasem.
Bardzo proszg, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Weczoraj uczestniczytam w posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworad-
nosci, dyskusja byta prawie szeSciogodzinna. Pani mecenas bardzo dobrze przedstawita
tu wszystkie poprawki zgltoszone podczas pracy komisji. Chciatabym tylko powiedzie¢
o pierwszej poprawce, dotyczacej art. 4, poniewaz dyskusja na temat, czy referendum
powinno by¢ dwudniowe, byta bardzo burzliwa.

Pan minister Czaplicki poinformowat nas, ze drugi dzien bedzie kosztowat mi-
nimum — to wynika z pracy samych komisji — 20 milionow zt.

(Gfos z sali: Dodatkowo?)

Tak, dodatkowo, oczywiscie, pomijajac inne koszty. Jestem przeciwnikiem
dwudniowego referendum; sadzg, ze spoteczenstwo powinno mie¢ §wiadomos$¢ na-
szych probleméw finansowych 1 p6j$¢ do glosowania jednego dnia. Ale sprawa jest
bardzo istotna, zreszta bardzo dobrze, zeby bylo to rozstrzygnigcie ze wzgledu na ar-
gumenty przedstawiane przed chwila.

W glosowaniu nad poprawka, aby referendum bylo jednodniowe, praktycznie
nie bylo rozstrzygnigcia, cztery osoby byly za, cztery przeciw, ale nawet...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Byto rozstrzygnigcie, nie zostala przyjeta.)

Ale nawet zwolennicy jednodniowego referendum mieli watpliwosci polegajace
na tym, ze je§li Sejm najpierw odrzuci ten wniosek, to nie bedzie mozliwo$ci wprowa-
dzenia nastepnych poprawek. Gdyby przyjmujac na wstgpie, ze referendum jest jedno-
dniowe, komisja proponowata odpowiednie poprawki w samym tekscie, to w przypad-
ku odrzucenia tego wniosku przez Sejm wiele artykuldw pozostatoby niezmienionych.
Stad, przyznam sig, takie obiekcje.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze poniewaz wczorajsze posiedzenie trwato
bardzo dtugo, nie zwréciliémy uwagi na to, o czym moéwit pan profesor Gebethner.
Zreszta wczoraj nie byto pana profesora na posiedzeniu...

(Profesor w Instytucie Nauk Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Warszawskiego Stanistaw Gebethner: Nie zostalem zaproszony.)

O, bardzo mi przykro. Chciatabym poprze¢ zmiang, ktéra pan profesor propo-
nujew art. 8. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Janowski, pdzniej pan senator Zychowicz.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkujg.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Przewodniczcy! Szanowni Przedstawiciele
Kancelarii Pana Prezydental Panie Ministrze! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!
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Dobrze, iz zostato tutaj powiedziane przez pana profesora, ze ta ustawa ma doty-
czy¢ nie jednego konkretnego referendum, a tak jest odbierana przez oping publiczna
W Polsce, ale w ogoéle instytucji referendow ogoélnokrajowych. W tym kontelscie nale-
zatoby patrze¢ na wszystkie sformutowania. Mamy za malo czasu, aby przeanalizowac
wszystkie wnioski, bo do mnie doplynety rozmaite sygnaty. Te opinie sa r6zne co do
warto$ci merytorycznej 1 zdania — wsrdd uczonych to tak zwykle bywa — sq podzielone.

Jest jednak kilka kwestii, ktore chciatbym poruszy¢. Na przyktad w art. 77 mowi
si¢ o tym, kto moze sktada¢ do marszatka Sejmu wniosek o przeprowadzenie referen-
dum. Czy rezygnujemy z inicjatywy obywatelskiej, popartej na przyktad przez sto y-
siecy podpiséw? Nie znalaztem tego, moze nalezy to powtOrzy¢.

(Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Piotr Winczorek: Przepraszam, pigéset
tysiecy.)

Zostaje, tak? Czgs¢ zapisow z konstytucji jest gdzieniegdzie powtorzona, aczes¢ nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wazne sa tez pytania, ktore postawit pan profesor 1 inni panstwo, kiedy referen-
dum uzna¢ za rozstrzygnigte. Prosze zauwazy¢, ze jezeli scedowalibyS§my odpowie-
dzialno$¢ na parlament, na Zgromadzenie Narodowe, to postowie 1 senatorowie w gb-
sowaniu nad ustawami maja trzy mozliwosci: ,,tak”, ,,nie” i ,,wstrzymuj¢ si¢ od gltosu”.

W referendum nie ma mozliwosci oddania glosu niewaznego. OdrzuciliSmy
mozliwo$¢, aby obywatel mogt wzia¢ udziat w referendum, czyli zapewni¢ frekwencje,
ale powiedzie¢ ,,nie mam wyrobionego zdaniaw tel materii”.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Piotr Winczor ek:

Przepraszam, ze znowu si¢ wtrace, ale jest tak: mozna oddac glos na tak, moz-
na glos na nie, mozna niczego nie zaznacza¢ 1 mozna zaznaczyc¢ i ,,tak”, 1,,nie”. Jezeli
si¢ zrobi te dwie ostatnie rzeczy, to gtos jest niewazny, ale karta jest wazna 1 to si¢
liczy do frekwencji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Mieczystaw Janowski:

Wobec tego prositbym o sprecyzowanie tej kwestii, bo jest to dla mnie nigjasne.

Kwestia wydatkéw na kampanig: jakie wydatki beda mogty ponosi¢ poszcze-
gblne osoby czy podmioty, ktore moga bra¢ udziat w kampanii? Czy to bedzie kontro-
lowane w zalezno$ci od podmiotow? Prosz¢ o odpowiedz na koncu, bo chcialbym
skonczy¢ swoja wypowiedz.

Nastgpna sprawa. Mamy referenda, ktore dotycza roznych kwestii, na przyktad
w rozdziale9 ratyfikacji umowy migdzynarodowej, a w rozdziale8 — w sprawach
0 szczegblnym znaczeniu dla panstwa. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze umowa migdzynaro-
dowa bedzie miala szczegdlnie znaczenie dla panstwa. Pytanie, czy naktadamy jedno
sformutowanie na drugie, czy tez Sejm decyduje, ktory przepis bedzie stosowany
w odniesieniu do jakiegos referendum?

W art. 42 mowi sig o tym, ze plakaty majace oznaczenie, od kogo pochodza, ja-
ki podmiot si¢ przez nie wypowiada, podlegaja ochronie prawnej. Nalezatoby wigc
domniemywac, ze wszelkie inne plakaty sa niedozwolone. A moze jednak sa dozwolo-
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ne 1 tolerowane? Prositbym o odpowiedZ na to szczegotowe pytanie. Na razie tyle, Pa-
nie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Uprzejmie dzigkuje.

Podzielajac w wigkszosci uwagi zgtoszone przez moich szanownych przedmdow-
codw, cheialbym sig skupi¢ na tym, co w swoim stanowisku zawarta Panstwowa Komisja
Wyborcza. Jest to chyba najbardziej kompetentna instytucja do zabierania gltosu w tej
sprawie 1 z racji funkcji, jakie zostaty przed ni postawione, i z powodu wielkiego do-
swiadczenia. Podzielam uwage dotyczaca klopotéw technicznych zwigzanych z zabez-
pieczeniem urny i pewno$ci co do uczciwosci dotyczacej wynikéw wybordw, nijak nie
da si¢ tego rozwigzac bez watpliwosci, a przynajmniej bez wielkich kosztow.

Zgadzam si¢ tez z kwestiag dotyczaca osob, ktore koncza osiemnascie lat w dru-
gim dniu gltosowania. Oznacza to, ze w pierwszym dniu referendum nie mogtyby wzné
udziatu, naturalnie ze tak. Jest to duza utomnos¢.

Trzecia uwaga dotyczy tego, iz wigkszo$¢ Polakow, a wigc 59% — jak informuje
nas ,,Rzeczpospolita” — jest za tym, zeby to referendum odbylo si¢ w ciagu jednego
dnia. Biorac pod uwagg te trzy wazne przestanki, opowiadam si¢ za tym, by referen-
dum bylo organizowane w jednym dniu. Uprzgmie dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeszcze raz przypominam, ze ludzie we wszelkich badaniach odnosz do refe-
rendum, ktore jest tuz przed nami, a ustawa mowi o...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest. Ustawa jako taka zawiera zapisy dotyczce czasu przysztego 1 roznych
form referendow na rézne tematy.

Prosze bardzo, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzickuje.

Chcialbym podja¢ kwestig, ktora nie dotyczy samej organizacji referendum, ale
tego, o czym wspomniat pan profesor Gebethner: pytania, ktére mamy zadaé, czy map
by¢ postawione obywatelom.

Obawiam sig, Panie Profesorze, ze jezeliby sformulowaé pytanie tak, jak Pan
byl taskaw to zasugerowac: ,,czy jestes za ograniczeniem suwerenno$ci w zwiazku”...
itd., bytoby to niezwykle niebezpieczne, bo w tym momencie jeszcze nie wiemy, jak
duze jest to ograniczenie, nie znamy wszystkich implikacji akcesu do Unii. Dlatego
mysle, ze najprostsze pytanie, kierowane przeciez do statystycznego obywatela, po-
winno brzmie¢: czy jeste§S za udzialem Rzeczypospolitej Polskiej w strukturach Unii
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Europejskiej? Jego percepcja bedzie tez zapewne najtatwiejsza dla tych, ktérzy pojda
do glosowania, sadz¢ bowiem, ze bardziej skomplikowane pytanie bedzie powodowac
wiele watpliwos$ci, a podejrzewam, ze pewne niuanse prawdopodobnie beda niedostep-
ne wigkszo$ci uczestnikow referendum, ktorzy w do$¢ uproszczony sposéb beda roz-
strzyga¢ kwestie 1 mozliwo$¢ odpowiedzi ,,tak”, ,,nie” czy ewentualnie ,,wstrzymug
sig”, co jest mozliwe — jak zostato tu wy wyjasnione — przez oddanie glosu niewazne-
go. Z tych powoddéw pytanie powinno by¢ maksymalnie uproszczone, by¢ maze wrecz
trywialnie proste, zeby kazdy, kto ukonczyt osiemnascie lat i jest obywatelem, wie-
dzial, o co chodzi, zeby mdgt na nie odpowiedzie¢. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan profesor Winczorek.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Piotr Winczor ek:

Moze zaczng od ostatniej kwestii. Jezeli narodowi dajemy prawo wypowiedze-
nia si¢ w tak waznej sprawie, to musimy wierzy¢, ze zrozumie pytanie, ktore mu si¢
postawi. Jezeli do tego stopnia nie wierzymy w inteligencg narodu, to po co go pytac,
tym bardziej ze konstytucja wcale nie nakazuje przeprowadzenia referendum. Maze si¢
to przeciez odby¢ w drodze ustawy. JesteSmy oczywiscie przyzwyczajeni do mysli, ze
to bedzie referendum, ale wcale nie musi tak by¢. Zreszta w tych wszystkich sprawach,
o ktorych méwit pan Gebethner, na przyktad w sprawie tak zwanej konstytucji euo-
pejskiej, rowniez nie musi by¢ referendum, ale moze si¢ ono odby¢. Dobrze, zeby sig
odbyto, ale nie musi.

Oczywiscie pytanie powinno by¢ jak najbardziej zrozumiale, jesteémy po prostu
zwiazani tekstem konstytucji. Przeczytam art. 90 ust. 3: ,,Wyrazenie zgody na ratyfika-
cje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum”. Wobec tego na jakie pytanie
naréd moze da¢ odpowiedz? Na to, czy wyraza zgode na ratyfikacje takiej umowy. Ta-
kiej, to znaczy tej, ktora akurat zostata wynegocjowana. Ona ma swop datg, swoj tytut.
Rozumiem, ze w tym tytule dwa razy wymienia si¢ dwadziescia pig¢ panstw, istota tej
umowy ginie wigc migdzy tymi panstwami, ale przeciez pytanie mozna zada¢ z pomi-
nigciem calej tej listy panstw.

Mozna oczywiscie nie uzy¢ stowa ,ratyfikacja”, ale z odpowiedzi na to pytanie
prezydent musi uzyskac jasnos¢ co do tego, czy moze, czy nie moze ratyfikowac tej
wlasnie umowy. Przeciez do Unii mozna wstgpowaé na najrozmaitszych zasadach,
niekoniecznie na podstawie akurat takiej umowy. Poza tym, o czym jw tyle razy mé-
wiono, tu nie chodzi wylacznie o to referendum, tylko o kazde inne. W innym referen-
dum mozna postawi¢ inne pytanie, poniewaz bedzie dotyczylto innej umowa, a za kaz-
dym razem begdzie chodzi¢ o wyrazenie zgody na ratyfikacje danej umowy.

Jesli chodzi o pytanie, tutaj jak wiadomo po interwencji Sejmu dano organowi
uprawnionemu do rozpisania referendum prawo postawienia tego pytania, sformub-
wania go mozliwie najprosciej. Ale na karcie do gtosowania, co przewiduje ta ustawa,
mozna da¢ wyjasnienie, co nie jest normalnym przypadkiem, bo na kartach do gloso-
wania nic si¢ nie wyjasnia poza tym, co zwiazane jest z sama decyzja glosujacego. Tu
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nastapito to wlasnie dlatego, ze moze si¢ zdarzy¢, ze co$ bedzie niejasne, niekoniecznie
w zwiazku z tym referendum. Na przyklad obywatele zechca przeprowadzi¢ referen-
dum w sprawie eutanazji. Pada slowo ,,eutanazja” i thumaczymy, co to jest eutanazja.
Wigc rdwniez moze sig co$ takiego zdarzy¢ w zwiazku z zupehie innym referendum.

Druga rzecz: pan profesor Gebethner stusznie mowil, ze gdyby si¢ udato zmie-
ni¢ konstytucje, na przyktad w ten sposdb, zeby znies¢ wymog frekwencji w art. 125
albo potaczy¢ art. 90 z art. 235, mielibysSmy polowg zmartwien. Poniewaz zespot przy-
gotowujacy ten tekst nie mogt wyjs¢ poza granice konstytucji, szukali§my rozwigzania
poruszajac si¢ w tych granicach,. Nie bedg si¢ sprzeczal, ilu jest zwolennikow takiego
rozwiazania, a ilu przeciwnikow, ale mam to przygotowane, gdzie$ na korytarzu sobie
porozmawiamy.

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze Trybunal Konstytucyjny bedzie miat okazje
wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Trochg trudno mi sobie wyobrazi¢, ze prezydent sam
zaskarzy ustawe, ktora weszta pod obrady Sejmu z jego inicjatywy. Prewencyjna k-
trola jest trudna do wyobrazenia, ale moze by¢ kontrola nast¢pcza, z tym ze tutaj moga
juz wchodzi¢ w rachubg terminy. Zapewne Trybunal mialby jakie§ swoje zdanie.
Oczywiscie nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie to zdanie bedzie, ale zdziwitbym si¢
mocno, gdyby to nie byto poparcie rozwiazania zawartego w tej ustawie.

Teraz wyjasnienie. Owszem, referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfi-
kacje umowy, i to takiej umowy, o jakiej moéwi art.90, jest referendum w sSprawie
0 istotnym znaczeniu dla panstwa, szczegolnym, powiedziatlbym — wyjatkowo szcze-
gbélnym. Wiaze nas jednak nomenklatura konstytucyjna. Prosz zwroci¢ uwage na tekst
art. 125. Tam jest mowa 0 referendum o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, ale nie
o referendum ratyfikacyjnym — nazwijmy to tak w skrdocie. Wobec tego trzeba byto
uzy¢ tych dwoéch réznych okreslen, a jeszcze jest trzecie referendum w sprawie wym@-
zenia zgody na zmiang konstytucji, co tez jest oczywiscie sprawa 0 waznym znaczeniu
dla panstwa. Moze jest to blad ustawodawcy konstytucyjnego, ze tak to niezrecznie
nazwat, ale to juz sig stato.

Ostatnia rzecz — sprawa gloséw. Ustawa w tej chwili zaktada, ze sa glosy wazne
I glosy niewazne oraz karty wazne i niewazne. Moze najpierw: co to jest karta wazna?
To jest wydrukowana urzgdowa karta z pieczecia komisji. Niewazne sa wszystkie inne
karty, na przyklad bez pieczgci, kartka z zeszytu czym$ tam zapisana, mozna sobie wy-
obrazi¢ rozmaite sytuacje. Kart niewaznych w ogole nie bierze si¢ pod uwagg przy usta-
laniu frekwencji, bo nie wiadomo, skad si¢ one wzigta, poza tym, Ze kto$ je wrzucil.

Przy ustalaniu frekwencji w referendum bierze sk pod uwage — to jest pewna
bardzo wazna nowos$¢, pan profesor takze zwracal na to uwagg, polemicznie, ale zaraz
wyjasnig, dlaczego zaproponowaliSmy takie rozwigzanie — karty wazne wyjgte z urny,
czyli te, na ktérych jest oddany gltos wazny lub niewazny.

Jaki glos jest niewazny? Na przyklad taki, kiedy kto§ nie zaznaczyt dokonanego
wyboru albo zaznaczyl sprzeczne odpowiedzi. Gdyby ktc§ co$ takiego zrobil, mozna
by powiedzie¢ w przeno$ni: ,,wstrzymatl si¢ od gtosu”.

Dlaczego karty wyjete z urny? Chodzi o to, ze stawienie si¢, przynajmniej zda-
niem zespotu, ktory przygotowywat ten projekt, stawienie sk obywatela w lokalu wy-
borczym, nawet zlozenie podpisu w spisie wyborczym, moze nie oznacza¢ wzigcia
udziatlu w gltosowaniu — mozna wyjs$¢ po podpisaniu, mozna nie wrzuci¢ karty.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Stucham?

(Glos z sali: Konstytucja stanowi o udziale w referendum.)

Wiasnie, co to znaczy udzial w referendum? Czy udziat w referendum polega na
tym, ze kto$ przyszedt do lokalu i wziat karte i z nia wyszedl? Zeby nie zawyzaé fre-
kwencji, zeby si¢ trzymac realiow — trudno mi powiedzie¢, ilu obywateli po wzgciu
karty wychodzi z lokalu — Zeby sztucznie nie pompowaé frekwencji, liczy si¢ te fre-
kwencje na podstawie tego, co wyjeto z urny, bo wtedy jest catkowita pewnos¢, ze
glos, ktory si¢ tam znalazl, byt gtlosem oddanym przez uczestnika referendum.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wtracg jedno zdanie. W moim przekonaniu osoba, ktora przyszia do lokalu wy-
borczego, ale nie dokonata aktu glosowania, jest wiasnie ta wstrzymujaca sig.

(Gtos z sali: Bierze udzial w referendum, tylko nie przez akt oddania karty.)

(Ekspert Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj Piotr Winczorek: W ten sposob
zwigkszamy sztucznie frekwencjg.)

Rozumiem.

Pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Pan profesor Gebethner méwit, ze w konstytucji jest: ,,ktorzy wzigli udziat w re-
ferendum”, ale w zmianie do konstytucji mowi sk: ,,glosujacych”. Czy ustrojodawca
$wiadomie raz mowi: ,,glosujacy”, a raz ,.ten, ktory wzial udziat w referendum”?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak? Tak pan sadzi?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Pani Profesor.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Marta Grabowska:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Paastwo!

Chciatabym si¢ ustosunkowaé do dwoch kwestii. Wcezoraj wieczorem bardzo
uwaznie przeczytaltam opini¢ pana profesora Gebethnera, bo dopiero wczoraj ja otrzy-
matam, ichcialabym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Mianowicie mam wrazenie, ze
w wywodzie oznaczonym nr 1 nastgpuje pewne zlanie si¢ dwoch pojeé, ktére w moim
przekonaniu sa pojeciami odregbnymi. Mam tutaj na mysli procedure¢ wyboru trybu raty-
fikacji, ktory to wybor trybu rzeczywiscie nalezy wytacznie do Sejmu. Czym innym jest
procedura zarzadzenia referendum, ktore to zarzadzenie jest zwiagzane z art. 125 konsty-
tucji. Zarzadzi¢ referendum moze albo Sejm, albo prezydent za zgoda Senatu.

Mam wrazenie, ze jezeli w tym wywodzie te dwa pojecia si¢ ztaczy i ich nie
rozrdzni, to rzeczywiscie powstaje kwestia interpretacji. Jako czytelnik tego wywodu
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widzg konieczno$¢ rozroznienia tych dwoéch rzeczy. Wtedy sama kwestia wyboru trybu
jest z art. 90, a zarzadzenie referendum przystuguje Sejmowi albo prezydentowi i Se-
natowi z art. 125. Aleto jest tylko krotki komentarz.

Przede wszystkim chciatabym si¢ odnie$¢ do drugiej kwestii poruszanej przez
pan profesora w opinii, wigzacej si¢ rOwniez z zapytaniem pana senatora, mianowicie
do kwestii finansowania kampanii referendalng.

Wysoka Komisjo, chcialabym zauwazy¢, ze cata kampania referendalna odbywa
si¢ jakby na dwdch poziomach. Pierwszy poziom to jest mazliwo$¢ wypowiedzenia sig
przez wszystkich, co wynika z art. 54 konstytucji, moéwiacego o wolnosci stowa w Pol-
sce. Nie mozemy natozy¢ tu zadnych ograniczen, poniewaz kazdy ma konstytucyjne
prawo wypowiedzie¢ swoje zdanie na ten temat.

Na drugim poziomie chodzi o to, co panstwo daje na kampani¢ referendalna,
W jaki sposob panstwo wspiera kampanie referendalna. Zeby zrozumieg, jak ta proce-
dura funkcjonuje, musimy tutaj rozrézni¢ dwie rzeczy, trzeba je bylo rozrézniaé row-
niez w innych krajach, gdzie takie referenda si¢ odbywaty.

Czym innym jest akcja informacyjna, ktora w tych krajach tez trwata zwykle
bardzo dlugo — dwa lata przed i rok po wstapieniu — 1 byta finansowana ze §rodkow
publicznych, na przykitad w Austrii, w Finlandii, w Wielkiej Brytanii itd. Tam na akcg
informacyjna przeznacza si¢ S$rodki publiczne, budzetowe, ale przeznaczenie tych
srodkéw nastepuje na podstawie innych aktow prawnych.

W Polsce na przyklad bylo to rozporzadzenie Rady Ministrow o utworzeniu sta-
nowiska petnomocnika rzadu do spraw informacji europejskiej i przeznaczono na to
30 milionow zt rocznie itd. Ta akcja jako§ tam jest prowadzona. Czy ona jest catkiem
neutralna, czy promocyjna, to osobna sprawa.

Tutgy méwimy o tak zwang kampanii referendalngj, czyli o kampanii agitacyjne,
krotkiej, zwykle dwutygodniowej czy dwudziestodniowej, o tym, co nazywamy kampang
wyborcza. To jest co§ innego niz akcja informacyjna. Teraz pytanie, co panstwo daje na t¢
akcje. Otoz w Polsce nie daje ani grosza, nie mamy zadnych §rodkéw budzetowych prze-
znaczonych na kampani¢ referendalng. W innych krajach, na przyktad w Wielkiej Bryta-
nii, w Austrii, w Finlandii itd., byto tak, ze panstwo przeznaczylo do$¢ duze pieniadze.
Poniewaz jako$ trzeba je bylo rozdzieli¢, zezwolono na to, zeby potowe tych §rodkow
panstwowych, budzetowych da¢ dla tych na ,tak”, a potowe dla tych na ,,nie”. Na przy-
ktad w Finlandii utworzono trzy niejako walczce ze soba kluby: zwolennikow ,.tak”,
,hie” 1 neutralnych. Pieniadze podzielono migdzy te trzy kluby. Co wtedy nastepuje? Po te
pieniadze zglaszaja si¢ jakie$ podmioty, rejestruja si¢, a potem si¢ z nich rozliczaja.

Jezeli panstwo finansuje cala kampanig, wtedy mozna wytaczy¢ wszystkie inne
srodki. Poniewaz w Polsce na kampani¢ referendalna nie przeznacza si¢ ani grosza...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bezptatny czas w mediach.)

Wilasnie, zamiast pienigdzy udostgpnia si¢ bezplatny czas antenowy. W zwiazku
Ztym zapadta decyzja, ze w takim razie trzeba wytypowaé¢ podmioty, ktore by mialy
prawo do tego czasu antenowego. Te podmioty zostaly tam wymienione i — byto to inté1-
cja projektodawcy — ten czas zostat rowno, naszym zdaniem, podzielony medzy wszyst-
kie te podmioty. Powodem byto to, ze w Polsce pytanie jest pytaniem o ratyfikacg kon-
kretnego traktatu. Bylo ono tak sformutowane w pierwszej wersji. Wynika to zpolskiegj
konstytucji, w innych krajach moze by¢ inaczej, ale art. 90 pkt 3 naszej konstytucji mowi,
ze ma to by¢ pytanie o ratyfikacje konkretnego traktatu, jest to wicc debata nad traktatem.
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Jezeli jest debata nad traktatem, to podmioty moga chcie¢ powiedzie¢ rézne rzeczy,
trochg za, trochg przeciw, nie podzielilismy wigc tego czasu rowno dla tych na ,,tak” i tych
na ,,nie”, tylko daliSmy rowny czas wszystkim podmiotom. Moga powiedzie¢, co chca.

Pan senator zapytat, jak w takim razie wyglda kwestia finansowania. Pienigdzy
publicznych nie ma w ogoéle, czas antenowy jest podzielony rowno medzy podmioty,
0 ktorych tutaj mowimy. Nie wiadomo ile ich bedzie, sa warunki, na ktérych one si¢
musza zgltosi€. Ile czasu przypadnie na kazdy podmiot, zobaczymy. Pozostata og6lna
cz¢$¢ kampanii musi by¢ robiona ze §rodkow wilasnych, poniewaz nie ma na to zad-
nych srodkow publicznych. Podmioty, ktore chea si¢ wypowiedzie¢ w ogdlnej kampa-
nii, musza uruchomic¢ srodki wlasne.

Powstaje pytanie, co to sa srodki wiasne. Kwestia polega na tym, ze w obecnej
rzeczywistosci trudno tu rozrézni¢ $rodki polskie i1 zagraniczne, a bedzie to jeszcze
trudniejsze po wstapieniu do Unii Europejskiej, ta ustawa nie jest robiona tylko na €
jedna okazje, jest robiona na pozniej, na wiele nastgpnych okazji, ale to nie thumaczy
obecnej sytuacji. Otoz rozrdznienie prywatnych pienigdzy, obcych i polskich staje sie
juz prawie niemozliwe, poniewaz obywatel polski ma prawo mie¢ na przyktad konto
W obcym banku, jezeli w dodatku ten bank naliczy mu procenty, to jwz w ogdle nie
wiadomo, czy sa to pieniadze polskie, czy obce, jak to w ogole jest.

PrzyjeliSmy zatem zatozenie, ze naktadamy takie ograniczenie: jezeli kto$§ chce
co$ finansowac ze srodkow wiasnych finansowych, to po pierwsze musi to by¢ pod-
miot zarejestrowany w Polsce, to znaczy musi by¢ to organizacja czy instytucja zaref-
strowana w Polsce, a po drugie, musza by¢ to $rodki legalnie zarobione, opodatkowa-
ne. Ale jest bardzo trudno odrézni¢, czy to jest moj procent w banku, w ktorym trzy-
mam pieniadze, czy jest to na przyktad czesne wptacone przez obcego studenta uczelni
polskiej, za co na przyktad senat uczelni opublikuje w gazecie stanowisko tej uczelni
W sprawie przystapienia lub nie Polski do Unii Europejskie.

Patrzac jak to si¢ odbywalo w innych krajach, po czgsci chciatabym tutaj wspo-
mnie¢ przypadek brytyjski, cho¢ on nie jest bardzo typowy. Tam w akcie prawnym
dotyczacym referendéw, wyborow 1 partii politycznych, bo w Wielkiej Brytanii jest to
zgromadzone w jednym ogromnym akcie, wyraznie si¢ mowi, ze warunkiem jest to,
aby dana organizacja byla zarejestrowana w Wielkiej Brytanii, ale jezeli to jest na
przyktad jaka$§ organizacja czy przedsigbiorstwo, ktére ma filie w Szwecji, 1 tam tez
zarabia pieniadze, to rozrdznienie tych pienigdzy staje si¢ bardzo trudne.

Poza tym jesli wejdziemy do Unii Europejskiej, to rozréznienie pienigdzy pol-
skich 1 obcych stanie si¢ prawie niemozliwe, to znaczy akcent bedzie potozony nie tyle
na tym, czy sa to pieniadze obce czy krajowe, ile na tym, czy organizacja jest zarep-
strowana w danym kraju 1 czy te pieniadze sa legalnie zarobione, opodatkowane, nie
jest to na przyktad pranie brudnych pieniedzy.

Jezeli chodzi o plakat, o ktorym méwit pan profesor Gebethner, to w Wielkiej
Brytanii w kampanii natemat euro wyemitowano klip telewizyjny, w ktérym pokazano
Hitlera, ktéry kpiac z euro méwi ,,Jedna rzesza, jedno euro”... 1 co§ tam jeszcze. Takie
sq prawa tej kampanii.

Co z prawami autorskimi? Nasze prawo autorskie mowi, ze jezeli na danym do-
kumencie jest podana nazwa jego tworcy, to automatycznie jest on chroniony pravem
autorskim. Jezeli nie ma tego, mozna powiedziec, ze jest to dzieto anonimowe.

(Glos z sali: Autora uczestniczacego w kampanii referendalnej.)
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(Glos z sali: Czyli taki plakat bedzie mogt by¢ zrywany.)

Jezeli kto$ nie poda swojego autorstwa, to nie podlega ochronie ustawy o prawie
autorskim. Oczywiscie jest to kwestia producentow tych plakatow czy ogloszen, ktoére
beda si¢ pojawiad.

To byly problemy, na jakie napotykalismy, robiac ten projekt. Oczywiscie pew-
na kuriozalna sprawa, odrdzniajaca nasze rozwiazanie od rozwiazan w innych krajach,
jest to, ze nie ma zadnych srodkow budzetowych na kampani¢ referendalng 1 w tej sy-
tuacji musza to by¢ srodki wiasne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, chcialbym jeszcze uzupeni¢ krag spraw, ktorymi si¢ zajmujemy.
Tuz przed rozpoczgciem dzisiejszego posiedzenia przedstawiciele osob niepetno-
sprawnych przyniesli mi dokument. Jest to bardzo konkretna sugestia dotyczaca posze-
rzenia zapisOw tej ustawy. Zreferuje to w wielkim skrdcie, a zaadresuje do pana, Panie
Ministrze, z okre§lona prosba. Mianowicie zamyst przedstawicieli oséb niepeino-
sprawnych zmierza do tego, aby w okreslonej przestrzeni, bo nie ograniczaja oni tego
do obwodu czy okrggu wyborczego, dopusci¢ mozliwos¢ tak zwanych wedrujacych
komisji, ktore by osobom niepelnosprawnym utatwilty udziat w referendum. Ten dwu-
stronicowy dokument jest zaadresowany takze do panstwa, mam przed soba kopi¢ pi-
sma skierowana do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej pana Ferdy-
nanda Rymarza.

Nie chcialbym, zeby to zostalo pozostawione bez odpowiedzi. Zdag sobie
sprawe ze skali ktopotow 1 nie cheg by¢ tu orgdownikiem ani wyraza¢ swego sceptycy-
zmu. Z uwagi na to, ze konczy si¢ proces legislacyjny, mam do pana prosbe, Panie Mi-
nistrze, o pochylenie si¢ nad ta sprawa, zebySmy jeszcze w czasie, ktory nas dzieli od
plenarnej debaty, mogli odnie$¢ si¢ do tego wniosku.

Nie chcialbym pozostawi¢ tego Srodowiska bez odpowiedzi. Wprawdzie ten
wniosek jest 1 tak spdzniony, jednak nie dokonaliémy jeszcze tego aktu, nie odbyla sig
debata w Senacie. Zastanawialem si¢ nad tym, ale sadzg, ze opinia Panstwowej Komi-
sji Wyborczej bytaby dla nas najwazniejsza, zwtaszcza dla jednej osoby, ktora ewentu-
alnie wystapitaby z taka inicjatywa w czasie debaty.

Przekaze panu ministrowi cala t¢ teczke z goraca prosba. Oni beda szukali kon-
taktu z panem w najblizszym dniu. Bylbym wdzigczny, gdybym moégt uzyskac panska
opinig, jak do tego mozna si¢ odniesc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, wcze$niej zgtosit si¢ pan Gebethner.

Profesor w I nstytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
Uniwer sytetu War szawskiego

Stanislaw Gebethner:

Bardzo krociutko. Pani Profesor, tu jest sprzeczno$¢. Sejm wyraza decyzj¢ o re-
ferendum, a Senat nie wyraza zgody 1 mamy blokadg. Przeciez to trzeba tak czytac.
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Pani profesor reprezentuje poglad profesora Dzialochy, ale ja si¢ z nim nie zgadzam, to
jest zupetnie inne rozwigzanie. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pani profesor wyraza swoj poglad.)

Nie, zgadza si¢ z profesorem Dziatocha.

(Glos z sali: Ten poglad podziela tez Kancelaria Prezydenta.)

Aleto niejest dlamnie argument. Tym bardzigj, wie pan?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zostawmy to, bardzo prosze.)

Jesli chodzi o spraweg pytania: to pytanie zadane w Wielkiej Brytanii byto bar-
dzo skomplikowane, a chodzito o to, czy wstgpuja do Wspdlnego Rynku, bo wtedy byt
jeszcze Common Market...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, jeszcze wczesniej, w 1972 r. Przecigtny Anglik styszal, ze ma wstapi¢ do
Wspolnego Rynku, do Common Market, a otrzymatl pytanie, ze ma wstapi¢ do jakichs$
tam wspolnot, bo wtedy byty wspolnoty. Ja, znajac dobrze Wielka Brytani¢ twierdze,
ze polski wyborca jest dwukrotnie inteligentniejszy nz angielski. Przepraszam bardzo,
to poza protokotem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pozostanie w tych czterech §cianach.)

(Gtos z sali: Badania prasoznawcze mowia, ze ludzie nie rozumieja 70% tresci
gazet i audycji telewizyjnych.)

To prawda. Ale najgorsze jest to, ze dla przecigtnego obywatela referendum nie
bedzie w sprawie Unii Europejskiej, tylko w sprawie wotum zaufania dla aktualnego
rzadu, ktory si¢ o to prosi. Jesli jeszcze jutro pan premier powie, ze reforma finansow
publicznych jest po to, zeby mie¢ sktadke dla Unii Europejskiej, to juz néz sobie kla-
dzie nakarku. Ja ostrzegam.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ale chcialbym, ZzebySmy nie
wychodzili poza materi¢ ustawy.)

Nie, tylko ze prowadzenie kampanii wyborczej jest...

Teraz sprawa zaskarzenia. Przeciez w Sejmie opozycja zapowiedziata zaskarze-
nie tego przepisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale zamiast przygotowan do referendum, bgdzie skarga konstytucyjna, tak?

(Gtos z sali: To trudno, wtedy Sejm uchwali, ze na drodze ustawy...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Teraz bardzo bym prosit o zwigzte wypowiedzi.
Przepraszam, Panie Ministrze, ale chyba slowo chciat powiedzie¢...

Senator Mieczystaw Janowski:

Kréciutko cheialbym sig odnies¢ do odpowiedzi pani profesor, dzigkujac za
ten komentarz, ale prositbym o jeszcze jeden. Pani Profesor, art.47 mowi o wydat-
kach, ktore sa ponoszone, ale nie precyzuje gornej ich granicy. Mozna mie¢ bardzo
wiele rozmaitych instytucji i wydac te pieniadze w rozmaity sposéb. Art. 48 z kolei
mOwi 0 prowadzeniu dziatalnoéci, ktora jest powiazana z przedmiotem referendum.
Przyktadowo referendum unijne, o ktorym myslimy w podtekscie, dotyczy cato-
ksztattu zagadnien, praktycznie wigc kazde stowarzyszenie moze zabra¢ glos. To ile
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tego czasu przewidujemy, kto okresli czas w radiu 1 w telewizji, ktory bedzie do
dyspozycji?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli wolno, rzeczywiscie bardzo krotko. Pan profesor Gebethner w swojej opi-
nii 1 w wystapieniu podniost istotna kwesti¢ zwiazang z aktualizacja rejestru wyborcow
1 spisu wyborcow. MySmy rzeczywiscie duzo rozmawiali, tu sa nawet propozycje, ale
dla mnie podstawowym problemem jest to, gdzie te przepisy sg znajda. W gruncie
rzeczy chodzi o kwesti¢ nadzoru.

Ordynacja wyborcza do Sejmu i1 Senatu mowi, ze Panstwowa Komisja Wybor-
cza sprawuje nadzor nad prowadzeniem i aktualizacp rejestru oraz spisu, ale nie ma
zadnego mechanizmu. Ale, Panie Profesorze, umieszczenie tych propozycji w ustawie
o referendum bedzie sprawia¢ wrazenie, ze te przepisy maja stuzy¢ tylko referendum.
To wszystko, ze spis musi by¢ aktualizowany, a odpowiednie organy powiadamiane,
jest w ordynacji wyborczej do Sejmu, jest to odpowiednio stosowane, tak naprawd
jest to tylko kwestia dopilnowania tego. Poniewaz ta ustawa i tak dokonuje zmiany
w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, czy nie nalezaloby przepiséw o nadzorze
tam jednak umiesci¢? Bo to, ze obywatel musi by¢ powiadamiany, ze moze by¢ tylko
w jednym spisie, to wszystko jest w ordynacji.

Panstwowa Komisja Wyborcza wystapita do ministra Janika z pismem, aby
wojewodowie nasilili kontrolg prowadzenia ewidencji ludnosci, bo jesli ewidencja lud-
nosci jest prowadzona porzadnie, wtedy 1 rejestr jest porzadny. Z drugiej strony wysta-
piliSmy do wojtow, burmistrzow 1 do naszych delegatur, aby natychmiast powiadamiaé
urz¢dy gmin w przypadku kazdej zmiany w spisie wynikajacej ze zmiany miejsca za-
mieszkania itd. Sprawa jest wigc bardzo istotna, ale wydaje mi sig, ze z tych dwoch
powodow, o ktorych powiedziatem, moze lepiej pomiesci¢ to w ordynacji, ktora jest
jednak wiodaca jesli chodzi o rejestr.

Profesor w I nstytucie Nauk Politycznych

na Wydziale Dziennikar stwa i Nauk Politycznych
Uniwer sytetu War szawskiego

Stanistaw Gebethner:

Jezeli tak to bedzie zapisane, to znowu bedzie to wykraczanie poza materig
ustawowa, jezeli wigc si¢ uzna, ze rozszerza si¢ zmiang ordynacji wyborczej o te prze-
pisy, to w tej ustawie fatwo to zrobic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuje.
Pani profesor.
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Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Marta Grabowska:

W art. 47 nie okresla si¢ zadnych granic dopuszczalnych srodkow, poniewaz
gdyby taka granicg ustali¢, to trzeba by zbudowaé caly aparat kontroli, to znaczy
sprawdzania, rejestrowaniaitd.

Wszystkie podmioty uprawnione do udziatu w kampanii referendalnej musza
spelni¢ konkretne warunki zapisane w ustawie, przede wszystkim musz by¢ zareje-
strowane na rok przedtem, musza mie¢ w statucie zapisana dziatalno$¢ zwiazana
z przedmiotem referendum itd. OczywiScie bedzie to sprawdzane. Podmioty te
sktadaja dokumenty do Panstwowej Komisji Wyborczej, a jezeli miatyby jakie$
watpliwos$ci, maja prawo odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego. Robilismy pewne sza-
cunki, jest sporo tych organizacji, ale najpierw trzeba przyjrze¢ sk statutom. To tyle
Z mojegj strony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkuyg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Konczymy nasza dyskusjg, co nie znaczy, ze doszliSmy do jakiego$ consensusu
w tej sprawie. Panowie profesorowie jako konstytucjonal8ci reprezentuja odmienne
stanowiska w kwestii zasadniczej, sadz¢ wigc, ze dyskusja na ten temat mogtaby by¢
bardzo dtuga i namigtna, padaloby wiele nazwisk. Wystuchali tego 1 wezmiemy to pod
uwagg przy formutowaniu wnioskéw koncowych.

W tym miejscu chciatbym serdecznie podzigkowaé za udzial w dyskusji, ktora
nas wzbogacita, w niektOrych sprawach troche zwatpilismy w swoje...

Dzigkujac wszystkim naszym go$ciom, chciatbym oglosi¢ przerweg w obradach
nad ta ustawa, poniewaz o godzinie 15.00 zaprosiliSmy gosci na debatg nad kolejny-
mi ustawami, a nie wypada, zeby nasi go$cie zbyt dtugo czekali. Teraz wigc odbeg-
dziemy posiedzenie dotyczace kolejnych dwu ustaw. Nie odktadamy naszej dyskus;ji,
po zakonczeniu tego nastepnego posiedzenia wrocimy do niej jeszcze dzisiaj i1 sfar-
mutujemy wnioski.

Przepraszam, ze dzigkujac wszystkim, nie podzigkowalem panu ministrowi, ale
jeszcze nie chciatbym tego robi¢, gdyz ze wzgledu na rolg, jaka pan odgrywa w kon-
strukcji catego tego dokumentu, chcialbym pana prosi¢ o uczestniczenie w kaicowym
formutowaniu wnioskoéw. Przepraszam za wynikapca stad niedogodnos$¢, w okreslo-
nym czasie odezwiemy si¢ do pana i poprosimy o przybycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie dlatego, oglad tych dwoch kolejnych ustaw zajmie nam co najmniej
dwie, dwie 1 pot godziny, nawet moze to trwac¢ do szostej, a pdzniej wrocimy do usta-
wy o referendach. Pani mecenas rowniez bedzie musiata odby¢ pokute, ale sadze, ze
w tym czasi e redakcja wnioskOw zyska na przejrzystosci.

Raz jeszcze serdecznie dzigkuje wszystkim naszym go$ciom i ogtaszam pigcio-
minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wznawiam obrady poswigcone omowieniu ustawy o referendum.

Zanim przejdziemy do poprawek, chciatbym spytaé, czy cha panstwo zglosi¢ jakie$
sprawy, ktore nie byly przedmiotem naszych rozwazan w pierwszej czgsci posiedzenia,

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Panie Przewodniczacy, co prawda poruszatam juz t¢ sprawe art. 7, wynika to
roOwniez z propozycji pana profesora Gebethnera. Proponuje, aby ust. 1 w art. 7 miat
nastgpujace brzmienie: ,,Spis wyborcow shuzy do przeprowadzania glosowania w za-
rzadzonym referendum”. Nastgpnie proponuj¢ doda¢ dwa nowe ust. 1ai 1b w brzmie-
niu. Najpierw ust. 1a: ,,Spis wyborcéw sporzadzany jest i aktualizowany przez gming
jako zadanie zlecone na podstawie statego rejestru wyborcéw w gminie, prowadzonego
na zasadach okreslonych w ustawie — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskig i do Senatu Rzeczypospolite) Polskig”. | ust. 1b: ,,Spis wyborcow sporzadza
si¢ w dwoch egzemplarzach oddzielnie dla kazdego obwodu gltosowania wedtug miej-
sca zamieszkania wyborcow, najpdzniej w czternastym dniu przed dniem referendum”.

W konsekwencji nalezatoby skresli¢ ust. 6 oraz doda¢ nowy art. 7aw brzmieniu:
,Niezwlocznie po zarzadzeniu referendum organ prowadzacy staty rejestr wyborcow
w minie dokonuje jego aktualizacji. Nadzdr nad aktualizowaniem rejestru wyborcow
I sporzadzaniem spisu wyborcoOw sprawuje dyrektor wiasciwej miejscowo delegatury
Krajowego Biura Wyborczego”. Pkt 2: ,,Zasady i tryb aktualizowania statych rejestrow
i spisow wyborcow przed referendum oraz formy nadzoru sprawowanego w tym zakre-
sie przez dyrektoréw delegatur Krajowego Biura Wyborczego, aw szczegolnosci zasady
weryfikowania stalych rejestrow 1 spisow wyborcow na podstawie danych ewidencji
ludnosci 1 aktéw stanu cywilnego oraz warunki wnoszenia przez dyrektoréow delegatur
Krajowego Biura Wyborczego z urzedu wnioskow o wykreslenie osob ze statych reje-
strow 1 spisdw 1 wyborcoéw w drodze rozporzadzenia okresli na wniosek Panstwowe;j
Komisji Wyborczej minister whasciwy do spraw administracji publiczng”.

Ale, o ile dobrze pamigtam z dyskusji, pan minister mial jakas inna sugesti¢?

(Glos z sali: Jesli pani senator by si¢ nie obrazita?)

Nie, nie obrazg sig. Z pierwsze]j czgsci dyskusji wynikato, ze bedzie to chyba
lepsze rozwiazanie, po to wywoluje ten temat. Dzigkujg.

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, prosimy o prowadzenie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, prowadze, tylko musze¢ co$ uzgodnic.
Bardzo proszg, to bylo zreszta troche prowokujace.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli chodzi o propozycje pani senator, zawarta tez w opinii pana profesora
Gebethnera, generalnie jest to nadregulacja, szczerze powiem, zaproponowana przez
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profesora Gebethnera, nieuwzgledniajaca tego, ze ordynacja wyborcza do Sejmu mowi
0 prowadzeniu i aktualizowaniu rejestru wyborcéw i spisu wyborcow. Reguluje to roz-
porzadzenie ministra spraw wewngtrznych. Zasady, ze spis sporzadza si¢ w dwoch eg-
zemplarzach dla obwodu glosowania i na czternaScie dni przed, reguluje art. 8 ust. 6.
Poniewaz jednak ustawa o referendum od razu przechodzi do spiséw, moéwnac ,,spis
jest sporzadzany”, to laczac te dwie kwestie, jesli wolno przedstawilbym propozycie,
zeby doda¢ art. 7a w brzmieniu, ktore zreszta tam si¢ powtarza. Ust. 1 brzmialby:
,Osoby, ktérym przystuguje prawo udzialu w referendum, wpisuje sg do spisu osob
uprawnionych do udzialu w referendum”. Ust. 2: ,Osoba, o ktérej mowaw ust. 1, mo-
ze by¢ wpisana tylko do jednego spisu”. Mamy tu kwesti, ze spis si¢ sporzadza i ze
mozna by¢ wpisanym tylko do jednego spisu w referendum.

W art. 8 ust. 1 natomiast proponowatbym doda¢ zdanie drugie: ,,Spis jest spo-
rzadzany na podstawie statego rejestru wyborcOw w gminie, prowadzonego na zas-
dach okreslonych w przepisach ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskigj i do Senatu Rzeczypospolitej Polskig”. Moim zdaniem jest to wystarcza-
jace uzupehienie ustawy o referendum jako takig.

Poniewaz jednak, jak juz powiedziatem, ordynacja wyborcza do Sejmu powierza
prowadzenie nadzoru nad rejestrem i sporzadzaniem spisow Panstwowej Komisji Wy-
borczej, a zatem tym bardziej minister spraw wewnetrznych nie moze okresli¢, jak dele-
gatura ma sprawowac ten nadzor, bo pozostawatoby to w sprzeczndsci z przepisami of-
dynacji do Sejmu. Dlatego uznajac potrzebg tego, proponowalbym, zeby art. 95 ustawy
o referendum, wprowadzajacy zmiang do ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu doty-
czaca art. 21, zostat uzupeliony o zmiang druga, ktéra polegataby na tym, aby po art. 43
w ordynacji do Sejmu doda¢ nowy art.43a regulujacy kwestie zwigzane z nadzorem
Panstwowej Komisji Wyborczej nad rejestrem, aktualizacp rejestru 1 spisem. Ten arty-
kut okreslalby, co w ramach tego nadzoru Panstwowa Komisja Wyborcza moze zrobic,
czyli jakie ma kompetencje, tacznie z kwestia, ze te czynnosci wykonywataby Panstwo-
wa Komiga Wyborcza przy pomocy Krajowego Biura Wyborczego, ktére jest organem
wykonawczym Panstwowej Komisji Wyborczej. Delegatura jest jednostka organizacyjna
Krajowego Biura Wyborczego, miesci si¢ to wigc w tym zakresie.

W ramach tego Panstwowa Komisja Wyborcza, wykonujac czynnosci wynika-
jace ze sprawowania nadzoru, miataby prawo do kontrolowania prawidtowdci prowa-
dzenia 1 aktualizowania rejestru wyborcoOw oraz sporzadzania spisu wyborcow, badania
zgodnosci danych rejestru wyborcoéw 1 spisu wyborcéw z danymi ewidencji ludndsci
I aktami stanu cywilnego, wystepowania z urzedu do wlasciwych organéw o wykresle-
nie z rejestru wyborcdw lub spisu wyborcéw osob, ktore zostaty wpisane do rejestru
lub spisu z naruszeniem przepisOw prawa — ma to zwizek z sytuacja z wyboréw samo-
rzadowych, kiedy wpisywano do rejestru osoby tak naprawd niespetniajace kryterium
stalego zamieszkiwania. Panstwowa Komisja Wyborcza podawataby do publicznej
wiadomosci nie rzadziej niz raz na kwartat informacje o liczbie wyborcow obgtych
rejestrem wyborcoOw w gminie, co jest potrzebne na przykilad w przypadku wyboréw
uzupetiajacych, ponownych do rad gmin czy do Sejmu lub Senatu, bo tam @4 pewne
limity, oraz podawata do publiczne; wiadomosci wedtug gmin informacje o liczbie
wyborcow wpisanych do spisu wyborcow wedtug stanu na dzien ich sporzadzenia dla
danych wyborow. Jezeli wigc bylyby wybory czy referendum, bo stosowaloby si to
odpowiednio, trzeba by poda¢ do publicznej wiadomasci, ile tych osob jest. Bytaby to
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rowniez pewna forma kontroli podmiotow, ktore sa zainteresowane uczestnictwem
I wynikiem referendum, czy raptem nie przybyto nie wiadomo skad, tych wyborcow.
Takie sa moje propozycje.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pelniejsza regulacja, dotyczaca juz...)

Sposob wykonywania tych czynnoSci nadzorczych przez Panstwowa Komisjg WY-
borcza przy pomocy Krajowego Biura Wyborczego w celu zapewnienia wiaciwego ich
wykonania okreslatby regulamin Panstwowej Komisji Wyborczej, do tej pory bowiem tak
jest, sa robione trochg ponadustawowo rézne rzeczy, poniewaz Panstwowa Komisja Wy-
borcza jako$ musiala sobie z tym poradzi¢, zeby moc efektywnie wykonywac swoj usta
wowy obowiazek, a teraz po prostu uzyskaloby to rangg ustawowa. Minister wiasciwy do
spraw administracji publicznej natomiast na wniosek Paistwowej Komisji Wyborczej
okreslitby w drodze rozporzadzenia obowiazki organéw prowadzacych sprawy ewidencji
ludnosci, zapewniajace komisji wykonanie jej zadan zwiazanych z nadzorem nad tym re-
jestrem 1 sporzadzaniem spisow, w tym tryb udostgpniania dokumentdéw oraz przekazy-
wania informacji o liczbie mieszkancow ujetych w ewidencji ludnosci 1 liczbie wyborcow
wpisanych do rejestru wyborcow i spisu oraz zasady i formy wspotdziatania organow -
ministracji rzadowej z Krajowym Biurem Wyborczym w tym zakiesie.

Mieliby$my wigc ustawowo uregulowana kwesti¢ nadzoru i1 jednoczesnie. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zasady funkcjonowania...)

Bytaby to po prostu regulacja ustawowa przy zachowaniu porzadku prawnego,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza 1 Krajowe Biuro Wyborcze 3 wydzielona czgscia
administracji, nie sa podlegte rzadowi. Dotychczasowa propozycja zmiany ordynacji
wyborczej bylaby pierwsza zmiana, a ta — zmiang druga.

Przygotowatem to na piSmie, przepraszam, ze jest to r¢kodzielo, ale nie miatem
mozliwos$ci przepisania tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, Ze pani senator...

Senator Aleksandra K oszada:

Wydaje mi sig, ze jest to lepsze rozwiazanie, ch¢tnie wigc przejme tg poprawke,
jednocze$nie wycofuje si¢ z wczesniejszej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze sa jakie$ ewentualne pytania?
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Andrze Spychalski:

Panie Przewodniczacy, nie mam poprawki, ale przyszta mi na mysl taka reflek-
sja: kto w Swietle przedstawionych dokumentéw jest upowazniony do wyboru prze-
prowadzenia referendum w wergji jedno- lub dwudniowe?
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Organ, ktory oglasza, czyli Sejm albo prezydent z Senatem.

(Senator Andrzej Spychalski: Czy tu nie potrzeba ustalaé¢, w jakim trybie to si¢
bedzie odbywato?)

To znaczy?

(Senator Andrzej Spychalski: W ktorym momencie, w jaki sposdb Sejm tego
dokonuje?)

Uchwatla. A w drugim wypadku...

(Glos z sali: Postanowienie prezydenta.)

...jest to postanowienie prezydenta i stosowna uchwata Senatu.

Senator Andrzej Spychalski:

Druga uwaga. Poszukiwatem czynnikow motywujacych wyborcow do tego, ze-
by w drugim dniu zmobilizowali si¢ do uczestnictwa w wyborach. Teoretycznie nie
dostrzegam takich czynnikéw. Widze tylko jeden element: wyborca, ktoremu nie od-
powiada termin glosowania w sobotg, pdjdzie w niedzielg. Innych racjonalnych prze-
stanek nie widzg. Zastanawiam si¢ nad taka mozliwoscia — to jest bardzo luzna, ,,nie-
uczesana” mysl — zeby komisje wyborcze po pierwszym dniu obrad sporzadzily zesta-
wienie liczby osob glosujacych i1 podaty to do publicznej wiadomosci. To nie jest naru-
szenie urny, to jest tylko policzenie z listy wyborczej osob, ktore uczestniczyly w wy-
borach. Jezeli uznalibySmy, ze ten czynnik moze by¢ motywujacy z punktu widzenia
psychologicznego 1 nie naruszy on ciszy wyborczej, mogltby to by¢ element motywup-
cy wyborcow, ze trzeba si¢ zmobilizowac, bo brakuje jeszcze parg punktow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Trochg to wyglada na manipulacjg.)

Dlatego powiedzialem, ze sa to mysli ,,nieuczesane”.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, Panstwowa Komisja Wyborcza rozwazata taka mozliwos¢, ze-
by po pierwszym dniu poda¢ wiadomos$¢ o wynikach, ale doszta do wniosku, ze bytoby
to jednak naruszenie ciszy wyborczej, a nawet mogloby to mie¢ catkowicie negatywny
skutek, ale to juz jest poza regulacja ustawowa, bo do zakonczenia gtosowania jest za-
kaz podawania jakichkolwiek wynikow.

Czegsto jednak zastanawiamy sig, czy podawaé frekwencjg, bo nie jest to zabro-
nione w wyborach; aw tym konkretnym referendum jest to czynnik bardzo istotny. Do-
szli§my do wniosku, Zze moze to by¢ czynnik zarowno mobilizujacy, jak 1 demobilizuja-
cy, Wyobrazmy sobie, ze w sobote si¢ podaje, iz do gtosowania poszto 51% uprawnio-
nych. Nikt wigcej nie pojdzie, wigkszos¢ powie: frekwencja juz jest, po co ja bed¢ tam
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szedt. W przeciwnym przypadku, gdyby w sobote frekwencja wyniosta 49% czy mniej,
a pdzniej by si¢ okazalo — moéwig teoretycznie— ze byto 80%, to dopiero by si¢ zastana-
wiano: co si¢ takiego stalo, ze raptem ta frekwencja tak podskoczyta? Czy czasami ktcs
tam czego$ nie dosypat do urny lub zmanipulowatl podpisy? Dlatego komisja wyranie
opowiada si¢ za niepodawaniem niczego. Jesli nawet glosowanie bgdzie dwudniowe,
dobrze, kazdy o tym wie, niech przychodzi. Takie jest stanowisko PKW.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, tez bylbym wstrzemigzliwy w tym wzgledzie. Podawanie sondazy,
czasem optymistycznych, moze dziata¢ odwrotnie: po co ja tam pojde, przeciez on i tak
bedzie wybrany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale nato nie marady.

Senator Mieczystaw Janowski:

Media jednak podaja frekwencj¢ w ciagu dnia na podstawie swoich badan.
(Glos z sali: Aleto jest nieoficjalne.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie.
Wobec tego przechodzimy do poprawek.
Pani Mecenas, bardzo prosze, od razu pierwsza zasadnicza poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W poprawce pierwszg do art. 4 ustala sig, ze przy dwudniowym referendum moze
si¢ ono odby¢ w dzien wolny od pracy i w dzien go poprzedzajacy, a nie w nastgpujacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zanim do tego dojdziemy, jest do rozstrzygnicia sprawa, czy opowiadamy si¢ za
referendum jedno- czy dwudniowym. W tg chwili w dokumencie sggmowym mamy
mozliwos¢ dwudniowego referendum, podkreslam, nie rozstrzygnigcie, tylko mozliwos¢.
Zostalo to przyjete przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci, a w nastepstwie
takiego rozstrzygnigcia zaszla konieczno§¢ wprowadzenia wielu poprawek. Ta poprawka
jest wiasnie tego typu, dlatego nalezaloby wczesniej rozstrzygnaé zasadnicza kwestig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jezeli panstwo chca t¢ kwesti¢ rozstrzygnaé, nalezatoby zacza¢ od wniosku
mniejszo$ci Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, czyli trzeba tu rozstrzygnaé,
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czy w art. 4 skresli¢ ust. 2 1 3, to jest mozliwo$¢ dwudniowego referendum, wtedy te
konsekwencje...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, w tym momencie nie trzymatbym sk poprawki, tylko rozstrzygnat
sama kwesti¢. Wystuchali§my dyskusji, znamy rézne opinie za i przeciw. Podkre§lam —
nie jest to nakaz, jest to mozliwos¢, ale nadal budzi to wiele watpliwosci. Znamy opi-
ni¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. Ale pozwoli pan, Panie Ministrze, ze przytocz¢
nasza rozmowg na przerwie. Méwilismy o tym, ze nasi sasiedzi Litwini, wzorujac si¢
na nas, ustanowili dwudniowe referendum na Litwie: skoro Polacy to wprowadzili, to
oni tez. (Wesotos¢ na sali)

Taka motywacja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Teraz zrobilibySmy im przykros¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, czy bedziemy jeszcze na ten temat dyskutowali? Proponowat-
bym raczej, zebySmy wyrazili swoja wolg. Chciatbym przeprowadzié¢ sprawe formal-
nie, aby p6zniej zgodnie z tym dalej procedowac. Glebszy oddech i proponuje, zeby-
smy si¢ do tego odniesli. Czy panstwo uwazaja, ze mamy si¢ dalej nad tym zastana-
wiac 1 dyskutowa¢, czy...

(Glos z sali: Glosujmy.)

Ktojest za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: Za skre$leniem pktu 21 3.)

Czyli krotko mowiac za...

(Glosy z sali: Pozostawieniem jednego dnia.)

...za referendum jednodniowym. Kto z panstwa senatorow jest za takim roz-
wiazaniem? (3)

(Gtosy z sali: Za jednym dniem trzy osoby na szes¢.)

Oj, to teraz bedzie.

(Gftos z sali: Chyba kto$ si¢ wstrzymal?)

(Glosy z sali: Czyli wniosek nie przeszedt.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Wniosek nie uzyskat akceptacji.)

Czyli jesteSmy przy wersji sejmowej, a mianowicie dwoch dni.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego dokonujemy przegladu wszystkich poprawek, bo do niektérych
mam watpliwosci.

Jest wniosek mniejszosci, tak ze ewentualnie...

(Glos z sali: To tez jest wniosek mniejszosci.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Katarzyna Iwicka: Musimy mie¢ jasno$¢. Bedzie wniosek mniejszo-
$ci, czy nie?)

Czy panstwo si¢ decyduja? Wniosek mniejszosci 1 tak bedzie zgltoszony przez
Komisje Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.
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(Gtos z sali: To chybawystarczy.)
Rozumiem.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Pierwsza poprawka, do art. 4... Moze nie bede tego czytaé, bo to jest tak, jak
panstwo maja w wersji roboczej.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, mamy.)

Art. 4 otrzymuje brzmienie jak w zalaczonych dokumentach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to nastgpstwo tego, o czym rozstrzygneliSmy przed chwila. Tu jest propozy-
cja, ze dopuszcza si¢ dwa dni, czyli dzien wolny od pracy i dzien poprzedzajacy. Mam
tutaj watpliwos$¢, czy dla takich, ktorzy wyjezdzaja, to jest dobre rozwiazanie. Nie ma
ich, zjawia si¢ dopiero potem, wtedy ten drugi dzien trochg traci sens. Wiem, zZe to
komplikuje, bo to sa szkoty, ale...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Optujac za rozwiazaniem jednodniowym, kierowalam si¢ prosta logika: tu jest
mowa o referendach ogdlnokrajowych, to nie s3 referenda lokalne, tutaj mozna wziaé
zaswiadczenie 1 odda¢ swoj gltos w jakimkolwiek innym miejscu. Problem wyjazdu,
przemieszczania si¢ nie ma tu zadnego znaczenia. W referendum lokalnym miatoby to
znaczenie, ale to jest ustawa jest o referendum ogolnokrajowym. Wtedy optowatabym
za dniem poprzedzajacym z racji uwarunkowan technicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.

Czy kto$ ma odmienne zdanie?
Kto jest za przyjeciem tej wersji?
Wszyscy. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Celem poprawki do art. 5 jest skrocenie o dwie godziny czasu, w jakim odbywa
si¢ glosowanie. Glosowanie zakonczy si¢ o godzinie 20.00, a nie o 22.00 niezaleznie
od tego, czy referendum bedzie trwato jeden dzien, czy dwa dni.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wiasnie, w przypadku referendum jednodniowego miata to by¢ godzina 22.00,
aprzy godzinie 20.00 jakby z gory si¢ zaktada, ze referenda zawsze beda dwudniowe.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, tu byly takie argumenty, ze to dotyczy
wszystkich referendoéw, jakie beda, a caly czas myslimy o tym czerwcowym. Podno-
szono, ze godzina 22.00 to jest bardzo pdzna pora, szczegdlnie w oSrodkach wiejskich
sa juz pdzniej problemy 1 glosujacy nie przychodza po godzinie 20.00. Ale moim zda-
niem, jezeli referendum miatoby trwac jeden dzien, to czas glosowania powinien by¢
dhuzszy 1 powinnisSmy zostawi¢ godzing 22.00.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Za tym chce si¢ opowiedzie¢. W ten sposdb sugerujemy organom rozstrzygap-
cym, ze wlasciwie nie ma juz mowy o jednym dniu, bo skracamy czas o dwie godziny.
Przepraszam, poddaj¢ pod gtosowanie...

(Gftos z sali: Nie ma potrzeby. Nikt nie zgltasza.)

Przepraszam, trochg za dtugo dzisiaj pracujemy.

Nastegpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nastgpna poprawka jest do art. 6 ust. 4. Moglabym prosi¢ pana ministra o krot-
kie wyjasnienie?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

W dotychczasowym brzmieniu tego przepisu w kazdym przypadku, gdzie mie-
Sci si¢ siedziba obwodowej komisji, a siedziba w gruncie rzeczy to zorganizowanie
lokalu wyborczego, nalezaloby zwolywaé sesj¢ rady gminy do dokonania zmiany
W obwodzie glosowania, ale to nie bgda granice obwodow glosowania tylko siedziba,
zwykle sa szkoty, w jednej sa lepsze warunki, w drugiej gorsze. Jesli chce si¢ dokonac
takiej zmiany, trzeba zwotywac sesje rady gminy. Panstwowa Komisja Wyborcza przy
okazji wybordéw zajeta takie stanowisko i wyjasniata, ze zmiana siedziby jest to czyn-
nos$¢ organizacyjno-administracyjna, ktoéra podaje si¢ w trybie obwieszczenia wojta,
burmistrza bo to odbywa si¢ na jego wniosek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Poddaj¢ poprawke pod gtosowanie.
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Kto z panstwa senatoroéw jest za?
Wszyscy. Dzigkuje.
Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawka polega na skreSleniu art. 7, czyli skre§leniu mozliwosci tworzenia
obwodow gltosowania w domach studenckich. W konsekwencji nalezy skresli¢ w art. 8
ust. 3, w art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. d i w art. 96 pkt 3.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatbym, zebysmy nie skreslali art. 7. Popatrzmy: czerwiec, sesja, najwicksza
goraczka egzaminacyjna, studentom najtatwiej by byto glosowa¢ w domach studenckich.
Podzielajac wyrazony poglad, zastapitbym tylko wyraz ,,0s60b” wyrazem ,studentow”.
Jezeli moéwimy o domu studenckim, to znaczy ze to oni beda sktada¢ ten wniosek, bo mo-
Wi sig: ,,na wniosek piecdziesigciu 0sob”. By¢ moze pojecie osoby jest mato precyzyjne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Moze wyraz
,,080b” zastapi¢ zwrotem ,,studentdéw uprawnionych do udzialu w referendum” ?)

Tak jest, ,,studentéw uprawnionych do udzialu w referendum”, Zzeby jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze to jest przywilej ustawowy, utatwienie dla studentow na ich wniosek.

Senator ApoloniaKlepacz:

Panie Przewodniczacy, mam zastrzezenia: a co z mtodymi pracownikami nauki,
ewentualnie rodzinami tychze studentéw?
(Gflos z sali: Ktorzy tam mieszkaja.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To nie znaczy, ze oni nie beda gltosowac, tylko chodzi o ztozenie wniosku, bo
zastrzezenie budzito nieprecyzyjne, ogdlne pojecie ,,0s0b”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale skorzysta¢ z tego moga studenci.

(Gfos z sali: Nietylko studenci.)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To jest co$
W rodzaju odrgbnego obwodu w szpitalu.)

Popatrzmy na zapis. W takim razie moze zle to zrozumialem. Sadzilem, Ze tu
chodzi o wnioskodawcg, a nie o tego, kto bedzie z tego korzystat.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tak, oczywiscie, ale obwdd glosowania tworzy si¢ dla tych osob, ktore beda tam
przebywaly. Z inicjatywa wystgpuje pigcdziesigciu studentow.
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(Senator Apolonia Klepacz: Przyjs¢ moze kazdy, jesli ma zaswiadczenie.)

Nie kazdy moze przyjs¢. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 8 ust. 4: ,wykazy 0sob,
oktérych mowa w ust. 3", a w ust. 3 czytamy: ,,Spis 0sob uprawnionych do udziatu
W referendum w domach studenckich sporzdza si¢ na podstawie wykazu oséb, ktore beda
w nich — w tych domach — przebywac¢”. Moze to by¢ oczywiscie pracownik naukowy,
moze by¢ cztonek rodziny, ale chodzi o osoby, ktére beda przebywaé w domu studenckim.
Jest to obwod zamknigty dla domu studenckiego, dla osob, ktore tam beda przebywaty.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy to oznacza, ze w osiedlu, gdzie jest kilka aka-
demikow, bytoby kilka oddzielnych obwodow?)

Nie, moze by¢ jeden, oczywiscie, ale wtedy trzeba przyjac¢ kryterium tworzenia
tych obwodow. Jesli chodzi o szpital, taki obwdd tworzy si¢ wtedy, gdy przebywac
W nim bgdzie co najmniej pigédziesiat osob, to jest ta roznica. Tutaj jest tylko inicjaty-
wa utworzenia obwodu w domu studenckim. Od pocztku trochg krytykowalismy, po-
za samym pomyslem, ze art. 7 jest mato precyzyjny, nie sa podane kryteria.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, prosz¢ mnie sprostowac, jesli si¢ myle. Sformutowanie, w kto-
rym proponuj¢ zastapi¢ stowo ,,0s0b” stowem ,,studentdw” traktuje jako inicjatywe
powotania, co wcale nie oznacza, ze w tym spisie wyborcéw beda wszyscy mieszkancy
— studenci i nie. A samainicjatywa...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jak rozumie¢ kampus, czy jak si¢ kiedys$ to nazywato — osiedle akademickie —
W tej chwili nie potrafi¢ powiedzie¢. Musiatbym si¢ zastanowié, czy mozna to trakto-
wac jako jeden dom studencki i zrobi¢ jeden obwod dla catego kampusu, czy nie. Ra-
cjonalniej bytoby, zeby byt jeden obwdd na osiedlu, bo inaczej, to w kazdym budynku
trzeba byloby to zrobi¢. Wynika to troche z braku prawnej definicji domu studenckie-
go. Nie ma nigdzie powiedziane, co to jest.

Senator Andrzej Spychalski:

Sadze, ze mozna by to robi¢ opierajac si¢ na administratorze, bo jezeli jest kam-
pus, to jest jeden kompleks obiektow i jeden administrator. Jezeli poszczegolne aka-
demiki sa oddzielone od siebie, to jest kto$, kto tym zarzadza.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Pewnie tak
trzeba bedzie to interpretowac.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ze sformutowania, ze mozna tworzy¢ obwody w domach studenc-
kich, nie wynika, czy w kazdym.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Szukam odpowiedniego sformutowania poprawki: w domu czy w zespole d-
mow, ale chyba nie. Bylby to dos¢ karkotomny zwrot.
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(Senator Andrzej Spychalski: Albo uzy¢ okreSlenia ,,w domu studenckim
i w domach studenckich”.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mam
propozycjg.)

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, prosz¢ taskawie postuchaé: mozna utworzy¢ obwody do glosowar
nia na terenie osiedli akademickich prowadzonych przez szkoty wyzsze, jezeli co najmniej
pigcdziesiat osob zamieszkalych na terenie tych osiedli itd. Ciag dalszy bylby taki sam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To znaczy dom
studencki jako pojgcie nieokreslone wystgpuje.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No dobrze, a gdyby uzy¢ zwrotu ,,dom studencki”, ,,zesp6t domow”? Wyczer-
puje to wszystkie watpliwos$ci. Mamy przeciez zespoly domow, tylko czasem taki dom
stoi samotnie. Wtedy mamy ujgty jeden 1 drugi przypadek.

(Gftos z sali: Moze przemys$limy to do $rody.)

Dobrze, przepraszam, proponujg, zebySmy w tej chwili nie ingerowali w ten ar-
tykut, bo lepiej, zeby on byt taki, jaki jest, niz zeby go skresli¢. Chciatbym, aby ten
artykul pozostatl, majac na mysli akurat to referendum, przeciez iles tam tysigcy mto-
dych ludzi nie pojedzie gdzies...

(Glos z sali: W czasie segi na pewno.)

Opowiadam si¢ za tym, zeby utrzymac ten artykul, bo student w czasie sesji
nigdzie nie pojedzie. Bedg za tym goraco orgdowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie wiem, czy panstwo styszeli, pani mecenas wraca do mojej pierwd-
nej sugestii, zeby na razie stowo ,,0s0b” zastapi¢ stowem ,,studentdw” jako inicjatorow. A
my tymczasem zastanowimy si¢ jeszcze nad pojeciem ,,domu” czy ,,zespotu doméw”.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli napiszemy ,,studenci”, to wprawdzie nie znam obecnych warunkow, ale
gdyby bylo jakies osiedle, jaki§ dom studencki zamieszkany tylko przez pracownikow
naukowych, to juz by nie mogto by¢ tam obwodu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale oni s3 zameldowani na state 1 wystepuja
W spisie w okreslonym obwodzie. Nam chodzi o tych, ktérzy nie s3 statymi mieszkan-
cami, a ci, o ktorych pan méwi, sa statymi mieszkancami.

(Gfos z sali: Niekoniecznie.)

Przepraszam, ale to beda tylko nieliczne jednostki.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale gdzie§ musi by¢ zameldowany, a student najczg$ciej jest zameldowany
u rodzicow.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli 1 taka bgdzie wola komisji, Zzeby nie skresla¢
tego artykutu, to zastanowimy si¢ 1 sprobujemy wymysli¢ ewentualnie jaka$ poprawke.
To jest dosy¢ istotne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wobec tego, Pani Mecenas, moze w tej chwili w ogdle nie ruszajmy tego, nie
skreslamy tego artykutu, ale sprobujemy go poprawic.

(Senator Grzegorz Matuszak: Chodzi o to, zeby uja¢ mieszkancéw domu lub ze-
spotu domoéw studenckich.)

Cos tutaj przy pomocy pana ministra sprobujemy zrobic.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam, jezeli art. 7 miatby zosta¢, to prositbym, aby w art. 6 ust. 5 wyra-
zy: , 0 ktérych mowaw ust. 1 i 2” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktorych mowa w ust. 1i 2 oraz
w art. 7 ust. 27, dlatego ze jesli beda tworzone obwody w domach studenckich, wtedy
bedzie obowiazek podania tego w tym obwieszczeniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwiazaniem?
Wszyscy. Dzigkuje.
Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W nastepnej poprawce do art. 8 dodagje si¢ nowy ust 3 w brzmieniu: ,, Dla osob
konczacych osiemnascie lat w drugim dniu glosowania sporzadza si¢ dodatkowy spis’.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To zrozumiale.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak, przy dwu-
dniowym glosowaniu jest to niezb¢dne.)

Kto z panstwa senatoréw jest za? (6)

Wszyscy. Dzigkujeg.

Nastepna poprawka.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nastgpna poprawka dotyczy art.11, w ktérym zmienia si¢ brzmienie pktu 4.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tutaj jest mowa o tym, ze do zadan komisarza wyborczego nalezy zarzadzanie

druku obwieszczen dotyczacych referendum i dostarczanie ich komisjom obwodowym.
Jest to nieporozumienie, komisarz wyborczy nie zarzadza i nie wydaje zadnych ob-
wieszczen dotyczacych referendum ogodlnokrajowego, tym bardziej wic nie ma po-
trzeby dostarczaniaich komisjom.

Brakuje natomiast regulacji o dostarczaniu komisjom obwodowym kart do gb-

sowania. Chodzi o to, zeby zadaniem komisarza bylo dostarczenie komisjom obwodo-
wym kart do glosowania, ktore sa drukowane centralnie, w trybie okreSlonym przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.

Czyli pkt 4 jest zbedny, ale zeby nie robi¢ zamieszania, ze go si¢ skresla lub do-

daje, jest propozycja, zeby go zastapi¢ takim brzmieniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)
Wszyscy. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W kolejnej poprawce dodaje si¢ art. 12a. Chodzi o to, aby w wypadku dwu-

dniowego referendum zwigkszy¢ liczbg cztonkow komisji obwodowej: minimalng
Z czterech do sze$ciu 0s6b, maksymalna z o$miu do dziesieCiu 0SOb.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest konsekwencja pierwszej decyzji.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Wszyscy.

Coraz cigzsza ta r¢ka, nie mam serca do tej ustawy.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nastepna poprawka, do art. 14 pkt 2, ma charakter doprecyzowujacy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, redakcyjny.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)
Wszyscy. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Do art. 18 wprowadzajaca instytucje zastgpcy meza zaufania, do ktorego beda
si¢ stosowaty te same przepisy co do meza zaufania przy zalozeniu, ze w pracach ko-
misji albo pozniej Panstwowej Komisji Wyborczej moze uczestniczy¢ albo maz zaufa-
nia albo jego zastgpca.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Na pewno przy referendum dwudniowym musi by¢ jaka osoba zast¢pujaca, bo
jedna osoba nie bedzie w stanie bez przerwy czuwaé. Miatbym jednak prosbe: jezeli komi-
sja przyjmowataby t¢ poprawke, to w dodawanym ust. 1a mialaby ona w gruncie rzeczy
dotyczy¢ tego, ze moze by¢ albo maz zaufania, albo zastepca, ale nigdy obaj réwnocze-
$nie. Ale tu jest napisane ,,w pracach komisji”, a prace komisji polegap na obliczaniu.
Znajac nasze zdolnosci interpretacyjne, zaraz bedzie mowa: my, m¢zowie zaufania, mamy
prawo ustala¢ te wyniki 1 liczy¢. Wobec tego proponowatbym, zeby ust. 1a brzmiat tak:
,,P1Zy czynnosciach komisji moze by¢ obecny maz zaufania albo jego zastgpca”.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardzo trafnie.)

Jesli to dotyczy tego, jak rozumiem — a pani mecenas potwierdzi —ze maz za-
ufania 1 zastgpca moze by¢ rowniez przy PKW 1 komisarzu. Tak to nalezy rozumiec?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: No tak.)

Na pewno?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Wiasnie jeszcze patrze na ten przepis.)

Chodzi o art. 18 ust. 2.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

To chyba bedziemy musieli w ust. 2 doda¢ ust. 1la , Przepisy ust. 1 i 1a stosuje
si¢ odpowiednio”... Tak mi si¢ wydaje.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Zeby bylo jasne, ze przy komisarzu i przy Panstwowej Komisji Wyborczej tez
moze by¢ wyznaczony zastgpca me¢za zaufania.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wilasnie zastanawiatem si¢ nad tym, bo tu jednak...

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nam to nie
przeszkadza, Panie Przewodniczacy.)

Wiem, ze nie przeszkadza, ale potrzeba utworzenia tego wynika z faktu...

(Glos z sali: Dwudniowosci.)

...dwudniowosci, czyli chodzi o zmianowos$¢ pracy. Czy to samo mozna od-
nie$¢ do komisarza?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Nie, ale praca komisarza tez trwa kilkanascie albo nawet kilkadziesiat godzin,
nam nie bedzie wigc przeszkadzato, jezeli bedzie wyznaczony zastepca. Po co kto§ ma
pézniej moéwic, ze tutaj...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ze kto$ ogranicza.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)
Wszyscy. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 19 ust. 1 zdanie wstgpne otrzymuje nowe brzmienie. Ta poprawka ma
charakter redakcyjny, jezykowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)
Wszyscy. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawki do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 7 maja charakter jezykowy wedlug
opinii profesora Gebethnera, chodzi o to, zeby usuna¢ okreslenia ,,pozytywny”, ,,ne-
gatywny”, czyli zeby w art. 20 ust. 1 nie bylo sformutowania ,,obok odpowiedzi pozy-
tywnej «tak» albo odpowiedzi negatywnej «nie»”, tylko sformutowanie: ,,obok odpo-
wiedzi «tak» albo odpowiedzi «nie»”, aw art. 24 nie powinno by¢: ,,glosow waznych —
osobno: pozytywnych «tak» oraz negatywnych «nie»”, tylko: ,,glosow waznych —
osobno: na «tak», oraz na «nie»”, adalg tak, jak jest w przepisie.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tu mam pewne watpliwosci, ale nie co do zasady, ale proszg zwroci¢ uwage:
w art. 2 ust. 2 méwi si¢ o udzieleniu odpowiedzi pozytywnej lub negatywnej, prawda?
W art. 19 juz nie mowi sig, ze wyraz ,,tak” jest pozytywny, a ,,nie”’ negatywny, a art. 20
méwi sig: pozytywny ,tak”, negatywny ,nie”. Jest to pewien dyskomfort prawny.
Dlatego zastanawialem si¢, czy nie powinno to tutaj pozostaé, poniewaz w art. 19 wy-
razy ,tak” lub ,,nie” wiasciwie doprecyzowuja art. 2. Oznacza to, ze glosujacy ma
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej przez postawienie znaku ,,x” przy ,.tak”. Oczywgcie
nie bedzie na pewno zadnego problemu interpretacyjnego, sadzg tylko, ze to niezbyt
dobrze brzmi, ale moze by¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za? (3)

(Glos z sali: Czyli za rezygnacja z wartosciowania?)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musiatem sam siebie zapytac, ale naprawdg nie mam zdania.

ldziemy dalg).

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nastgpna poprawka nadaje nowe brzmienie art.32, regulujac sposob postepo-
wania — po zakonczeniu pierwszego dnia gtosowania — z urna, z dokumentami, z loka-
lem komisji. Konsekwencja jest uchylenie art. 31.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

To jest propozycja wypracowana wspolnie, ale jest kwestia pewnego rodzaju
uszczegotowienia czy doprecyzowania. Po analizie nie bardzo wiem, czy w ust.5 nowe-
go art. 32 jest potrzebne sformutowanie ,,w drugim dniu przeprowadzania referendum”,
bo wilasciwie wiadomo, ze wszystko dotyczy drugiego dnia. Ale to jest mniejsza spiawa.

Przede wszystkim wydaje mi sig, ze delegacja czy upowaznienie ustawowe dla
ministraw ust. 6 powinno zawiera¢ wytyczne szersze niz do tej pory.

(Gtos z sali: Ja mam zmieniona wersjg, moze przeczytam.)

Pewnie moje propozycje sa jeszcze szersze. Gdyby byto mozna, powinno to
brzmie¢ tak: ,,Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, po porozumieniu
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z Panstwowa Komisja Wyborcza, okresli w drodze rozporzadzenia szczegdlowe wy-
magania w zakresie ochrony lokalu komisji — chodzi o ochrorg lokalu, nie o sposéb
zabezpieczenia, bo ochrona lokalu jest pojgciem z ust. 4 — w czasie przerwy w gloso-
waniu, w tym rowniez zasady udzielania przez policj¢ pomocy wojtom lub burmi-
strzom, prezydentom miast w celu prawidlowego zabezpieczenia lokalu”. Jest to spo-
wodowane tym, ze byla pewnego rodzaju tendencja likwidacji strazy gminnych, nie
wiem, na ile ona si¢ utrzymuje, moze pan przewodniczacy Piwonski powie wigcej na
ten temat. Jezeli nie ma strazy gminnej, to tak naprawdg wojt nie ma kim tego lokalu...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Stusznie.)

Wydaje mi sig, ze tutaj pomoc policji moze by¢ niezbgdna, a minister jest wia-
sciwy do tego, zeby okresli¢ zadania policji w zakresie wspotdziatania z wojtem, bur-
mistrzem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak jest. Jezeli chodzi o te straze, jest duza
réznorodnosé, jedne sa powotywane, inne likwidowane.)

Moze pani mecenas ma co$ lepszego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie mam nic lepszego, proszg o powtorzenie.)

Moze dam to na piSmie. Dotyczy to ust. 6.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jezeli, to juz trochg potem. Poddajg to pod glosowanie.
Kto jest za? (6)
Wszyscy.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Prositbym tez o rozwazenie dodania w ust. 7 tegoz art. 32 zwrotu: ,, przez komi-
sj¢ obwodowa”, czyli byloby: ,,Szczegdtowy sposdb wykonywania przez komisg ob-
wodowa czynnos$ci, o ktorych mowa w ust.2...”. Inaczej bytoby tak, jakby to Pan-
stwowa Komisja Wyborcza miata zapewni¢ ochrore lokalu, a PKW moze da¢ tylko
wytyczne dla komisji obwodowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zasadne. Proponuj¢ przyjac te poprawke.
Kto jest za? (6)

Wszyscy. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawka do art. 36 ust. 5 polega na dodaniu zdania drugiego, ktérego celem
ma by¢ podanie do publicznej wiadomosci, ogloszenie w ,,Dzienniku Ustaw” skory-
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gowanego wyniku wyboréw po uniewaznieniu glosowania 1 przeprowadzeniu czynno-
$ci ponownie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To oczywiste. Kto z panstwa jest za? (6)
Wszyscy. Dzigkujeg.
Nastepna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawka do art. 36 ust. 6 polega na uzupetnieniu podmiotow, ktore maja byé
zawiadamiane o wynikach referendum, tez w zwiazku z waznoscia wyborow, o Sad
Najwyzszy, tak jak w art. 28 ust. 3.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy nie o prezesa Sadu Najwyzszego?)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Nie wiem, uzywamy pojecia Sad Najwyzszy, a w gruncie rzeczy wszystko to
rozpatruje izba administracyjna, obecnie ubezpieczen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Whnioskuj¢ o przyjecie. Kto jest za? (6)
Wszyscy. Dzigkujeg.
Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Sa to poprawki uchylajace art. 44 i w konsekwencji art. 45.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Pyskowki wy-
borcze, przepraszam za okreSlenie.)

Chodzi o mozliwo$¢ wniesienia wniosku do sadu i1 obowiazek dla sadu rozpa-
trzenia tego wniosku w trybie przyspieszonym w ciagu dwudziestu czterech godzin
W postgpowaniu nieprocesowym, jeSli plakaty, ulotki 1 inne materiaty zwigzane
z kampania referendalna zdaniem wnioskodawcy beda zawieraty informacje niepraw-
dziwe. Z tym wnioskiem moze wystapi¢ kazdy, czyjego prawa dotyczy wynik poste-
powania. Art. 44 reguluje caty tryb tego postgpowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Nie bardzo chciatbym wypowiada¢ zdanie Panstwowej Komisji Wyborczej
w tej kwestii, dlatego wylaczylem mikrofon. (Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Oczekujemy jednak.)

Profesor Gebethner mowil, Zze najpierw byt za tym skresleniem, profesor Skrzy-
dlo tez, pozniej jednak profesor Gebethner zaczal si¢ troch¢ wycofywaé uwazajac, ze
jednak moga by¢ sytuacje, kiedy takie postepowanie begdzie potrzebne. Jest tylko kwe-
stia, czy musi by¢ tak szeroki krag tych, ktorzy moga by¢ zainteresowani wniesieniem
takiego wniosku do sadu. Kampanie wyborcze pokazuja, ze jest to bardzo czgsto sto-
sowany $rodek, a sady maja duze klopoty interpretacyjne, jaki ma by¢ tryb postgpowa-
nia, przyspieszony czy nie. W tej chwili zbieramy doswiadczenia z ostatnich wyboréw
samorzadowych. Z praktyki sadowej wynika, ze w identycznej niemal sprawie jeden
sad postanawia, ze rozpozna wniosek w trybie tym przyspieszonym, inny nie.

Przyznam, Ze nie potrafitbym powiedzie¢ jednoznacznie, czy jest to potrzebne.
Co takiego nieprawdziwego mozna powiedzie¢ w tej kampanii referendalng? De facto
kazdy obywatel moze poczué si¢ urazony czymkolwiek w kampanii referendalngj, na
przyktad euroentuzjasci beda twierdzi¢, ze po wejsciu do Unii kazdy bedzie mogt swo-
bodnie si¢ przemieszczac; a inny powie: nieprawda, to jest falsz, dlatego ze nie kazdy
I nie od razu, ale za jaki$ czas. I juz bedzie tryb przyspieszony?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli wszystkie te opinie sktaniatyby do tego, zeby jednak przychyli¢ si¢ do
skreslenia?

(Glos z sali: Przy referendum tak.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie moze by¢ tak, zeby czlowieka szkalowac.
Przyktad plakatu, ktory podat pan profesor, jest ewidentny.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam, ale to wcale nie zamyka drogi do dochodzenia w trybie ochrony
dobr osobistych. Ani jedno, ani drugie w gruncie rzeczy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale nie ma sprostowania.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Decyzja tu jest dosy¢ trudna.)

(Gfos z sali: Cynicznie: to jest zmartwienie sadu, co z tym zrobi, i tyle.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ten kij ma dwa konce.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem koncepcji skreslenia tych dwoch
artykutow? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Nast¢pna poprawka.
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w dniu 27 lutego 2003 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Chodzi o to, aby w art. 48 ust. 7 zmniejszy¢ sktad Sadu Najwyzszego rozpatru-
jacego skarge z pigciu do trzech sgdzidow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To chyba nie budzi watpliwosci.
Kto jest za? (6)

Wszyscy. Dzigkujeg.

Nastepna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 71 ust. 3 konieczne jest uzupelnienie o odestanie do art 65 ust. 1 po to,
jak rozumiem, zeby byly tam wskazane przepisy dotyczce tego, co bedzie zawierato
postanowienie prezydenta o zarzadzeniu referendum.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za? (6)
Wszyscy. Dzigkuje.
Ostatnia poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

To wszystko. Ostatnia byta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze poprawki pani senator.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Skorygowane.)

Tak. W sumie sa to trzy poprawki: — jedna dodajaca art. 7a, w drugigj chodzi
0 zmiang do art. 8 ust. 1, a w trzeciej o dodatkowa nowelizacj¢ ordynacji wyborczej do
Sgimu i do Senatu w art. 95, to, co czytat pan minister.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, styszelismy.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mozna nie glosowaé? Zartuje, zastanawiam sie, czy przewodniczacy moze sie
wstrzymac od glosu.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy? (6)
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64. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej

Wszyscy.
Cigzka byta reka. Powtarzam: nie mam serca do tej ustawy.
Przepraszam, wskazuje reka pania senator Koszadg jako sprawozdawcg. Dwa dni

nad tym radzita, wczoraj w Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, a dzisiaj u nas.

(Glos z sali: Jeszcze wnioski mniejszosci.)

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Chodzi o pozostawienie tylko jednodniowego referendum i wniosek do art. 32, ale

panstwo poparli art. 32, r6znica jest tylko taka, Zze pan senator Romaszewski chcial, zeby
tam wpisa¢ gwarancj¢ ustawowa, ze cztonkowie komisji oraz me¢zowie zaufania maja
prawo kontroli zabezpieczenia zewngtrznego lokalu wyborczego. To jest jedyna réznica.

(Senator Mieczystaw Janowski: Aleto wynika automatycznie.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie dzigkujg 1 przepraszam, ze to tak dtugo trwalo.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 20)
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