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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, poswigcone dwom waznym tematom, jakimi sq ustawa o zagospoda-
rowaniu przestrzennym i nowelizacja dotychczasowej ustawy — Prawo budowlane. Za-
proszeni goscie sa zainteresowani zaro0wno jednym, jak 1 drugim dokumentem. Oby-
dwie ustawy sa niezwykle wazne dla normalnego, sprawnego funkcjonowania organow
administracji publicznej w terenie, mowiac ogodlnie, chociaz bowiem w zasadzie doty-
cza one administracji samorzadowej, w ich realizacji w znacznej czg$ci partycypuje
réwniez administracja rzadowa.

Serdecznie witam naszych go$ci, przepraszam, ze powitanie kieruj¢ do wszyst-
kich panstwa, wyr6zniajac jedynie pana ministra Mazurka, zajmujacego si¢ wszystkimi
sprawami dzialalno$ci administracji i samorzadu, aczkolwiek nie wprost merytorycz-
nie, pana ministra Bryxa, ktérego domena jest funkcjonowanie Urzedu Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast, a wigc wszystkie sprawy dotyczace obu kwestii; pana ministra Urba-
na, witam reprezentantow korporacji 1 zwiazkow samorzadowych, zwlaszcza pana
Grobelnego, od niedawna piastujacego funkcje prezesa Zwiazku Miast Polskich — ser-
decznie witam, gratuluj¢ wyboru i zycz¢ sukceséw. Bedziemy mieli wiele okazji do
omawiania wspdlnych spraw, gdyz do$¢ czgsto zwracamy si¢ o opinie i zapraszamy
panstwa na posiedzenia, chcemy bowiem, aby decyzje podejmowane w Senacie jak
najbardziej stuzyly waszym interesom. Uwazamy tez, ze powinni§my kierowac si¢ nie
tylko wtasna madroscia 1 doswiadczeniem, ale takze tym, co dzieje si¢ w praktyce.
Czynili$my tak juz wcze$niej, co powinno si¢ odzwierciedli¢ w dyskusji.

By¢ moze aktywnos$¢ pan 1 panéw senatorow bedzie nieco mniejsza, bo wyczer-
paliSmy troche sit w trakcie pierwszego w dniu dzisiejszym posiedzenia w namgtne;j
dyskusji na temat referendum. Temat ten dotyczy rowniez samorzadoéw, bo dyskusja
toczy si¢ wokot takich spraw, jak czas trwania referendum — jeden czy dwa dni, org-
nizacja, zabezpieczenia. Sformulowaniem wnioskOw zajmiemy sg pdzniej, aby pan-
stwo nie musieli zbyt dlugo czekac.

Zaluje, Ze nie ma przedstawiciela Sejmu, posta sprawozdawcy, ktory...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stusznie, w tej chwili w Sejmie tocz si¢ obrady, moze w przerwie pan poset do
nas dotrze. Ostatnio nie udaja si¢ nam te spotkania, ale zostawmy to.

Przechodzimy do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prosze, Panie Ministrze.
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Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mieli§my juz przyjemno$¢ trochg
wczesnie] omawiac t¢ ustawg w Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Niemniej na
uzytek panstwa chciatbym powiedzie¢, ze ustawa, ktora Wysoki Sejm przestat do Wy-
sokiego Senatu, jest efektem wielomiesigcznej pracy, w trakcie ktorej korzystalismy
réwniez z do§wiadczen praktykow, konsultowaliSmy to ze wszystkimi mozliwymi or-
ganizacjami zawodowymi, z nowo powstalymi izbami samoradowymi, z organize-
cjami deweloperdéw, z organizacjami projektantoéw, urbanistow, a talkze ze zwiazkami
miast 1 metropolii polskich. Jest to wigc ustawa kompromisowa, uwzgledniajaca
wszelkie wazne zglaszane postulaty, niemniej bazuje ona na pewnych ideach, ktore
udalo nam si¢ zachowac.

Po pierwsze, z ustawy z 1995 r., ktora zasadniczo zmienita sposob podejscia do
planowania przestrzennego w Polsce, przygliSmy podstawowe wytyczne, na przyktad
rolg gminy w tworzeniu tych planow, ale uwzglkdniliSmy to, Ze w prawie nastapity juz
pewne odstepstwa od istniejacego tam systemu, chociaz na sali sejmowej padaty wnio-
ski sugerujace powrdt do paru rozwiazan z tamtej ustawy, na przyktad do wprowadze-
nia hierarchicznos$ci planow. Uznaliémy to jednak za przezytek; byto to dobre kiedys,
ale czasy si¢ zmienity i nalezato uwzgledni¢ zachodzace zmiany.

Generalnie staraliSmy si¢ nie zapomnie¢ o celu tej ustawy, ktory ma chroni¢
przestrzen. Przestrzen, prosze Wysokiej Komisji, jest apolityczna — zyjemy w niej
wszyscy niezaleznie od tego, do jakiej partii nalezymy. Naszym wspolnym celem po-
winno by¢ doprowadzenie do tego, zeby w przestrzeni byt fad. Nie zmieniajac tego, co
juz jest, probowaliSmy w naszych zapisach doprowadzi¢ do sytuacji, aby w nasgpnych
latach mozna byto mysle¢ o przestrzeni jako o miejscu pewnego zorganizowanego B
du, w ktérym w miar¢ bezkonfliktowo beda mogty funkcjonowac rozne regulacje, za-
chodzi¢ rézne zmiany.

StaraliSmy si¢ tez rozwiaza¢ druga wazna kwestig. Otdz kraj potrzebuje inwe-
stycji, a bez inwestycji rzeczowych nie ma rozwoju, w tej chwili § nam one bardzo
potrzebne. W zwigzku z tym przy tworzeniu tej ustawy nie zapominal§my o tym, ze jej
niezmiernie waznym celem jest umozliwienie inwestowania w naszym kraju, ale inwe-
stowania zgodnego z zasadami tadu przestrzennego, a nawet wspierapcego ten tad.

Sytuacja jest do$¢ skomplikowana, ale w zasadzie prawie wszystkie gminy,
okoto 99%, posiadaja studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, wobec tego przyjeliSmy, ze jest to niezmiernie wazny dokument, na bazie
ktorego kazda gmina tworzy swoja wtasna polityke inwestycyjna.

Glownym celem tej ustawy jest doprowadzenie do tego, aby w kazdej gminie
istnialy plany zagospodarowania przestrzennego i aby gminy zaczly wreszcie je reali-
zowac. Wiemy jednak, ze tworzenie tych planow znajduje si¢ na réznym etapie, rdézna
jest ich jako$¢, w zwiazku z tym zastosowaliSmy tu wiele rozwiazan, ktore umozliwiaja
inwestowanie w warunkach, kiedy takiego planu jeszcze nie ma.

Ustawa z 1995r. miata umozliwi¢ gminom utworzenie takich planow, ale nie
wszystkie gminy podjety okreslone dziatania i dlatego pod tym wzgledem sytuacja jest
rozna w ré6znych gminach. Jednak w obecnej ustawie staralsmy si¢ pokazac, ze nawet
wowczas, kiedy tego planu nie ma, sa pewne $ciezki, ktore umozliwiaja inwestowanie
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w gminach. Wydaje si¢ nam, ze osiagnglisSmy ten cel w wystarczajacym stopniu, aby
inwestowac, ale nie narusza¢ zasad ustawy.

Jak kazda ustawa, ta rowniez wywolata wiele kontrowers;ji, dlatego procesowi
uzgodnien po$wigciliSmy ogromna ilo$¢ czasu i wigkszo$¢ tych kontrowersji udato si¢
usunac, najczescie] przez dopisywanie badz skreslanie niektorych fragmentow ustawy,
artykutéw czy bardziej szczegdlowych przepisow. OczywKcie zawsze byliSmy wierni
zasadzie tworzenia fadu przestrzennego, 1 szukania mazliwo$ci inwestowania, pamig-
tajac o konsekwencjach.

Niezmiernie istotna kwestia, nad ktora najczeséciej chyba dyskutowano w Sej-
mie, dotyczyla tego, czy studium uwarunkowan mozna przerobi¢ na plan zagospoda-
rowania lub potraktowac je jako plan. Poniewaz spodziewam si¢, ze takze w Senacie
moze by¢ o tym mowa, to jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli, jeszcze dwa stowa na
ten temat. Postaram si¢, zeby to nie trwato zbyt diugo.

Wprawdzie takie studium jest w prawie kazdej gminie, ale uwazamy, ze nie mo-
ze zastapi¢ planu, poniewaz pociaga za soba zupetnie inne konsekwencje 1 czemu in-
nemu shuzy.

Wprowadzili$my tutaj rowniez pewne rozwiazanie. Wtasciciel 1 prawo wtasno-
Sci to sa rzeczy bardzo wazne, jednoznacznie okreslone w naszej konstytucji, nie mo-
zemy naruszac interesu wiasciciela, a jezeli juz musimy to zrobi¢, to wilascicielowi po-
winno przystugiwaé z tego tytutu uczciwe, rzetelne odszkodowanie. Wobec tego gdy-
bySmy ,,przerobili” studium na plan, to konsekwencje finansowe takiego rozwnzania
dla gminy bylyby ogromne, to znaczy natychmiast zostalyby rozbite finanse gmin. J-
zeli za$ — a mysle, ze tak mogloby si¢ sta¢ — lawina roszczen ruszytaby w wielu gmi-
nach, to by¢ moze nawet ucierpiatby na tym budzet centralny, przyjeliSmy bowiem
zalozenie, ze jesli w planie okresli sig, ze co$ bedzie wykorzystane w innym celu, beg-
dzie zabrane, to musi by¢ wyplacone odszkodowanie. Jezeli wlasciciel utraci to, co
posiada, gmina musi mu to zrekompensowac. Decyzja planistyczna powoduje gkbokie
konsekwencje ekonomiczne. Z tego powodu jest niezmiernie wazna i musi by¢ podej-
mowana precyzyjnie, delikatnie, z uwzglednieniem jej konsekwencji dla gminy jako
spotecznosci lokalngj.

Po przyjeciu tej ustawy nie bgdzie mozna zbyt pochopnie podejmowac takich
decyzji, wobec tego zaktadamy nowa jako$¢ planu zagospodarowania przestrzennego,
liczymy, ze bedzie on bardziej szczegotowy 1 ze na podstawie tego planu bedzie mozna
wydawa¢ pozwolenia na budowe.

Mysle, ze sa to najwazniejsze zmiany, ale oczywiscie postaramy si¢ odpowiedzie¢
na wszelkie pytania ze strony Wysokiej Komisji w trakcie dyskusji. Dzekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Niezaleznie od informacji pana ministra, w czasie midzy procesem legislacyjnym
w Sejmie a nasza debata dotarta do nas pewna liczba uwag dotyczcych ustawy.
W pewnym momencie poproszg o ich zaprezentowanie, a wtedy bedziemy mogli je prze-
jac jako nasze poprawki, aby ta ustawa byla jeszcze lepsza, pozbawiona wszelkich usterek.

Witajac panstwa, bardzo ograniczylem wymienianie zaproszonych gdsci,
awsrod nas znajduje si¢ spora grupa przedstawicieli roznych korporacji, instytucji
zajmujacych si¢ dziedzinami, ktore sa przedmiotem omawianych tu ustaw. Mysle,
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Ze w pewnym momencie panstwo réwniez beda mogli wyrazi¢ swoja opini¢ o tych
ustawach.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, moje zastrzezenia natury ogolnej
znalazty swoje wyjasnienie w propozycjach rzadowych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W tych szczegdtowych?)

Tak, w szczegotowych. Inne moje propozycje sa bardzo szczegdtowej natury,
jezeli wigc bedzie je mozna potraktowac¢ pozniej tacznie...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo dzigkujg.

Mysle, ze w tym momencie jest czas, abySmy postawili kilka pytan 1 podzielili
si¢ watpliwos$ciami, zwtaszcza przedstawiciele samorzadow.

Zaczng od generalnej watpliwosci. Pan minister wspomniat, ze filozofia ustawy to
po pierwsze stworzenie warunkow, aby w tej materii zapanowat fad, poradek, do czego
Wwszyscy czujemy si¢ zobowiazani, a po drugie, zeby proces inwestycyjny, o ktorym be-
dziemy jeszcze mowili przy nowelizacji prawa budowlanego, byt sprawny, zeby wyeli-
minowaé¢ mnogo$¢ podmiotéw, konsultacji, opinii, ograniczy¢ je do niezbgdnego mini-
mum, a jednocze$nie zeby nie utraci¢ nic z podstawowej wartodci, z fadu publicznego.
Sadzg¢ jednak, ze w opinii wigkszosci przedstawicieli samorzadow wyglada to troche
inaczej, Panie Ministrze. Wielu z nas reprezentuje r&zne regiony, sam przed wyjazdem
pozwolilem sobie spotkac¢ si¢ z grupa burmistrzow, wojtow, a niezaleznie od tego prze-
prowadzilem sondg telefoniczna. Z moich rozméw wynikaja nieco odmienne proporcje
niz te, ktore podat pan minister. Na czternascie zapytanych przeze mnie jednostek samo-
rzadowych w czterech nie ma studium uwarunkowan — proporcja nieco odmienna. Nie
chcg twierdzi¢, ze jest to reprezentatywne, ale chciatbym zapyta¢, na czym paistwo
opieraja swoja opinig, ze liczba gmin, ktore nie maja tego studium, jest marginesowa?

Druga sprawa. W przepisach przejsciowych, w art. 87, jest mowa o istniejacym
ustawodawstwie z tego zakresu, a mianowicie o tym, ze studia uwarunkowan uchwalo-
ne po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowuja waznos¢, to samo dotyczy planow zagospoda-
rowania przestrzennego wojewoddztw. Zgoda. Mnie jednak chodzi o obownzujace
W dniu wejScia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r., czyli nie te, ktére sankcjonujemy, ale te,
ktorych waznos¢ moca tej ustawy przedtuzamy do konca grudnia. Wtasnie na ten temat
wystuchatem najwigcej opinii, Ze ten termin jest... Wiem, Ze to jest juz nie pierwszy
termin, nie chcg wraca¢ do tego komentarza, ma pan racjg. Jednak do tej pory pojgcia
studium uwarunkowan, planu zagospodarowania byly mniej wzywane, byt plan og6lny,
ale juz go nie ma, jego waznos$¢ wygasta na mocy ustawy. W kazdym razie najwigce]
kierowanych do nas obiekcji, obaw, zastrzezen dotyczy okresu przejsciowego. Samo-
rzady prosza, zeby co$ na to poradzi¢, bo nie b¢da w stanie sprosta¢ tym warunkom.
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Przepraszam, ze ograniczam si¢ do jednego watku, ale jest to generalna sprawa
W wigkszosci opinii, ktére do nas docieraja. Chcialbym rozpocza¢ nasza dyskusje wia-
$nie od tego, niejako od konca, bo stad wynika wiele innych konsekwencji.

Mam tez pytanie szczegdtowe. Nie jestem znawca zbyt biegtym w tych sprawach.
Tu si¢ moéwi o uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r. migscowych planach zago-
spodarowania. Funkcjonowaly do niedawna, do grudnia, ogdlne plany zagospodarowania,
ktére stanowity prawo miejscowe, na ich podstawie rozpoczynat sg proces legislacyjny.
Nie bardzo wiem, co si¢ przez to rozumie, bo ich wazno$¢ wygasta z dniem 31 grudnia
ubieglego roku. Czy ten zapis dotyczy planow miejscowych? Prositbym o odpowied, bo
stad moze wynikna¢ nastgpne pytanie. Chcialbym tez zauwazy¢, ze ogdlny plan zagospo-
darowania — bo kiedys mielismy dwa: og6lny 1 szczegdtowy — stanowit podstawg do wy-
stepowania z wnioskiem o przekwalifikowanie gruntow, bardzo wazna sprawa w catym
procesie legislacyjnym. Teraz tego planu nie ma, a czy decyzje s wazne, czy nie? Co si¢
dalej z tym dzieje? Chciatbym, aby panstwo odniesli si¢ do calego kontekstu spraw doty-
czacych wygasajacego z dniem 31 grudnia ustawodawstwa. Bedziemy tez musieli mowic
o dziataniu prawa wstecz, bo teraz jest koniec lutego, a to prawo wygasto z dniem
31 grudnia, deto jest racze sprawaformanoprawna. To moje pierwsze pytanie.

Proszg bardzo, czy kto§ ma pytania ogdlne, generalne? Pdzniej mozemy przejsé
do spraw szczegotowych, zeby wyjasni¢ sobie t¢ kwestig.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

To bedzie i ogolnie, i dos¢ szczegdtowo. Mianowicie art. 85 ust. 2 méwi o ko-
niecznos$ci stosowania dotychczasowych przepisOw w tworzeniu miejscowych planow,
ktore sa w trakcie opracowywania. Wiemy, jak wygladaja te procedury, mowig to row-
niez z wlasnego do§wiadczenia. Czy nie nalezatoby rozwazy¢ mozliwosci powtorzenia
procedury wedlug nowych zasad ustawowych, poczynapc od wylozenia planow? Wy-
daje mi sig, ze jezeli dalej stosowalibySmy stare zasady, powstanie wiele problemow,
mam takie sygnaty od prezydentéw miast.

Art. 88 dotyczy kwestii wywotujacej sporo emocji, w swoim czasie réwniez
W parlamencie. Jesli si¢ nie myle, to w art. 88 ust. 2 nie ma mowy o kwestiach wiaza-
cych si¢ z obiektami handlowymi o duzej powierzchni. Czy to zostalo celowo pominigte,
czy jest to tylko przeoczenie? Prositbym o wyjanienie, bo problem jest na pozor szcze-
gotowy, ale dotyczy hipermarketow, a to budzi wiele emocji nie tylko w dwzych aglome-
racjach, ale takze w mniejszych miejscowosciach. Takie sygnaty mi przekazano.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Bardzo proszg.

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Szanowni Panstwo, w tej tematyce ogdlnej istotnym elementem jest problema-
tyka wydawania decyzji administracyjnych zwiazanych z mozliwoscia zagospodaro-
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wania terenu, przede wszystkim decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terendw, kiedy nie ma miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Art. 61.)

Tak jest. Jest tu problem, czy ma to by¢ tylko procedura czysto administracyjna,
ktora przeprowadza burmistrz lub wojt, czy ma to odbywac sk z udzialem rady gminy.
Niewatpliwie zasada planowania przestrzennego czy ochrona przestrzeni jest zadaniem
organu uchwatodawczego w gminie, okreslajacego podstawowe zasady. Tu jest od-
stegpstwo od tej zasady, ktére nie spowoduje braku zainteresowania radnych tego typu
decyzjami. Zainteresowanie bedzie, chociaz z tych decyzji moga wynikna¢ rézne kon-
trowersje, ale z reguty juz po ich podjgciu, czyli bez mozliwosci wptywu na ich tres¢
I zawarte tam rozstrzygnigcia. Organizacje samorzadowe postuluja, aby takze te decy-
zje byly podejmowane przez organ uchwatodawczy w gminie, czyli przez rad; gminy.
Gdyby zachodzita konieczno$¢ glebszego uzasadnienia tego postulatu, prositbym, aby
pan dyrektor Andrzej Porawski mogt to doktadnie uzasadnic.

Drugi problem zwiazany z ta ustawa, wystepujacy juz wczesniej, to poszanowar
nie wlasnos$ci prywatnej, ale chodzi takze o pewna rownos$¢ stron: gminy i wilasciciela
prywatnego.

Ustawa mowi, ze jesli na skutek ustalen planow dojdzie do obnizenia wartosci
gruntu, gmina musi wyptaci¢ wtascicielowi odszkodowanie. To oczywiScie nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Jesli jednak na skutek rozstrzygni¢¢ dojdzie do podniesienia
warto$ci gruntu, to gmina moze ustali¢ w planie procentowa wielko$¢ optaty z tego
tytutu, ktora jest pobierana przez gming z chwila sprzedazy tej nieruchomosci. Otéz —
co jest potwierdzone przez wyniki kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli — takich przy-
padkow w Polsce praktycznie nie ma, poniewaz w ciagu krotkiego przeciez okresu pig-
ciu lat wigkszo$¢ wilascicieli nieruchomosci nie zawiera wowczas uméw kupna —
sprzedazy, a co najwyzej umowy przedwstepne kupna — sprzedazy z prawem ostatecz-
nej umowy po okresie pigciu lat 1 unika tej optaty. W zwiazku z tym w praktyce ten
przepisjest martwy.

W ostatnich latach w Poznaniu zdarzyt si¢ jeden przypadek zaplacenia takiej
oplaty i to tylko dlatego, ze nabywca tej nieruchomos$ci byta gmina, w zwiazku z czym
zmusiliSmy podmiot sprzedajacy do zawarcia od razu umowy ostatecznej 1 zaptacenia
oplaty planistycznej. Zapis jest martwy.

Trudno jest to sprecyzowac, ale by¢ moze nalezatoby odejs¢ od tego, ze oplata
planistyczna jest pobierana wylacznie w momencie sprzedazy. Nalezatoby ja nali-
cza¢ od razu, podobnie do praw wtasciciela, ktory zaraz po uchwaleniu planu ma
prawo zglosi¢ takie roszczenie 1 jest okres na wyptaty. By¢ maze nalezatoby zasto-
sowa¢ analogi¢ do uprawnien gminy, a jezeli nie, to przynajmniej nie ograniczac
tego roszczenia czasowo do pigciu lat, tylko stwierdzi¢, ono nie wygasa, przystuguje
gminie zawsze.

Mysle, ze istotny problem poruszyl pan przewodniczacy. Chodzi o okres przej-
sciowy, a dotyczy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego uchwab-
nych przed 1 stycznia 1995 r., ktére przestaja obowiazywac z dniem 31 grudnia 2003 r.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktorych jednak uchwalono das¢
duzo 1 ktore do dzisiaj obowiazuja, w wielu przypadkach spetniaja swoja rolg. Chce
zwroci¢ uwage, ze czg¢sto obowiazuja plany jeszcze z lat osiemdziesiatych 1 speiniaja
swoja role. W zwiazku z tym jest pytanie, czy jest uzasadniona utrata ich waznosci
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| tak naprawdg powtorzenie procedur planistycznych czesto dla obszardow, ktore nie
maja konfliktow przestrzennych.

Tu pojawia sig istotny problem. Moim zdaniem nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy rada gminy nie moglaby okresli¢, ktére z miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego uchwalonych przed 1995 r. utrzymuja moc, bo rozumiem, ze nie
chodzi tutaj o plan ogdlny, ktory na podstawie innych przepisow albo jw przestal
obowigzywac, albo w niektorych gminach, gdzie juz przystapiono do jego aktualizacji,
moze obowiazywac do konca tego roku.

Pojawia sig tu jeszcze jeden problem ogolny, istotny dla fadu przestrzennego
zwlaszcza w miastach, mianowicie tak zwana zabudowa zagrodowa na obszarach -
spodarstw rolnych, ktérych wbrew pozorom w miastach jest rowniez duzo. Jest to bar-
dzo czgsto naduzywane, faktycznie jest to normalna zabudowa miejska, ale ze wzgkdu
na rodzaj przeznaczenia w planie terenOw wywa si¢ nazwy zabudowa zagrodowa:
wiasciciel deklaruje, ze bedzie uprawiat nieco wigkszy ogrodek, posadzi kilka drzewek
i trudno odmoéwi¢ mu tego prawa, ze nazywa to gospodarstwem rolnym, mimo ze fak-
tycznie tak nie jest.

Uwazam, ze na terenie miast zabudowa zagrodowa powinna by¢ dopuszczona
tylko na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. MOWE: na
terenach miejskich. Tereny wiejskie rzadza si¢ w tym zakresie nieco innymi prawami
I oczywiscie wyglada to zupelnie odmiennie. Inaczej] méwiac, nie powinno si¢ wyda-
wac¢ decyzji o zabudowie zagrodowej, jesli w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ten teren nie jest objgty taka zabudowa.

To jest oczywiscie istotne ograniczenie, ale moze uyme to tak: gdyby to rada
uchwalata decyzj¢ o warunkach zabudowy, a nie wydawal jej urzad, urzednik, by¢ mo-
Ze to zastrzezenie z mojej strony nie byloby az takie silne, bo 1 tak bytoby to pod kon-
trola organu uchwatodawczego.

Moze tyle uwag ogolnych. Gdyby byto konieczne szersze uzasadnienie, maze-
my je przedstawié. Jest jeszcze kilka uwag drobniejszych, szczegobwych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Do uwag szczegotowych przejdziemy pdzniej, bo panstwo maja cala liste.
Bardzo proszg, pan dyrektor Porawski.

Dyrektor Biura Zwiagzku Miast Polskich
Andrze Porawski:

Chciatbym zglosi¢ jeszcze jeden problem natury ogdlnej, by¢ maze nie w kon-
tekscie obecnych prac Senatu, chociaz ta materia podlega regulacji uchwalonej przez
Sejm, ale nie jestem pewien, czy tak powazne rozwazanie ustrojowe ma szanse by¢
przeprowadzone w trybie prac Senatu.

Mianowicie po namysle stoimy na stanowisku, ze art. 16 pkt 7 jest niezgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ktory artykut?)

Art. 16 pkt 7. Jest tu napisane, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta uzgad-
nia caly szereg rzeczy z réznymi organami administracji rzadowej. Tymczasem zgod-
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nie z konstytucja administracja rzadowa sprawuje nadzor nad dziatalno$cia samorzadu
terytorialnego z punktu widzenia kryterium zgodncici z prawem, wyjawszy inne sytu-
acje, takze przewidywane przez konstytucjg, na przyktad nadzoér finansowy, ktéry rza-
dzi si¢ nieco innymi prawami.

W zwiazku z tym stoimy na stanowisku, ze kazda z tych administracji ma prawo
przedstawi¢ wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi w trakcie procedury planistycznej
swoje stanowisko, ma prawo oczekiwa¢ uwzgkdnienia tego stanowiska, jesli to stano-
wisko odnosi si¢ do zgodno$ci z prawem, a jesli plan wydany bez uwzglednienia tego
stanowiska zdaniem kazdej z tych administracji bedzie niezgodny z prawem, to powin-
na ona wnioskowa¢ do wojewody o uchylenie planu z powodu jego niezgodnasci
Z prawem, jesli taka niezgodno$¢ wystapi.

Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze by¢ moze w trybie prac Senatu nie jest
mozliwe jej rozpatrzenie, poniewaz nie zglaszaliSmy tej zmiany wcze$niej, a ma ona
fundamentalne znaczenie. Tak czy inaczej, raczej na pewno wystapimy z wnioskiem
0 zbadanie tej sprawy pod wzgledem ustrojowym 1 skierowanie jej zgodnie
Z inicjatywa ustawodawcza do prezesa Rady Ministrow z odpowiednimi ekspertyzami.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jestesmy na etapie ogdlniejszych uwag. Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego
Bogdan Szymanski:

Miatem juz okazj¢ do dyskusji z panem ministrem Bryxem na posiedzeniu po-
przedniej komisji, ale zostatem przekonany tylko czsciowo, dlatego pozwalam sobie
zwr6ci¢ panstwu uwage na jedna rzecz. Pan przewodniczacy Grobelny stusznie mowit
o pewnej asymetrii migdzy gming a wlascicielem, jezeli idzie o uzyskiwanie korzysci
zwiazanych ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci.

Wydaje mi sig, ze w art. 35 ust. 3 nie do konca jasno jest ograniczona interpretacja
tego, jakie jest prawo do odszkodowania, jesli na skutek uchwalenia planu nastgpita zmia-
na warto$ci gruntu. Tu powinno by¢ zastrzezone to, co jest powiedziane w ust. 1, to zna-
czy ze takie odszkodowanie nie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktdérej dana dziatka nie zme-
nita w planie przeznaczenia ani sposobu wytkowania. Moze by¢ przeciez tak, ze wedlug
planu pewne dziatki beda zaliczone do dziatek budowlanych czy atrakcyjnych w inny spo-
sob 1 one uzyskaja ceng, a sasiadujace z nimi dziatki zostana uznane za wazne na przyktad
dla ochrony przyrody czy innych celow i nie beda objete ta atrakcyjna czgécia planu.

Uchwalenie takiego planu powoduje, ze te drugie dziatki beda mniej atrakcyjne.
Tu jest pytanie, czy mozna komu$ ptaci¢ odszkodowanie za to, ze nie wygrat w toto-
lotka? Chyba nie. Pan minister przekonywal, ze jest to jednoznaczne, ze tak nie moze
by¢, ze to bezposrednio z planu musi wynika¢, iz dziatka utracita warto$¢. Ale caty
czas tkwi we mnie niepokdj, ze powinno by¢ tu zaznaczone, ze to nie dotyczy dziatek,
ktorych przeznaczenie 1 sposdb uzytkowania nie ulegaja zmianie w zwiazku z planem,
a nie oczekiwanych korzysci z r6znych dziatan, czgsto spekulacyjnych, ktore potem
okazuja si¢ niekorzystne dla gminy.
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Tu popartbym pana, ze wszystkie optaty z tytulu wzrostu sa tak kombinowane,
zeby przypadkiem gmina ich nie Sciagneta. Powinno by¢ po mesku powiedziane: albo
jest to wpisywane do hipoteki jako dlug wobec gminy, albo$ciagane w inny sposob, na
przyktad w roztozeniu na raty przy podatku od nieruchomo$ci. Niestety, jest u nas duzo
cwaniactwa, a nasze gminy sq naprawdg biedne. Ludzie parceluja grunty pod rzadami
art. 92 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, le§ne, rolne, bez kontroli gminy, dziela
na dziatki, sprzedaja, a potem ludzie przychodza do gminy, ze bgda si¢ budowac 1 chca,
zeby tam doprowadzi¢ wodg, jaka$ droge czy co$ innego.

Myslg, ze ochrona interesOw gmin jest bardzo wazna, bo to jest interes spotecz-
nosci na cale lata i nie powinien by¢ zaktocony przez dziatania spekulcyjne.

Mam jeszcze dwie uwagi. Jezeli jest mozliwe, aby zrobi¢ to teraz, nie odktadac
do ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami, nad ktora rzad teraz pracuje, to propono-
watbym, zeby w art. 79 o zmianach w przepisach skresli¢ art. 92 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a w art. 82, méwiacym o zmianach w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska, w pktach 4 1 5 doda¢, ze opracowania ekofizjograficzne dotycza réwniez
studium uwarunkowan 1 kierunkow rozwoju, poniewaz ten dokument staje si¢ w tej
chwili jedynym dokumentem, ktory przesadza o polityce przestrzennej gminy: gdzie
maja by¢ obszary budowlane, gdzie obszary przemystowe, w stosunku do jakich tee-
noéw robi¢ plany miejscowe zagospodarowania w pierwszej kolejndici, zeby tam wejs¢
z inwestycjami. Zeby moc to zrobié, trzeba mieé opracowanie ekofizjograficzne, bo
Inacze) nie uzyskamy odpowiedzi nate pytania.

Nie wiem, dlaczego tak si¢ stato, ze w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska
caty czas we wszystkich poprzednich ustgpach méwi sig, ze wiasnie w studiach 1 pla-
nach trzeba zapewni¢ ochrong przyrody, to i tamto, a kiedy si¢ mowi o studiach ekofi-
zjograficznych, mowi sig tylko o typach plandow, a nie o studium. Mam pytanie: jeshi
nie zechcemy doda¢, ze studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego musi by¢ oparte na solidnym studium ekofizjograficznym, to na jakig pod-
stawie to studium moze spetnia¢ cele okreslone w art. 8 1 9, migdzy innymi okresli¢
stan srodowiska, w tym stan rolniczej 1 le§nej przestrzeni produkcyjnej, wielkos¢ 1 ja-
ko$¢ zasobow, wymogi ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego albo
wystepowanie obszaro6w naturalnych zagrozen geologicznych?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Mam prosbe, zeby moéwi¢ bardzo zwigzZle,
bo jest nas duzo.)

Juz konczg. Po prostu checiatbym jeszcze raz wszystkich przekonaé. Rozumiem,
ze jezeli nikt z pandw senatoréw nie podzieli tego pogladu, to trzeba bgdzie wraca¢ do
tego przy innych okazjach, ale wydaje mi si, ze to jest w interesie gmin. Nie wydzieli
si¢ obszaru zagrozonego powodzia, nie zrobi si¢ innych rzeczy — straszne koszty spa-
daja 1 na ludzi, i na gminy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pan minister si¢ do tego odniesie. Ja mam jedna watpliwos¢ do-
tyczaca zmiany warto$ci gruntdw, co jest wprost nastgpstwem zmiany planu. Nie bar-
dzo zrozumiatem, dlaczego pan akurat tutaj... Mysle, Ze pan minister to wyjasni.

Czy sa jeszcze jakies uwagi og6lne? Jesli nie, to bardzo proszg, Panie Ministrze,
o ustosunkowanie si¢ do uwag ogdlnych.
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Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczng moze od ostatniej sprawy. Pra-
cujac nad ta ustawa wielokrotnie spotykaliémy si¢ z takimi sytuacjami. Bardzo ciepto
przyjmuj¢ stowa prezesa Polskiego Klubu Ekologicznego w warstwie dotyczcej ochro-
ny zasobow naszego kraju, uwazam, ze z przyjemnoscia mogg si¢ pod tym podpisac.

Teraz przejde do konkretéw. To jest tak: z jednej strony wskazujemy, gdzie
gmina mogtaby wyciagna¢ pieniadze od wilascicieli, bo oni sa, nie wiem, niedobrzy
albo nie sa z nami ekologami. Przepraszam, ze podaj¢ taki przyktad, ale tak mi jest
wygodnie. Z drugiej strony méwimy: my ekolodzy potrzebujemy, zeby zrobié jeszcze
jedno opracowanie 1 na to mozecie te pieniadze wydaé. Myslg, ze jest w tym trochg
prawdy i warto probowac znalez¢ ztoty $rodek.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, wydaje mi sig, ze mieliSmy takie
dane z Najwyzszej Izby Kontroli, iz 97% powierzchni kraju jest pokryte studium uwa-
runkowan, to sa dane z 2001 r. Z nast¢pnych badan Najwyzszej 1zby Kontroli wyszto,
ze jest to 94,5% czy 95,4%, to jest ten rzad wielko$ci. Potem byly jeszcze robione po-
dobne badania na innych nieco probach — oczywiicie nie przebadano wszystkich gmin
w Polsce, stad pewne rozbieznos$ci — przez 6wczesny Instytut Gospodarki Przestrzennej
1 Komunalnej, wynik byl ponad 89%, prawie 90%, a bylo to przed trzema laty.
W zwiazku z tym mozemy mowi¢é, ze studium uwarunkowan nie posiada kilka procent
gmin, w ostatecznosci mozemy nawet przyjac, ze jest to 10%, ale myslg, ze moze
mniej, bo caly czas trwaja prace i co$ tam wykonano.

Wracajac do tego studium, wydaje mi sig, ze aby stworzy¢ to studium, ktorego
ramy wyraznie okreSlamy: ono ma nam zarysowac polityke gminy, maja z niego wyni-
ka¢ podstawowe kierunki dalszego inwestowania itd., w zupelncsci wystarczy, zeby
wladze gminy zrobity to, do czego je niejako zmuszamy, niekoniecznie musz to by¢
badania ekofizjograficzne.

Oczywiscie kiedy na podstawie takiego studium wybierzemy fragment gminy,
przeznaczony do urbanizacji, begdziemy tam planowali okre§lone dziatania inwestycyj-
ne, wowczas nie wykluczam, ze moze okaza¢ si¢ niezb¢dne wykonanie szeregu dodat-
kowych badan, na przyklad stosunkow wodnych 1 innych. Prosz pamigtac, ze uchwa-
lajac taki plan, rada gminy tworzy przeciez prawo miejscowe i ma prawo zmieni¢ takze
ustalenia tego studium. Gdyby w fazie przejpcia do planu okazato sig, ze co$ jest nie-
zgodne z ochrong §rodowiska czy z czym$ innym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby to
zmieni¢. Jednak ponoszenie przez gming tych nakladéw wczesniej wydaje mi sig
przedwczesne i1 dlatego poszli§my troche inng droga niz tu zaproponowano.

Zostaly zgloszone dwie niezmiernie wazne uwagi natury prawnej. Pierwsza
0 zgodnosci z konstytucja. Muszg powiedzie¢, ze jestem tym zaskoczony, styszg to po
raz pierwszy. Poniewaz korzystalismy z pomocy prawnikow Biura Legislacyjnego,
mam nadziejg, ze tak nie jest, wolalbym, zeby pan si¢ mylil. Oczywiscie jesli Trybunat
czy ktos z naszej strony stwierdzi, Ze jest inaczej, bedziemy mieli z tym problem.

(Gtos z sali: Zrobi¢ ekspertyzy.)

Zrobmy ekspertyzy 1 wtedy zobaczymy, jak si¢ do tego odnies¢. Do tej pory nie
tylko nam si¢ wydawalo, iz wszystko jest w porzadku, ale nikt nigdy nie podniost ta-
kiej kwestii. W zwiazku jestem zaskoczony, ale mam cicha nadzieje, ze moze eksper-
tyzy nie potwierdza tej opinii.
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Druga uwaga padla z ust pana przewodniczacego, chodzi mi o sformulowanie,
ze prawo dziala wstecz. My tego tak nie traktujemy, uwazamy, ze istniata pewna usta-
wa, w ramach tej ustawy okre§lono terminy wykonania plandéw, te terminy przedhwzono
dwa razy, po czym ich nie przedtuzono i ta ustawa w odniesieniu do okreSlonych spraw
wygasta. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze w tym zakresie co$ nas nie obowiazuje, acz-
kolwiek sa tam jeszcze sprawy przejsciowe 1 probujemy te luke wypetnié. Dlatego jest
dla nas istotne, aby ta ustawa byla uchwalona w miar szybko, bo wtedy bgdzie mozna
korzysta¢ z procedur zaproponowanych w tej ustawie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A decyzje wydane w okresie od momentu
wygasnigcia prawa do wejscia w zycie tej ustawy?)

Ktore decyzje? Dotyczace warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu?
Moze poprosz¢ pania dyrektor, zeby powiedziata od razu o wszystkich procedurach,
ktore zamiesciliSmy w tej ustawie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to jest sprawa szczegotowa. Decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydane na mocy ustawy o0 zagospoda-
rowaniu przestrzennym maja okreslony termin waznos$ci i nawet jesli plan wygast,
aokres waznosci tej decyzji wykracza poza ten plan, to jest ona wazna, tu nie ma...

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Jest wazna do lip-
catego roku.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Moze pani dy-
rektor skonczy z tymi procedurami.)

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Jesli mozna?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Sprobowatam zanotowac poszczegdlne watpliwo$ci panstwa i1 postaram si¢
szybciutko je oméwi¢. W tej ustawie nie przedhwamy waznos$ci planow miejscowych
sporzadzonych przed wejSciem w zycie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Robimy tak, jak jest w ustawie.

Jesli chodzi o kontynuowanie starych zasad sporzadzania planow miejscowych,
to w naszej ustawie jest tak, ze jezeli gmina ogtosita o wytozeniu planu do publicznego
wgladu, stosuje si¢ procedure¢ dotychczasowa, wynikajaca z ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym, liczac si¢ z protestami, zarzutami 1 z tym wszystkim, co w naszej
ustawie likwidujemy. Jedli jednak gmina jeszcze nie zdazyta oglosi¢ o wytozeniu planu
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do publicznego wgladu, moze juz stosowa¢ nowa procedurg. Oczywiscie moéwimy
O sytuacji po wejsciu w zycie tej ustawy. Musi stosowaé t¢ procedur¢ z ustawy
z 13 |utego.

W czasie prac w Sejmie byly glosy, ze nawet jesli gmina podjeta uchwale
0 przystapieniu do planu miejscowego, to musi prowadzi¢ procedurg wedlug starych
zasad, ale to juz w ogole sparalizowatoby proces planistyczny na terenie gmin. Jednak,
jesli nastapito ogloszenie, ludzie wiedza, ze plan jest sporzadzany i juz jakos$ si¢ do
tego probuja przymierzy¢, w zwiazku z tym nabyli juz jakie§ prawa, rzeczywiscie nie
mozna tego robi¢ w nowym trybie.

Jednak w tej chwili trudno to rozwiaza¢ indywidualnie dla kazdej gminy. Mysle,
ze gdyby si¢ okazalo, ze taki plan sporzadzany wedlug ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym na przyktad jest w innej skali niz ta, ktora jest wymagana nasza ustawa,
wtedy oczywiscie procedur¢ mozna, a nawet trzeba byloby powtérzy¢ od nowa, jesli
dobrze zrozumialam, o co chodzi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli mozna, dopowiem. Pani Dyrektor, tu chodzi o to, iz przy takich proce-
durach sprawa czgstokro¢ trafia do NSA. Te sprawy moga si¢ ciagna¢ latami, a pan
minister wspominat o idei, ktéra legla u podstaw tej ustawy: zeby przyspieszy¢,
utatwi¢ proces inwestycyjny. W ten sposéb zaprzeczamy tej idei. Gdy mnie o to
pytano, mowitem: moze wygascie tamto postgpowanie, zacznijcie od nowa, czyli
wycofajcie swoja uchwale. Ale to jest proba obejscia. Czy nie mozemy tego zrobié
w ustawie? To nie jest problem szczegoétowy. Prositbym o refleksg. Nie mam w tej
chwili recepty jak wprowadzi¢ poprawkg, ale jest to problem bardzo powazny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Skonczyta pani?

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Tak.)

Dobrze, dzigkuje.

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Izby Urbanistow
Tomasz Cykalewicz:

Ten watek ma jeszcze glebszy wymiar. Otéz dotychczasowa ustawa dopuszcza
uchwalanie planéw o niepelnej tresci. Teoretycznie zakladajac, mozna przyjaé na ca
to$¢ obszaru gminy plan, ktéry méwi wylacznie o formie dachow albo reguluje tylko
wysoko$¢ ogrodzen. Jest to w pelnym tego stowa znaczeniu plan miejscowy. Ten plan
obowiazuje. Plany o niepelnej tresci, na przyktad nieregulujace zasad podziatu nieru-
chomosci, sa bardzo czgste, to jest w miarg powszechna praktyka. Takie plany przenie-
sione w byt nowej ustawy zachowuja wazno$¢. Jest to absolutne niedopowiedzenie.
W przekonaniu Izby Urbanistow jest tu konieczne uzupelnienie o zapis czy o regulacg,
ktora méwi, ze plan w takim zakresie, jaki reguluje, moze by¢ stosowany, jezeli jest
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zgodny z trybem nowej ustawy. Jezeli tej zgodno$ci nie bedzie, to wedlug dos¢ po-
wszechnie stosowanej reguly ,,co nie jest zabronione, jest dopuszczone”, tgdzie
ogromna dowolnos¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Ryszard K owalski:

Mam jedng uwageg og6lna, druga szczegdtowa. Ogdlna — bez warto§ciowania.
Chciatbym zwréci¢ uwage, ze migdzy pogladami przedstawiciela ekologéw a panem
ministrem Bryxem zachodzi pewna sprzeczno$¢ logiczna. Pan minister stusznie chro-
niac interes gminy przed nadmiernymi kosztami, powiada: wymagany prawem raport
ekofizjograficzny bgdzie sporzadzany dla miejsc okreslonych w planach miejsco-
wych. Jezeli jednak z tego raportu wyniknie koniecznoé¢ dokonania zmiany ustalen
studium, bo okaze sig, ze co$ jest sprzeczne — styszelismy to — powstaje kolizja
z art. 8 ust. 4, gdzie moéwi sig, ze ustalenia studium s3 wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jezeli wigc przy sporzadzaniu planu miej-
scowego z badania, nawet nietraktowanego formalnie, wyniknie, ze co$ trzeba inaczej
zagospodarowaé, przeznaczy¢ na co innego, to powstaje kolizja z zapisem w art.8
ust. 4. Nie chce sie opowiadaé, czy ma by¢ tak, czy tak, tylko zwracam uwage na
pewna sprzeczno$¢ 1ogiczna.

Chcialbym jeszcze zwrédci¢ uwage na jedna rzecz szczegotowa, wiazaca sie
z planami, ktore wygaslty 31 grudnia. Po jakim$ czasie — nie wiem, prawdopodobnie
ministerstwo wie — 1 czerwca, moze 1 lipca ta ustawa wejdzie w zycie. Wedlug mnie
poprawka, zdaje si¢ poprzedniej komisji, ktora rzad podzielit, do art. 87 ust. 3 o przy-
wroceniu obowiazywania tych planow jest bardzo dobra

Ale, proszg panstwa, zwracam uwagg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie gdyby w jakiejkolwiek formule nastapito przywrocenie funk-
cjonowania tych planéw do czasu uchwalenia nowych planéw lub nie dhzej niz do
2003 r., moze ja zle zanotowatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Za chwilg to wyjasnimy. Prosze skonczyc.)

Gdyby tak byto — jesli Zle zrozumiatem, to przepraszam — to przez ten okres do
czasu wejscia w zycie tej ustawy mozna domniemywac, ze w okreSlonych gminach,
gdzie w tym okresie nie ma tych plandéw, beda mogly by¢ wydawane decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore mogltyby by¢ sprzeczne z planem,
ktoéry znowu dostanie warto$¢. Ten problem nalezatoby rozwiazac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dotyczy to pewnego watku, o ktérym i ja méwilem na wstepie. Zeby to wyjar
$ni¢, oddam glos panu mecenasowi.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkuje.

Rzeczywiscie, propozycja poprawnego zapisania intencji, o ktorej pan mowi,
znalazta si¢ w zestawie Biura Legislacyjnego, ale na posiedzeniu Komisji Skarbu Pa-
stwa 1 Infrastruktury sytuacja si¢ wyjasnita. Ot6z celem art. 87 ust. 3 nie jest przywra-
canie tych planow, ktorych wazno$¢ juz wygasta. Celem tego przepisu jest powtdrzenie
przepisu ze starej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym — poniew& jest ona
uchylana, trzeba go wigc powtorzy¢. Mianowicie jesli gmina przed 1 stycznia 2003 r.
uchwalita studium i jednocze$nie przed tym dniem przystapita do sporzadzenia planu,
ten stary plan uchwalony przed 1 stycznia 1995 r. obowiazuje jeszcze do konca 2003 r.
Taka jest zasada w starej ustawie 1 taka zasadeg ta ustawa chce utrzymac. Jednak, jak
dowiedzieliSmy si¢ na posiedzeniu poprzedniej komisji, nie zamierzano przywracaé
waznos$ci planow, ktore juz utracity moc, dlatego w art. 87 ust. 3 jest mowa tylko
o planach obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy, ktore obowiazuja dlatego,
Ze przepis w starej ustawie utrzymat je w mocy. Jest to wyptek od gtdownej zasady.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stad wzigto si¢ moje pytanie, tylko wcale mnie to nie uspokoito, méwg o tym,
co si¢ dzieje, o wnioskach narastajacych na biurkach urzednikdéw i wojtow, o tych, kto-
rzy czekaja na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie.

Przepraszam, pani jeszcze nie skonczyta?

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Chciatabym si¢ odnie$¢ do tego, co powiedziat pan
prezydent Grobelny, bo to jest bardzo istotna sprawa.)

Bardzo proszg, wtasnie o to mi chodzito.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Rzeczywiscie, nad problemem udziatu rady gminy w podejmowaniu decyzji
o warunkach zabudowy w przypadku braku planéw bardzo intensywnie dyskutowali-
smy w Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. W bardzo wielu spra-
wach, rowniez dotyczacych tej ustawy, doszliémy tam do porozumienia, ale w tym
punkcie nasze stanowiska byly rozbiezne. Jesli panstwo pozwola, jeszcze raz chciala-
bym uzasadni¢ stanowisko naszej strony. To s3 decyzje administracyjne, ktore musza
by¢ podejmowane na podstawie przepisOw prawa, a zatem nie ma takiej] mazliwosci,
zeby w jakikolwiek sposéb mogly by¢ podejmowane przez radk gminy. Jest to miesze-
nie procedury administracyjnej z procedura uchwatodawcza, ktoéra ma rada gminy.

Decyzje administracyjne maja przeciez swoje terminy wynikajace z kodeksu po-
stgpowania administracyjnego, jest mozliwo$¢ odwotywania si¢ od nich 1 zaskarzania
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do sadu administracyjnego itd. Przemieszanie procedury administracyjnej z uchwatami
rady jest naszym zdaniem prawnie niemozliwe.

Inna rzecz, ze przeciez zgodnie z nasza ustawa bedzie si¢ powotywaé obowiaz-
kowo gminne komisje urbanistyczno-architektoniczne, ktore map si¢ sktada¢ z oséb
fachowo zajmujacych si¢ dana dziedzina, maja mie¢ potowe cztonkéw rekomendowa-
nych przez wlasciwe stowarzyszenia zawodowe. Naszym zdaniem nie ma zadnych
przeszkdd, zeby czlonkowie rady gminy brali udziat w takich komisjach. Jest to tez
jeszcze jeden szczebel kontroli spolecznej wydawanych... Przepraszam, to jest rzecz
dotyczaca planow miejscowych, nieco si¢ zagalopowalam, bo istotnie mielismy takie
pomysty, zeby te komisje uczestniczyly w opiniowaniu decyzji, ale prawnicy zwrocili
nam uwagg, ze to nie jest mozliwe, bo wlaczanie innego ciala niz administracyjne nie
jest w takich przypadkach mozliwe. Jednak sporzadzanie takiej decyzji przez osoby
majace odpowiednie uprawnienia rowniez przyczynia si¢ do jej jakosci.

W kazdym razie podtrzymujemy nasze stanowisko, ze rady gminy nie nalezy
wilacza¢ do podefmowania decyzji administracyjnych.

Jesli beda pytania szczegdlowe, chetnie sie¢ do nich odniosg, ale na koniec
chciatabym si¢ ustosunkowaé do kwestii zabudowy zagrodowej, 1 jej rozprzestrze-
niania, o czym mowit pan Szymanski. W naszej ustawie bardzo duzy nacisk poto-
zyliSmy na to, zeby zapobiega¢ takim zjawiskom, jak rozpraszanie si¢ zabudowy,
jak zamiana zabudowy zagrodowej na zabudowe mieszkaniowa. StaraliSmy sig
uszczelni¢ te przepisy tak, zeby nie bylo mozliwosci rozmaitych interpretacji
I W zwiazku z tym przedluzania procesu inwestycyjnego, zeby nie dawac pola do
powstawania réznych patologii. Na ile nam si¢ to udato, to zobaczymy. Dluzej juz
nie nudze, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze do tego nawiazuje nasza rozmowa na korytarzu z panem dyrektorem
Porawskim, kiedy rozmawiali§my na temat kompetencji.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Czy pan senator
mnie wywotuje? Czy mogg?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrze Porawski:

Bedziemy jednak konsekwentnie prosi¢ Senat, zeby rozwazyt bardzo doglebnie
ten punkt, ktory nie zostal uzgodniony na komisji wspolnej i1 nie zostat przygty przez
Sejm. Po pierwsze, powinna by¢ taka zasada, ze jezeli planowanie ma swoja logike
| filozofig 1 jest domena rady gminy, to w sytuacji braku aktu prawa miejscowego, k-
ry jest niezbgdny po to, zeby te decyzje wydac, ustawa nie moze dopuszcza¢ do wyda-
wania decyzji administracyjnej.

W zwiazku z tym, ze taka decyzja zastgpcza w okreslonych sytuacjach moze
by¢ niezbg¢dna, powinna by¢ ona wydawana przez ten sam organ, ktory normalnie — bo
de facto jest to decyzja 0 miniplanie —sporzadza, uchwala plan. Naszym zdaniem nie
ma powodu, dla ktorego t¢ filozofi¢ nalezaloby zmieni¢. Wrecz przeciwnie, jest bardzo
istotny powdd, dla ktérego nalezatoby to utrzymac. Mianowicie niewatpliwie decyzje
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administracyjne w sytuacji szerokiego pola uznaniowdsci sa najwigkszym miejscem
mozliwosci wystapienia korupcji.

Ten argument jest systematycznie deprecjonowany przez naszych rozmowcow,
a tymczasem wiemy, ze w Polsce ten wazny problem ciagle si¢ poglebia. Uwazamy, ze
przeniesienie tej decyzji na organ kolegialny, stanowncy gminy, oprdcz tego, ze jest to
organ, ktéry wykonuje tego rodzaju czynnosci, zdecydowanie zmniejszy takze zagro-
zenie korupcja.

Poza tym jezeli organ wykonawczy jest teraz niezalezny od organu stanowiace-
go, to niezbe¢dnie potrzebny jest jasny podzial kompetencji. Nie moze by¢ tak, ze
W niektérych miejscach burmistrz z réznych powodow celowo nie bedzie przedstawiat
radzie projektu planu po to, zeby mie¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji jednoosobo-
wych 1 zastgpowania bez przerwy rady gminy w decyzjach o charakterze planistycz-
nym. Dlatego prosz¢ w imieniu strony samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu 1 Sa-
morzadu Terytorialnego, ktorej jestem sekretarzem, o bardzo dogkbne rozwazenie na-
szej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Bardzo prosz¢. Mam prosbg, abysmy zdyscyplinowali swoje wypowiedzi.

Czlonek Krajowej Rady Izby Urbanistow
Tomasz Cykalewicz:

W tej samej sprawie upomng si¢ o tad przestrzenny. Zetknatem si¢ juz z decy-
zjami wydawanymi w trybie rozpraw administracyjnych, poniewa sa gminy, ktére nie
podtrzymaty planéw ogolnych 1 musiaty takie decyzje wydawac; sa wrecz gminy, ktore
juz obecnie traktuja t¢ procedurg jako podstawowa w swoim dziataniu. Pracownicy
urzedow mOwia, ze jest to krwawa robota.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Alei kosztowna.)

Niestychanie kosztowna. W tym momencie trzeba sobie zda¢ sprawe z jednej
podstawowej kwestii. Decyzja wydawana w trybie rozprawy administracyjngj nie
reguluje ksztaltowania przestrzeni. Jezeli inwestor zgodzi si¢ na ograniczenie, to do-
brze; jezeli si¢ nie zgodzi, to zbuduje, co zechce, bo nie ma zadnej podstawy w prze-
pisach szczegdlnych, poza bardzo staba dotychczasowa w prawie budowlanym, ale
tatwa do omijania. Praktycznie jezeli chodzi o wysoko$¢ i form¢ zabudowy, jest to
,wolna amerykanka”. Tylko 1 wylacznie uchwata rady gminy moze spowodowacé
ograniczenie stosowania czy jest wyktadnia stosowania prawa wtasnosci, tylko 1 wy-
tacznie przez plan miejscowy mozna stosowaé taka regulacjg, przy decyzji admini-
stracyjnej takiej mozliwoS$ci nie ma.

Jeszcze sprawa kompetencji, ktore wiaza si¢ z przygotowaniem decyzji. Otoz
w projekcie ustawy, z czym lzba Urbanistow si¢ nie zgadza, dopuszcza sig, ze decy-
zje w trybie administracyjnym moga by¢ przygotowane rowniez przez kolegdéw ar-
chitektow. Tymczasem uwazamy, ze prawnie w ogdle nie powinna by¢ dopuszczalna
sytuacja, kiedy ta sama osoba moze wystapi¢ w dwoéch rolach: z jednej strony jako
przygotowujaca decyzje, z drugiej jako jej odbiorca, wykonawca projektu dla kon-
kretnego inwestora.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, ale krociutko.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Ryszard K owalski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, podstawowy problem polega na
tym, ze trzeba wreszcie si¢ zdecydowac, czym jest ta decyzja. Jezeli ma ona tworzy¢
plan, ma by¢ substytutem planu, a wigc ogranicza¢ prawo wilasnosci, bo do tego si¢ to
sprowadza, to oczywiscie nie moze to by¢ decyzja administracyjna. Jezeli za$ ta decy-
zja — bardzo przepraszam, wszyscy panstwo pamigtaja jej genezeg, jak rozwijata sig¢
przez lata, z czego si¢ brata — jezeli ta decyzja ma by¢ tylko sporzadzeniem w jednym
akcie decyzji administracyjnej wymogow, ktore wynikap z przepisow innych niz pra-
wo miejscowe, bo nie zostalo ono sporzadzone, to nie tworzmy podwdjnej sytuacji:
albo — albo. Jezeli ma to by¢ substytut prawa miejscowego, czyli miniplan, wtedy
oczywiscie organ uchwalodawczy gminy. Jezeli ma by¢ to tylko okreslenie tego, co
wolno zrobi¢, ale na podstawie obowigzujacego prawa, nie bedzie to kreowanie no-
wych ograniczen, wtedy bedzie to decyzja administracyjna, tak jak jest w radzie. Jesli
nie ma prawa, to nie mamy o czym rozmawiac.

(Glos zsali: Jak nie ma prawa miejscowego, ktory jest jedynym...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeszcze pani dyrektor, bardzo prosz.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Musze jednak wystapi¢ z replika. Stanowczo nie zgadzam si¢ z tym, ze decy-
zja administracyjna o warunkach zabudowy w przypadku braku planu umieszczona
w naszej ustawie moze rodzi¢ jakiekolwiek watpliwos$ci, jakakolwiek uznaniowosc¢,
jakakolwiek korupcje. To, o czym mowit pan Tomasz Cykalewicz z Krajowej 1zby
Urbanistow, odnosi si¢ do obecnego stanu prawnego, do decyzji o warunkach zabu-
dowy w przypadku braku planu, wydawanej w trybie rozprawy administracyjnej na
podstawie obecnej ustawy. To rzeczywiScie moze by¢ ,,wolna amerykanka”. Jednak
wiedzac o tym, jak to wyglada, obwarowali§my nasza decyzj¢ o warunkach zabu-
dowy w przypadku braku planu szeregiem bardzo istotnych, jasno sprecyzowanych
warunkow.

Jesli panstwo zechca zerkna¢ do art. 61 nasze ustawy — nie bede opowiadac,
tylko pozwolg sobie przeczytaé, bo to jest argument — to wida¢, ze wydanie decyzji
o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spehnienia nastg-
pujacych warunkow: po pierwsze, co najmniej jedna dziatka sysiednia dostgpna z tej
samej drogi publicznej jest zabudowana w sposob pozwalajcy na okre§lenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy. Nie bede rozwija¢, ale pod kazdym wzgledem decyzja
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jest zgodna z przepisami odrgbnymi: teren ma dostep do drogi publicznej, ma uzbroje-
nie 1 nie wymaga uzyskania zgody na zmiarng przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych
na cele nierolnicze 1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskana do starego planu — tutaj
reaktywujemy t¢ zgodg.

Zeby mozna byto wydaé te decyzje i zeby nie byto uznaniowosci, tych pie¢ pod-
stawowych warunkow, dla jakich si¢ ja wydaje, okreslimy w rozporzadzeniu. Jest tutaj
delegacja do wydania rozporzadzenia, w ktorym okresli si¢ sposob ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w przypadku braku planu miejscowego. W rozporzadze-
niu begda okreslone wymagania dotyczace ustalenia linii zabudowy, wielkosci po-
wierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki, szerokdsci elewacji fronto-
wej, wysokosci gornej krawedzi elewacji, gzymsu, geometrii dachu. To sa bardzo Sci-
$le wymienione parametry zabudowy, ktdre trzeba bedzie ujaé w decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku braku planu, polegajacej jedynie na kontynuacji juz istniejace;j
zabudowy. Jest to wyliczone i jasno sformutowane.

Ostatnig sprawa, ktéra dotyczy decyzji o warunkach zabudowy, jest kwestia, ze
projekt takiej decyzji moze przygotowywac cztonek Izby Urbanistow albo Izby Archi-
tektow. Prosze panstwa, to jest decyzja, ktora ma réwniez charakter architektoniczny.
W tej decyzji trzeba bedzie okresli¢ forme architektoniczng zabudowy, a zatem niedo-
puszczanie do takiej decyzji architektow jest przykladem dziatania korporacyjnego
i ograniczaniem...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, nie bgdziemy tutaj toczyli
sporow, potem sobie panstwo porozmawiaja.)

Bardzo przepraszam.

Proszg panstwa naszym zdaniem ta decyzja ma takie uwarunkowania i jest tak
jasno okreslona, ze nie bgdzie tutaj dowolno$ci w uznaniu — o to chodzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Dyrektor, to, o czym pani teraz powiedziata, utwierdzitlo mnie w przekors-
niu, ze filozofia przyspieszenia, uruchomienia itd. w okresie, ktory w tej chwili mamy
i bedziemy mieli przez jaki$ czas, jest...

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkujg.

Przystuchujac si¢ kwestii, ktora panstwo tutaj poruszaja, chciatbym powiedzie¢,
co nastgpuje: Panie Ministrze — a ceni¢ pana, walczyliSmy zreszta o utrzymanie tego
urzedu — czy ma pan i moze pan pokaza¢ nam w tej chwili rozporzadzenie, o ktorym
jest mowaw art. 61 ust. 6 i 7? Minister zdrowia, ktorego krytykowali$my, i stusznie, za
niektore rozwiazania, przedktadajac pakiet ustawowy dotyczacy Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, dotaczyt kilkadziesiat gotowych projektow rozporzadzen. Jakie byty, ta-
kie byty, ale byty.

Teraz o kwestii, ktora poruszyli i pan prezydent Grobelny, 1 pan dyrektor Po-
rawski, 1 rowniez pan, dotyczacej mozliwosci dziatan korupcyjnych. Wydaje mi sig, ze
jest to bardzo istotna sprawa, poniewaz przepis art. 60 ust. 4, ktory pani dyrektor byta
uprzejma przytoczy¢, mowi wiasnie o tym, ze moze to by¢ osoba, ktora robita ten pro-
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jekt, ba, nawet moze by¢ to czasem osoba zatrudniona rowniez w urzedzie jako archi-
tekt 1 bedaca czlonkiem tej korporacji. Nie moéwig, ze to jest korupcjogenne, ale two-
rzymy sytuacje, ktora moze to utatwiac.

Jeszcze pytanie dotyczace art. 61 ust. 1, na ktory powotala si¢ tez pani dyrektor,
mowiac o pigciu punktach, ktore maja by¢ spetnione tacznie. Podam skrajny przyktad.
Samowolnie wzniesiono obiekt, a potem to zalegalizowano. I dalej kgdzie si¢ to cia-
gnac, bo urzednik bgdzie wydawat decyzje? Jest tu takie niebezpieczenstwo. Nam cho-
dzi o dobre rozwiazania. Idea, ktora pan minister przedstawit, jest dla mnie jasna, czy-
telna 1 zrozumiata. Jednak w szczegotach usitujemy zastapi¢ dziatanie organu stano-
wiacego dziataniem urzgdnika, ktory bedzie rozstrzygal jednoosobowo. W naszym
systemie musimy podjac takie dziatania, aby nie to, co nie jest zabronione, bylo do-
zwolone, tylko odwrotnie. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, jeszcze pan minister.

Prezes Urz¢edu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Jesli mozna, dwa slowa. Wydaje mi sig, ze w tej dyskusji zapominamy, iz na-
szym najwazniejszym celem jest doprowadzenie do tego, zeby gminy pokryly si¢ pla-
nami, przynajmniej w czgsci, tam, gdzie jest to im potrzebne. To, o czym moéwimy, jest
tylko pewna proteza na okres przejsciowy i wcale nie chcemy, zeby to funkcjonowato
latami. Najlepiej by byto, gdyby te plany po prostu powstalty. Tu wl&nie méwimy
0 pewnym ciagu zabudowy, czyli tam, gdzie jest juz jaka$ urbanizacja, chcemy ja roz-
szerzy¢ itd., przypominam.

W trakcie naszych prac wielokrotnie stawiano nam zarzuty: a co bgdzie, jesli ten
okres si¢ przedtuzy, co w tym czasie? Wlasnie moéwimy: w tym czasie tam, gdzie nie
ma planu, ale jest potrzeba, zdefiniowaliSmy to po to, zeby unikna¢ korupcji. Uscisle-
nie tych punktow wymagato paru miesigcy roznych dyskusji, ale wydaje sig, ze w mia-
r¢ mozliwosci odsungli$my problem korupcji jak najdalg.

Teraz kwestia rozporzadzenia. W trakcie prac komisji — musze powiedziec, ze
niezmiernie ceni¢ komisj¢ nadzwyczajna Sejmu za to, ze tak uczciwie pracowala
wspolnie z nami, a mySmy tez byli otwarci — zgloszono mnéstwo réznych pogladow,
migdzy innymi pomyslt tego rozporzadzenia. Nie byto to rozporzadzenie pisane row-
nolegle z ustawa, zgodnie z zasadami, ktore nas obowiazuja, pomyst powstal pdzniej,
ale w ciagu dwoch, trzech tygodni jesteSmy w stanie je przygotowaé. Szczerze moO-
wiac, chcieliSmy wiedzie¢, jaki bedzie ostateczny ksztatt tej ustawy, zeby nie wszystko
poszto na prozno, gdyby na przyklad Wysoki Senat mial inne zdanie w niektorych
kwestiach. Stad pewne opoOZnienia, ale jesteSmy na tyle przygotowani, ze w ciagu
dwoch, trzech tygodni jesteSmy w stanie wydac to rozporzadzenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, nastgpny pan prezydent.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za nieobecno$¢, by¢ moze postulaty srodowiska samorzadowego,
ktore tutaj zglosze, byly juz poruszone. One sa w czg$ci zbiezne z niektdérymi postula-
tami przedstawionymi przez Krajowa 1zbg Urbanistow.

Pierwszy dotyczy skali opracowan planistycznych. Otdz...

(Glos z sali: Byto.)

Byt, tak? A wige...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, mySmy jeszcze...)

Jeszcze ogolny?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Za chwile do tego przejdziemy.
Bardzo proszg, pan prezydent.

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Bardzo przepraszam, jeszcze jeden glos polemiczny. Musz przyznaé, ze zapisy
art. 61 sa dos¢ szczegdtowe i w pewnym stopniu ograniczaja dowolnos¢, ale to ograni-
czenie dowolnosci dziata w dwie strony. Dziala takze w te, Ze organ wydajacy decyzje,
w tym wypadku burmistrz, jest zobowiazany wyda¢ decyzje, jesli ona spetnia te wa-
runki, a tym samym ogranicza ustalenia p&zniejszych planoéw zagospodarowania prze-
strzennego, ktoére miatyby dotyczy¢ tego terenu. W ten sposéb przesadza o sposobie
zagospodarowania, odbierajac tym samym organowi uchwatodawczemu prawo do
pewnej swobody ksztattowania przestrzeni, do czego ten organ jest powotany.

Proszg panstwa, w praktyce bardzo rzadko zdarza mi zabiega¢ o to, zeby przy-
zna¢ dodatkowa kompetencje radzie, odbierajac ja burmistrzowi czy prezydentowi.
Z reguty zabiegam we wszystkich organach o postgpowanie odwrotne.

Wydaje mi si¢ jednak, ze w tym wypadku jest to bardzo istotne. Tu moga pojawic
si¢ powazne nieprawidtowosci. W wyniku wydawania takich decyzji maze dojs¢ do ko-
nieczno$ci wprowadzenia zabudowy na obszary, ktére nie powinny by¢ zabudowane.
Rozumiem, jesli sa one jasno zdefiniowane w studium, ale jesli nie, to nagle wchodzimy
w tego typu miejsca. Zwracam wigc uwagg, ze to dziata takze w te strong. Stad nasz po-
stulat, zeby jednak robila to rada gminy, ktdéra niestety miataby wtedy — taka powinna
by¢ tego konsekwencja — wigksza uznaniowosc, taka, jaka ma przy planie.

Tu pojawia sig jeszcze dodatkowy element, na ktéry chciatbym zwroci¢ uwagg.
Art. 62, powiazany z art. 61, moéwi, ze wydanie decyzji mozna zawiesi¢ na okres dwu-
nastu miesigcy. Moim zdaniem jest to potencjalnie korupcjogenne, poniewaz mozna,
nie trzeba. Oczywiscie po dwunastu miesiacach decyzje trzeba wydac, jesli w tym cza-
sie nie zostanie uchwalony plan. Jesli taka konstrukcja jest potrzebna, to tylko wtedy,
jesli w ciagu dwoch miesiecy od daty zawieszenia decyzji rada w ogodle przystapi do
sporzadzenia planu, poniewaz sporzadzenie planu wymaga pewnego czasu. Moim zda-
niem nie nalezy da¢ urzednikowi mozliwosci negocjowania czy zawiesi decyzjg, czy
nie, jezeli wie, ze w najblizszym czasie rada w ogdle nie bedzie przystgpowata do ta-
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kiego planu. Jesli urz¢dnik wie, ze prace nad planem si¢ nie rozpoczna, to zawieszenie
przez niego decyzji na dwanascie miesigcy bedzie czysta ztosliwoscia w stosunku do
osoby zainteresowanej wydaniem decyzji, ale jak najbardziej zgodm z prawem, nie
bedzie mu mozna tutaj nic zarzucic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Ostatni raz pan dyrektor, oczywiScie w tej sprawie.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzeg Porawski:

Tylko jedno uzupelnienie obrazowe, zeby skompromitowac art. 61 z jego zapi-
sami co do tacznych warunkéw. Sa cztery dzialki: ta, ta, ta 1 tamta, tu droga, czyli jest
spelniony warunek, z tylu niezagospodarowane. Moja jest ta. Tu stoi parterowy dom.
Ta jest pusta, a tu stoi akurat wiezowiec. W zwiazku z tym ja dostaj¢ ustalenie warun-
kéw zabudowy 1 zagospodarowania mojej dziatki, bo ta jest pusta, na parterowy dom,
ale mdj sasiad na tym samym terenie dostaje zgodg na wiezowiec.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze co$ szczegbdlnego?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Po pierwsze chcialabym powiedzieé, ze wiasnie to rozporzadzenie ma uregulo-
wac takie sytuacje. Po drugie, chciatabym zwroci¢ uwagg na art. 62.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tylko Ze rozporzadzenie nie zmieni ustawy.)

Nie, ma uregulowac¢ sposob ustalania. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy ogo6lna dyskusj¢, proponowatbym, zeby$Smy prze-
szli do szczegdtowych sugestii, ktore panstwo przygotowali.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Moje uwagi sa zawarte w opinii, ktora panstwo otrzymali. Wszystko, co jest
zawarte w pkcie 1, jest skutkiem pewnej zmiany numeracji dokonangj w trakcie prac
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legislacyjnych w Sejmie 1 wydaje sig, ze konieczna jest zmiana odestan we wszystkich
wymienionych tutaj miejscach.

W pkcie2 zawarty jest pewien pomyst, aby powiedzie¢ wprost, ze okreslone
rozstrzygnigcia wojta, burmistrza, prezydenta miasta, rady gminy ewentualnie md-
szalka wojewodztwa nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego, poniewaz
intencja jest taka, aby zaskarzeniu mégt ulec juz uchwalony plan czy ustalenia uchwa-
lanego planu. Moim zdaniem nie wystarczy samo skreSlenie mozliwosci zaskarzenia,
trzeba napisa¢ wprost, ze nie ma takiej mozliwosci, poniewaz wynika to z tre§ci ustawy
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktéra w sposob bardzo szeroki reguluje zakres
zaskarzania okreslonych czynnosci organdw administracji.

Uwaga trzecia dotyczy tylko ujednoliceniaterminologii.

Propozycja czwarta zmierza do tego, aby zlikwidowaé pewm sprzecznos¢ zwia-
zang z tym, czy termin wniesienia uwag do projektu planu okrela wojt, burmistrz, pre-
zydent miasta, czy tez termin ten jest okre§lony w ustawie 1 wynosi czternascie dni od
dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. W art. 16
pkt 11, jest mowa o tym, aby to okreslal wojt, a w art. 17 ust. 2, aby to bylo okreslone
w ustawie. Jest to kwestia wyboru rozwigzania.

Propozycja piata zwiazana jest takze z ujednoliceniem terminologii. Chodzi
0 mozliwo$¢ skladania wniosku do projektu planu droga elektroniczng. Nalezatoby
stosowac terminologi¢ zgodna z ustawa o podpisie elektronicznym, uzywana takze w
kodeksie cywilnym.

Propozycja szosta Biura Legislacyjnego dotyczy tego, ze ta ustawa stanowi, iz
obowiazek sporzadzenia miejscowego planu moze wynika¢ wylacznie z przepisow od-
rgbnych, zatem ten obowiazek albo jest, albo go nie ma, ale jego si¢ nie ustala, a takie-
go sformutowania uzyto w art. 62 ust. 2. Wydaje sig, ze lepiej bedzie, jezeli napisze si¢
wprost, ze chodzi o istniejacy obowiazek.

Poprawka siodma takze ujednolica terminologi¢. To jest artykul nowelizujacy
ustawe¢ o Radzie Ministrow.

Propozycja 6sma jest zwigzana z tym, ze ustawa niestety nie nowelizuje wielu
ustaw, w ktorych zawarte sa odestania ogélne lub szczegdétowe do przepisow starej
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Wydaje sk, ze takie rozwiazanie na etapie
prac w Senacie bedzie najkorzystniejsze. Ono przynajmniej pozwoli czy zacheci adre-
satow przepisdw do poszukiwania odpowiedniego przepisu w nowej ustawie. Wydaje
si¢, ze jest to rozwiazanie konieczne.

Propozycja dziewiata, jak moéwitem wczesniej, wynika z pewnego nieporozu-
mienia co do znaczenia art. 87 ust. 3. Po zrozumieniu tych intencji moim zdaniem
przepis art. 87 ust. 3 wymaga jednak jeszcze pewneg zmiany, mianowicie chodzi o to,
ze W ciagu tego czasu, ktory pozostat do 31 grudnia 2003 r., rada gminy moze jednak
uchwali¢ nowy plan 1 wtedy taki sztywny przepis, utrzymupcy w mocy stary plan, jest
niepotrzebny. Trzeba powiedzie¢, ze stary plan zachowuje moc do czasu uchwalenia
nowego, ale nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r. Taka bylaby moja propozycja doty-
czaca art. 87 ust. 3.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Stad si¢ wzi¢to odmienne rozumienie te-
go zapisu.)

By¢ moze. To tyle. Jezeli chodzi o ostatnia uwagg ogdlna, to rzeczywiscie ustar
wa w takim brzmieniu, w jakim uchwalit ja Sejm, jest niejasna w tym zakresie, czy
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decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wydawana w przypadku, gdy jest plan
migjscowy. W art. 4 ust. 2, art. 49 ust. 1, art. 59 ust. 1 ustawa mowi, ze nie, ale w kilku
innych przepisach jakby o tym zapomniano i jest mowa o tym,ze te decyzje wydaje si¢
wlasnie migdzy innymi czy przede wszystkim na podstawie planu miejscowego.

Podczas posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury dowiedzielismy
sig, ze jednak chodzito o to, aby tych decyzji nie wydawano wtedy, kiedy jest plan
miejscowy, ktory bedzie planem bardzo szczegétowym i w zwigzku z tym pozwolenie
na budowe bedzie musiato mie¢ swoje oparcie w planie miejscowym, a nie w dedy-
zjach. W tym kierunku zmierzaja propozycje przedstawione przez pana ministra
W grupie pigcdziesigciu dziewigciu poprawek, chodzi o to, aby to wyjasni¢, usunac
wszelkie wzmianki, ktore mowia o planie miejscowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jak panstwo odnosza si¢ do sugestii Biura Legislacyjnego?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Na posiedzeniu poprzedniej komisji mySmy si¢ juz odniesli.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale my tez potrzebujemy odniesienia.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Tak samo.)

(Glos z sali: Nie zmieniliSmy zdania.)

Rozumiem. Dzigkuje.

Traktujemy to wigc jako nasze propozycje 1 moze od razu przejdzmy do tej dos¢
dhugiej listy sugestii.

Pani dyrektor, tak? Bardzo proszg.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury ElZbieta Szelinska: Czy mogg nie po kolei?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Chciatabym si¢ odnie$¢ do szczegotowej propozycji pana prezydenta Grobelne-
go, dotyczacej podjecia przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, kiedy nie ma planu, a zostal ztozony wniosek o wydanie decyz;ji
o warunkach zabudowy, a gmina ma inne zamiary w stosunku do tego terenu. Rzeczy-
wiscie, to, o czym pan powiedzial, jest bardzo przekonupce, w zwiazku z czym w
art. 62 ust. 1 bytoby mozna to zapisaé na przyktad w taki sposob, ze postepowanie ad-
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ministracyjne w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy mana zawiesi¢ na czas nie
dhuzszy niz dwanascie miesigcy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkow zabu-
dowy, jezeli w terminie dwoch miesigcy od dnia ztozenia wniosku rada gminy nie
podjetaby uchwaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1, czyli o przystapieniu do sporzadza-
nia planu, a je§li w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono by miejscowego
planu, wydaje si¢ decyzje w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy.

Jesli ta sformutowana na goraco propozycja nie jest zbyt nieprawidtowa, to
mozna byloby przyja¢. To jest przekonujaca argumentacja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Mecenas €?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze dodanie tego w drugim zdaniu — bo o to pani dyrektor cho-
dzito — nie rozwiazatoby problemu, bo bylyby tu dwa warunki: po pierwsze, jezeli
W terminie dwoch miesigcy rada gminy nie podjetaby decyzji o przystapieniu do spo-
rzadzenia planu, po drugie, jezeli w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono
miejscowego planu. Nadal trzeba by wigc czeka¢ na uptyw dwunastu miesigcy. Ale
mysle, ze mozna...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Tak, trzeba byloby czeka¢ dwanascie miesigcy, bo jednak plan trzeba sporzadzi¢
1 uchwali¢, chyba ze rada odstapi od sporzadzania planu; wtedy trzeba byloby taka de-
cyzj¢ wydac juz po dwdch miesiacach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pomystodawca?

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Tu chodzi o sformutowanie. Rozumiem, ze intencja zostata zrozumiana 1 trzeba
by si¢ chwilg zastanowic¢, zeby ten zapis byt jasny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Przyjmujemy to, bo bedziemy mieli kilka takich rozwiazan. Mamy
przed soba caty plik dokumentdw, opinii, sugestii, propozycji, ktére wptymely w ostatniej
chwili. Do posiedzenia plenarnego Senatu mamy jeszcze kilka dni 1 by¢ maze to sobie
uscislimy. Czyli akceptujemy ideg, a na sformutowanie zostawiamy sobie chwik czasu.
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Pani Dyrektor, bardzo prosz¢ o pozostate zmiany.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Te poprawki, ktore zostaly zgloszone przez Komisg
Skarbu Panstwa i Infrastruktury?)

Mowig o sugestiach z panstwa strony w stosunku do Senatu.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marek Bryx: Formalnie rzecz
biorac, sa to poprawki pana senatora Nogi uzgodnione z Ministerstwem Infrastruktury.)

Rozumiem. Czy moglibySmy pozna¢ intencje tych poprawek i ich tre$¢, bez
rozpatrywania kazdej z nich?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

To sa rozne poprawki, od takich, ktore nadaja nowe brzmienie poszczegdlnym
punktom, ustgpom czy artykulom, do poszczegdlnych wyrazéw. Rozpoczynapce od
poprawki pierwszej, w art. 2 pkt 12, czyli w stowniczku, proponujemy opisa¢ dziatke
budowlang petnym tekstem, a nie powotywac si¢ tylko na pojecie dziatki budowlanej
Z ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, bo ta ustawa w najblizszym czasie zostanie
zmieniona i ta definicja pewnie nie bedzie pasowaé do naszej ustawy.

W art. 2 pkt 15 proponujemy skresli¢c wyraz ,,kategorii”, a pozostawi¢ tylko pa-
rametry dotyczace zagospodarowania przestrzennego.

Proponujemy doda¢ nowy pkt 19 do stowniczka, aby zdefiniowa¢ powierzchnig
sprzedazy w przypadku obiektoéw handlowych wielkopowierzchniowych. W obecne
ustawie byto bardzo duzo probleméw z definicja tej powierzchni sprzedazy, ciagle
zmieniano interpretacje. Jesli zostanie to zdefiniowane w tej ustawie, mam nadzieg, ze
watpliwosci nie bedzie. Proponuje sig, zeby przez powierzchnig sprzedazy rozumie¢ t¢
czg$¢ ogollnie dostepnej powierzchni obiektu handlowego stanowiacego catos¢ tech-
niczno-uzytkowa przeznaczona do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezpo-
Srednia sprzedaz towardéw, bez wliczania do niej powierzchni ustug i1 gastronomii oraz
powierzchni pomocnicze, czyli powierzchni magazynow, biur, komunikacji, ekspozy-
cji wystawowej i tym podobnych — definicja jest dos¢ szeroka.

Nastepnie zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego w art.4 ust. 2 proponuje-
my skresli¢ wyrazy ,,decyzji wydawanej na podstawie przepiséw odrebnych”.

W art. 6 ust. 2 pkt 1 po wyrazach ,,zagospodarowania przestrzennego” nalezy
skresli¢ wyraz ,,oraz” 1 zastapi¢ go wyrazem ,,albo”. Jest tego sporo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mnie chodzi o to, co dotyczy meritum sprawy, bo nie bedziemy si¢ zajmowac
tymi zmianami.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Zmiana merytoryczna jest w art. 59, inne poprawki maja charakter redakcyjny,
uscislajacy, doprecyzowujacy. W art. 59 nastepuje zmiana jego tresci. Ten artykul do-
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tyczy okreslenia, kiedy wydaje si¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy. Nowa tresci art. 59
ma by¢ nastepujaca. ,,Ust. 1. Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku pla-
nu miejscowego polegajaca na budowie oraz wykonaniu innych robdt budowlanych,
atakze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czsci z zastrzeze-
niem art. 49 ust. 1 i art. 86 wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy.
Przepis art. 49 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Ust. 2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez
do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budoweg, z wy-
jatkiem tymczasowej jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu trwapcej do ro-
ku. Ust. 3. W przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktorej mowaw ust. 2, bez
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze
w drodze decyzji nakaza¢ witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomo-
Sci: pkt 1 — wstrzymanie uzytkowania terenu wyznaczajac termin, w ktérym nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy albo pkt2 —
przywroceni e poprzedniego sposobu zagospodarowania’.

Wtedy w ustawie o zmianie ustawy — Prawo budowlane w uzgodnieniu
z Gtownym Urzedem Nadzoru Budowlanego w art. I usunigto by zmiang pigédzie-
siata szosta 1 pieédziesiata siddma, czyli art. 71 i art. 72 ust. 2 prawa budowlanego
pozostalby bez zmian. Dotyczy to zmiany sposobu wytkowania obiektu budowlane-
go jako zagadnienie czysto budowlane. Tutaj natomiast wysgpuje ono rowniez jako
zagadnienie dotyczace zmiany zagospodarowania terenu i jest objete decyzja o wa-
runkach zabudowy.

Poza tym jest jeszcze zmiana dotyczaca skal. To moze by¢ interesujace dla
panstwa, bo dotyczy skal opracowania planu miejscowego. W art.15 ust. 1 jest
mowa o tym, ze plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000 albo w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach 1:2000. Nastgpnie po przecinku po liczbie ,,2000 pro-
ponuje si¢ doda¢ wyrazy: ,,a w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzadza
si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000”. Wtasnie do Senatu
wptynety postulaty dotyczace mozliwosci stosowania map w skali 1:5000 dla pla-
noéw, ktoére nie okreslaja zabudowy. Pozostate plany musza by¢ sporzadzone w ska-
lach tak doktadnych, zeby mozna byto wydac¢ pozwolenie na budowg na podstawie
planu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chciatbym wyjasni¢: beda to poprawki Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, do ktorych my si¢ nie odnosimy. Chciatem tylko pozna¢ zmiany meryto-
ryczne, nie wdajac si¢ w szczegdly. Za chwile zajmiemy si¢ przyjeciem poprawek,
ktore zostaty tu zgloszone. Proszg, aby panstwo zglosili jeszcze wtasne wnioski, bo
wiem, ze takie s3.

Czy chcieliby panstwo ustysze¢ doktadniejsza informacje? Podkreslam raz jesz-
cze: my do nich si¢ nie odnosimy, znajdzie si¢ to w sprawozdaniu Komisji Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury. Nie styszg. Dzigkuje.

Przejatem uwagi zaproponowane przez pana mecenasa.

Czy sa jakie$ dodatkowe uwagi?

Bardzo prosze, pan senator Zychowicz.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kiedy konsultowalem ustawg ze $rodowiskiem samorzadowcow, pojawily sig
trzy postulaty zgodne z niektérymi postulatami zgltoszonymi przez Krajowa [zbg Urba-
nistow. Pierwszy zostat czg$ciowo przedstawiony przez panig dyrektor w Komisji Go-
spodarki 1 Finanséw Publicznych. Chodzi mianowicie o to, aby odstpi¢ od obligato-
ryjnosci sporzadzania planow w skali 1:1000, w wyjatkowych przypadkach 1:2000
| pozostawi¢ mozliwo$¢ sporzadzania tych plandw w skalach od 1:500 do 1:5000. Ar-
gumentowano to tak: w przypadku bardzo ggstej zabudowy miejskiej plan 1:500 bylby
bardziej precyzyjny, a w przypadku, o ktorym moédwita pani dyrektor, plan 1:5000 spd-
nia postulowane wymagania. To po pierwsze.

Po drugie, dotyczy on zakresu...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, ale chcialbym, abySmy zmie-
rzali do formutowania konkretnych propozycji. Pan mecenas notuje.)

Chodzi mi o to, aby art. 15 ust. 1 otrzymatl brzmienie: ,,Plan miejscowy sporza-
dza si¢ w zalezno$ci od potrzeb w skalach od 1:500 do 1:5000”, a dalej bez zmian.
Ostatnie zdanie tego ustgpu: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza
si¢ stosowanie planu 1:2000” bedzie bezzasadne, jako ze to spektrum jest obszerne
I skala 1:2000 tam si¢ mieSci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Pani Dyrektor, czy zglasza pani jakie§ uwagi do tej propozycji?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Przede wszystkim staraliSmy sig, zeby plany byty jednolite 1 czytelne. Podtrzy-
mujemy nasz zapis skali 1:1000 i 1:2000 w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
jak réwniez poprawke: w skali 1:5000.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumie pani, ze skala ta...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jest poszerzona o 1:500, ale w zaleznosci od potrzeb.
(Glos z sali: Zeby w ustawie byto: ,,w zalezno$ci od potrzeb”.)
W ustawie nie byto ,,w zaleznosci od potrzeb”.

(Gtos z sali: Nie, ale jest postulat sSrodowisk, zeby to spektrum bylo szersze: od
skali 1:500 do 1:5000 i wtedy...)
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Nie moze tak by¢, poniewaz wtedy wszystkie gminy robityby plany w skali
1:5000, bo jest to prostsze i tansze. Na podstawie tych planow ma si¢ wydawaé po-
zwolenia na budowg. Oczywiscie w tej chwili sa juz mapy cyfrowe, mozna uzyskiwac
powigkszenia, mozna te plany publikowaé¢ w rdznej wielko$ci, w rdéznych skalach,
mozna rowniez to powigkszyc¢, ale nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podtrzymujemy nasze stanowisko.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mapy przeciez sa, istnieje zasob geodezyjny, ktory mozna wykorzystaé, a wigc
nikt specjalnie by ich nie tworzyt. Ale...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Miatem okazje¢ wyslucha¢ wczesniej opinii urbanistow na ten temat. Rozumiem,
ze kazdy z nas wyrobi sobie zdanie i przejdziemy do glosowania.
Bardzo proszg, Panie Senatorze, nastgpne uwagi.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Art. 13 ust. 3 zmusza gming do zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych
na cele nierolnicze 1 niele$ne jednorazowo dla catego obszaru wyznaczonego w st-
dium, a na skutek réznych okoliczno$ci potrzeba uzycia poszczegdlnych czgsci tere-
néw lesnych wskazanych w studium moze wystapi¢ w ré6znym czasie, nie ma zadnego
racjonalnego powodu, aby gmina jednorazowo ponosita znaczne koszty zmiany prz-
znaczenia tego terenu. W zwiazku z tym postulat artykulowany przez spora cz¢$¢ sa-
morzadowcdw polega na tym, aby art. 13 ust. 3 po prostu skreslic.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: TO znaczy?)

Chodzi o to, zeby nie bylo tak, iz plan miejscowy, w wyniku ktérego nastgpuje
zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lednych na cele nierolnicze i niele$ne, sporza-
dza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego w studium, zeby gmina mogta to robi¢ suk-
cesywnie, co jakis czas.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

CzgSciowo ten postulat jest spelniony w art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9, gdzie jest mowa o tym,
co w szczegolnodci okresla si¢ w studium uwarunkowan. Pkt 8 uzyskat takie brzmienie:
,obszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu na podstawie
przepisoOw odrgbnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen 1 podziatow™...
Byly tam wyrazy: ,,obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych 1 lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne”, ale przeniesiono je do pktu9, czyli do obszardw, dla ktérych
gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Zatem dla tych obszaréw nie ma juz obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3, je-
sli obowiazek przystapienia do planu powstaje po uptywie trzech miesigcy od dnia jego
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ustanowienia. Czyli dla tych terenow rolnych i leSnych, ktoérych przeznaczenie sig
zmienia na cele nierolnicze i nieleSne, jest oczywiscie... Tam maja by¢ okreslone te
obszary, dla ktéorych gmina zamierza sporzadzi¢ ten plan, ale nie ma obowiazku, zeby
przystgpowata ona do tego planu juz w terminie trzech miesi¢cy od czasu — jak pan
powiedzial — zaistnienia tego obowiazku. Ten postulat jest czgsciowo spetniony.

Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z tym, zeby w ogole wykresli¢ ust. 3 w art. 13. Ten
przepis, ktory moze nie wszystkich zadowoli, byt cyzelowany dosy¢ dlugo w tym celu,
zeby nie powstawaty plany miejscowe dla terenéw, gdzie chce s zmieni¢ przeznacze-
nie gruntu rolnego przede wszystkim na cele nierolnicze wyrywkowo, czyli co pata czy
co szoOsta miedzg, co obecnie jest zjawiskiem nagminnym. Tu chodzi o to, zeby taka
zmiana przeznaczenia odbyla si¢ raz dla jednego obszaru, aby wyrywkowo nie wyjmo-
wac z gruntow rolnych poszczegdlnych rodzynkéw, bo jest to akurat dziatka wojta albo
kolegi wojta. Wtedy te dzialeczki moglyby by¢, powiedzmy, wielkcsci 3 tysiecy m? czy
podobne;j. Tak si¢ dzieje w tej chwili. Bardzo trudno okresli¢ wielko$¢ dziatki w ustawie,
od ktorej to wielkosci nie mozna w ten sposéb dokonywac zmiany przeznaczenia.

Naszym zdaniem ten przepis ma zapobiega¢ rozpraszaniu sk zabudowy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam jedna uwagg. Zilustrujg ja na przyktadzie Szczecina. Szczecin jest wielkim
miastem, w ktérym zmiana przeznaczenia gruntéw na cele rolnicze i l&ne jest uzalez-
niona od lokalizacji wielkich inwestycji infrastrukturalnych w przysztcci, takich jak
obwodnica zachodnia, przeprawa promowa Police — Swigta itd. Dzisiaj nie wiadomo,
czy te inwestycje zostang zrealizowane, bo sa to olbrzymie pieniadze 1 podejmowanie
takiej decyzji w przypadku wielkiego miasta to jest dwe ryzyko i duze koszty, nie
mamy zadnych szans.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeden glos dla pana.

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Mamy wrazenie, ze tu jest pewne nieporozumienie, mySmy przed chwila tez to
rozwazali. Brzmienie to sugerowatoby — specjalnie wywam trybu przypuszczajacego —
ze dla wszystkich obszaréw na terenie gminy trzeba by bylo za jednym razem spora-
dzi¢ plan — jak rozumialem wypowiedz pani w Sejmie, taka jest intencja — nie dla
wszystkich obszarow, tylko jezeli jest obszar spdjny, to wtedy dla calego obszaru, ale
na terenie gminy moze by¢ kilka obszarow, dla ktérych trzeba sporzadzac te plany.
W rezultacie na terenie takich gmin jak Poznan czy Szczecin zapewne bedzie to kilka
czy nawet kilkanascie prac planistycznych, ale kazda z nich bgdzie dotyczyta calego
obszaru spojnego przestrzennie. W tym sensie wydaje sk to uzasadnione.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tu wlasnie chcialbym potwierdzenia od pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jest doktadnie tak, jak mowi pan prezydent Grobelny. Taka jest nasza ntencja

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam jedno drobne pytanie. Czy tre§¢ art. 13 ust. 3: ,, Plan migjscowy, w wyniku
ktoérego nastepuje zmiana przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
1 niele$ne, sporzadza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego w studium” oznacza, ze jest
to czastka gminy, czy tez ze obszar mamy traktowac jako obszar calej gminy?

(Glos z sali: W art. 9 jest mowa 0 obszarach.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak. Mysle, ze tu jest...)

W porzadku.

Ostatnia sprawa. W art. 19 mowi sig, ze plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium, rozstrzygajc jednoczesnie o sposo-
bie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Tkwi tu pewna trudnas¢. Mianowicie sa
tu zawarte zobowiazania, ktorych gmina nie bedzie mogla spetni¢ przy obecnym stanie
przepisoOw o finansach publicznych 1 zasobnosci gmin, poniewaz podjgcie wieloletnich
zobowiazan dotyczacych udzialu finansowego gminy w realizacji infrastruktury, wyzrg-
czenie tych wszystkich terminéw przekracza w zasadzie mazliwosci gminy. Otrzymalem
postulat, do§¢ powszechnie formutowany, aby w art.19 ust. 1 zostawi¢ zdanie: ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodndsci z ustaleniami studium,
rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu” oraz dodac
art. 19 ust. la w brzmieniu: ,,W odrgbnej uchwale podejmowanej nie pdzniej niz do kon-
ca kolejnego roku budzetowego gmina rozstrzyga o Sposobie realizacji zapisanych
W planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan gminy,
terminie ich budowy oraz zasadach finansowania zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych”. To daje mozliwos¢ szerszego, perspektywicznego spojrzenia

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pani dyrektor ma przed soba ten tekst?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Tak. Ten postulat jest czg§ciowo spetniony w ten sposéb, ze w art. 9 bedzie do-
pisane, 1z cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czg$¢ graficzna oraz wymaga-
ne rozstrzygnigcia — wilasnie te dwa: o rozpatrzeniu uwag i o sposobie realizacji tych
inwestycji infrastrukturalnych — beda stanowi¢ zalaczniki do uchwaty.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Z tego, co pani méwi, wynika...)

Jest to czg$ciowe spelnienie tego postulatu, jesli dobrze to rozumiem. Nie jest to
odrebna uchwala, tylko jest to zalacznik do uchwaty, bo poprzednio w ogole bylo to
zapisane tak, jakby to wszystko byto w jednej uchwale.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Nie. Chciatbym przypomnie¢, zalacznik jest czgscia uchwaty i w przypadku
formulowania planu bedzie jeden czy kilka zalacznikow, ale wtedy, kiedy ten plan po-
wstanie. Nie czynimy wigc zado$¢ temu postulatowi.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: Dlatego mowig, Ze jest to czgSciowe, moze rzeczywi-
Scie ta czg$¢ jest zbyt mata.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan dyrektor Porawski. Wydawato mi si¢, ze pan podnidst reke.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, pan rowniez si¢ zglosit.

Czlonek Krajowej Rady Izby Urbanistow
Tomasz Cykalewicz:

Jaka byla intencja? Jest ogromna obawa, ze tak sformulowany rygor bedzie po-
wodowat nietypowe zachowania gminy, a wlaciwie typowe, ale niepozadane. Jezeli
gmina bedzie miata stwierdzi¢, ze gdzies ma ulokowac swoje $rodki, to po pierwsze,
nie majac ich zapewnionych w budzecie, nie bedzie mogta przyja¢ uchwaty w sprawie
planu, bo nie przyjmie zobowiazania. Zeby tego uniknaé, bedzie si¢ upowszechnial
fatalny w skutkach obyczaj, co juz si¢ dzieje, mianowicie wszystkie drogi stang si¢
drogami wewngtrznymi, niepublicznymi, a w uchwatach zamiast wieloletnich racp-
nalnych programoéw finansowania znajdzie si tylko zapis, ze nie powoduje to skutkow
finansowych dla gminy. Po prostu bedzie to martwy zapis.

Z wielka satysfakcja znalezliSmy w ogdle to sformutowanie w ustawie, ponie-
waz jest to pierwszy od wojny sygnat, ze jest zamiar spdjnego planowania przestrzen-
nego i1 gospodarczego. Jezeli taka jaskotka pojawi si¢ w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, to mozna liczy¢, ze w §lad za tym pdjda nowelizacje
ustawy o finansach publicznych, o konstruowaniu wieloletnich funduszy celowych,
rozpocznie si¢ proces myslenia gminy o budowaniu jej dochodow, o przysztych do-
chodach, o wieloletnich planach inwestycji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie zetknatem si¢ z optymizmem.
(Czlonek Krajowej Rady Izby Urbanistow Tomasz Cykalewicz. Rozmarzylismy sig.)
Bardzo proszg, pan dyrektor Porawski.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzg Porawski:

Przede wszystkim tutaj pojawia si¢ jeszcze zupeinie inne zachowanie ze strony
gmin, mianowicie bardzo wiele gmin zrezygnowato z nieco ambitniejszego planowania
przestrzennego z powodu takich obecnie istniejacych w ustawie zapisOw, poniewaz
gminy wiedza, zZe nie sa w stanie oszacowaé poprawnie swoich zamierzen inwestycyj-
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nych, zwlaszcza w sytuacji obserwowanej od kilku lat zdecydowanej deprecjacji zas-
lania finansowego gmin.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze w ciagu ostatnich pigciu lat zdolno$¢ inwestycyj-
na gmin spadta o potowe. W zwiazku z tym te zapisy takze nie sa w petni wiarygodne,
nawet jesli juz kto$ ryzykuje 1 w jaki$ sposob je zamieszcza.

Nie mozna takze w ustawie o planowaniu przestrzennym wktada¢ na gminy obo-
wiazkow z zakresu planowania finansowego, ktore w jak® sposob nie sa uzgodnione
Z ustawa o finansach publicznych i z ustawa o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego czy tez o ich finansowaniu. Dlatego te sformulowania sa zbyt daleko idace.

(Glos z sali: Ktore?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No wtasnie, prositbym o konkluzje.)

Konkluzja powinna by¢ taka: sposéb realizacji zapisanych w planie inwestycji oraz
przewidywany harmonogram ich realizacji — bez terminéw budowy i zasad finansowania.

(Glos z sali: To wychodzi naprzeciw temu, co sformutowano.)

Harmonogram to juz sa pewne terminy, ale przewidywany harmonogram nie
jest tak ostrym sformutowaniem, jak doktadne okreslenie terminow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani dyrektor moze odnie$¢ si¢ do tego sformutowania?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Przychylitabym si¢ do tego, co proponuje pan dyrektor Porawski, jest to prze-
konujace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pan rozumie, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Tak, tez si¢ przychylam. Jest to moja autopo-
prawka do poprawki.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje, to wszystko.

Kto z pan senator, panéw senatoréw ma jakie$ poprawki?

(Gflos z sali: Mam, ale zglosz¢ podczas debaty, bo szkoda czasu.)

Rozumiem, dzigkujg.

(Senator Aleksandra Koszada: Panie Senatorze, poniewaz czeka nas jeszcze du-
70 pracy, ja takze zgtosze poprawki w trakcie debaty.)

Dzisig nie proponuje pani?

(Senator Aleksandra Koszada: Nie, dzigkujeg.)

Pani senator Klepacz?

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam drobna poprawke dotyczaca
rozdziatlu 6, gdzie sa korygowane obowiazujace przepisy. Ta poprawka ma charakter

32 670/V



w dniu 27 lutego 2003 r.

porzadkujacy dotychczasowe uregulowania prawne, przede wszystkim wynika ona
Z monitoringu ustawy — Prawo ochrony $srodowiska. Proponuje si¢ dodanie do art. 82
pktu 2a, ktory bedzie moéwit o wspominanych przez pana Szymanskiego opracowa-
niach ekofizjograficznych, przy czym to porzadkowanie prawne — prositabym row-
niez pana mecenasa, zeby doktadnie wczytal si¢ w t¢ propozycje poprawki — wynika
z tego, iz przepis art. 72 prawa ochrony srodowiska moéwi o obowiazku wykonywa-
nia opracowan ekofizjograficznych dla potrzeb sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez plandéw zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztw.

Dotychczasowa obserwacja stosowania tych zapiséw wskazuje na to, # opinio-
wanie projektow plandw przez organy witasciwe w sprawach ochrony srodowiska oraz
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej odbywa si¢ czgsto bez mozliwos$ci korzystania
z informacji zawartych w opracowaniach ekofizjograficznych. Ttumaczenie najczgsciej
jest takie, iz przepisy nie naktadaja obowiazku udostepniania tych zapisow. Jest to wigc
poprawka porzadkujaca, przedstawi¢ ja tacznie z uzasadnieniem na rgce pana prze-
wodniczacego z prosba o ewentualne uwzglednienie. To wszystko, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies uwagi do tej poprawki? Nie zglasza pani. Dzigkuyg.

Czlonek Krajowej Rady Izby Urbanistow
Tomasz Cykalewicz:

Jesli mozna — jest tutaj pewien problem jesli chodzi o opracowania fizjograficzne
w ogole. Po pierwsze jest wiele wojewodztw, na przyktad wojewodztwo zachodniopo-
morskie, ktore sporzadzaja je kompleksowo, zobowigzaty gminy do opracowania kom-
pletnych kompleksowych waloryzagji inwentaryzacji przyrodniczych gmin. Te opraco-
wania istnieja juz w niemal wszystkich gminach wojewodztwa. Wiasciwie gminy posia-
dajace studia uwarunkowan wywiazaty si¢ z tego obowiazku. W wojewodztwie zachod-
niopomorskim tylko siedemnascie gmin nie ma tego, sa w trakcie opracowania.

Roéwnolegle odbyl si¢ podobny proces porzadkowania informacji jesli chodzi
0 zasoby kulturowe. To wszystko sklada si¢ na bardzo czytelny obraz w skali studium,
relacje przyrodnicze w skali studium s3 znakomicie widoczne, sa materiatem czytel-
nym, w petni wystarczajacym do opracowan planow.

Opracowanie ekofizjograficzne, ktoérego obowiazek natozyla ustawa — Prawo
ochrony $rodowiska, prowadzi czgsto do absurdalnych sytuacji, kiedy trzeba w skali
planu da¢ po prostu czysty podktad jako zalacznik do opracowania ekofizjograficzne-
go, bo przez niewielki teren albo teren $rédmiejski nie przechodzi zaden podziat jed-
nostki, ekotopu, czegokolwiek, po prostu jest to jednorodny teren. Opracowania te s
ktopotliwe, niedostosowane do tej skali, w opracowaniu tak wypreparowanego obszaru
nie ma czytelnej logiki funkcjonowania §rodowiska. Logika wycigcia czy delimitacji
obszaru opracowania planu miejscowego jest inna nz delimitacja opracowania, ktore-
go celem jest przebadanie warto$ci przyrodniczych. Jezeli chodzi o waloryzacje przy-
rodnicza gmin, o studium, mozna dawac bardzo precyzyjne raporty, jednoznaczne dla
potrzeb planu, ale podejmowanie opracowania dla potrzeb planu z punktu widzenia
warsztatu jest bardzo, bardzo niedogodne i w minimalnym stopniu przydatne.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie rezygnowatbym jednak z tego, o czym moéwita pani senator Klepacz.

Senator ApoloniaKlepacz:

Chciatabym jeszcze co$ dodac. Tu chodzi migdzy innymi o to, iz z ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze robi si¢ opracowania oddzialywania na §rodo-
wisko. Dotyczy to przede wszystkim tej sprawy, tam s3 pewne drobne uregulowania,
ktore chciatabym po prostu da¢ panstwu pod rozwagg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, bardzo dzigkuje.

(Cztonek Krajowej Rady Izby Urbanistow Tomasz Cykalewicz: To sa dwa rézne
dokumenty.)

Pan prezydent.

Prezes Zwiazku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Jesli mozna, chciatbym zaproponowac¢ komisji pod rozwagg jeszcze dwie, moze
trzy szczegotowe poprawki do projektu ustawy. Mianowicie proponowatbym wykreli¢
ust. 4 w art. 36.

Idea tego przepisu jest to, aby jezeli przez pigc lat dojdzie do zbycia nieruchomaosci,
ktdrej warto$¢ zostala podniesiona w wyniku sporzadzenia planu, gmina mogla wystapic
Z roszczeniem o wyplatg ustalonej stosownej procentowej oplaty. Jak powiedziatem, zapis
ten jest fikcyjny juz dzisiaj. Nie ma sprzedazy nieruchomosci w ciagu pigciu lat, poniewaz
wlasciciele zawieraja umowy przedwstgpne 1 nie sprzedaja tych nieruchomosci. Jesli ten
zapis nie ma by¢ fikcyjny, to musi on by¢ bezterminowy. Stid taka propozycja.

Druga propozycja jest mniegjszej wagi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, zeby$Smy juz nie wracali do pierwszej propozycji: chodzi panu
skreslenie ust. 4?

(Gtos z sali: Do konca zycia.)

(Prezes Zwiqzku Miast Polskich Ryszard Grobelny: Tak, do konca zycia.)

Wtedy nie bytoby juz ograniczenia czasowego.

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Skoro obywatel ma prawo natychmiast zazada¢ od gminy wyrdéwnania strat,
niezaleznie od tego, czy bedzie co$ zbywatl, gmina tez powinna mie¢ mozliwos¢ zadac
od obywatela stosownej optaty ustalonej w planie, jesli kiedykolwiek bedzie on sprze-
dawat nieruchomos$¢, ktorej wartos¢ zostata podniesiona w wyniku proceséw plani-
stycznych. Inaczej terminy w umowach przedwsgpnych beda naprawde dtugie. W tej
chwili ten przepis nie jest stosowany, jest obchodzony.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Troche si¢ obawiam, czy nie bedzie jakiej§ nierdéwnosci pod wzgledem praw-
nym, czy nie bedzie to sprzeczne z konstytucja. Trzeba si¢ nad tym bardzo powaznie
zastanowi¢. Problem, o ktorym pan méwi, jest rzeczywgcie powazny, ale czy nam tu-
taj nie beda grozity jakie$ ktopoty prawne?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przyjmujg panska sugestig, ale dzisiaj zostawmy to, dajmy sobie na to czas.
Bardzo proszg o nastgpna propozycje.

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Druga uwaga dotyczy ust. 7. Tutaj sytuacja jest taka, ze wilasciciel moze zadaé
ustalenia tej optaty, gmina musi ponie$¢ koszty jej ustalenia, po czym wtasciciel moze
nie zby¢ tej nieruchomosci, w zwiazku z czym gmina nie bgdzie miala zrekompenso-
wanej tej oplaty. Proponuje przyjaé zasade, ze jezeli w ciagu dwunastu miesigcy od
dnia ustalenia wartosci uzytkownik nie sprzeda nieruchomosci, bedzie musial pokry¢
koszty sporzadzenia stoSOwWnej wyceny.

(Gftos z sali: Nie ,,nie sprzeda”, tylko ,,nie wniesie oplaty”.)

W tym momencie to jest rownoznaczne. Chcialbym unikm¢ sytuacji, ze wtasci-
ciele zadaja od gminy wykonania pewnych czynnoSci, zgodnie z tym zapisem gmina
musi je wykonaé, po czym wiasciciele nie zbywaja nieruchomos$ci 1 gmina nie ma
Z tego zadnego pozytku.

(Glos z sali: A poniosta koszt.)

Tak, poniosta koszt. Jezeli wlasciciel zbgdzie nieruchomo$¢ i gmina ma pozy-
tek, to wszystko jest w porzadku, ale jesli wiasciciel z jakiegokolwiek powodu si¢
rozmysli, to powinien zrekompensowa¢ gminie poniesiony naktad.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Momencik, teraz pytanie do pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Rzeczywiscie jest to wazny problem, ale w takiej sytuacji moze te wyceny spo-
rzadza¢ na koszt wilasciciela?
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Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Tez mozna, w tym momencie jest to oczywiscie najprostsze, ale z drugiej strony wia-
Sciciel ma to prawo po to, zeby mogt si¢ zastanowié, jak duza strat¢ poniesie przy sprzedazy
nieruchomos$ci. Mozna wigc przyjac tu rozwigzanie zaproponowane przez pania minister.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Pan dyrektor Dziwinski stusznie zauwazyl, ze i tak wiasciciel ptaci rentg plani-
styczna, mozna wigc sprobowac przyja¢ rozwiazanie przedstawione na poczatku przez
pana prezydenta Grobelnego, o dwunastu miesigcach, ale trzeba si¢ nad tym zastano-
wic 1 doktadnie sformutowac, to chyba nie jest jeszcze gotowe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Zatatwimy to podobnie jak w wypadku poprzedniego wniosku.
Panie Mecenasie, odnotowat pan?
Czy jeszcze cos?

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Jesli mozna, chodzi o art. 61, a szczegdlnie o ust. 4.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Stynny art. 61.)

Tak jest, przynajmniej wtedy, kiedy burmistrz wydaje taka decyzje. Ust. 4 mowi, ze
ta decyzja musi by¢ wydana réwniez w przypadku zabudowy zagrodowej, jesli dotyczy go-
spodarstwa rolnego, ktorego wielko§¢ przekracza srednia powierzchnig gospodarstwa rolne-
go w danej gminie. Nie kwestionuje tego zapisu, jesli chodzi o gminy wigiskie, de w sto-
sunku do gmin miejskich. Uwazam, Ze ten wyjatek nie powinien dotyczy¢ terendw miast.

Uwazam, ze w miastach decyzje o warunkach zabudowy zagrodowej moglyby
by¢ wydawane tylko wtedy, kiedy dojdzie do zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne — ale wtedy nie bytaby to juz zabudowa zagro-
dowa — lub jesli jest to zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzdn-
nego. Prosze zwrdci¢ uwage, ze na terenach miast powierzchnia gospodarstw rolnych
jest czesto bardzo mata, zwlaszcza po zmianie systemu podatku od nieruchomdci.
W ustawie o podatku od nieruchomo$ci nie mamy nawet definicji gospodarstwa rolne-
go, ktore kiedys liczyto si¢ powyzej 1 ha przeliczeniowego, teraz jest to dowolna wiel-
ko$¢. Mozemy doj$¢ do tego, ze $rednia wielko§¢ gospodarstwa rolnego na terenie
gminy bgdzie wynosi¢ na przyklad pot hektara. Wtedy bedziemy musieli wydawac de-
cyzj¢ o warunkach zabudowy na nieruchomosciach rolnych o powierzchni pot hektara.

Moim zdaniem na terenie miast nie powinno to mie¢ miejsca, powinny by¢ inne
ograniczenia. Uwazam, ze ust. 4 nie powinien dotyczy¢ terendw miejskich.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli z wylaczeniem...)

Obszarow miast.
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(Glos z sali: Na terenach wiejskich tez jest to dyskusyjne.)

W granicach administracyjnych miast. Nie dotyczy to tylko gmin migjskich, bo
przypomng, ze mamy gminy miejsko-wiejskie. Uwazam, ze zabudowa zagrodowa jest
wyjatkiem na terenach miejskich, przynajmniej w granicach administracyjnych miast,
gdzie zasadniczo jest nieco inna zabudowa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko, tak?

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Mam jeszcze, jesli mozna, dwie watpliwosci. Trudno mi w tym momencie
sformutowa¢ wprost poprawke. Jedna dotyczy art. 34 ust. 2. Jest tam zawarte ustalenie,
ze jesli w planie zagospodarowania przestrzennego jest ustalony tymczasowy sposob
zagospodarowania, wowczas burmistrz orzeka o sposobie i terminie tego zagospoda-
rowania, wydajac decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Trudno mi sobie wyobrazié, jak to ma by¢ zrobione, poniewaz nie wiem, kto ma
by¢ adresatem takiej decyzji. JeSli nawet taka decyzja zostanie wydana 1 znajdzie sk ja-
ki$ jej adresat, to decyzja o warunkach zabudowy nie naktada na tego adresatazadnego
obowiazku, ogranicza wprawdzie jego prawa, ale nie zmusza go do wykonania tej degy-
zji, czyli nie zmusza go do wystapienia o pozwolenie na budowg. On moze tego nie zr0O-
bi¢. Nie bardzo wigc rozumiem, jakie ma by¢ praktyczne zastosowanie tego przepisu.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i £.adu Przestrzennego w Ministerstwie
Infrastruktury Elzbieta Szelinska: To juz zostato poprawione.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Pani Dyrektor, chwileczke, odpowie pani lacznie.
Pan dyrektor Porawski.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich

Andrzeg Porawski:

Mam jeszcze do tego pytanie ogélne. Art. 4 powiada, ze takie decyzje wydaje
si¢ tylko w przypadku braku planu, a art. 34 méwi o terenach, dla ktorych jest plan.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego

w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Ta niespojnos¢ wynikta z wielu wprowadzanych poprawek. Wydaje sk, ze juz to zo-
stato usunigte w ten sposob, ze brzmienie ust. 2 tego artykuhu jest nastepujace: ,,W przypad-
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ku ustalenia w planie, o ktérym mowaw ust. 1, S00s0bu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania 1 uzytkowania terenu, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta orzeka w drodze
decyzji o sposobie 1 terminie jego zagospodarowania, uradzania 1 uzytkowania”. Dalej nie
ma juz mowy o decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy izagospodarowaniaterenu. Jest to
decyzja o sposobie 1 terminie jego zagospodarowania, urzadzania 1 uzytkowania, oczywiscie
w przypadku ustaleniaw planie sposobu tymczasowego zagospodarowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy to wyczerpuje tg¢ kwestig?

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

Tak, bo jest po prostu decyzja, chociaz mam wrazenie, ze ta decyzja powinna
stanowi€ — przepraszam, ale myslg na goraco — co$ w rodzaju prawa miejscowego, po-
winna podlega¢ ogloszeniu. Dla mnie w tej chwili jest istotne, ze decyzja musi by¢ ad-
resowana, obywatel musi mie¢ mozliwos¢ odwotania, moze si¢ z nia nie zgadzac.
W tym momencie trochg si¢ domys$lam, ze ona jest adresowana do wtascicieli nieru-
chomosci na tym terenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, nie jestem prawnikiem, ale chyba trzeba by sprecyzowac adie-
satatej decyzji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rejestruje te propozycje, ktore doprecyzujemy.)

Jeszcze ostatnia watpliwo$¢, dotyczaca art. 52 ust. 1. Jest tu stwierdzenie: , Usta-
lenie lokalizacji inwestycji celu publicznego naspuje na wniosek zainteresowanego”.

(Glos z sali: Cotojest?)

Pojgcie ,,zainteresowany” jest bardzo szerokie. Zazwyczaj przyjmuje Sk, ze jest
to kazdy, kto posiada interes prawny albo faktyczny w stosunku do wydania takiej d&-
cyzji. Przy decyzjach o charakterze inwestycji celu publicznego tego zainteresowanego
mozna by interpretowac bardzo szeroko. Tu jest pytanie, jak nalezy rozumie¢ sformu-
towanie: ,,zainteresowanego”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy naprawdg to moze budzi¢ watpliwosci? O kim moéwimy jako o zaintereso-
wanym?

Prezes Zwiazku Miast Polskich

Ryszard Grobelny:

Ja jako obywatel jestem zainteresowany wybudowaniem drogi szybkiego ruchu
przez Poznan, jestem zainteresowany wybudowaniem wodocigu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze chodzi o zwiazanie tego stowa z podmiotem.
(Glos z sali: Realizujacym t¢ inwestycje.)
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Realizujacym t¢ inwestycje. Przyznam sig, Ze u mnie si¢ nie zrodzita taka wat-
pliwos¢. To stowo odnositem konkretnie do...

Prezes Zwigzku Miast Polskich
Ryszard Grobelny:

To stowo nie jest zdefiniowane réwniez w stowniczku na poczatku ustawy,
w zwiazku w praktyce moze pojawic si¢ problem interpretacyjny.

(Gtos z sali: Moze inwestora?)

Witedy jest jasne, oczywiste.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wtedy jest precyzyjnie 1 stusznie. Wprawdzie nie wiem, czy byloby wiele takich
przypadkow, ale nie mozna tego wykluczy¢.

(Glos zsali: Jesli chodzi o infrastrukture, tez sa konflikty.)

Ma pan racjg.

To byt art. 52 ust. 1. Panie Mecenasie, czy mozemy to od razu zatatwi¢?

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie)
Wiestaw Smoczynski:

Taka budowa siedliskowa dotyczy nie tylko miast, wbrew temu, co moéwit pan
prezydent, dotyczy rowniez obszarow wiejskich, szczegoélnie obszaréw podmiejskich,
gdzie buduje si¢ wielokrotnie wigcej niz w miescie, bo kazdy budynek jest odrgbna
budowa. Ten zapis o budowie siedliskowej moze spowodowac bardzo duzy batagan
urbanistyczny.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Co pan by proponowal?)

Nie wiem, jaki doktadnie powinien by¢ ten zapis, ale powinno to by¢ tez na ob-
szarach podmiejskich, a nawet wiejskich. Moja propozycja jest taka, ze nalezy objac
tez obszary podmiejskie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tylko wtedy to traci sens.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Chcialabym wytlumaczy¢, jaka jest idea powstania tego zapisu. Chodzito o to,
zeby zabudowa sig¢ rzeczywiscie nie rozlewata i zeby zasadg kontynuacji zabudowy...
Jeszcze zwrdocg uwage na jedna rzecz. W tekscie, ktory panstwo maja, jest powotanie
naust. 1 pkt 4, a powinno by¢ ust. 1 pkt 1, czyli zasady kontynuacji zabudowy nie sto-
suje si¢ do zabudowy zagrodowej w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolre-
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go zwigzanego z ta zabudowa przekracza $rednia powierzchnig¢ gospodarstwa rolnego
w danej gminie. Jesli jest to §rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, to mazna wy-
da¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy, stosujac zasade kontynuacji zabudowy. Jesli sa to
wigksze nieruchomosci, wtedy mozna zrezygnowaé z zasady kontynuacji zabudowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, jeszcze stowo i konczymy.

Czlonek Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolite) Polskig
Wiestaw Smoczynski:

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na zapis art. 13, gdzie mowi sig, ze w celu ustalenia
przeznaczenia terendw rada gminy podejmuje uchwak o przystapieniu do sporzadzania
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Moim zdaniem samo przysta-
pienie nie gwarantuje tego, powinno by¢ zapisane, ze rada podejmuje uchwate o spo-
rzadzeniu planu miejscowego, a nie o przystapieniu do jego sporzadzania. Prosz¢ roz-
wazy¢ to pod wzgledem prawnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze jakie$ konkretne uwagi i propozycje poprawek?

Czeka nas od razu lista poprawek zgloszonych w czasie debaty.
(Senator Aleksandra Koszada: Jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Tak?

Senator Aleksandra K oszada:

Otrzymatam pytanie z gmin dotyczace art. 26: ,Zmiana studium lub planu migj-
scowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane”. Czy zmiana studium
lub jego aktualizacja musi si¢ odbywaé¢ wedlug pelnej procedury? Czy nie byloby
prostsze, gdyby gmina przy zmianie studium...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Uchwala?)

Tak, uchwala.

Czy przy niewielkim zakresie nie mozna stosowaé uproszczonej procedury?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Co znaczy niewielkim?)

Trudno mi to okreslic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Rzeczywiscie nasza intencja byto, Zeby zmiana studium nastgpowala juz w try-
bie nowej ustawy z cala konsekwencja tego dzialania.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pani senator formutuje to jako poprawke?

(Senator Aleksandra Koszada: Narazie nie.)

Dobrze, dzigkuje.

Rozumiem, Zze sa to wszystkie uwagi 1 propozycje, wobec tego przechodzimy
kolejno do wyrazenia zgody, z tym ze czg¢$¢ poprawek, zwlaszcza tych, ktore zglosit
pan prezydent, pozostawiamy do pewnego uszczegotowienia, dzisiaj rozstrzygniemy
jedna, ktora jest do§¢ jednoznaczna, dotyczaca art. 52.

Panie Mecenasie, zaczynamy kolejno, poczynajac od panskich poprawek. Kro-
ciutko, bo wszystkie styszelismy, tylko...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Poparcie juz styszeliSmy, panstwo si¢ do tego odniesli.

Panstwo maja te poprawki przed soba. Moze ktores budza jakieckolwiek watpli-
wosci? Chceialbym poddac je tacznie pod gtosowanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Czy mogg stoéwko?)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Z poprawka czwarta zwiazana jest pewna alternatywa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Stusznie.)

Proponowalbym przyjecie rozwiazania, ktére zgltosit pan minister na posiedze-
niu Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Mniej wigcej sprowadzatoby si¢ to do
drugiej propozycji, czyli zeby w art. 17 ust. 2 nie pisaé, ze W terminie czternastu dni od
dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planéw do publicznego wgladu, ale
w terminie okreslonym przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tez bym sig za tym opowiadat. Czy kto§ ma jaka$ watpliwo$¢? Nie ma.

Wobec tego poddaje pod glosowanie caty zestaw poprawek, co do ktorych uzy-
skali$my jasnosc.

(Gtos z sali: A dziewiata?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Juz to wyjasniatem, tam chodzi tylko o doprecyzowanie, ze
do czasu uchwalenia nowego planu.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej grupy poprawek? (7)

(Glos z sali: Panie Senatorze?)

Pan senator troche si¢ wyalienowat.

Dzigkuje. Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Panie Mecenasie, przechodzimy do nastgpnych poprawek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Pan senator Zychowicz mial trzy propozycije.)
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Teraz mamy poprawki pana senatora Zychowicza, trzecia z autopoprawlka.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 15, planéw i skal.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie, chodzi o skalg planow. Pana ministra nie byto przy tym, kiedy burzyi-
$my tutaj troche ten tad.

(Senator Zbigniew Zychowicz: To nie jest burzenie tadu.)

Czy budzi to jeszcze jakie§ watpliwosci? StyszeliSmy opini¢ pani dyrektor,
wczesniej styszeliSmy opinie urbanistow.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Zy-
chowicza? (6)

Wszyscy. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Ale kto jest przeciw i kto wstrzymat si¢ od gtosu?)

Przepraszam. Tylko jedna osoba, wstrzymata si¢ od gtosu, tak? Dobrze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Nastgpna poprawka zostala wyjasniona, zostal bowiem sprecyzowany termin
dotyczacy obszaréw. Wycofuje sig, bo rozumiatem, ze chodzi o catos¢.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jeszcze trzecia poprawka.)

Trzecia poprawka zostala doprecyzowana. Przyjalem autopoprawke dotyczaca
infrastruktury, aby doprecyzowac to w ust. 1, zostato to wyjasnione.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, zeby$Smy nie popehili biedu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Przepis mowi tak: plan migjscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji —i teraz nie wiem: i przewidywanym
harmonogramie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu...?

(Gfos z sali: Tam mieliSmy usuna¢ stowo ,,terminy”.)

Tylko usunigcie stowa ,terminy”? Zamiast terminu przewidywany termin
realizacji?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chcieli$my uniknac¢ tego stowa.)
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dalgj: oraz o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infra-
struktury techniczngj...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: O sposobie, czy raczeg...)

To jest w ustawie. Dalej: ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach
finansowania 1 zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Aby nie wywac¢ stowa
»terminy”, kregpuje to bowiem niesamowicie w tym momencie 1 unemozliwia wrecz. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ obiekcje do tej dodatkowej informacji? Panie Mecenasie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie.)

Poddaje to pod gtosowanie.

Kto jest za? (6)

Wszyscy. Dzigkuje.

Nastepnie art. 52, ktory uscislilisémy zastepujac stowo ,,zainteresowany” bardziej
precyzyjnym okresleniem ,,inwestor”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Wszyscy.

Byty to poprawki, ktore mozna byto dzisiaj przyjac.

(Glos z sali: Jeszcze poprawka pani senator Klepacz.)

Stusznie, poprawka zgloszona przez pania senator Klepacz zostala tu zreszta za-
akceptowana, to znaczy panstwo odniesli si¢ do niej przychylnie. Wprawdzie pan miat
watpliwosci, ale mysle, Ze jest ona w pelni zasadna.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Oczywiscie nie chcg si¢ wypowiada¢ o sluszno$ci merytorycznej, ale muszg
zwroci¢ uwagg na to, ze w ten sposdb zmienimy bardzo powaznie przepis, ktory nie
zostal zmieniony przez Sejm. Chodzi o art.43 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
0 dodanie nowych ust. 1a i 1b. Mam obowiazek zauwazy¢, ze to trochg przekracza
uprawnienia Senatu, mimo ze wiaze si¢ z idea ustawy, ale nie wigze si¢ w taki sposob,
ktory by uzasadniat takie ingerencje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tej sytuacji moze si¢ chwilg zastanowimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo czgsto podejmujemy takie dzialania i w znaczacej wigkszoS$ci nie jest to
kwestionowane. Niestety, nieszczg§liwa jest interpretacja zapisu konstytucyjnego doty-
czaca poprawek, niektore z nich sa kwestionowane, a pdzniej jest o nich gltosno, cza-
sem nawet 1 w Trybunale staja. Ale to tylko niektore. Jednak w wigkszosci, jezeli to ma
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zwiazek z idea ustawy, sa one uznawane. Nawiasem mowiac, nawet wyktadnie Trybu-
natu Konstytucyjnego nie sa jednogtos$ne. Kiedy sam stawalem w jednym miejscu, wy-
ktadnia przeszta stosunkiem glosow 5:7, to znaczy ze nie bylo to w sposob jedno-
znaczny rozstrzygnigte, jesli chodzi nie o literalnie stowo zapisane w artykule, tylko
0 normowany tym przepisem zakres sprawy. Pytanie, czy ta poprawka jest na tyle
wazka, aby$my ja podejmowali, czy to nie zostanie zakwestionowane?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Jesli mozna, jest bardzo wiele przepisow roznych ustaw, ktore nalezatoby zno-
welizowaé, aby dostosowaé je do wymogoéw nowoczesnej gospodarki przestrzens.
W ministerstwie jest to po tej ustawie nastgpne zadanie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyszczace?)

Tak. Bedziemy przeglada¢ pod tym katem wiele ustaw begdziemy 1 wystepowac
o ich nowelizacjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, moze w takim razie powierzymy sprawe ministerstwu?

Senator ApoloniaKlepacz:

Mam inng propozycj¢. Przekazalam t¢ poprawke teraz, poniewaz nie mogtabym
zglosi¢ jej na posiedzeniu plenarnym, bo w tym czasie bgd¢ w Brukseli z Komisja
Ochrony Srodowiska. Po prostu powierze to panu przewodniczacemu, a pan to rozwa-
zy. Zglositam tam jeszcze rozwigzanie alternatywne, ktore trochg upraszcza t¢ sytu-
acje. Dzisiaj nie glosujmy nad tym, sktadam to na rce pana przewodniczacego ewen-
tualnie do wniesienia na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Odnotowatem kilka wnioskow zgtoszonych przez pana prezydenta Grobelne-
go, ktére usciSlimy, rozwazymy jeszcze z panem mecenasem. Wciaz wracam do
troche kontrowersyjnej mysli, ktora podnidst pan Porawski, ktory nawet zagrozit
konstytucja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, zartuj¢. Podzielajac panskie obiekcje, sprobujmy si¢ jeszcze nad
tym si¢ zastanowi¢. Od razu si¢ umawiam: w przysztym tygodniu od wtorku jestem
w Warszawie. MoglibySmy wtedy do tego wrocic.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Bardzo dzigkuje, przy-
jade 1 przywioze tez zapisy przepisdw proponowanych przez pana prezydenta Giobelnego.)

Z tym ze to spotkanie bedzie juz po uchwaleniu ustawy o bezposrednim wybo-
rze wojta, burmistrza. Juz wtedy rodzita si¢ mysl opracowania ustawy, ktéra by okre-
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slata kompetencje. Jest to trochg z pogranicza materii, o ktorej] méwimy, dlatego uma-
wiamy si¢ nie przesadzajac, czy ta poprawka akurat tutaj bedzie zglaszana, czy ewen-
tualnie znajdzie si¢ w tej zapowiedzianej ustawie, bo tutaj Zwigzek Miast Polskich be-
dzie strona inicjujaca podjecie takiej ustawy.

Czy czegos nie pominatem?

Bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze pomingliSmy propozycj¢ zgtaszana
przez przedstawiciela Izby Urbanistéw, aby w art. 60 ust. 4, o ile dobrze zrozumiatam,
po stowie ,,urbanistow” postawi¢ kropke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Byt taki sygnat, ale nie roztrzasaliémy tej kwestii, dlatego nie poddawatem tego
pod gltosowanie.

(Senator Aleksandra Koszada: Ewentualnie przejme t¢ poprawke.)

Zeby wprowadzié takie rozgraniczenie? Nie styszalem opinii rzadu.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i L.adu Przestrzennego
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Bylo to juz wielokrotnie omawiane. Pozostajemy przy naszym stanowisku,
zwlaszcza ze urbanistow jest bardzo mato 1 naszym zdaniem architekci rowniez beda
mogli przygotowywac takie decyzje.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale jest tam dylemat, ze ta sama osoba
przygotowuje i ta samawykonuje.)

(Gtos z sali: Wlhasnie.)

Jesli o to chodzi, bardzo wiele osob jest cztonkami zaréwno jednej, jak 1 drugiej
izby, tego nie rozstrzygniemy. Sa czlonkowie izby, ktérzy pracuja w urzedach gmin-
nych, sa tacy, ktorzy nie pracuja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze rozumiemy, o co chodzi, nie bedziemy dtuzej dyskutowac.

Poddaje¢ wniosek pani senator pod gtosowanie.

Kto jest za postawieniem kropki w tym migjscu? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (4)

Dzigkuje. Wniosek nie zostat przyjety.

Przykro mi, Pani Senator, ale na wtorek przygotuje pani wigcej wnioskow, tak
ze zrekompensujemy to.

Rozumiem, Ze na tym wyczerpali$my temat. Pozostaja sprawy, nad ktérymi be-
dziemy si¢ jeszcze zastanawia¢ do posiedzenia Senatu.

Konczac, dzigkuje wszystkim obecnym za aktywny udziat.
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaraz, jeszcze sprawozdawcy.

Mam wciaz pewien niedosyt. Panie Ministrze, pan bardzo optymistycznie ope-
rowal wielko$ciami dotyczacymi liczby gmin niemajacych studium. Przyktad woje-
wodztwa zachodniopomorskiego, o czym byla mowa, troche przeczy...

(Gfos z sali: Na sto czternascie nie ma siedemnascie, czyli ponad 10%.)

Przyznam, ze jestem peten obaw o okres przejsciowy. Chcemy przyspieszyc,
usprawnié¢, a w tym okresie wnioski beda czekaly. Nie ukrywam, ze z niepokojem kon-
cze nasza dyskusje 1 poddaje pod glosowanie catos¢ tej ustawy.

Kto z pan i pandéw senatordéw jest za? (7)

Wszyscy.

Na sprawozdawce proponuj¢ senatora Zychowicza. Sprzeciwu nie slysze.

Konczg tg czgs$¢ obrad naszej komisji.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje wszystkim naszym gosciom.

Pi¢g¢ minut przerwy, ale zaraz podejmiemy drugi temat — prawo budowlane.
Mam nadziej¢, Panie Ministrze, to do pana ministra Urbana, ze bedzie szybcigj.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane.
Zaproszonych gosci przedstawialem juz wcze$niej.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzeg Urban:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Przewodniczacy, sprobuje dokona¢ krotkiego wprowadzenia, cho¢ moze
nie do catosci prawa budowlanego, poniewaz panstwo je dostali i na pewno znaja
zapisy. Generalnie nasza intencja byto przede wszystkim uproszczenie procedur uzy-
skiwania pozwolenia na budowg 1 pozwolenia na uzytkowanie przy réwnoczesnym
dyscyplinowaniu organow, ktére te decyzje wydaja. Wiele zapisow, a wilasciwie
wigkszo$¢ do tego si¢ sprowadza.

Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze z jednej strony dokonali§my wielu zapiséw,
ktore upraszczaja procedury 1 ulatwiaja inwestorom uzyskiwanie decyzji o pozwoleniu
na budowg, a z drugiej strony wprowadzili§my tez zapisy, ktore zwigkszaja nadzor pu-
bliczny nad wydawaniem decyzji 1 nad samym procesem budowlanym. Jest to mazliwe
dzigki zapisom wprowadzajacym element, ktory do tej pory nie funkcjonowal w prawie
budowlanym. Jest to obowiazek nadzoru budowlanego, wprowadzenie kontroli obo-
wiazkowych, a wlasciwie jednej kontroli obowiazkowej, ktéra nastgpowataby zawsze,
kiedy inwestor badZ zgtosi zakonczenie realizacji, badz wniesie wniosek o pozwolenie
na uzytkowanie. Bylyby to kontrole ptatne.

Ten zapis wiaze si¢ z zapisem dotyczacym liberalizacji przepisu o samowoli bu-
dowlanej. Jak panstwo wiedza, w obowiazujacym prawie budowlane jest zapisana
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bezwzgledna likwidacja samowoli budowlanej, czyli praktycznie rzecz biomc, w kaz-
dym przypadku stwierdzenia samowoli jest to nakaz rozbiérki.

Chcielismy to zliberalizowaé¢ z wielu powodow. Wydaje s nam to o tyle sto-
sowne, ze nie tylko zastgpujemy to karami, co jest zapisane w projekcie ustawy, ale
rownoczesnie te kontrole obowigzkowe maja charakter postgpowania prewencyjnego,
gdyz kazdy zglaszajacy zakonczenie realizacji bgdzie poddany kontroli. Praktycznie
rzecz biorac, nie bedzie mozliwosci uniknigcia tej kontroli 1 stwierdzenia, czy byty istot-
ne odstegpstwa od warunkow pozwolenia lub czy realizacja obiektu byta samowdna

Ten zapis na posiedzeniach Seymu wzbudzit pewne dyskusje, w zwazku z tym
proponujemy w tej chwili nastgpujace rozwiazanie: poniewaz w Sejmie przeglosowano
de facto jedna poprawke, wprowadzajac zamiast kazdorazowej kontroli obowiazkowe;j
to, ze kontrole beda wprawdzie obowiazkowe, ale nie powszechnie, nie w kazdym
przypadku, tylko minister wiasciwy do spraw budownictwa bedzie okreslat w rozpo-
rzadzeniu list¢ obiektow podlegajacych kontroli tego typu. Oczywiscie miatyby by¢ tez
wykonywane kontrole obowiazkowe, ale tylko w sytuacji, w ktorej jest wymagane po-
zwolenie na uzytkowanie. Oba rodzaje kontroli nie bytyby ptatne.

Stanowczo nie zgadzamy si¢ z ta propozycja, przede wszystkim dlatego, ze
kontrola nie jest powszechna i nie wszyscy beda jej podlegali. Likwiduje to rowniez
mozliwos¢ skutecznego oddzialywania na samowolg budowlana 1 w ogodle mozliwos¢
nielegalnego uzytkowania zrealizowanego obiektu, poniewaz ten zapis wiaze si¢
Z platnymi kontrolami. To po pierwsze.

Po drugie, ten zapis i ta propozycja jest bardzo korupcjogenna, poniewa nadzor bu-
dowlany w kazdej sytuacji moze stwierdzi€ istotne odstgpstwo 1 w zwiazku z tym natozy¢
obowiazek uzyskania pozwolenia na wzytkowanie. Powstaje sytuacja, w ktorej jesli ktory-
kolwiek z inspektoréw nadzoru budowlanego bedzie chcial doprowadzi¢ do ukarania inwe-
stora, a kara jest bardzo duza, to prawie zawsze moze natozy¢ taki obowiazek, bo nietrudno
bedzie znalez¢ na budowie jakie$ uchybienia. Dlatego zaproponowaliSmy panstwu przy-
wrdcenie wigkszosci zapisdw z przedlozenia rzadowego, uwazanych przez nas za stuszne.

Proponujemy rowniez poprawke do ustawy o systemie zgodnosci, w ktorej to
ustawie obowiazek nadzoru rynku nad wyrobami budowlanymi nalazono wylacznie na
Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a jest to po prostu niemazliwe do zreali-
zowania. Jest to niewatpliwa pomylka, proponujemy wigc, aby ten obowiazek dotyczyt
wszystkich organéw nadzoru budowlanego, a nie tylko Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktory nie bytby w stanie wywiazac si¢ z takiego obowiazku.

Ostatnia sprawa jest zwigzana zard0wno z ustawa o planowaniu przestrzennym,
jak 1 z prawem budowlanym, zostata zgloszona, ale zapewne przez nieuwag nie byla
poddana pod gtosowanie na posiedzeniu Komisji Skarbu Paistwa i1 Infrastruktury. Pro-
ponowali$my mianowicie z r6znych powodow przeniesienie decyzji o zmianie sposobu
uzytkowania, ktora do tej pory jest w prawie budowlanym, do ustawy o planowaniu
przestrzennym, jako ze mysleliSmy 1 myslimy nadal, Ze jest to jednak obowigzek samo-
rzadu 1 bardziej pasuje to do gospodarki przestrzennej 1 do zadah samorzadu, chociaz
najczesciej w tego typu przypadkach jest konieczne pozwolenie na budowg. Ustalili-
Smy wigc z panem ministrem Bryxem, Ze na razie taki zapis z pewnymi modyfikacjami
pozostatby w prawie budowlanym.

Jestem gotowy wraz z moim zastgpca odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, zeby
usatysfakcjonowaé panstwa senatorow. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panstwo senatorowie maja przed soba dokument, o ktérym rozmawiali$my juz
dwukrotnie, bo zmieniaty si¢ wersje. Chcialbym, aby panstwo traktowali to jako ze-
spot poprawek, ktory bede firmowat. Sa one przygotowane przez pana ministra, ale
gwoli formalno$ci chcialbym od razu powiedzie¢, ze traktuje je w catosci jako pakiet
obejmujacy wszystkie sprawy. Rozne zaproponowane tu rozwiazania prawne wiasci-
wie dotycza dwoch podstawowych kwestii, moze ten ostatni szczegot, o ktorym mo-
wit pan przed chwila, nieco odbiega od tego, ale w catosci mozna to traktowac jako
pewna kompozycje.

Prowadzitem konsultacje na temat obu ustaw, bo filozofia uproszczenia prz-
swieca jednej 1 drugiej ustawie, 1 spotykatem si raczej z opiniami korzystnymi dla za-
wartych tu rozwiazan.

Watpliwosci budzita 1 budzi sprawa kontroli 1 legalizacji samowoli, bo zglh-
szano dwie opinie, na razie moéwig o tym luzno. Jedna zawierata watpliwo$¢ co do
trafnosci tego rozwigzania ze wzgledu na rdzny stopien zamozno$ci obywateli,
aw drugiej zastanawiano si¢, na ile to jest demoralizujace. Ale to taka raczej filozo-
fia, anie konkretne sprawy.

Bardzo prosze¢, Pan Mecenas.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Od razu nawiaze do tego, o czym mowil przed chwila pan przewodniczacy, do
legalizacji samowoli budowlanych. W swojej opinii przedstawiam paistwu zarzut, ze
zaproponowana w ustawie oplata legalizacyjna, a szczegdlnie jej wysokas¢ — pigcdzie-
sigciokrotnos$¢ kary obliczanej dla przypadku stwierdzenia naruszenia warunkoéw po-
zwolenia na budowe — moze rodzi¢ watpliwosci, ze zostanie tu naruszona zasada réw-
nosci, tak mi si¢ wydaje, poniewaz zgodnie z przepisami tej ustawy jest tu zapropono-
wane rozwiazanie, ze za naruszenie prawa — bo tym jest wybudowanie budynku bez
pozwolenia budowlanego — wykupienie si¢ jest niezalezne od wartosci budynku.
Oprocz spelnienia warunkdéw ustawowych proponujemy jeszcze obywatelom cc ta-
kiego, jak wykupienie si¢ od sankcji w postaci rozebrania budynku.

Wysokos$¢ tej oplaty moze stanowi¢ pewna barierg dla niektorych osob: w przy-
padku inwestycji o warto$ci 300 tysigcy zt wnosi si¢ na tym samym terenie taka sama
oplate, jak od inwestycji o wartosci 2 miliony zt lub wigcej, jesli na przyktad jest to
dom jednorodzinny. Wobec tego zasobniejszy inwestor maze przewidzie¢ takie wiar
$nie koszty w swoim zamysle budowlanym i ponosi¢ ryzyko, ze jego samowola bu-
dowlana moze nie zostanie wykryta. Wydaje mi sig, ze tu moze by¢ podniesiony zarzut
naruszenia zasady rdwnosci, a tym samym braku zgodno$ci z konstytucja.

Jesli chodzi o legalizacje samowoli budowlanych, doszto do pomylki, prawdo-
podobnie w Sejmie, polegajacej na tym, ze dokonano depenalizacji wykonywania robot
budowlanych po nakazie rozbiorki, jezeli budowa byta budowana na podstawie zglo-
szenia. W projekcie rzadowym wszystko bylo po staremu, jezeli wykonywano roboty
po decyzji o nakazie rozbiorki, to byto przestgpstwo. W Sejmie w wyniku rozdzielenia

48 670/V



w dniu 27 lutego 2003 r.

dwoch decyzji nakazujacych rozbidrke 1 proceséw legalizacyjnych, doszio do takiego
braku, ktory uzupetnita Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do pewnych trudnosci, jakie moga wystapi¢ na
skutek roznego terminu wejScia w zycie przepisow dotyczacych obowigzkowej kon-
troli. Przepisy te wchodza w zycie 1 stycznia 2004 r. i do nich odnosi si¢ wiele innych
przepiséw ustawy, w szczegolnosci do optlat, o ktorych si¢ w nich mowi. Jeden z prze-
pisdw moéwi o tym, ze nie bgdzie mozna wyda¢ decyzji pozwolenia na wytkowanie
obiektu bez wczesniejszego przeprowadzenia kontroli. Dopoki nie beda obowiazywaty
przepisy o obowiazkowej kontroli, nie bgdzie wigc mozna wyda¢ decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu. Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury zaproponowala
W przepisach przejsciowych poprawke, ktora ma spowodowac, ze nie bgdzie luki cza-
sowej migdzy przepisami.

Pozostate poprawki, ktore panstwu proponuje w swojej opinii — od pierwszej do
jedenastej — maja charakter badz porzadkowy, badz legislacyjny. Jezeli panstwo ze-
chca, oczywiscie je omowig. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jest taka potrzeba? Panstwo maja przeciez przed soba tg opinig.
Proszg o zgtaszanie ewentualnych watpliwosci 1 pytan.
Pan dyrektor Porawski, potem pan senator Matuszak.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrze Porawski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawa rzeczywiscie jest odbierana w
srodowisku samorzadowym pozytywnie, z jednym wyjatkiem, za to zasadniczym, poO-
niewaz ma to znaczenie ustrojowe. W imieniu miast, przynajmniej zrzeszonych
W Zwiazku Miast Polskich, pragniemy wyrazi¢ sprzeciw wobec zmiany sze¢dziesiatej
pierwszel w art. 1 dotyczacej art. 82a ustawy — Prawo budowlane, w ktérej dzisiejszy
zapis, ze starosta moze powierzy¢ swoje obowiazki, zmienia si¢ na diametralnie prze-
ciwny, ze starosta nie moze powierzy¢ swoich obowiazkéw. W dodatku w tym samym
artykule wyklucza si¢ z powoddéw zupetnie dla mnie niezrozumiatych stosowanie zasady
zawartej w ustawie ustrojowej, w ustawie o samorzdzie powiatowym. W Polsce nie ma
wprawdzie nadrzedno$ci ustaw ustrojowych w stosunku do innych ustaw, ale wszyscy
sobie zdajemy sprawe z tego, ze tamte ustawy konstytuuja jednak ustroj kraju.

W zwiazku z tym kwestionujemy tutaj nie tylko naruszenie zasady pewndci
prawa, ale kwestionujemy takze racjonalno$¢ tej zmiany. Sa miasta, ktore na podsta-
wie porozumienia zawartego ze starosta zorganizowaly te stuzby, a teraz na skutek tej
zmiany poniosg stratg, poniewaz przestang wykonywac to zadanie. By¢ moze miasta
jako$ inaczej zagospodaruja zaréwno sprzet, jak 1 ludzi, ale druga identyczna stratg
poniosa powiaty, poniewaz beda musiaty zorganizowac t¢ stuzbg przynajmniej w tym
zakresie, w jakim dotychczas nie wykonywaly tego zadania. W obecnej sytuacji f-
nansowej panstwa jest to pomyst chybiony, bo kazda strata, zwlaszcza podwojna,
musi budzi¢ sprzeciw.

Miasta, ktore zwrdcily si¢ do nas w tej sprawie, wykazaly, ze wykonuja zadania
z powierzonego zakresu bez zarzutu, tym bardziej nie mazna znalez¢ uzasadnienia dla
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tej propozycji. Dlatego bardzo prosimy o skreSlenie zmiany sze$¢dziesiatej pierwszej
wart. 1 1 w §lad za tym ust. 5 w art. 7, w ktorym mowi sig, ze przekazanie tych obo-
wiazkow powinno dokona¢ si¢ do konca biezacego roku. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Wilasnie chcialbym prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tego, bo nositem sig¢ z tym
samym zamiarem. Chcialbym tylko dodaé, ze wcze$niej czy pozniej spotkamy sig
Z dazeniem do tego, zeby powiat byl duzy, a wtedy starosta nawet dla samej sprawno-
$ci dziatania dos¢ czesto bedzie musiat dzieli¢ si¢ wladza. To dziatanie faktycznie jest
trochg sprzeczne z funkcjonujaca od dawna zasada o mozliwosci jej przekazywania.

Bardzo prosze.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Tego rozwiazania nie bylo w przedlozeniu rzadowym, ono pojawito si¢ w trakcie
prac seimowych. Jakie jest jego uzasadnienie? Mianowicie dzisig ta sytuacja jest nie-
uporzadkowana, poniewaz niektore gminy maja takie porozumienia ze starostami, nie-
ktore nie maja, a niektére gminy maja tylko czg$ciowe porozumienia, to znaczy wydaja
pozwolenie na budowe tylko w okreslonym zakresie. W zwiazku z tym nalezato zrobié¢
pierwszy krok do uporzadkowania tej sytuacji, by¢ moze w tg strong, by¢ moze w inna.

Druga sprawa: z naszych do$wiadczen, zreszta nie tylko, dysponuj¢ protokotem
NIK, wynika, ze akurat tam, gdzie sa to zadania powierzone, dochodzi do najwikszych
uchybien w procedowaniu, jesli chodzi o pozwolenia na budowe. Wiaze si¢ to migedzy
innymi z tym, ze gmina odpowiada przede wszystkim za planowanie przestrzenne, wydaje
decyzje o warunkach zabudowy, nastgpnie wydaje pozwolenie na budowe, a potem po-
zwolenie na uzytkowanie, czyli praktycznie rzecz biorac, wszystko skupia si¢ w gminie.

Swojego czasu chcieli$my mie¢ nad tym pewien nadzor, zreszta zadaniem rzadu
jest nadzor nad zadaniami wykonywanymi przez samorzady. Jednym z powodow uze-
sadniajacych t¢ zmiang sa nieprawidlowosci powstajace w gminie przy wykonywaniu
tych powierzonych zadan, moge w kazdej chwili udostgpni¢ materiaty, ktorymi dyspo-
nuje, ze akurat najwigcej tych uchybien jest w gminie. Nie jest to do konca prawda, ze
gminy wykonuja te powierzone zadania najlepiej jak tylko mazna. Poza tym nie bedzie
to dotyczyto wszystkich gmin, jak panstwo wiedza, mamy gminy grodzkie, gdzie to
pozostanie, mamy gminy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, to powiaty.)

Przepraszam, powiaty grodzkie, gdzie to pozostanie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli z gory zaktadamy, ze od poczatku te
wszystkie decyzje...)

Nie, nie ma innej mozliwos$ci, zeby w tej chwili inaczej to przeprowadzic.
W zwiazku z tym bedzie to dotyczyto tylko tych gmin, ktére sa poza mozliwosciami,
jakie maja wlasnie powiaty grodzkie i powiat ziemski, czyli starostwo.

To byty gltowne przyczyny, dla ktorych zdecydowalimy si¢ ulec Sejmowi
I wprowadzi¢ ten zapis.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, ze tylko ulegtos¢, a nie...)

50 670/V



w dniu 27 lutego 2003 r.

Ale tez 1 przekonanie, poniewaz argumenty, o ktorych mowilem przed chwila,
sa rzeczywiscie przekonywajace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, zgadzam sig, na pewno mozna przytoczy¢ wiele przyktadow na
to, ze gdzie$ co$ nie funkcjonuje dobrze, tylko nie od razu nalezy siggac po takie srod-
ki. Szukajmy sposobow, zeby bylto lepiej, a ten Srodek jest zbyt radykalny. Przepra-
szam, nie chcg przesadzac.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz M atuszak:

Bardzo dzigkuyg.

Moje watpliwosci — prositbym o komentarz — budzi art. 29, czyli zmiana dwu-
dziesta druga w ustawie, gdzie pkt 4 dotyczy altan i obiektow na dziatkach pracowni-
czych, apkt 15 — przydomowych basenéw i oczek wodnych o powierzchni do 30 m?.

Wszystko bytoby w porzadku, gdyby zglaszajac wlasciwemu organowi zamiar bu-
dowy na przyktad oczka o powierzchni dwa na dwa metry w ogrodku przydomowym nie
trzeba bylo zgodnie z art. 30 przedstawi¢ wielu zaswiadczen, rysunkéw, o ktorych jest
mowaw art. 30 ust. 2. Mniejsza o oczko wodne. Mam na mysli w tej chwili powazny pro-
blem, ktory bedzie dotyczyt pracowniczych ogrodow dziatkowych, gdzie wzniesienie d-
tanki czy jakiego$ sktadziku na narzedzia begdzie wymagaé pewnych zabiegow, kosztow,
ktére przekrocza mozliwosci emerytow, uprawiajacych te ogrodki. Sadzg, ze tego rodzaju
ustawa zantagonizuje wazne srodowisko ludzi biednych, ktérzy uprawigja dziatki.

Dlatego tez mam watpliwos$¢, czy powinien by¢ taki zapis. Oczko wodne niechby
zostato, nie kwestionuje tego, aczkolwiek wydaje mi si¢ absurdem, jezeli budujac oczko
0 powierzchni 4 m?, bo jest obowiazek do 30 m?, trzeba do stosownego organu zglaszaé
cata dokumentacj¢. Mam jednak powazna watpliwo$¢, czy altany i obiekty gospodarcze,
ktore nie przekraczaja 4 m wysokosci 1 maja okreslong powierzchnig, nalezy opatrywac
tego rodzaju przepisami, wykonanie ktorych moze przekracza¢ mozliwosci skromnie
uposazonych ludzi czy emerytow, ktorzy uprawiaja ogrodki pracownicze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze w tej chwili jest to watpliwos¢. ..

(Senator Grzegorz Matuszak: 1 wniosek, zeby te altanki po prostu odpusci¢, bo
mysle, ze to jest spotecznie chybiona sprawa.)

Teraz wystuchamy opinii, ale moze jeszcze pytania, zeby to byto razem.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Bardzo dzigkuyg.
Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, Panie Ministrze, mysle, ze ta
ustawa ma sporo plusow mimo sygnalizowanych tu usterek. Chcialbym wroci¢ do
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kwestii dla mnie zasadniczej: my ta ustawa rozmigkczamy pewne postanowienia doty-
czace likwidacji tamania prawa. Pamigtam przypadek zburzenia wybudowanego hote-
lu, ale to byto w Ankarze. Bylbym wdzigczny, gdyby pan minister zechciat poinfor-
mowa¢ Wysoka Komisje o sztandarowych przypadkach skutecznej likwidacji samo-
woli budowlangj.

Po drugie chodzi mi o kwestie, ktore poruszyl pan mecenas. Budz one réwniez
moj niepokdj 1 bed¢ wdzigczny, jesli pan minister zechce si¢ do tego odnies¢. Owo
wykupienie si¢ — rzeczywiscie, jedni moga powiedziec¢: ,,ja mam pieniadze 1 gwizdzg —
przepraszam — na wszystko”, a kto§ inny nie. W tym kontekscie chciatbym zapytaé
takze o dodawany art.35a, postuguje si¢ tekstem poréwnawczym. Czy ten artykut,
w ktorym jest mowa o sadzie administracyjnym, nie powinien si, zdaniem panstwa,
znalez¢ w ustawie dotyczacej NSA?

Teraz kaucja — moze ona hamowa¢ dzialania prawotworcze, bo przyjgcie wnio-
sku skarzacego sad moze uzalezni¢ od wplacenia kaucji. Roznie to moze wygladacd, czy
tutaj o wszystkim nie bedzie decydowat pieniadz?

Jeszcze uwaga dotyczaca kwestii, ktdra poruszyli panowie w odniesieniu do po-
wiatu. W tej chwili zmierzamy do dziatan, ktore doprowadzityby do tego, aby tam, gdzie
jest to mozliwe, zlikwidowac ustroj powiatowy w miastach, czyli w miastach na prawach
powiatu, bo nigdzie w ustawie nie ma okreslenia ,,powiat grodzki” czy ,,powiat ziemski”.
Chyba jawi si¢ przyktad — Watbrzych. To znaczy, ze takiemu miastu odbierzemy te kom-
petencje. Bylbym zdania, jakie zostato tu wyartykulowane,zeby jednak art. 82a...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, wtedy nie, b¢dzie tylko miasto jako gmina 1 bedzie powiat.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przejely uprawnienia powiatu z...)

To jest jedyny przyktad, ktoéry w tej chwili mazna poda¢. Na podstawie tego mo-
zemy wnioskowac, ze takie duze miasto nie miatoby tych uprawnien, gdybysmy podeszli
do tego rygorystycznie. Nie znam protokotu NIK, zapoznam sg z nim, ale sadzg, ze
warto dokonywaé czestszych inspekcji, kontroli, jednak nie nalezy ,,wylewaé” tego
przekazywania obowiazkoéw, tym bardziej ze nie bylo tego w pierwotnym projekcie.

Teraz pytanie szczegdtowe, dotyczace art. 30 ust. 1 pkt 3. Chodzi mi o urzadze-
nia o wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych. Dotarly do mnie skargi, zna-
ne chyba panu ministrowi, dotyczace instalowania urzadzen telefonii komodrkowe;.
Dodatbym tuta;j: ,,z wyjatkiem urzadzen, ktére moga znaczaco oddziatywac na $rodo-
wisku w rozumieniu ustawy o ochronie srodowiska”. Chciatbym zgtosi¢ taka popraw-
ke, proszg o odniesienie si¢ do tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy ktos ma jeszcze jakie$ uwagi, watpliwosci?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

W imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego chciatbym zwroci¢ uwag na pewna
sprawe. Wroctawskie srodowisko ekologiczne opracowato i przystato swop opinig, kie-
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rujac ja rowniez do pana prezydenta, premiera i marszatka Seymu. Chodzi o to, ze — jak
wytknigto po konferencji w Johannesburgu na spotkaniu organizacji spotecznych, nie
tylko ekologicznych, z prezydentem Kwasniewskim — kancelaria premiera opdznia dru-
kowanie w ,,Dzienniku Ustaw” wielu waznych aktow, przez co nie moga one oddziaty-
wacé bezposrednio na tworzenie prawa. Do takich nalezy miedzy innymi konwencja
z Arhus o dostgpie do informacji i sprawiedliwosci w sprawie ochrony srodowiska.

Artykut znacznie ograniczajacy krag zainteresowanych, ktorzy moga wnies¢ za-
strzezenia jako strony w sprawie pozwolenia budowlanego, jest zasadniczym narusz-
niem dotychczasowych zwyczajow, co wigcej, trendow tworzenia si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego czy chociazby praw obowiazujacych w Unii Europejskie).

Mam przed soba zaproszenie z programem z konferencji w Sejmie z 21 lutego
2002 r.: ,,Prawa cztowieka w ochronie $rodowiska”. Decyzja o wzniesieniu obiektu
budowlanego zasadniczo wptywa na stan srodowiska. Jeszcze teraz — wro¢my do roz-
patrywane niedawno ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie
mamy miejscowy plan zagospodarowania 1 nie bedzie wymagane wydawanie decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — musi by¢ mozliwos¢ odniesienia
si¢ do tego. Rozumiem, ze jezeli jakas decyzja o usytuowaniu obiektu jest na przyktad
nieskutecznie oprotestowana, ale byla rozpatrzona, to nonsensem jest blokowanie tej
samej decyzji na drugim szczeblu. Moze by¢ tak, ze kto§ nie wniost zastrzezen 1 potem
si¢ budzi, jak juz inwestor ponidst koszty, ale czgsto jest tak, ze dopiero wtedy, kiedy
inwestor pokaze projekt, wiadomo, czy ten projekt oddzialuje nasrodowisko czy nie.

Wiele organizacji spotecznych ma w swoich statutach, ze realizuje swoja funk-
cj¢ migdzy innymi przez wnoszenie zastrzezen, zaskarzen, wnioskow do administracji,
do wtadz, na przyklad Polski Klub Ekologiczny realizuje troske o zrownowazony roz-
woj, tad przestrzenny, takze stan srodowiska. Z tego powodu uwazamy, ze art. 28 ust. 2
jest to powazne naruszenie tych praw.

Teraz kwestia kaucji 1 kwestia prowadzenia sprawy zaleznie od wtozonych
pienigdzy, o czym méwit pan senator wiceprzewodniczcy. Organizacje spoleczne
nie maja pienigdzy na to, zeby wnosi¢ kaucj¢ w roznych sprawach, a sprawy biegna.
Dam przyktad. Przed sadem administracyjnym osobi$cie wygralem sprawe prze-
ciwko bytemu ministrowi srodowiska, ktory przez ponad rok nie reagowal na skargi
dotyczace wzniesienia przez szwajcarski koncern wielkiej fabryki chemicznej na
terenie uje¢ wodnych dla jednego ze $rednich miast w wojewddztwie lubuskim.
Sprawa byla opisywana w prasie, poniewaz i starosta, i wojewoda, wszyscy stangli
po stronie koncernu, bo on dawat miejsca pracy. Czyli niekiedy nacisk spoteczny
jest naprawde potrzebny.

Jeszcze jeden przyktad, jesli panstwo pozwola. Nie wystarczy sprawowanie
kontroli przez administracje panstwowa odnos$nie zgodno$ci z prawem. Byta gmina
Centrum w Warszawie, ktorej przeciez nie mozna zarzuci¢, ze nie ma prawnikow, wy-
data zarzadzenie, ze przy kazdym wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego
trzeba byto wnie$¢ optate 150 zt, podciagajac to pod ustawe o optatach lokalnych, pod-
czas kiedy te sprawy reguluje ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym. Dopiero sad
administracyjny wykazal bezprawnos¢ tej decyzji. Wojewoda tego nie uchylil, a wiele
gmin poszto w $lad za tym. To tez jest blokowanie kontroli spoteczne;.

Oburzajac sig dzisiaj na korupcjg, na takie czy inne sprawy, musimy przyznac,
ze potrzebna jest tutaj otwarta kurtyna i mozliwo$¢ interwencji w interesie publicznym.
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Wiem, ze media w obronie inwestoréw nagtoSnity kilka bardzo nieciekawych spraw,
czesto prowokowanych. Kilka spraw to znikomy procent, przeciez w Polsce jest ponad
tysiac organizacji ekologicznych, nie mowiac o innych. Jak méwig, mozna dac si¢
przekona¢, mozna w pewnych sprawach ustapi¢, bo wiem, ze prawo mozna poprawiac,
doskonali¢. Jednak ta sprawa jest zupelnie zasadnicza. Zostalem zobownzany przez
kolegow, zeby ja przedstawi¢ jako zupelnie zasadnicza sprawg, uderzajaca w prawa
cztowieka, w cala tendencje naszego rownania do zasad spoleczenstwa obywatelskiego
w Europie. Niestety, jezeli ta ustawa przejdzie w tej formie, to bedziemy odwotywali
si¢ do prezydenta, juz sygnalizowali§my, ze zachodza procesy nadmiernego upraszcze-
nia sobie zycia. Przepraszam, ze zajatem tyle czasu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zgtosi¢ uwagi czy propozycje? Zmierzam do €-
go, aby sygnalizowa¢ zamiar zgloszenia jakich§ poprawek. Nie widzg.

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli mozna, to najpierw odniosg si¢
jednak do wygtoszonego przed chwila bardzo emocjonalnego wystapienia

Po pierwsze, nie jest prawda, ze organizacje spoleczne zostana wskutek tego po-
zbawione mozliwos$ci jakiegokolwiek oddzialywania na to, co si dzieje, ze bedzie
ograniczony dostep do informacji czy tez bgdzie si¢ budowato co si¢ chce 1 gdzie si¢
chce, bo nie bedzie kontroli spoteczne;.

Kontrola spoteczna jest realizowana przede wszystkim przez udzial w tworzeniu
plandw miejscowych, tam, gdzie si¢ odbywa przeznaczanie terenu i okre§lanie, co ma
by¢ budowane, a jezeli nie ma planu miejscowego, to przy decyzji o warunkach zabu-
dowy 1 zagospodarowania terenu. Wreszcie moze si¢ odbywac na etapie pozwolenia na
budowg. Jednak kontrola spoteczna nie moze oznacza¢ nieograniczonego kregu stron
w postgpowaniu administracyjnym. W tej chwili kazda organizacja, nie tylko ekolo-
giczna, ktora sobie wpisze w statut prawo uczestnictwa na prawach strony w posgpo-
waniu administracyjnym, moze skutecznie blokowa¢ kazda inwestycje w dowolnej
czgsci kraju przez odwotania 1 skargi do NSA.

Chciatbym zwréci¢ uwagg, ze od jakiego$ czasu obowiazuje ustawa o dostepie
do informacji publicznej, gdzie kazdy moze uzyska¢ pelna informacj¢ o tym, co si¢
dzieje w ramach jakiego$ postgpowania administracyjnego. Organizacja spoteczna ma
skuteczne mozliwosci protestowania wystepujac do wtasciwych organéw administracji
publicznej, ale na skutek zapisow, ktdre tu proponujemy, nie ma skutecznej mazliwosci
nieracjonalnego blokowania inwestycji przez sktadanie odwota, skarg do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wnioskoéw o stwierdzenie niewazno$ci, wnioskOw o wznO-
wienie postgpowania. Dobry prawnik potrafi bez trudu poprowadzi¢ kazde postgpowar
nie administracyjne przez cztery, pig¢ lat blokujac inwestycje, nawet majac Swiado-
mos¢, ze przegra tg sprawe, potrafi na tyle to przeciagnac.
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O tym, jak dziataty rdzne organizacje, nie wszystkie, ale niektére, nie musz
chyba Wysokiej Komisji przekonywac. Jest to sprawa pierwsza.

Z tym jest zwiazana kaucja w art. 35a, ale prosz¢ Wysokiej Komisji, chciatbym
zwréci¢ uwagg, ze ta kaucja nie jest naliczana za wniesienie skargi do Naczelnego $3-
du Administracyjnego. Skarga podlega takiej optacie, jak w ustawie o NSA — w tej
chwili generalnie 10 zt. Kaucja moze si¢ pojawic, jezeli skarzacy zada jednoczes$nie
wstrzymania wykonania decyzji. Prosze zwroci¢ uwagg, jaka mamy w tej chwili nie-
rownos¢ stron. Inwestor zaangazowat ogromne pieniadze, juz buduje inwestycje, bo
whniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, 1 nagle kazdy, kto zaskarzy, zgta-
sza wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji. Budowa zostaje zatrzymana, ad wy-
daje takie postanowienie. Jakie straty ponosi inwestor? A wniesienie wniosku
0 wstrzymanie wykonania decyzji jest bezkarne.

Proponujemy tylko — wzorem rozwiazan, ktére wystepuja w kodeksie postgpo-
wania cywilnego o kaucji zabezpieczajacej przy roszczeniach cywilnoprawnych — zeby
sad moégt, nie musial, ale mogt taka kaucje zasadzi¢, nalozy¢ przy wniosku o wstrzy-
manie wykonania decyzji. Kaucja jest potrzebna po to, aby przynajmniej c&$ciowo
pokry¢ straty inwestora z tytulu czasem dwuletniego wstrzymania budowy — mniej
wigcej tyle czasu trwa rozpatrywanie sprawy przez sad administracyjny — gdyby si¢
okazato, ze skarga jest bezzasadna.

Nie ma tu zagrozenia, ze wnioski biednych ludzi nie beda rozpatrywane z tego
wzgledu, ze sad naktada kaucje 1 okresla jej wysokos¢, tutaj dziataja zasady ogolne k.p.c.

Teraz rzecz najistotniejsza, to znaczy watpliwosci konstytucyjne dotyczace sa-
mowoli budowlanej. Na wstepie, jezeli Wysoka Komisja pozwoli, dwa zdania wstgpu
hi storyczno-europej skiego.

Po pierwsze, w prawie polskim od roku 1928 do 1995 istniaty mazliwosci lega-
lizacji samowoli budowlanych, czyli ustawodawca dopuszczal wowczas sytuacg, ze
kto$§ naruszyl w sposob drastyczny prawo, ale porzadek prawny mozna restytuowac
przez odpowiednie postgpowanie administracyjne. Zmiany wprowadzone w 1995r.
wynikaty ze skali zjawiska, liczby samowoli budowlanych. W 1994r. byto wykrytych
— podkre§lam — wykrytych ponad dwadzie$cia siedem tysigcy samowoli budowlanych
przy nieco ponad dwustu tysiacach pozwolen na budowg, czyli w Polsce budowano na
pewno nielegalnie ponad 10% obiektow.

Po wprowadzeniu tej zmiany zjawisko to spadio §rednio o pig¢ do siedmiu tysigcy
samowoli w 1995r., ale od tego roku stan si¢ nie zmienia, czyli formuta tego przepisu
chyba si¢ wyczerpala, nie udato si¢ odnie$¢ pelnego sukcesu. Warto wigc zastanowi¢ si¢
nad innym rozwiazaniem, pozwalajacym skuteczniej eliminowac¢ zjawiska samowoli.

Jezeli chodzi o kontekst europejski, jestesmy chyba jedynym krajem europej-
skim, ktory przewiduje tak drastyczna sankcje za samowol¢ budowlana, czyli bez-
wzgledny nakaz rozbiorki. W systemach prawnych, ktore przesledzilismy, sa mozliwo-
Sci legalizacji. Pomijam Niemcy, bo tam z zasady malo chetnie naruszaja prawo, ale
w takich krajach jak Wtochy czy Hiszpania, gdzie szacunek dla prawa jest neCo mnigj-
szy, zblizony do polskiego, sa procedury legalizacyjne samowoli budowlangj.

Teraz a propos konstytucji. Kazda sankcja finansowa, a tu mamy do czynienia
Z sankcja finansowa, z optata legalizacyjna, na pewno jest bardziej dolegliwa dla osoby
ubogiej niz dla osoby bogatej. Nie da si¢ tego uniknac¢, przyktadem jest kaucja zabez-
pieczajaca w sadzie karnym, kiedy podejrzany moze wyj$¢ na wolnos¢ po wptaceniu
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odpowiedniej kwoty — dla osoby bogatej jest to niewielki problem, dla biednej dwy.
Prawo europejskie, rowniez prawo polskie dopuszcza taka sytuacje. Nie mozemy pO-
wiedzied, ze jezeli kogos sta¢ na ,,wykupienie si¢” — zacytuj¢ pana przewodniczacego —
z samowoli budowlanej, to mozna mu tego odmowic. Proszg jednak zwroci¢ uwagg, ze
przepisy art. 48—50 sa nakierowane nie na karanie finansowe, tylko na restytucg stanu
prawnego, na doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami. Bedzie mozna zalegali-
zowac tylko te samowole budowlane, ktore beda wzniesione na terenie przeznaczonym
pod zabudoweg w planie miejscowym i1 prowadzone zgodnie ze wszystkimi zasadami
sztuki budowlangj i przepisami techniczno-budowlanymi.

Jednak zeby z kolei nie stworzy¢ zachety dla inwestorow do omijania przepisow
1 budowania na szybko — szybciej si¢ buduje bez warunkdéw zabudowy 1 bez pozwole-
nia na budowg, nie trzeba czeka¢ — musi by¢ jakas$ bariera finansowa, ktéra przynajm-
niej da do myslenia inwestorowi, czy warto i8¢ na skréty, czy moze jednak lepiej uzy-
ska¢ pozwolenie na budowg i budowac legalnie, zwlaszcza ze te pozwolenia na budo-
we bedzie duzo tatwiej uzyskac pod rzadami znowelizowanego prawa budowlanego.

Prawda jest natomiast, ze taka sama optata — najlepiej jest to pokaza¢ na przy-
ktadzie domu jednorodzinnego — bedzie wymierzana za budynek o wartoSci, powiedz-
my 300 tysigcy zt i o wartoSci 10 milionow zt. Trzeba tu jednak pamigtaé o jednej rze-
czy. MieliSmy pokusg, zeby wpisa¢ odniesienie do wartosci budynku, ale nadzor bu-
dowlany moze wykry¢ samowolg budowlana albo na etapie zakonczonej budowy, albo
na etapie fundamentow. Ten, ktory mial tylko fundamenty, zaptaci z tego tytutlu tylko
symboliczng optate, bo wtedy nie da si¢ okresli¢ warto$ci budynku. Na pewno zaden
Z inwestorow by nie powiedziat, ze buduje budynek za 10 milionow z1, tylko ze buduje
bardzo skromny budyneczek za 10 tysi¢cy zt, a pdzniej zatatwilby to sobie odpowied-
nio, juz proceduralnie. Dopiero woéwczas mielibySmy nierowne traktowanie obywateli.
Jednego legalizacja takiego samego budynku kosztowalaby powiedzmy 100tysigcy zt,
adrugiego 1 tysiac zt, bo zostatoby to uchwycone nainnym etapie.

Kolejna rzecz z tym zwiagzana: trzeba bytoby wprowadzi¢ cale procedury zwia-
zane z wyceng nieruchomosci, budynku. Taka wycena musi by¢ dokonana przez rze-
czoznawce. Co wigcej, trzeba da¢ inwestorowi mozliwo$¢ nie zgodzi¢ si¢ z ta wycena,
czyli musi to by¢ w formie decyzji administracyjnej, od ktorej bedzie przystugiwato
odwotanie, jak od kazdej decyzji. Jezeli decyzja administracyjna i odwolanie, to row-
niez skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W rezultacie budynek statby
przez kilka lat, zanim by si¢ przesadzito, czy mozna budynek zalegalizowac, czy nie.

Najgorsze co moze by¢, to jest nieegzekwowanie prawa 1 poczucie bezkarnoSci.
Nasi rodacy beda widzieli, ze kto§ wybudowat co§ samowolnie, a budynek stoi pig¢ lat,
nikt go nie rozbiera. A to po prostu takie sa procedury. Kazde skomplikowanie takiej
procedury spowodowatoby jeszcze wigksze trudnosci. Tak, ze nie dostrzegamy tu nie-
réwnego traktowania obywateli wobec prawa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Z wyjatkiem jednej zasady: jeste$ biedniej-
szy, musisz by¢ bardziej praworzadny.)

Ujalbym to inaczej: jezeli §wiadomie tamiesz prawo, musisz liczy¢ si¢ z konse-
kwencjami. Proszg zwroci¢ uwage, ze mamy do czynienia ze §wiadomym tamaniem
prawa, chyba wszyscy w Polsce wiedza, ze buduje si¢ na podstawie pozwolenia na bu-
dowe. Nie ma takiej sytuacji, zeby kto$ nie wiedzial, ze trzeba uzyskaé takie pozwole-
nie. Czyli inwestor z premedytacja, $wiadomie tamie prawo. Jezeli tak, to niech si¢
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liczy z konsekwencjami. Te konsekwencje s3 jasno okreslone w ustawie, nie bgdzie
tym zaskoczony. Wobec tego zarzut naruszenia konstytucji nie wydaje sg trafny.

Jesli mozna, to od razu odniostbym si¢ do kwestii altanek 1 zgloszen wymienionych
w art. 29 1 30. Panie Senatorze, szopy na narzdzia sa z reguly bardzo niewielkie, wystar-
czy 10 m?. Tego typu budynki gospodarcze o powierzchni do 10 m? sa zwolnione z po-
zwolenia na budowe i zgloszenia na podstawie innych przepisow tego samego artykutu.

W czym rzecz? Altany o podanych tu rozmiarach do tej pory rzeczywscie nie
wymagaty zgloszenia. Skutek byt taki, ze pod hastem budowy altan na pracowniczych
ogrodkach dziatkowych budowano catoroczne budynki mieszkalne. Nie byto mazliwosci
skutecznego oddzialywania na ten proceder. Organy administracji nie miaty szans,zeby
si¢ o tym dowiedzie¢, bo nie byto zadnego papieru, ktory by nawet tylko sygnalizowat
co$ takiego. Jezeli zyczliwy sasiad nie doniost, to nie mogliSmy si¢ o tym dowiedzie¢.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jest tylu zyczliwych.)

Rzeczywiscie, duzo,., My méwimy, ze najlepszym inspektorem nadzoru bu-
dowlanego jest spoteczny inspektor nadzoru budowlanego, czyli sisiad.

Aby ukroécié takie praktyki, proponujemy, zeby wtasnie takie altany byty objgte
zgtoszeniem. Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z opinia pana senatora, ze procedura zglo-
szenia jest uciazliwa, poniewaz do tego zgloszenia nalezy dotaczy¢ tylko o§wiadczenie
o tytule do nieruchomosci 1 szkic badz odpowiedni rysunek tego obiektu. To jest na-
prawde odformalizowane do maksimum, nawet pojawialy sk gtosy, ze nadmiernie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale to o§wiadczenie budzi...)

Tak, budzilo watpliwosci, ale Sejm jednak to przyjat i chyba juz si¢ wszystko
uspokoito. To nie wymaga zadnych dodatkowych dziatan. Sktadam takie zgloszenie,
czekam trzydzie$ci dni, organ mi nic nie mowi i juz moge budowac. To naprawdg jest
bardzo odformalizowane, bardzo proste do przegcia. Z kolei ukrécei to jednak naduzy-
wanie prawa, jakie zdarzato si¢ w tej sytuacji. Chyba to wszystko.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, pytatem jeszcze w zakresie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b o urzadze-
nia telefonii komdrkowej. Byly sygnaty, sa obawy. Tylko zgtoszenie?

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

My tez dostajemy mndstwo takich sygnaléw. Ta formula, Ze jest tylko zglosze-
nie, obowiazuje od 1995 r. Proszg¢ jednak zwroci¢ uwagg, ze to zgltoszenie nie oznacza
zwolnienia z jakichkolwiek obowiazkow nakltadanych na podstawie innych przepisow.
Jezeli jest to obiekt oddziatujacy na Srodowisko, musi by¢ sporzadzona ocena tego od-
dziatywania. Niewazne, czy obiekt wymaga pozwolenia na budowe, czy nie. Jezeli sa
strefy ochronne wokot tych obiektow, tutaj tez musza takie strefy wystgpowac. Przez
to, ze wprowadzamy jedynie zgloszenie, nie zwalniamy z jakichkolwiek obownzkdéw
wystepujacych w innych przepisach, w tak zwanych — przepraszam za zargon — usta-
wach ochroniarskich. Te wszystkie wymagania musz by¢ spetnione. W art. 30 jest
wprost powiedziane, ze trzeba dolaczy¢ do zgloszenia zgody i1 decyzje wymagane
przepisami odrgbnymi. Jezeli wtasciwy organ — na przyktad ochrony srodowiska czy
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inspekcji sanitarnej — stwierdza, ze mozna co$ takiego wznie$¢, to wprowadzanie po-
zwolenia na budowg byloby niczym innym, jak wydhizeniem procedury. Jezeli nato-
miast nie bedzie pozytywnego uzgodnienia, zgloszenie bedzie oprotestowane, bedzie
sprzeciw, bo w tymze art. 30 ust. 7 sa okre§lone warunki, kiedy organ wnosi sprzeciw
od zgloszenia, czyli blokuje od razu cala inwestycjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi, poprawki?
Bardzo proszg.

Senator Andrze Spychalski:

Mimo wszystko chciatbym zglosi¢ watpliwosci co do dziatek pracowniczych.
Muszg powiedzie€, ze w praktyce ten przepis nie bedzie realizowany. To jest uregulo-
wanie podobne do przepiséw o stawianiu plotéw. Zeby postawié plot, od zewnetrzne;j
strony, od ulicy, wystarczy ztozy¢ zawiadomienie. W praktyce organ tego przepisu nie
stosuje, stosuje go tylko w sytuacji konfliktowsy.

Popatrzcie panstwo, co si¢ dzieje z pracowniczymi ogrodami dziatkowymi. Ne-
dawno wprowadziliémy nowe uregulowania dotyczace podatkow, ktére zostaly sprecy-
zowane nieklarownie 1 wywotaty taka falg¢ niezadowolenia w kraju, 1 tak zbulwerso-
waty to srodowisko, ze odczuwamy to do dzisig.

Z praktyki wiem, ze sa jeszcze zarzady pracowniczych ogrodow dziatkowych,
ktore pilnuja tych regulaminéw wewngtrznych. Nie chcg powiedzie¢, ze w ogrodach
pracowniczych nie zdarzaja si¢ odstgpstwa od obowiazujacych norm prawnych. Zda-
rzaja si¢, zamiast altan sa budowane domy i1 mieszkania, ale w wigkszosci przypadkow
zarzady pracowniczych ogrodow dziatkowych zwalczap to dos¢ skutecznie juz na eter
pie budowy. Chciatbym, zeby$my si¢ nad tym zastanowili. Popatrzcie panstwo na roz-
wigzanie dotyczace uregulowan zwigzanych z ptotami. Tam, gdzie jest sytuacja kon-
fliktowa, tam to prawo jest wykorzystywane, w innych przypadkach jest ono martwe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Spytam wprost, czy panowie formuluja jakas$ poprawke?

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, zglaszam wniosek, aby zrezygnowa¢ z tych altanek. Czuwap nad tym
zwiazki ogrodnikow dziatkowych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ sugestie, propozycje?

W tej chwili mamy propozycje Biura Legislacyjnego, co do ktorych juwz wyrazi-
liSmy wstgpna opinig, zaraz poddam je pod glosowanie. Ja zglaszam poprawke do ar-
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tykutu, o ktorym mowit pan dyrektor Porawski, dotyczacy starosty. Uwazam, ze trzeba
doskonali¢ prawo, ale nie zabierajmy tego, bo to byloby niedobrze, nie moéwge, ze Zle,
alefaktycznie...

(Glos z sali: Art. 82a.)

Tak, art. 82a. Krotko mowiac, zgltaszam przywrocenie stanu pierwotnego.

(Gtos z sali: Skreslenie poprawki.)

Skreslenie poprawki.

(Gtos z sali: W tej chwili wycofuje swoja poprawke.)

Dzigkuje.

Dla jasnos$ci: panowie zglaszaja te altany, tak?

(Senator Grzegorz Matuszak: Tak, w art. 29 ust. 1 pkt 4.)

(Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, jesli mozna?)

Bardzo proszg.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Wykreslenie altan z art. 29 ust. 1 spowoduje, ze beda one wymagaty pozwolenia
na budowg.

(Gtos z sali: Tam jest: ,,Pozwolenia na budowg nie wymaga”...)

Tak. Jezeli wykre§limy je z art. 29, beda one wymagaty pozwolenia na budowe,
zgodnie z art. 28. Jezeli juz wprowadzac t¢ poprawke, to w art. 30.

(Glos z sali: Wyltaczy¢...)

Ze zgloszenia.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Mozna jeszcze na ten
temat, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Dostownie dwa stowa na ten temat. Moglbym wskaza¢ panstwu w Polsce co
najmniej kilka przyktadow, gdzie na terenie ogrodow dziatkowych powstato kalekie
osiedle domkow jednorodzinnych, bardzo kalekie. Do tego, co mowil moj zasgpca,
chciatbym doda¢, ze w przypadku zgloszenia nie tylko jest bardzo niewielki wysitek
polegajacy na tym, ze si¢ sktada rysunki, ale nie potrzeba zadnego projektanta, rysunki
altany moze zrobi¢ sam zainteresowany, nie trzeba rowniez zadnego kierownika bu-
dowy. W zwiazku z tym jedyny wysitek to zlozenie rysunku, krotkiego opisu, zgtosze-
nie tego do wilasciwego urzedu i odczekanie trzydziestu dni po to, zeby urzad mogt
zareagowac. Czy to jest rzeczywiscie tak uciazliwe dla dziatkowcow? Mam bardzo
powazne watpliwosci.

Senator Grzegorz M atuszak:

Moge na to odpowiedzie¢: to jest milion dziatkowcow, ktorzy w tej chwili to
przezywaja, a Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow przysyta — pewnie ko-
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ledzy tez otrzymali — rozpaczliwe listy. Dlatego, zeby na dziatkach nie powstato — nie
wiem — dziesig¢ jakich§ tam doméw catorocznych...

(Glos z sali: Cate osiedla.)

...zantagonizujemy milion ludzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przeciez to tylko zgloszenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, sam jestem cztonkiem tego zwiazku...

(Gfos z sali: Gdyby to byto pozwolenie, sam bym protestowat.)

Tam jest wyraznie w pierwszej czgsci powiedziane, ze nie wymaga to pozwole-
nia, tylko zgtoszenia.

Senator Grzegorz Matuszak:

Oni sa przekonani, ze za ztozenie trzeba bedzie wnosi¢ odpowiednie optaty.
(Gtos z sali: Nie ma zadnych optat.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tylko, zeby uniknaé...

(Gtos z sali: Zminimalizowa¢ ryzyko.)

Nie wiem, czy si¢ uniknie, ale w kazdym razie...

(Glos z sali: Stuprocentowej skutecznosci na pewno nie bedzie, ale...)
Przepraszam, rozumiem, ze panowie zglaszaja formalny wniosek.
Czy do poprawek, umownie nazwijmy je — moich, nikt nie ma pytan
(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, nie miatem sposobnoSci dtuzej analizowaé zalacznika. Czy tu na-
stapily jakie$ istotne zmiany 1 jak pan mogiby to skomentowac? Jest to powazny element.
Dlaczego umkngto to w Sejmie, ze my musimy poprawiac tak bogaty w tres¢ zatacznik?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzeg Urban:

Mys$my przygotowali w tym zalaczniku...

(Gtos z sali: Pan senator przewodniczacy.)

Pan senator, tak, przepraszam. Jest to do§¢ duze nie uproszczenie, chodzi tylko
0 zminimalizowanie optat, poniewaz byly podnoszone glosy dotyczace budownictwa
mieszkaniowego i1 budownictwa jednorodzinnego. Chodzito o zminimalizowanie tadz
nawet zrezygnowanie z tych optat. GdybySmy zrezygnowali, nie bytoby kar za samo-
wolg budowlana w przypadku budownictwa jednorodzinnego i samowolnego wytko-
waniai samowoli budowlang w przypadku budownictwa wiel orodzinnego.
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W zwiazku z tym tutaj na tyle zmniejszyliSmy wspotczynnik zwiazany z katego-
rig obiektu, ze w tej chwili przy podstawowej stawce 200 zt optata za kontrolg skrom-
nego budynku jednorodzinnego za 300 tysigcy zt bedzie wynosita 400 zt. Dla wigkszo-
Sci tych kategorii obiektow, o ktére si¢ upominano, bardzo znaczaco zmniejszyliSmy te
wspotczynniki. Dla jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych przedtem byl wspd-
czynnik pig¢, teraz jest dwa, czyli dwa razy 200 zt. Dla budynkoéw stuzacych gospodar-
ce rolnej jako produkcyjne, gospodarcze, inwentarsko-sktadowe przedtem byt wspd-
czynnik dwa, jest jeden, czyli praktycznie rzecz biomc, tylko stawka podstawowa. To
na terenach wigjskich. Dla niewielkich budynkéw, jak domy letniskowe, budynki go-
spodarcze, garaze do dwoch stanowisk wlacznie oplata tez wynosi 200 zt, bo jest
wspotczynnik jeden. Dla drég publicznych, kolejowych, szynowych, skrzyzowan, we-
ztow, wjazdow, zjazdow, przejazdow stawka byta dziesigciokrotnie wyzsza od stawki
podstawowej, a zmniejszylismy ja o potowe itd.

W zwiazku z powyzszym to jest kompromisowa propozycja, ze niektore katego-
rie obiektow bgda miaty optaty za obowiazkowe kontrole na bardzo niskim poziomie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje.
W kategorii XII tego zestawu nie piszmy ,,budynki wiadzy”. Jw kiedys mowio-
no: ,,wladza si¢ wyzywi”. Moze: ,,budynki administracji publiczng”?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Nie ma problemu. Ale wtedy bedzie klopot z Sejmem i Senatem, bo to jest bu-
dynek wtadzy, a nie administracji publicznej. Wtadzy publicznej — to jest cytat z kan-
stytucji: wladza publiczna i administracja publiczna...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale to si¢ odnosi do...

(Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Nie do budynkéw...)
No wtlasnie, czy on w tym miejscu akurat. ..

(Senator Mieczystaw Janowski: ,,Budynki wtadzy” to tak brzmi...)

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Wtedy zamiast ,,budynki wtadzy” mozna napisa¢: ,,budynki administracji pu-
bliczng oraz budynki Sejmu, Senatu, Kancelarii Prezydenta’.
(Glos z sali: Tak jest lepig).)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.
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Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna rzecz. Otoz na styku ustawy o planowaniu
przestrzennym 1 prawa budowlanego, bo poprzednia ustawa zostala przeglosowana,
jest przywrocenie w prawie budowlanym regulacji dotyczacej zmiany sposobu uzyt-
kowania. Oznacza to, ze w prawie budowlanym trzeba zrezygnowaé ze zmiany pgc-
dziesiatej szostej 1 pigcdziesiatej siodmej. ChcielibySmy prosi¢ Wysoka Komisje
0 rozwazenie mozliwo$ci, by zamiast skre§lenia zmiany pigédziesiatej szdstej, ktora
przywroci art. 71 w prawie budowlanym, dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania, za-
proponowac nieco inne brzmienie, mianowicie zeby przywracajac regulacj¢ dotyczaca
zmiany sposobu uzytkowania, czyli art. 71 prawa budowlanego, dokona¢ pewnej mo-
dyfikacji w ust. 3. W ustawie matce mamy tam zapis, ze przy samowolnej zmianie spo-
sobu uzytkowania...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W art. 71, tak?)

W art. 71 ust. 3. Jest tam zapis, ze w przypadku samowolnej zmiany sposobu
uzytkowania przepisy art. 50 1 51 stosuje si¢ odpowiednio. ChcielibySmy zapropono-
wac, azeby to odpowiednie stosowanie rozciagna¢ rowniez na przepis art. 57 ust. 7, co
bedzie oznaczato naliczenie dziesigciokrotnej optaty dla osoby, ktéra samowolnie
zmienita sposob uzytkowania. Wtedy ta osoba bgdzie tak samo traktowana jak ten, kto
przystapit do uzytkowania obiektu budowlanego przed dopetieniem wszelkich fa-
malnosci. Przy takich zapisach, jakie sa w tej chwili, jak wynika z ustawy o planowa-
niu przestrzennym, ci, ktorzy dokonuja samowolnej zmiany sposobu uzytkowania, sa
premiowani, nie ma dla nich zadnej sankcji, ani karnej, ani finansowej. Proponujemy
rozwazenie takiej sankcji finansowej, jak przy samowolnym przysg@pieniu do uzytko-
wania obiektu budowlanego.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy osiagniemy to przez przywrdcenie
art. 71 z ta modyfikacja?)

Pierwsze zdanie ust. 3: ,Przepisy art. 50 i 51 stosuje si¢ odpowiednio” propo-
nujemy rozszerzyc: ,,Przepisy art. 50, 511 57 ust. 7 — a tam wlasnie jest dziesigciokrot-
no$¢ oplaty z tytutu nielegalnego korzystania z obiektu — stosuje sk odpowiednio”.
Witedy regulacja jest jednakowa.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, mozna pytanie w tej
sprawie?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, pytanie na goraco, bo nie zdazytem tego przeanalizowac, pan to
tez szybko przedstawit. To znaczy, ze kto$, kto ma lokal mieszkalny, na przyktad do-
mek, 1 jest inwalida, podejmie jakas dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa, to od razu byl-
by karany w taki sposob?

(Glos z sali: Nie.)
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Bedzie przeciez nie tylko mieszkat, ale wydzieli sobie pomieszczenie 1 bedzie
prowadzit dziatalnos$¢. Jak to si¢ bedzie dziato?

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, nie bedzie karany, jezeli zrobi to legalnie. Jest instytucja zmia-
ny sposobu uzytkowania i to jest bardzo prosta jedna decyzja, jezeli kto$ nie wykonuje
zadnych przerdbek — przepraszam, robot budowlanych, bo przerdbki maze. Praktycznie
nic si¢ nie przedstawia, zadnej dokumentacji, to wystarczy.

Jezeli natomiast zrobi to nielegalnie, bedzie zagrozony taka kara. Prosze jed-
nak pamigtaé, ze nie tylko biedny inwalida moze dokona¢ zmiany sposobu uzytko-
wania, bardzo czg¢sto mamy do czynienia z przeksztatcaniem obiektow budowla-
nych, ze zmiang sposobu uzytkowania w sposéb uciazliwy dla otoczenia. Trzeba to
jakos$ powstrzymac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, bedziemy gltosowali nad dwoma blokami propozycji: pierwsze
panskie, p6zniej wyodrebniona dodatkowa uwaga.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czyli najpierw glosujemy nad poprawkami o charakterze poradkowym, legi-
dacyjnym zgloszonymi przeze mnie, tak?)

Tak jest.

Starszy Legidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Gtlosujemy tacznie nad poprawkami od pierwszej do jedenastej wraz z poprawka
do art. 90, o depenalizacji, co tak naprawde wynikto z pomyiki i trzeba to naprawic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w odniesieniu do zestawu tych poprawek maj panstwo jakie$ uwagi?
Poddaje je pod gltosowanie.

Kto jest za? (7)

Wszyscy. Dzigkujeg.

To jest tapierwsza grupa. Teraz dalgj.

Starszy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz blok poprawek z uzupelnieniem dotyczacym skreslenia zmiany pigédzie-
siatej szostej 1 pigcdziesiate] siodmej oraz zmiana w zalaczniku, o czym mowil pan
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senator Janowski, zeby nie bylo ,,budynki wtadzy”, tylko ,,budynki administracji pu-
bliczng oraz budynki Seimu i Senatu, Kancelarii Prezydenta’.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, akceptujemy te poprawki.
Poddaje pod glosowanie drugi zestaw.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Wszyscy. Dzigkuje.

Proszg o kolejne.

Starszy L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nastegpna jest poprawka pana przewodniczacego dotyczaca zmiany sze§¢dzie-
siatej pierwszej, czyli przywrdcenia obecnej wersji art. 82a. Z tym jest zwigzana zmia-
nado art. 7 ust. 5.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi, poza obiekcja, ktorej juz wczesniej wystuchaliSmy?

(Glos z sali: Przyktad Walbrzycha.)

Tak jest, przyjeliSmy, ale jednak podtrzymujemy, bo bylby to zty ruch.
(Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski: Jesli

mozna, jedno zdanie, Panie Senatorze.)
Tak.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Nie bytoby duzego problemu, gdyby te porozumienia byty jednolite. Najwick-
szy klopot jest z tym, ze przekazywanie jest czg§ciowe, nie wszystkie gminy w powie-
cie, jest straszne zamieszanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To podejmijmy sprawg ujednolicenia, doskonalmy.

(Glos z sali: To jest cale bogactwo tego rozwiazania.)

Rozmaitos¢, tak?

(Glos z sali: Pan stwierdzil, ze jest batagan, a niec ma podstaw do takiego
twierdzenia.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy. Dzigkuje.

Ostatnia poprawka.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Te atany.
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Senator Grzegorz M atuszak:

Wobec tego moze uscislg, zeby bylo wiadomo, o co chodzi: altanki z pktu4

w ust. 1 art. 29 dac¢ jako pkt 21, czyli przesunaé numeracje, a art. 30 ust. 1 pkt 1, bu-
dowa, o ktéref mowa’ ... obgimuje pkty 1-20. Wtedy bytaby...

(Glos z sali: Nie, to chyba nietak.)
Tak. Wtedy...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaraz, chwileczke. Najpierw wystuchamy opinii pana mecenasa.

Star szy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zeby nie wykonywa¢ takiej operacji, moze lepiej, aby w art. 30 ust. 1 pkt 1 by-

to: ,,Zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga budowa, o ktorej mowa w art.29 ust. 1
pkty 1-3 i pkty 5-21" a pkt 4 zostawiamy jako nie wymagajacy zgtoszenia.

(Senator Grzegorz Matuszak: Tez jest to mozliwe.)
Nie wymagatoby to zmiany przepiséw w innych miejscach.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dobrze.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy do tej propozycji sa jakies uwagi? Nie widzg.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Rozumiem, ze poprawka przeszta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, jestem dzialkowcem, ale widz, co si¢ na tych dziatkach dzieje.
Przepraszam, bez komentarza. Nie byto tej uwagi.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy.

Kto z pan i panow senatorow jest za? (7)

Wszyscy. Dzigkuje.

Wobec tego przyjeliSmy te ustawe.

Proponujg, aby roli sprawozdawcy podjat si¢ pan senator Janowski.
Koncze posiedzenie komis;ji.

Serdecznie dzigkuj¢ naszym gosciom za udzial.

Panie Dyrektorze, jestesmy umowieni we wtorek, wracamy do tamtej sprawy.
Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 20)
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