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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, poswigcone omdwieniu dwdch ustaw, stanowiacych catosé, jako ze jedna
Z nich dotyczy organizacji pozytku publicznego, druga za$§ wdrozenia w Zycie pierwszej.

Zanim powitam zebranych, chcg wyttumaczy¢ sig, dlaczego niektorzy z zapro-
szonych gosci sa na naszym posiedzeniu juz po raz trzeci. Stowa przeprosin kierujg do
pana ministra 1 jego wspolpracownikow oraz do przedstawicieli organizacji pozarado-
wych. Konieczno$¢ tak dlugiego uczestnictwa panstwa w pracach nad ta ustawa wynika
z faktu, ze zwyczajowo takimi regulacjami w Senacie zainteresowane s dwie komisje.
Nasza jest tu zainteresowana wyjatkowo, jako ze za posrednictwem organizacji pozarza-
dowych czg$¢ swoich zadan bgda realizowaé samorzady. Ustawa zajmowata si¢ takze
druga komisja merytoryczna, jak rowniez, z inicjatywy pani senator Liszcz, Komisja
Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci. Dlatego na posiedzeniu Senatu, trochg¢ nietypowo,
beda az trzy sprawozdania. Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci uznata bowiem,
ze ustawa ta zastuguje na to, aby popatrze¢ na n réwniez z punktu widzenia Scisle
prawnego. Dlatego spotykamy si¢ po raz trzeci. Obiecuje jednak, ze dzi§ skonczymy,
| ustawa bedziemy si¢ zajmowacé juz tylko 15 kwietnia na posiedzeniu Senatu. Mam na-
dzieje, ze bedzie to 15 kwietnia, ale moze nastapi¢ zmiana w kolejno$ci punktéw po-
rzadku obrad, jako Zze do rozpatrzenia jest pilna, znana do§¢ powszechnie 1 majaca wy-
dzwigk polityczny ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktora nie zostala jeszcze
uchwalona przez Sejm, a byla juz omawiana przez nasza komisj¢ po to, zeby zdazy¢
przed 16 kwietnia, czyli przed podpisaniem traktatu akcesyjnego. W zwazku z tym mo-
ga nastapi¢ pewne przesunigcia. Jezeli ich nie bedzie, wtedy 15 kwietnia po potudniu
ustawa bedzie przedmiotem obrad calego Senatu. To gwoli wyj@nienia 1 przeproszenia
panstwa za nadmierna czg¢stotliwos¢ udziatu w naszych posiedzeniach.

Chce serdecznie przywita¢ wszystkich gosci, przedstawicieli roznych resortow,
na czele z panem ministrem Dlugoszem, a takze reprezentantoéw organizacji samorza-
dowych, ktore, jak zwykle w takich sytuacjach, prosimy o udziat w naszych obradach.
Przepraszam, ze czyni¢ to anonimowo, ale widzg tylko pana dyrektora Porawskiego.
Chce powita¢ rowniez posta sprawozdawce. Zapomniatem o tym dlatego...

(Glos z sali: Nie bywali u nas od dawna.)

...ze nie bywali u nas, 1 dlatego pomingtem pana posta w naszych powitaniach.
Wiem, Ze pana czas jest ograniczony, wigC W pewnym momencie poprosz o wypo-
wiedz, po ktorej bedzie mogt pan nas opuscic. To tyle na poczatek naszego posiedzenia
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Ustawa jest projektem rzadowym, w zwiazku z tym o zabranie glosu prosz najpierw
pana ministra. W nastgpnej kolejno$ci bedzie mowit pan poset, potem za$ pani mecenas.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Dzigkuje bardzo. Dzien dobry.

Pozwolg sobie oméwi¢ obie regulacje, wskazujac na zasadnicza materi¢, ktora zo-
stata w nich opisana. Ustawa o dzialalnoSci pozytku publicznego 1 wolontariacie nazywana
jest potocznie ustawa ustrojowa dla pozytku publicznego dlatego, ze ustanawia podsta
wowe formy, tryby i sposoby dziatania w tej sferze. Jej celem byto uregulowanie w nowy
sposob relacji migdzy administracja publiczng a organizacjami pozarzadowymi, a w pew-
nym zakresie takze migdzy obywatelami a organizacjami pozarzadowymi, a takze stwo-
rzenie nowych mozliwosci dziatania w sferze celéw spolecznie wytecznych dla organiza-
cji pozarzadowych, a takze administracji publicznej. Celem ustawy byto rowniez okresle-
nie statusu wolontariusza jako osoby, ktdra nieodptatnie wykonujeswiadczenia spolecznie
uzyteczne, a takze ustanowienie trwatych form wspoétpracy midzy administracja pu-
bliczng a organizacjami pozarzadowymi w formie Rady Dziatalnoci Pozytku Publiczne-
go, czyli ciata dialogu spolecznego na szczeblu rzadu, z udziatem przedstawicieli samo-
rzadu terytorialnego. To jest, méwiac najogdlniej, materia tej ustawy.

Teraz omowie pokrotce poszczegodlne jej dziaty. Dziatl ,, Przepisy ogdine’ defi-
niuje dzialalno$¢ pozytku publicznego, okresla, co jest ta dziatalno$cia, jakie zadania
publiczne naleza do tej sfery, oraz przez jakie formy organizacyjno-prawne rozumie sg
organizacje pozarzadowe. Ma miejsce tutaj wylaczenie w przypadku niektorych orga-
nizacji, ktore naleza do szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego, ale ich
funkcje w systemie spotecznym i panstwowym sa nieco inne niz organizacji pozarza-
dowych. Mam tu na mysli na przyklad samorzady zawodowe. Ustawa uznaje takze, 1z
fundacje skarbu panstwa, jako utworzone z majatku panstwowego, nie naleza do sfery
organizacji pozarzadowych. Definiujac dziatalnos¢ pozytku publicznego, ustawa, tam
gdzie jest to niezbg¢dne, odwotuje si¢ do konstytucji oraz do ustawy o finansach pu-
blicznych, zwlaszcza jezeli chodzi o rozumienie pojegcia dotacji 1 sSrodkow publicznych,
czyli kluczowe pojecia, ktoére powinny by¢ tu spojne.

Wedtug przedtozenia sejmowego, opisana w art.4 sfera zadan publicznych
obejmuje dwadziescia jeden obszarow dziatalnosci. Pokazuje to, jak gleboko dzialaja
dzisiaj organizacje pozarzadowe w wielu obszarach, w ktorych prowadzenie jakiejkd-
wiek dziatalnosci jest dzisiaj bez nich praktycznie niemozliwe. Ustawa okresla formy
wspolpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi. Podstawowych
form przewiduje cztery — od tak zwanych migkkich, czyli informowania, wymiany in-
formacji 1 tworzenia wspolnych ciat doradczych, az po te, ktére regulowane sa precy-
zyjnymi przepisami, jak na przyktad zlecanie zadan publicznych.

W dziale Il ustawa definiuje rodzaje dziatalnoSci pozytku publicznego, dzielac
ja na odptatng i1 nieodptatna, i r6znicujac te rodzaje dzialalnosci od dziatalnosci gospo-
darczej. Zostaly tutaj zaproponowane pewne mierniki. Rozdzial2 przewiduje konku-
rencyjng procedurg zlecania zadan publicznych, majaca na celu efektywna realizacje
zadan publicznych przy wspotpracy 1 pomocy organizacji pozarzadowych, a takze tryb
zlecania 1 rozliczania §rodkéw publicznych, oraz tryb przeprowadzania konkursow
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dotyczacych obsady stanowisk. W rozdziale3 ustawa stwarza mozliwosci ubiegania
si¢ przez organizacje pozarzadowe o status organizacji pozytku publicznego. Jest to
status nowy, oznaczajacy, ze organizacje, ktore spetnia wymagania, okreslone gtownie
w art. 20, beda mogty korzysta¢ ze szczegdlnych uprawnien administracyjnych 1 pu-
bliczno-finansowych. Konieczne jest jednak przegcie procedury rejestracyjnej w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, spetienie okreslonych warunkow, oraz nadzér ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Ustawa ustanawia ministra wiaci-
wego do tych spraw. Jest to innowacyjna zmiana w administracji radowej, bowiem po
raz pierwszy wskazany zostaje minister, ktory w sposob calcdciowy ma patrze¢ na
wspotprace sektora pozarzadowego z administracja rzadowa. Nadzor ten opisany jest
w rozdziae 4. Wykorzystano tu dotychczasowe doswiadczenia nadzoru nad organiza-
cjami pozarzadowymi, wynikajace z dziatalnosci takich organow, jak Najwyzsza Izba
Kontroli i regionalne izby obrachunkowe.

Rozdziat 5 ustanawia Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego — instytucje
o charakterze opiniodawczym 1 doradczym ministra wiaciwego, ktorej celem jest
uspolecznienie prowadzenia polityki w dziedzinie pazytku publicznego poprzez wia-
czenie w proces decyzyjny trzech srodowisk, a wigc pigciu przedstawicieli administra-
cji rzadowej, pigciu przedstawicieli administracji samorzadowej — ktorzy, zgodnie
z projektem, beda wytaniani przez Komisjg Wspo6lna Rzadu 1 Samorzadu — oraz dzie-
sigciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz organizacji, ktdre swoj byt opie-
raja o ustawodawstwo wyznaniowe. Rola rady — jak jw powiedzialem — jest opinio-
dawczo-doradcza, a takze analityczna. Ma ona po prostu patrzeé, jak rozwijaj si¢ sto-
sunki migdzy administracja a organizacjami pozarzadowymi.

Ostatni rozdziat ustawy, dotyczacy wolontariatu, tworzy prawne podstawy tej
instytucji, ktorych do tej pory nie bylo, a organizacje pozarmadowe postugiwaly si¢
réznymi, nie zawsze korzystnymi dla wolontariusza, i nie zawsze precyzyjnymi ue-
gulowaniami opartymi o kodeks cywilny. Tutaj status wolontariusza zostat po raz
pierwszy w pelni opisany prawnie jako stosunek, laczacy wolontariusza z korzystaja-
cym, ktérym moze by¢ organizacja pozarzadowa, ale takze jednostka administracji pu-
blicznej i inne jednostki jej podlegle, zwlaszcza wykonupce funkcje socjalne. Ustawa
opisuje prawa wolontariusza i1 jego obowiazki, a takze prawa 1 obowiazki korzystaja-
cych z ustug wolontariuszy. Istota tych propozycji byto wywazenie intereséw instytucji
korzystajacych z aktywnosci wolontariusza, interesOw samego wolontariusza oraz
osob, na rzecz ktorych dziala on bezpoSrednio. Chodzi tu, migdzy innymi, o osoby
znajdujace si¢ w osrodkach pomocy spotecznej, dzieci 1 inne kategorie klientow insty-
tucji opieki spotecznej. Taka rownowage, mam wrazenie, udato nam si¢ uzyskac.

Waznym przepisem jest art. 51. Biorac pod uwagg, ze przepisy te maja charakter
ustrojowy, i, bedac istotng innowacja, pociagaja za soba takze skutki w dziedzinie fi-
nanséw publicznych, uznano, ze do 30 czerwca 2005 r. Rada Ministréw powinna prze-
kaza¢ Sejmowi informacj¢ na temat funkcjonowania tych regulacji w praktyce. Jest to
ustawa, jak juz powiedzialem, nazywana ustrojowa.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego
ma za zadanie wprowadzenie w zycie nowych regulacji poprzez zmiang siedemnastu
ustaw, przede wszystkim dotyczacych bezposrednio dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych, 1 majacych dla nich istotne znaczenie. Chodzi o ustawg o zbiorkach publicz-
nych, ustawy z dziedziny podatkowej, prawo o stowarzyszeniach, a takze ustawe o ra-
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diofonii 1 telewizji. W przepisach wprowadzajacych sa takze regulacje, odnoszace si¢
do niektorych dziatow, w ktérych procedury ustawy ustrojowej powinny by¢ dosto©-
wane do procedur dotychczas obowiazujacych.

Dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej wazne jest
to, ze w ramach nowego dzialu administracji rzadowej, jakim jest ,,zabezpieczenie
spoleczne”, ustanawia si¢ ministra wtasciwego do spraw pozytku publicznego, oraz to,
ze ustawa o finansach publicznych jest zmieniana w takim zakresie, w jakim dotyd-
czas regulowane byly kwestie zlecania zadan publicznych. Tutaj nastgpuje po prostu
odwotanie do ustawy ustrojowe;.

Zmiana przepisow o Krajowym Rejestrze Sadowym ma na celu dostosowanie
do ustawy ustrojowej regulacji, zmierzajcych do ustanowienia procedury uzyskiwania
statusu organizacji pozytku publicznego. Ustawa zawiera przepisy wprowadzapce za-
roOwno ustawe ustrojowa, jak 1 jej zapisy. Zatozenie podstawowe jest takie, iz regulacje
dotyczace wolontariatu i Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego wchodza w zycie po
trzydziestu dniach od daty ogloszenia, pozostate za& z dniem 1 stycznia 2004 r. Jest to
zwiazane z faktem, iz najczgsciej sa one zwiagzane z systemem finanséw publicznych
I podatkami, lub dotycza planowania dziatan przez organa administracji publicznej,
W tym samorzadu terytorialnego, a wigc, zgodnie z wyktadnia Trybunatu Konstytucyj-
nego, taka zmiana nie powinna mie¢ miejsca w ciagu roku. Chodzi tutaj gtownie o zle-
canie zadan publicznych. Poczatek dziatania tych przepisOw powinien zatem przypadac
na poczatek roku, aby mozliwe bylo dokonanie ptynnego przejScia pomigdzy dotych-
czasowymi regulacjami a nowymi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

(Brak nagrania)

Mysl o tej ustawie rodzita si¢ od dawna. Okre$lenie jej przez pana ministra jako
regulacji ustrojowej jest w pelni zasadne.

Chce podkresli¢, ze mnie osobiscie odpowiada rozdzielenie tych dwoch spraw.
W niektorych ustawach w jednym dokumencie usitowano zmieci¢ zarOwno rozwiaze:
nia ustawowe, jak 1 wszystkie zmiany, ktdre one za soba pociagaja, przez co ustawy
stawaty si¢ nieczytelne, a wtasciwa ustawa gingta w powodzi zmian dziesiatek innych
aktow prawnych. Tutaj mamy dwie odrgbne ustawy.

W Sejmie, Panie Posle, praca nad ustawa trwata dtugo. Bardzo prosz¢ o odnie-
sienie si¢ do koncowego juz wyniku, jak rowniez o ewentualne uwagi, jakie macie
panstwo do zaprezentowania naszej komisji. Bardzo prosz.

Posel Jacek Kasprzyk:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Chce zapewni¢, ze postowie, w tym postowie sprawozdawcy, zawsze chca
blisko wspotpracowaé z Wysokim Senatem, gdyz jest to nie tylko obowiazek, ale
I duza przyjemnos¢.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkuje bardzo.)

W obszarze polityki spotecznej Wysoki Senat z pewnoscia moze liczy¢ na
nasza wspolprace.
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Rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa ta ma charakter
ustrojowy, 1 jej skutki beda bardzo powazne. Dotycza one bowiem nie tylko udzialu
trzeciego sektora w zyciu publicznym 1 gospodarczym, ale roéwniez finansOw panstwa.
Ustawy nie mozna odbiera¢ tylko jako spetnienie oczekiwan organizacji pozarzado-
wych, ale nalezy widzie¢ ja szerzej w strukturze panstwa.

Podzielam wigkszo$¢ pogladow, wyrazonych tutaj przez pana ministra. W po-
roOwnaniu do przedlozenia rzadowego, w trakcie prac legislacyjnych Sejmu do projektu
wprowadzono kilka istotnych zmian. RzeczywiScie odbieraliémy sygnaty, nie tylko
Z otoczenia, ale rowniez 1 z Senatu, dotyczace tempa prac nad ta ustawa. Pragne jednak
zwroci€ uwagge, ze jest to regulacja o charakterze ustrojowym, dotykapca rowniez sfer
dziatan samorzadu, ktory przedstawial nam obawy, zwigzane z ograniczaniem jego
praw. Ustawa dotyka rowniez osiemnastu innych aktéw prawnych, w tym znacznej
czgsci finansowych, szczegdlnie w sferze rdéznego rodzaju zwolnieh. Analiza opinii
I szukanie rozwigzan najmniej kontrowersyjnych i najbardziej racjonalnych wydhzyto
nasza pracg. Najdtuzej miato to miejsce w podkomisjach. W komisjach przebiegata ona
juz znacznie szybciej. Liczne uwagi byly zglaszane w trakcie trzech czytah w Sejmie.

Odnioseg si¢ tylko do kwestii budzacych najwigcej emocji 1 dyskus;ji, bardzo
trafnie ujetych zreszta w opinii Biura Legislacyjnego Senatu. Gratulujg i1 dzigkuje, bo
takie opracowania ulatwiaja nam pracg. Pierwsza kontrowersyjna kwestia dotyczyta
art. 4, zawierajacego katalog dwudziestu jeden obszaréw dziatalncéci publicznej, ktore
mozna uzna¢ za sfere¢ dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Ustawa ta nie zmienia
nic w funkcjonowaniu ustawy o fundacjach, stowarzyszeniach i organizacjach poza-
rzadowych, poniewaz pozostawia im istniejacy dzisiaj status quo. Zmiana dotyczy tyl-
ko prawa uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego, ktory onegdaj nazywano
wyzsza uzytecznoscia. Status ten daje tym organizacjom bardzo istotne uprawnienia do
korzystania z licznych przywilejéw finansowych 1 medialnych, jak rownie zobowia-
zuje organy administracji publicznegj do otwierania konkursu ofert i dopuszczania orga-
nizacji pozarzadowych do realizacji zadan. Jest to wigc bardzo istotne.

Poniewaz istniala tendencja do rozszerzania tego katalogu na wszelkie dziedziny
zycia spotecznego 1 publicznego, nalezalo zada¢ sobie pytanie, co beda robity powotane
do tego celu jednostki organizacyjne i shwby, jezeli wszystko ma wykona¢ czwarty
sektor. W ustawie zawarte sa ciekawsze zasady konkurowania i1 finansowania, poniewa
jednostki organizacyjne samorzadu czy tez organdéw panstwa, konkurujace z pozarzado-
wymi, nie maja zwolnien wynikajacych z ustawy o pozytku publicznym. Starali$my si¢
wigc doprowadzi¢ w art. 5 do sytuacji, w ktérej zawarcie kontraktu bedzie odbywato sig
na zasadach jawnosci, partnerskiej wspolpracy, realnej oceny mozliwosci wykonania
zadan 1 niedyskryminowania jednostek do tego powotanych. Mysle, Zze nam si¢ to udato.

Kolejna kwestia, ktora byta mocno dyskutowana, jest oddzielenie w organizacjach
pozarzadowych dziatalnoSci gospodarczej od dziatalnosci pozytku publicznego. Poniewaz
istnieja kontrowersyjne opinie na temat tego, co w polskim systemie prawodawstwa jest
dziatalnoscia gospodarcza, a co wchodzi w zakres dziatalnosci statutowe) organizacji, Sejm
wyszedt z zalozenia, ze najlepszym hamulcem, przeciwdzialapcym wykorzystywaniu spo-
fecznego charakteru ustrojowego tej ustawy, bedzie ograniczenie mozliwosci kreowania
przez organizacje pozarzadowe kosztow i wysokosci wynagrodzen. W swoim przedtozeniu
rzad byl bardzo hojny, tworzac mozliwos¢ dosy¢ wysokiego zarobkowania w organizacjach
pozarzadowych oraz kreowania duzych kosztéw dziatalno$ci. Sejm w sposob istotny ogrer
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niczyl wysokos$¢ wynagrodzen 1 wysokos¢ potencjalnych kosztow realizowania zlecenia, co
budzito pewne kontrowersje w srodowisku organizacji pozarzadowych.

Kolejna kwestia, ktéra Sejm probowat przeforsowa¢ w odmiennej troszeczkg
formie anizeli rzad, byto uszczelnienie systemu nadzoru. Padaly propozycje, aby nad-
zOr ten powierzy¢ nie ministrowi, a premierowi, co, naszym zdaniem, byloby bezsa-
sowne. Uznali§my, ze powinien on by¢ skupiony w jednym rgku — wlasnie ministra
gospodarki, pracy 1 polityki spotecznej. Uznali§my réwniez, ze funkcjonowanie tej
ustawy, z racji jej incydentalnego obecnie charakteru, po roku powinno zosta¢ poddane
ocenie, abySmy mieli mozliwos$¢ stwierdzenia, gdzie popehilismy blad, gdzie otwo-
rzylismy furtke zbyt szeroko, i jakie z tego wynikly niepozadane skutki.

W rozumieniu Sejmu, ustawa ta ma nie tylko odpowiada¢ na zapotrzebowanie
organizacji pozarzadowych. Ma ona takze regulowa¢ mozliwo$¢ wchodzenia organiza-
cji pozarzadowych w obszar dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez pozyskiwania
przez nie §rodkoéw publicznych. W takim duchu nad ustawa pracowaty organizacje po-
zarzadowe, rzad 1 strona poselska.

Ostatnia kontrowersyjna sprawa to jeden wspdlny rejestr dla organizacji pazytku
publicznego. W propozycji rzadowej byto ich dwa. Jeden dotyczyl tak zwanych cywilnych
organizacji pozarzadowych, drugi — organizacji dziatajacych w oparciu o ustaweg o stosun-
ku panstwa do kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych. Sejm w ostatecznej wersji uznat, ze
rejestr powinien by¢ jeden, i ze nie narusza to w zaden sposob autonomii zwiazkow wy-
znaniowych 1 kosciolow dziatajacych w Polsce, nadaje zas przejrzystos¢ calej sprawie.

Najistotniejsza kwestia, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sa przepisy
wprowadzajace, poniewaz otwieraja one bardzo szeroko idee wsparcia organizacji po-
zarzadowych 1 organizacji pozytku publicznego. Pan minister stwierdzil, ze mowa tu
jest o zmianie siedemnastu aktoéw prawnych, gtéwnie finansowych. Jest ich osiemre-
$cie. Co budzito najwigksze kontrowersje? Trzy kwestie.

Pierwsza to mozliwo$¢ przekazywania 1% swojego dochodu na rzecz, miedzy
innymi, organizacji pozarzadowych, co dotyczy zardéwno osob fizycznych, jak i pod-
miotow, czyli PIT 1 CIT. Organizacje pozaradowe domagaly si¢ tego, by obywatel
raz, w formie o§wiadczenia, deklarowal, komu przekazuje ten swdj 1%. Automatycznie
bytoby to obstugiwane przez urzedy skarbowe, czyli cala kwesti¢ zatatwiataby admini-
stracja. Sejm nie podzielil tego pogladu, uznajac, ze obywatel dzisiaj ma mozliwos¢é
przekazywania okreslonej kwoty na rzecz réwniez organizacji pozytku publicznego
i rozliczenia dokonuje pdzniej, zwlaszcza, ze mozna go dokona¢ indywidualnie. Trud-
no wykonywaniem tych zadah obcigza¢ organy administracyjne, a wigc chodzi tu
oracje tylko i wylacznie techniczne 1 o nienaktadanie na organy dodatkowych zadan.
Takie rozwiagzanie pozostawiliSmy rowniez z uwagi na swobode decydowania przez
obywatela o tym kiedy, w jakim momencie i ile chce przekazywac.

Druga kontrowersyjna sprawa byt art. 10 w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Probowalismy oddzieli¢ dziatalno$¢ gospodarcza od bezpiecznego loko-
wania Srodkow, a jednocze$nie zapewnié szybkie przekazywanie tych piengdzy na cele
spoteczne, uznajac, ze $rodki publiczne 1 $rodki darczyncéw nie powinny shuzy¢ wytacz-
nie bezpieczenstwu istnienia organizacji pozarzadowych, ale przede wszystkim realizacji
ich celéw. Jezeli panstwo rezygnuje z systemu podatkowego, pozostawiapc te $rodki
w dyspozycji organizacji pozytku publicznego, to chcielibySmy, aby jak najszybciej tra
fiaty one do potrzebujacych, w ramach katalogu zadan, wymienionych w ustawie zasadni-
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czej. Tutaj trafiliémy na rozbieznos¢. Jeden z pomystoéw, ktdrego autorem bylem ja, racjo-
nalny spotecznie, polegat na tym, aby $rodki gromadzone przez organizacje pazytku pu-
blicznego byly najpdzniej w ciagu trzech lat wydatkowane na cele zgodne z ustawa.
Wzbudzit on sprzeciw duzych fundacji, gtéwnie grantotworczych, ktore uznaty, ze pod-
waza to mechanizm ich funkcjonowania. Oczywiicie to rozwigzanie nie podwazato tego
mechanizmu, ale podwazalo ich zdolno$¢ do skorzystania zdobrodzigstw ustawy, czyli
z zezwolen podatkowych. Bylo ono, powtarzam, spotecznie zasadne, nie zatatwiato jednak
problemu wielu instytucji o wigkszym zasiggu. Problem ten, moim zdaniem, powinien by¢
rozstrzygnigty w ustawie o fundacjach i stowarzyszeniach, a nie w tej ustawie, gdyz w ten
sposob daje nowo powstajacym organizacjom furtk¢ do korzystania z tych mozliwosci
niekoniecznie w najlepszym celu. Sejm nie podzielit tego poghdu 1 uznal, Ze organizacje
maja prawo dluzej gromadzi¢ §rodki, obraca¢ nimi, i z zysku od tych srodkow wspomagaé
dziatalno$¢ publiczna. To jest kwestia podejscia do tego zagadnienia. Tu zdania byty kon-
trowersyjne. W ostatecznej formule Sejm przyjl rozwiazanie, Ze nie ma obligatoryjnego
obowiazku przekazywania tych srodkow w ciagu trzech lat.

Kolejna sprawa to zakres inwestowania srodkow bedacych w dyspozycji organi-
zacji pozarzadowych. W dzisiejszym systemie prawnym organizacje te map prawo
lokowa¢ swoje fundusze, majac je w obrocie, 1 przekazywac zysk na cele publiczne.
Istnieja takze uznaniowe mozliwos$ci korzystania z réznego rodzaju zwolnien. W pro-
jekcie rzadowym byta propozycja, aby aktywa mozna byto lokowaé tylko w papierach
wartosciowych, emitowanych przez skarb panstwa 1 samorzad terytorialny. Wzbudzito
to duze niezadowolenie wielu organizacji, ktore chciaty mie¢ swobod; obrotu. Komisja
sejmowa stata na stanowisku bezpieczenstwa srodkéw publicznych, jak rowniez — jak
juz wcezesniej powiedzialem — szybszego ich przekazywania na realizacg celow pu-
blicznych. Uznata wigc, ze §rodki te powinny by¢ lokowane w papierach wartoscio-
wych, emitowanych przez skarb panstwa i samorzad, poniewaz jest to bezpieczne.
W trakcie prac zgtoszony zostat wniosek mniejszosci, nad ktérym glosowano w mo-
mencie najmniej chyba szczesliwym dla ustawy, a nieco szczeg$liwszym dla tych, kto-
rzy wniosek ten sktadali, a wigc w sytuacji dosy¢ szokujacej dla Seyjmu, kiedy na ostat-
nich posiedzeniach zrobito si¢ co§ podwojnego, i, niezgodnie z intencja, przeszto roz-
wiazanie komisji. Nie wiem, jakie jest w tej kwestii stanowisko rzadu, ale z tego, co
wida¢, nie wnosi on korekt. Dwie komisje senackie dotychczas tez nie wniosty.

Pozostata kwestia art. 10, dotyczaca srodkow prywatnych, publicznych, bezpie-
czenstwa duzych fundacji oraz wspomagania matych organizacji pozaradowych, ktore
dzisiaj maja ktopot z biezacym funkcjonowaniem. Sejm, juz po wyjsciu dokumentu
Z komisji, pracowat dosy¢ sprawnie. Przy tworzeniu tego dokumentu pracowaty takze
organizacje pozarzadowe. Musimy poinformowaé Wysoki Senat, ze, ku naszemu
zdziwieniu, mi¢dzy rzadem a nimi zaistniat niespotykany do tej pory konsensus. Na
nasze pytanie, czy organizacje wnosza swoje propozycje lub uwagi, ustyszelismy od-
powiedz, ze maja one bezgraniczne zaufanie do rzadu, i co, z jednej strony bardzo do-
brze §wiadczy o rzadzie, a z drugiej o przygotowaniu tychze rozwiazan.

To sa podstawowe sugestie, ktére moga przyczyni¢ si¢ do dalszej dyskusji
w Senacie.

Prosba ze strony Sejmu jest taka, by, jezeli jest to mozliwe, tempo dalszych prac
nad ta ustawa byto jak najszybsze. Deklarujemy, ze po uwagach Senatu, w trybie pil-
nym trafi ona do komisji i na obrady Sejmu. Dzikuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie dzigkuj¢ za te uwagi. Najpdzniej 16 kwietnia ustawa ta zostanie przez
nas rozpatrzona i przyjeta, z niewielka liczba poprawek, ktore zdazyt pan juz poznac, i do
ktérych odniodst si¢ pan, mowiac o pracy naszego Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Kieruje teraz prosbe do pani mecenas o przedstawienie opinii Biura Legislacyj-
nego. Po tej wypowiedzi otworzg dyskusje, w ktorej bedzie mozliwos¢ zadawania py-
tan stronie rzadowej oraz innym osobom uczestniczacym w posiedzeniu.

Proszeg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Pragng przedstawi¢ panstwu senatorom kilka zastrzezef, zarowno do ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, jak i do przepisdw wprowa-
dzajacych tg¢ ustawe. W pierwszej kolejnosci przedstawig uwagi do ustawy o dzia-
talnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktére zostaty zawarte w punkcie
drugim opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza z uwag dotyczy brzmieniaart. 3 ust. 3 pkt 1, ktoére moze sugerowac, ze
dziatalno$¢ pozytku publicznego bedzie prowadzona wylacznie przez osoby prawne
i jednostki organizacyjne, wymienione w tym przepisie. W rzeczywistasci podmiotami,
ktore w pierwszym rzedzie bgda zaymowaty si¢ tego rodzaju dziatalnoscia, sa organiza-
cje pozarzadowe, o czym jest mowa w art. 3 ust. 1. Wydaje sig, ze zakwestionowany
przepis wymaga w tym zakresie doprecyzowania, 1 z taka intencja opracowana zostala
poprawka zawartaw opinii.

Nastgpne nasze zastrzezenie dotyczy art. 3 ust. 4 pkt 4 lit. b. Na podstawie tego
przepisu, uregulowania ustawy znajda zastosowanie do fundacji, ktérych jedynym fun-
datorem jest skarb panstwa, o ile ich majatek nie jest w calo$ci mieniem panstwowym
lub nie pochodzi z finansowania $srodkami publicznymi. Mamy tu do czynienia z po-
dwojnym zaprzeczeniem, cytujg: ,,nie jest w cato§ci mieniem niepochodzacym z finan-
sowania $rodkami publicznymi”, ktore jest blgdem i1 nadaje przepisowi niewlaSciwy
sens. Propozycja poprawki zmierza do wyeliminowania tej nieprawidtowosci.

Kolejna uwaga zawarta w jest punkcie trzecim opinii. Wydaje sk, ze przepis
art. 7 wymaga dookreslenia, iz dotyczy on dzialalno$ci nieodptatnej pozytku publicz-
nego, prowadzonej nie przez kazda organizacjg, ale jedynie przez organizacje pozarz-
dowe. Do tego zmierza propozycja poprawki.

W art. 20, w kontek$cie zastrzezenia tam poczynionego, niecelowe wydaje si¢
odestanie do art. 23, ktory dotyczy zupeinie innych kwestii, a mianowicie formutuje
obowiazek sporzadzania przez organizacje pozytku publicznego sprawozdan meryto-
rycznych 1 sprawozdan finansowych. Propozycja poprawki zmierza do wyeliminowa-
nia tego zbednego odestania.

Kolejna uwaga dotyczy rowniez art. 20 1 zwiazana jest z tym, ze przepis ten za-
wiera katalog wymagan, jakie obowiazane s3 spetnia¢ lacznie zaro6wno organizacje
pozarzadowe, jak i podmioty, o ktorych jest mowa w art. 3 ust. 3, aby mogty by¢ uzna-
ne za organizacje pozytku publicznego. Pragng zwrdci¢ uwage panstwa senatorow, ze
powazne zastrzezenia moze budzi¢ pkt 8 tego artykutu, ktéry stanowi niedookreslona
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normg prawng. Cytuje: ,,...postanowienia przeciwdziatajace powstawaniu takze innych
niz wymienione (...) konfliktow interesoéw”. Art.20 jest regulacja niezwykle istotna
dla funkcjonowania catej ustawy, poniewaz w przypadku spetienia wszystkich okre-
Slonych w nim wymagan, bedzie dokonywany wpis do Krajowego Rejestru Sadowego,
i z ta chwila organizacja pozarzadowa oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
pkt 1 i 2, uzyskuja status organizacji pozytku publicznego. Tego rodzaju niedookreslo-
na norma prawna moze rodzi¢ problemy zwiazane z jej wykladnia, a w szczego6lnosci
moze spowodowac zbyt dowolng interpretacj¢ w trakcie rejestracji w KRS. Dlatego tak
sformutowany przepis nie powinien znalez¢ si¢ w ustawie, 1 przy przychylnym stano-
wisku rzadu mozna zaproponowa¢ wykre$lenie pktu 8 w art. 20.

Nastepna uwaga zwiazana jest z art. 22, na podstawie ktérego wspolnym organem
rejestrowym, zardwno dla organizacji pozaradowych jak i dla ko$cielnych osob praw-
nych oraz stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego, bedzie Krajowy Rejestr
Sadowy. Pan poset wspominat o tym, Ze koncepcja uregulowania kwestii organow reje-
strowych zostala w Sejmie zmieniona w ostatniej chwili. W trzecim czytaniu przygto
propozycje poprawek, ktore wezesniej komisje rekomendowaty jako te, ktore maj by¢
odrzucone. Przyjecie tej koncepcji na tym etapie prac legislacyjnych w Sejmie spowo-
dowato, ze art. 22 jest przepisem niekompletnym i zawiera luki zarbwno w odniesieniu
do koscielnych osob prawnych, jak i1 stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego.
Niedociagnigcia te dotycza dwoch sytuacji — uzyskiwania oraz utraty statusu organizacji
dziatalnosci pozytku publicznego. Ponadto, uchwalone przez Sejm brzmienie art.22 nie
uwzglednia jeszcze jednej istotnej kwestii, a mianowicie, ze w odniesieniu do kosciel-
nych organizacji prawnych konieczne bedzie spetnienie wymogdéw nie tylko z art. 20, ale
réwniez tych, ktére zostalty zmodyfikowane w stosunku do szczegdlnych podmiotow
wymienionych w art. 21. Zawarta w opinii propozycja poprawki zmierza do poprawienia
tego biedu. Pozwolitam sobie zapisa¢ ja na oddzielnej kartce, po konsultacjach, jakie
miatly miejsce wczoraj 1 przedwczoraj na posiedzeniach komisji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy panstwo senatorowie maja ten aneks?)

Chce obecnie przedstawi¢ panstwu nieco poprawiona Wwersj¢ propozycji po-
prawki, zawartej w opinii, ktéra wyczerpuje wszelkie watpliwosci, jakie moga powstac
na gruncie interpretacji przepisu art. 22.

Art. 29 ust. 1 reguluje zakres kontroli ministra wtasciwego do spraw zabezpie-
czenia spotecznego, 1 niewlasciwie odsyta do art. 26, ktory dotyczy zupetnie innych
zagadnien, jest bowiem zwigzany z obowiazkami jednostek publicznej radiofonii i te-
lewizji w zakresie nieodptatnego informowania o dziatalncsci organizacji pozytku pu-
blicznego. Propozycja poprawki ma na celu skorygowanie bkdnego odestania.

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 36 ust. 1, w ktorym okreslony zostat sktad Ra-
dy Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego. Wydaje si¢, ze zamiar ustawodawcy, o czym
$wiadczy¢ moze chociazby brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 2, byt taki, aby administracja
rzadowa byla reprezentowana nie tylko na poziomie organdw tej administracji, ale
rowniez przez jednostki im podlegte lub przez nie nadzorowane. Propozycja poprawki
zmierza do uzupelienia brzmienia przepisu w tym kierunkul.

Do art. 36 odnosi si¢ rOwniez nastgpna uwaga, zwiazana z ust. 3 tego przepisu,
okreslajacego sytuacje, w ktérych nastapi¢ moze odwotanie cztonka Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego przed uptywem kadencji. Na podstawie przepisu uchwalonego
przez Sejm, taka mozliwo$¢ miatyby jedynie organy administracji publicznej oraz orga
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nizacje pozarzadowe, a podmioty, wymienione w art.3 Ust. 3, bylyby jej pozbawione.
Wydaje sig, ze wszystkie te podmioty powinny mie¢ alogiczne uprawnienia, tym ba-
dziej, ze dotyczy to mozliwoSci odwotania cztonka rady, ktory reprezentuje dany pod-
miot. W tym kierunku zmierza propozycja poprawki, przedstawiona paistwu senatorom.

Jezeli chodzi o art. 46 udt. 1, to znalazlo si¢ w nim odestanie do derogowanej
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Aktem prawnym, regulupcym
obecnie te kwestie, jest ustawa z dnia 23 stycznia tego roku o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra obownzuje od 1 kwietnia. Odestanie po-
winno by¢ do tej wlasnie ustawy i propozycja poprawki zmierza do jego uaktualnenia.

Ostatnie zastrzezenie do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie zwiazane jest z art. 49. W przepisie tym nieuzasadnione wydaje si¢ zroznicowar
nie ponoszenia kosztow przez korzystajacych. Koszty te wiaza si¢ z informowaniem
wolontariuszy o ryzyku dla zdrowia 1 bezpieczenstwa, zwigzanym z wykonywanymi
$wiadczeniami oraz z zapewnieniem wolontariuszom ubezpieczenia od nasgpstw nie-
szczgsliwych wypadkow. Wydaje sig, ze niefortunnie uzyte zostato tu stowo ,,odpo-
wiednio”, ktére moze prowadzi¢ do wniosku, ze ten rodzaj kosztéw ponoszony bedzie
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art.3 ust. 3, za$ drugi
rodzaj kosztow — wylacznie przez organy administracji publicznej i jednostki organiza-
cyjne im podlegte lub przez nie nadzorowane.

Panie Przewodniczacy, czy mam od razu przedstawi¢ uwagi do przepisow
wprowadzajacych?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, jako ze omawiamy te dwie ustawy lacznie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

W punkcie trzecim rzymskim opinii Biura Legislacyjnego zawarte 5§ uwagi do
przepisdw wprowadzajacych. Pozwolg sobie zwigzle je panstwu zreferowac.

W punkcie pierwszym mowa jest o tym, i, co do zasady, ustawa o dzialalnosci po-
zytku publicznego 1 0 wolontariacie ma weg¢ w zycie po uptywie trzydziestu dni od daty
ogloszenia. Wyjatkiem jest czg$¢ przepisow, ktore maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Pragng zwrdci¢ uwage panstwa senatoroOw na to, ze odestanie do art. 36 ust. 2 pkt 5
jest odestaniem do jednostki redakcyjnej nieistniepce] w tekscie ustawy. Wydaje sig, ze
intencja ustawodawcy byto odestanie do art. 35 ust. 2 pkt 5, w zwiazku z tym, ze wszyst-
kie przepisy, ktore odnosza si¢ do Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, maja wejs¢
w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia. Wyptkiem ma by¢ przepis doty-
czacy zadania rady, polegajacego na jej uczestniczeniu w postgpowaniu kontrolnym.
Z tych wzgledow art. 1 wymaga korekty, ktora zawiera prop0ozycja poprawki.

Kolejna uwaga zwiazana jest ze zmianami w ustawach podatkowych, a miano-
wicie w ustawie o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz w ustawie o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osmganych przez oso-
by fizyczne. Nieuzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie w obydwu tych ustawach zréz-
nicowania dziatalno$ci prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego. W usta-
wie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest mowa o dziatalnasci gospodar-
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czej, zas w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym — o pozarolniczej dziatd-
no$ci gospodarczej. Rozwazenia wymaga kwestia ujednolicenia w tym zakresie przy-
toczonych przepisow, i w tym kierunku zmierza propozycja poprawki.

Nasza uwaga druga dotyczy art.7 przepisow wprowadzajacych, czyli zmiany
w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych. W mygl art. 6 ust. 8 tg ustawy,
ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osaganych
przez osoby fizyczne jest w dalszej czgsci nazywana ustawa o zryczaltowanym podatku
dochodowym, co jest uzasadnione potrzeba skrétowego redagowania norm prawnych.
Podobne skrotowe odestanie powinno mie¢ miejsce w art. 7 przepisow wprowadzajacych.

W art. 10 pkt 2 przepisow wprowadzajacych znalazto si¢ odestanie do nieistnieja-
cej w tekscie ustawy jednostki redakcyjnej. Propozycja poprawki zmierza do skorygo-
wania tego btedu, poniewaz wydaje si¢, ze chodzi tutaj o odestanie do art. 33 ust. 4.

Uwaga piata, zawarta w punkcie trzecim rzymskim opinii, zwiazana jest ze
zmianami wprowadzanymi w ustawie o Krajowym Rejestrze Ssdowym. Jest to art. 14
przepisow wprowadzajacych. Dodawane regulacje dotycza kwestii zwiazanych z do-
konywaniem wpiséw do tego rejestru organizacji pazytku publicznego. Wydaje sig, ze
w przepisie tym zabrakto jednoznacznego okreSlenia podstawy takiego wpisu w odnie-
sieniu do tych organizacji pozytku publicznego, ktére z innego tytulu nie maja obo-
wiazku wpisu do KRS. Te kwestie powinny by¢ w ustawie uzupetnione. Ponadto
art. 14 pkt 3 nie uwzglednia faktu, o ktorym wspominatam juz wczesniej, a mianowi-
cie, 1Z wymagania, jakie musza spetni¢ koscielne osoby prawne, sa okreslone nie tylko
w art. 20, ale rowniez w art. 21 ustawy podstawowej. Przedstawione w dwdéch punk-
tach propozycje poprawek zmierzaja do uzupehienia tych kwestii.

W zwiazku ze zmianami wprowadzanymi w art. 15 do ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, pragng zwroci¢ uwage panstwa senatoréw na to, iz jedna z tych zmian
ingeruje w przepis art. 68 ust. 1 pkt 2, ktory dotyczy mozliwosci udzielenia przez wia
Sciwy organ bonifikaty od ceny nieruchomosci w przypadku, gdy nieruchomos¢ ta jest
sprzedawana osobom fizycznym i osobom prawnym, prowadzacym dziatalno$¢ okre-
slona w tym przepisie. Porownanie obowiazujacej wersji tej regulacji z ta, ktora zostata
uchwalona przez Sejm, prowadzi do wniosku, ze bonifikata ta nie bedzie mogla by¢
udzielana osobom prowadzacym dziatalno$¢ naukowa badz kulturalna. Pragng zwrécic
panstwa uwagg na to, ze przedtozenie rzadowe uwzgledniato te dwa rodzaje dziatalno-
sci. By¢ moze jest tak, ze wypadly one przez niedopatrzenie, na etapie przedkladania
sprawozdania komisji w Sejmie. Zmiana ta nie jest jednak bezpdsrednio zwigzana
Z przedmiotem uregulowania ustawy o dziatalncéci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, 1 gdyby bylo to dziatanie zamierzone, to jej umieszczenie w przepisach wpio-
wadzajacych nie jest zgodne z zasadami prawidtowej legislacji. Maze tu bowiem pas¢
zarzut, ze jest to ukryta nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomasciami.

Kolgna uwaga dotyczy art. 17, wprowadzajacego zmiany w ustawie o Narodo-
wym Funduszu Zdrowia. Wydaje sig, ze pewnego uzupetlienia wymaga definicja ko-
rzystajacego, poniewaz nie jest ona tozsama z ta, ktora zawarta jest w ustawie o wo-
lontariacie, 1 bgdzie obowiazywa¢ na gruncie tej ustawy. W definicji, jako jeden
Z mozliwych korzystajacych, nie zostal uwzgledniony organ administracji publiczne;.
Propozycja poprawki zmierza do uzupetnieniatego braku.

Ostatnia uwaga do przepisow wprowadzajacych zwigzana jest z pewnymi kwe-
stiami intertemporalnymi, a mianowicie z funkcjonowaniem tych przepisbw w czasie.
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W mysl art. 1 regulacje dotyczace wolontariatu, zawarte w dziale 3 ustawy, maja wej$¢
w zycie po uplywie trzydziestu dni od daty ogloszenia, w tym talze art. 46 ust. 2, na
podstawie ktérego wolontariuszowi przystugiwato bedzie zaopatrzenie z tytutlu wypadku
na podstawie odrgbnych przepisow, zawartych w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002,
0 zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych powstaltych w szczegdlnych
okoliczno$ciach. Ustawa ta nowelizowana jest w art.21 przepisow wprowadzajacych.
Zgodnie z brzmieniem art. 24, art. 21 miatby wej$¢ w zycie dopiero z dniem 1 stycznia
2004 r., a wigc przepis materialny, dajacy podstawy do tego rodzaju $wiadczen, wszedi-
by w zycie wczesniej anizeli idace za nim zmiany w ustawie o wypadkach. Wydaje sk,
ze te dwa przepisy powinny wejS¢ w zycie w tym samym czasie. Propozycja poprawki
zmierza do skorygowaniaw tym kierunku art. 24. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jak zapowiedzialem wczesniej, otwieram dyskusje, w ktorej padna zapewne
pytania. Miatem okazj¢ rozmawia¢ wcze$niej z panem ministrem Dhugoszem na temat
zgtoszonych poprawek, 1 wiem, ze resort przychyla si¢ do przyjecia ich. Poprawki te
zostaty zreszta nieco modyfikowane w trakcie prac komisji. Na kofcu poprosimy pana
ministra 1 osoby towarzyszace o odniesienie si¢ do uwag.

Pan senator Spychal ski.

Proszeg bardzo.

Senator Andrze Spychalski:

Chce w formie dyskusyjnej odnies¢ si¢ do art. 33 ust. 4, z pierwszej wergi uste-
wy. Sprawa dotyczy wykreslenia z ewidencji organizacji pozytku publicznego, oczywi-
scie w efekcie przeprowadzenia okreslonej procedury. Moja watpliwo$¢ budzi fakt, ze
organizacji, podlegajacej wykresleniu z Krajowego Rejestru Sadowego, ustawowo daje
si¢ jeszcze dwanas$cie miesigcy na prowadzenie dzialalno$ci. W tym stanie prawnym,
organizacja dziala pod wplywem nakazu ministra usungcia stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidlowosci, ktore nie zostaly usunigte, i dostaje jeszcze dwanascie mie-
sigcy na spozytkowanie pienigdzy, pochodzacych takze z dziatalnosci charytatywne;.
Wydaje mi sig, ze w sytuacji, gdy organizacja ta jest w stanie naruszenia prawa, okres
ten jest za dlugi, 1 tworzenie jej warunkoéw do dziatalncici jeszcze przez dwanascie mie-
siecy moze tworzy¢ okazje do pomnazania kosztow 1 marnotrawienia spotecznego gio-
sza. Jezeli watpliwos¢ tg¢ podziela pan minister 1 cztonkowie komisji, to nalezy zmieni¢
zapisart. 33 ust. 4 1 5. Nie wiem jednak, jak ma on brzmie¢. To jest pierwsza uwaga.

Nastepna sprawa dotyczy art. 29 ud. 1, gdzie jest pomytkowe odniesienie do art. 26.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Taka poprawka zostata juz zgloszona przez
Biuro Legislacyjne.)

Mam tez prosbe, zeby do moich uwag odniosto si¢ Biuro Legislacyjne. Wydaje mi
si¢ bowiem, ze caty rozdzial 3 jest nieuporzadkowany od strony stylistycznej. Nosi on ty-
tul ,,Organizacje pozytku publicznego”, za§ w poszczeg6lnych artykutach to sformutowa-
nie jest uzywane 1 w liczbie pojedynczej 1 w liczbie mnogiej. Na przyktad, we wstpie ar-
tykulu méwi sig o ,,organizacji”, w ust. 5 podobnie, za§ w nastgpnych ustgpach uzyta jest
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liczba mnoga. Nie mam koncepcji, od ktérego momentu nalezatoby zacza¢ ten uktad po-
rzadkowac, ale wydaje mi sig, Ze powinien by¢ on jednolity w ramach catego artykutu.
Ostatnia uwaga dotyczy art. 16 ust. 3, ktory mowi, ze umowa o powierzenie zadania
publicznego moze by¢ zawarta na okres dhuzszy niz jeden rok lub na czas realizacji zadania.
Tego typu nieostre sformutowanie stwarza szang 1 mozliwosci realizacji tego zadania
W sposob blizej nieokreslony. Wydaje mi sig, ze trzeba sprecyzowad tu ramy czasowe, na
przyktad dwa, trzy lub cztery lata. My8lg, ze trzeba si¢ nad tym zastanowi€. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca redakcji ustawy, to t¢ kwesti¢ podnosita pa-
ni mecenas w opinii Biura Legislacyjnego, sugerujc jednocze$nie sposob napra-
wienia tego biedu. Chodzi o to, zebysmy nie zaglebiali si¢ w rozwazania nad drob-
nymi zmianami. Podjeta zostanie proba uporzadkowania redakcyjnego ustawy, co
nie zmienia ani jej meritum, ani zapisow.

Pan senator Janowski.

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Paistwo!

Chcee zada¢ kilka pytan zwiazanych z ta ustawa, bo rzeczywiscie praca nad nig trwa
juz ponad rok. Druk rzadowy zostat ztozony do laski marszatkowskiej 15 lutego ubiegtego
roku. W materiatach, ktore byly woéwczas do niej dokczone, jest mowa o tym, ze skutki
finansowe, wynikajace z wprowadzenia tej regulacji, beda przedstawione wtedy, gdy sfor-
mutowana bedzie ustawa wprowadzajaca. W tej chwili sa juz obie. Prositbym wigc pana
ministra o informacjg, czy mamy juz jakas orientacje co do tych skutkoéw, czy jest to tylko
martwy zapis. Pytanie to zadaje rowniez w kontekScie uwag, zgtaszanych przez pana wice-
premiera Kotodke, dotyczacych ulg 1 zwolnien podatkowych. Jezeli lansowany przez pana
premiera system wszediby w zycie, to przepisy tej ustawy w znacznej czesci traca racje by-
tu. Czy to jest skorelowane, a jezeli tak, to w jakiej formie?

Chce zapytac tez, jak przebiegaly — rozumiem, ze dobrze — rozmowy z przedstawi-
cielami réznych kosciolow, a zwlaszcza z episkopatem. Pan poset byt uprzejmy o tym
wspomnie¢. Rozumiem, Ze nie bylo tutaj zadnych zastrzezen. Sa organizacje charytatywne
koscielne, ktdre robia bardzo duzo dobrego. Czy ich wnioski zostaly uwzglkdnione?

Przypominam sobie tez, ze podczas dyskusji sejmowej byta mowa o tak zwanych
stazach absolwenckich, ktore miescityby si¢ w ramach swoistego wolontariatu. Czy ten
temat w ogdle zniknat z pola widzenia? Czy moze panstwo widzicie go w jakie$ formie?

Ostatnie pytanie dotyczy klubow sportowych. Czy sa one objgte ta ustawa?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja rowniez od dtuzszego czasu §ledz¢ losy tej ustawy, zadajac sobie nawet trud
stwierdzenia, jak wygladaja podobne rozwiazania w wielu krajach §wiata, w tym
w Stanach Zjednoczonych, gdzie robitem to osobiScie. Bardzo cieszy fakt, ze wreszcie
dobrnglisSmy do konca prac.

Czytalem w roznych wywiadach, ze organizacje pozarzadowe, w tym Stowarzy-
szenie Klon-Jawor, zgodnie twierdz, iz sa zadowolone z 90% rozwiazan tej ustawy.
Jezeli jednak mamy mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do tego, by poprawic
owe 10%, to powinnis$my je podja¢. Podoba mi si¢ pomyst, zawarty zreszta w ustawie,
ktory zglosit pan poset Kasprzyk, by po roku funkcjonowania tej regulacji, licac od
1 stycznia 2004 r., dokona¢ jej weryfikacji. Sadze, ze pojawi si¢ wiele danych, ktore
pozwola podja¢ stosowne proby nowelizacji.

Mam do ustawy kilka uwag. Zgadzam si¢ z tymi, ktére zglosil pan senator Spy-
chalski, jednak nie jestem do kofica przekonany o tym, ze mozna precyzyjnie okresli¢ cza-
SOWo propozycje zapisu tej poprawki. Moze bowiem by¢ tak, ze czas realizacji zadania juz
jest doktadnie ograniczony, na przyktad do czterech lat. Wprowadzenie tutaj sztywnego
zapisu mogtoby niweczy¢ to, co dla zleceniodawcy i tak jest bardzo preg/zyjnie okreslone.

Moja gléwna watpliwos$¢ odnosi si¢ do art. 7 przepisOw wprowadzajacych ustawe
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, dotyczacego art. 27 ust. 1, a wige
owej podstawy funkcjonowania tychze organizacji. Chodzi o dochody pochodzce z 1%
PIT. Zastanawiam sig, czy jest to rozsadne rozwiazanie, aby obowiazek przekazywania
owego 1% naktada¢ na obywateli, z ktorych spora cz$¢, jak sadzg, nie uczyni tego
Z powoddw prozaicznych, a mianowicie dlatego, ze po prostu nie bedzie miata pienig-
dzy, aby zadysponowa¢ owym 1%, by moc pdzniej, po przedstawieniu stosownego ze-
swiadczenia, ubiegac¢ si¢ o zwrot z urzedu skarbowego. Czy nie nalezaloby owa czynno-
$cig obarczy¢ urzedy skarbowe, obciazajac jednoczesnie obywatela jej kosztami. Tu mo-
globy wchodzi¢ w gre 5 czy 7 zt, ale mielibySmy wowczas pewno$¢, ze wola obywateli
zostanie spelniona. Sadzg, ze w przeciwnym razie wiele tych deklaracji bedzie miato
charakter iluzoryczny, bowiem ludzie, nie majc pieniedzy, nie beda mogli dokonac
przekazania tego 1%. Jak wskazuja szacunki, w gr¢ wchodzi dos¢ spora kwota, bowiem
do budzetu panstwa z tytulu PIT wptywa rocznie okoto 320 milionow zt. Jestem przeko-
nany, ze jesli nie zmienimy tego fragmentu ustawy, to kwota zakladana nie wptynie, 18-
wet jezeli obywatele beda mieli taka wolg. Nie wiem jeszcze, czy zglosze poprawke
W tej materii. Wyrazam jednak watpliwos¢ co do trafnosci takiego rozwigzania.

Nastegpna moja uwaga dotyczy réwniez poprawki do art. 10, gdzie mowa jest
0 owym przekazywaniu. Jest to pkt 3 lit. b. Ust. 1b nowelizowang ustawy otrzymuje
brzmienie, ze zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy rowniez lokowania docho-
du przeznaczonego na cele ustawowe. O tej kwestii byta juwz tutaj mowa niejednokrot-
nie, a takze o tym, ze intencja rzadu jest ograniczenie swobody dziatania organizacji
pozarzadowych do pewnego waskiego spektrum, a mianowicie do obligacji skarbu
panstwa i tak zwanych lokat bezpiecznych. Ustawodawca poszedt znacznie dalej. Poset
sprawozdawca powiedzial nam, ze jako$ tak si¢ stalo, ze zamiary rzadu zostaty tutaj
wypaczone. Nie wiem, czy nie powinniSmy zastanowi¢ si¢ nad powrotem do propozy-
cji, zawarte] w przedtozeniu rzadowym. Dotyczy to bowiem naprawdg istotnej kwestii
— bezpieczenstwa lokat, ktore organizacje pozarzadowe bg¢da ustanawiaé w réznego
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rodzaju formie, dysponujac pieniedzmi publicznymi. Wiele z tych lokal moze by¢ nie-
trafnych. Takie watpliwosci zgltaszam w tej chwili. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pan dyrektor Porawski.

Bardzo proszg.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Panie Przewodni-
czacy, czy moja wypowiedz musi ograniczy¢ si¢ do zadania pytan, czy moze...)

Nie, nie, otworzylem dyskusjg, w ktorej jest rowniez miejsce na pytania.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Andrzej Porawski, sekretarz strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu
I Samorzadu.

Chceg przede wszystkim powiedzie¢, ze srodowiska samorzadowe formutowaty
uwagi do projektu tej ustawy — najszersze Zwnzek Miast Polskich — z ktérych wigkszos¢
zostala uwzgledniona podczas prac w Sejmie, za co cheg wyrazi¢ podzigkowanie, ponie-
waz, naszym zdaniem, byty one wazne 1 ich uwzglednienie znaczaco wptywa na atmosferg
naszej przysziej wspotpracy. Pragne jednak przedstawié kilka zastrzezen nieuwzglednio-
nych 1 poddac¢ je pod rozwage panstwu senatorom, poniewaz zastuguja na rozpatrzenie.

Ustawa, w kilku pierwszych artykutach, nakre§la ramy wspolpracy, czyniac to,
jako akt prawny rangi ustawowej, w sposob bardzo ogdlny. W art. 5 ust. 1 wymienione
sa formy wspolpracy, jakie jednostka samorzadu terytorialnego musi stosowac¢ w reali-
zacji zdecydowanej wigkszosci zadan publicznych, przez nia wykonywanych. Ponie-
waz w art. 4 ust. 1| wymienia si¢ zdecydowana wigkszos$¢ tych zadan, musi zaistnie¢
jakie$ wstepne zdefiniowanie pola wspolpracy, na ktorym realizowane beda formy,
wymienione w art. 5. Proponowali$my, aby w ustawie zawrze¢ przepis, ktory zobowia-
zywalby organ stanowiacy kazdej jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalenia
programow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, w ktorych bardziej szczegd-
towo niz w ustawie okreslony bylby sposob realizacji na terenie danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego form, o ktéorych mowa w art.5 ust. 1. Organizacje pozarzadowe,
W tym organizacje pozytku publicznego, musza wiedzie¢, kiedy nalezy sktada¢ propo-
zycje zwiazane ze zlecaniem im poszczegdlnych zadan. Jednostki samorzadu teryto-
rialnego dziataja w okresach budzetowych, w zwiazku z tym powinny okresli¢ w takim
programie dziedziny, terminy itd., itd.

Dlatego proponujemy, aby w art. 5 doda¢ ust. 3, ktory brzmialtby: ,,organ stano-
wiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, w tym organizacjami pozytku publicznego, okreslajac szczegdtowo
sposob realizacji form wspolpracy, o ktérych mowa w ust. 1”. Uwazamy takze, ze pO-
winno by¢ tu dodane jeszcze zdanie drugie: ,,Program ten podlega ogloszeniu w sposob
zwyczajowo przyjety na danym obszarze”. Proponujg, Zeby ustawa nie okreslata tego
sposobu doktadnie. W duzym miescie potrzebne bedzie ogloszenie w prasie — obecnie
samorzady w duzych miastach maja nawet wktadki w gazetach lokalnych, czy rozmaite
inne zwyczajowe formy kontaktowania si ze spotecznoscia lokalna — trudno jednak radg
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matej gminy wiejskiej zmusza¢ do tego, by oglaszala swdj program w gazecie wog-
wodzkiej, wystarczy bowiem wywieszenie go w gablocie na terenie urzdu.

Mysle, ze program ten bgdzie miat przynajmniej dwie zalety. Przede wszystkim
poinformuje partnerow pozarzadowych, spotecznych o otwarciu i zakresie tego otwarcia.
Gdyby za$ nastapita konieczno$¢ poszerzenia tego zakresu — gmina bowiem, z ré&znych
powoddow, moze nie mie¢ wiedzy o potencjalnych partnerach — to program ten, na zas-
dach okreslonych w ustawie, bedzie mogt by¢ opiniowany, uzupetiany itd., itd., bo-
wiem druga strona bedzie wiedziata, do czego ma si¢ odnosi¢. W obecnej sytuacji bedzie
mogta odnosi¢ si¢ tylko do ustawy, nie za§ do zamiaré6w danego samorzadu, chociazby
krytykujac je, czy wnoszac o ich poszerzenie. To jest nasza pierwsza propozycja.

Nastgpna dotyczy art. 24 1 jest zwigzana nie tylko z programem naprawy finan-
soOw publicznych, ogloszonym niedawno przez pana wicepremiera Kotodkg. W prakty-
ce legislacyjnej w Polsce juz wczes$niej przyjeto zasade odchodzenia od ulg ustawo-
wych w podatkach i optatach lokalnych, czego wyrazem byta obownzujaca od poczat-
ku tego roku nowelizacja ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, w ktorej znacznie
ograniczono liczbe, a przede wszystkim jako$¢ ustawowych zwolnien. Wiem, Ze jest to
poglad niepopularny, ale mam obowiazek powtorzyc¢, ze podatki 1 optaty, wymienione
w ust. 1 pkt 2, 3 i 4, powinny by¢ — skoro sa to dochody whasne jednostek samorzadu —
przekazane do kompetencji organdéw stanowiacych tych jednostek. Oczywiscie jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie maja wladztwa podatkowego w odniesieniu do
podatku dochodowego od os6b prawnych 1 optat ssdowych, ale podatek od nierucho-
mosci, od czynno$ci cywilnoprawnych i oplata skarbowa sa dochodami wlasnymi gmi-
ny. Definicja dochodu wtasnego jest jasna. Jest to taki dochod, ktory dany podmiot
moze samodzielnie ustali¢ i pobiera¢. Skoro moze go samodzielnie ustalaé, to powi-
nien by¢ kompetentny w udzielaniu zwolnien w tym zakresie.

[ wreszcie na marginesie — ta kwestia nie dotyczy bowiem tej ustawy — bgdziemy
prosi¢ ministra finanséw o to, aby ocenit skutki finansowe wprowadzenia ulg oraz prz-
pisow dotyczacych podatku dochodowego od o0séb fizycznych i1 podatku dochodowego
od 0sob prawnych. Wydaje si¢ bowiem, ze przepisy zawarte w tej ustawie moga Spowo-
dowa¢ pewne zmniejszenie dochodow z tych podatkow, a jednostki samoradu teryto-
rialnego maja w nich udzialy, nie maja za§ zadnej mozliwosci ich ksztaltowania. Be-
dziemy wigc w przysziosci prosi¢ ministra o to, zeby oszacowat skutki finansowe tych
zmian 1 odpowiednio, zwlaszcza pracujac nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, uwzglednit je. Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zatozenie premiera Kotodki jest takie, ze te podatki maja w catosci stanowié
dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Jezeli chodzi o pierwsza uwage, to prze-
kaze poprawke, zasugerowana przez pana ministra.

Pan senator Zychowicz chcialby odnie$¢ si¢ do jeszcze jednej kwestii.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

To, co zglosil tutaj pan Porawski, ja wnosz formalnie jako poprawke.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale ktora?)

Aby to, co zawarte jest w art. 24 ust. 1 pkt 2, 3 i 4, pozostawi¢ w dyspozycji gmin.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Uznaniowo?)

Tak.

Proszg¢ panstwa, nasza komisja juz od tadnych paru lat postuluje budowe takiej
ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego, w ktérej zawarte zostang
pewne kardynalne zasady. Jedna z nich, postulowana 1 przez samorzady, 1 przez pan-
stwo, glosi, ze koszty ulg powinien ponosi¢ ten, kto ich udziela. Dotyczy to zarowno
panstw jak 1 gmin. Jezeli dzisiaj przychylimy si¢ do tego, by wprowadzi¢ t¢ regulacje
w takiej formie, jaka ma ona obecnie, to zniweczymy zasade, o ktorej moéwimy, a kto-
rej jeszcze nie wprowadzilismy. To, co mowit pan dyrektor Porawski, jest dla mnie
absolutnie logiczne i przejrzyste. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie koncze dyskusji. Proszg o zabranie glosu pana posta Kasprzyka, jako ze bg-
dzie musiat za chwilg nas opusci¢, a wazne jest, by mogl odnie$¢ si¢ przynajmniej do
cze$ci wypowiedzi.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Jacek Kasprzyk:

Bardzo przepraszam za to, ze musz¢ wczesniej wyjs¢, ale juz od 15 minut prowa
dzg posiedzenie komisji. Oczywiscie Wysoki Senat sam podejmie stosowne decyzje.

Chce wyjasnié, dlaczego tak, a nie inaczej przezwycigzamy pewne poglady pa-
nujace w Sejmie. Sprawa, o ktorej mowit pan, reprezentupcy srodowisko samorzadu,
byla tematem rozwazan podkomisji 1 komisji, a takze kwestia omawiang na posiedze-
niu Sejmu. Dlaczego nie ograniczyliSmy si¢ do programow wspotpracy? GdybySmy to
zrobili, bytoby to powazne zawegzenie ustawy. Jak powiedzial pan minister 1 méwimy
wszyscy, jest to regulacja ustrojowa, poniewaz przewiduje jawno$¢ 1 partnerstwo,
ajednoczesnie zobowiazuje do otwartego konkursu ofert. Organy administracji pu-
blicznej, tacznie z organizacjami pozarzadowymi, staja w szranki o lepsze, tansze,
skutecznigjsze i sprawniejsze wykonanie zadania, i nie mato nic wspdlnego z ograni-
czaniem roli samorzadu. Jezeli moOwimy o tendencji do niepozbywania sk przez orge-
ny administracyjne wladztwa wobec wykonawstwa pewnych zada, to w tej ustawie
zmuszamy je poniekad do innego sposobu myslenia 1 postgpowania.

Jezeli chodzi o sprawg finansowa, to istota tej zmiany ustrojowej jest czgsciowe
ograniczenie prawa samorzadow do witasnych dochodéw. Z informacji raadu wynikato
jednak — mamy taka opini¢ na pismie — ze bedzie to gminom rekompensowane. Podobnie
jest w ustawie o rehabilitacji 1 zatrudnieniu 0s6b niepelnosprawnych, gdzie zaktady pracy
chronionej swa zwalniane od podatku od nieruchomoici, co jest refinansowane w czgsci
przez budzet panstwa, a w czgsci przez PFRON. Tutaj jest to kwestia ustawowa

Odnosnie do poruszonej sprawy planu wicepremiera Kotodki, to mam nadzieg, ze
rzad, ktory sktada propozycje ulg podatkowych, bedzie do konca ja podtrzymywat, skoro
wprowadza w zycie taki akt prawny. Dzisiaj jedyna informacja dotyczaca planu reformy
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finanséw publicznych jest komunikat rzadowy o tym, ze prace, negocjacje i dyskusje
trwaja. 1 dzisiaj trudno nam si¢ odnosi¢ do zapowiedzi politykow, czy tez resortow.

Pan senator byt uprzejmy poruszy¢ kwestig 1%, powotujac si¢ na argument bie-
dy spotecznej. My tez braliSmy ten argument pod uwagg. Z jednej strony, moze bo-
wiem zdarzy¢ sig, ze raz zlozona w urzedzie skarbowym deklaracja bedzie dzialata
caty czas, bez wzgledu na mozliwosci dochodowe obywatela. Z drugiej zas, gdyby
zmienit on zdanie 1 zdecydowal, ze w tym roku chce przekaza¢ swoje Srodki finansowe
innej organizacji pozarzadowej, to musiatby znowu biec i sktada¢ stosowng deklaracje.
A wigc takie rozwiazanie jest o wiele prostsze.

Kwestia klubow sportowych, Panie Senatorze, jest zwizana z art. 3 pkt 6, gdzie
z dzialania ustawy wylaczone sa spotki funkcjonujace na podstawie przepiséw o kultu-
rze fizycznej. Chodzito nam o to, zeby kluby sportowe, ktore sa w pelni komercyjne,
nie korzystaty z przywilejow organizacji pozytku publicznego. Ustawa sa jednak objete
innego rodzaju stowarzyszenia dzialajace na rzecz upowszechniania kultury, sztuki
I ochrony tradycji, oraz upowszechniania kultury fizycznej i sportu.

Poruszajac sprawe stazéw absolwenckich, Wysoka Komisja dotkngta pro-
blemu bardzo delikatnego, ale waznego. Czym w ogdle jest wolontariat? Czy jest
on $wiadczeniem pracy, czy tez jest dziatalnoscia danej osoby na rzecz jakiegos$
celu? Ta granica jest bardzo plynna i trudna do wyznaczenia. Nie chcemy dopio-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej stworzylibySmy grupg biednych lub nieoptacanych
pracujacych, a droga do tego celu jest bardzo prosta. Stad tez préba ograniczenia
katalogu rodzajow dziatalno$ci, zmierzajaca do tego, by nie tworzy¢ posrednictwa
nieodplatnej pracy, bo takie ryzyko tez istnieje. Zaliczajac staze absolwenckie do
wolontariatu — a staz jest rodzajem pracy — popadlibysmy w konflikt. Pan senator
ma w pelni racj¢. Rzecz w tym, jak ten problem rozwiazac.

Jezeli chodzi o strony dialogu, Panie Senatorze, to, jak powiedziatem, byto ich
bardzo duzo, tacznie z koScielnag. W trakcie prac nie spotkatem si¢ z protestami czy
uwagami, ktore naruszytyby ten dialog. Wrgcz przeciwnie.

Czas trwania zadania. W czasie prac w komisji padta propozycja, aby czas trwer
nia umowy ogranicza¢ do samego zadania, i powiedzie¢, ze moze to by¢ pot roku, rok
I koniec, kropka. Szczegdlnie, ze jest to rok budzetowy. Organizacje pozarzadowe suU-
gerowaty jednak, Zze one tez planuja, 1 czasami planowanie zadania wykracza poza
okres obrachunkowy instytucji, ktora je zleca. Majpc wigc na uwadze bezpieczenstwo
realizacji 1 rozliczenia zlecenia, uznalimy, ze umowa powinna dotyczy¢ czasu trwania
zadania, a niekiedy, jezeli tego wymaga sytuacja, moze obowiazywac nieco dtuze;.

Pan senator poruszyt kwesti¢ wykorzystania §rodkdw przez organizacje pozarza-
dowe. Ta regulacja nie odnosi si¢ do takiej sytuacji, w ktdrej organizacja traci status po-
zytku publicznego z racji famania prawa, tylko do takiej, kiedy nie spetni ktéreges z war
runkow wpisu. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze jakis dokument gdzies si¢ zapodzieje, a of-
ganizacja nie przekracza swoich zadan statutowych, trudno wigc powiedzie¢, ze przestata
speliac cele publiczne. Wtedy musi ona wykorzysta¢ swoje Srodki. Taka byla intencja
tego zapisu. Zastanawialismy si¢ gieboko nad tym, czy mozliwe jest rozgraniczenie takich
sytuacji, by nie pomnaza¢ ewentualnych zagrozen patologicznego wykorzystania tepze
ustawy. Rozumiem, ze panstwa obawy wynikaja z pojawiajacych si¢ ostatnio tekstow,
w ktdrych opisywano, jak stowarzyszenia czy fundacje wzajemnie przekazywaty sobie
swoje srodki, omijajac fiskusa, tamiac dobre tradycje i bulwersujac opini¢ publiczna.
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Mam jednak nadzieje, ze po roku funkcjonowania ustawy przekonamy sk, czy
otworzyliémy jedna furtke stuzaca dobrej sprawie, czy wiele furtek, ktore moga przy-
nosi¢ ryzyko i trzeba bedzie bardzo szybko je pozamykac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Chce podzigkowa¢ panu postowi za udziat w posiedzeniu. Rozumiemy, ze inne
obowiazki wzywaja. Nie konczymy jeszcze dyskusji, ale tylko t¢ jej cze$¢. Dzigkuje.

Widzg, ze pan dyrektor Porawski chce raz jeszcze zabra¢ glos.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Panie Przewodniczacy, chce powrdci¢ do tego programu. Ja nie uwazam, ze
stwarza on mozliwo$¢ zawegzenia zakresu wspotpracy. Jezeli jednak zapis art. 5 pozo-
stanie taki, jak jest obecnie, to burmistrz, nie zamierzajacy otworzy¢ si¢ na wspolprace
z organizacjami pozarzadowymi, powie, ze na podstawie art. 5 Ust. 2 zrealizowal usta-
Wwg¢, poniewaz na sesji, ktora jest przeciez otwarta, a jej program oglaszany, poinfor-
mowat o mozliwo$ciach nawiazania wspotpracy, i nikt nie zglosil si¢. Przeciez zadna
z wymienionych form nie jest obligatoryjna, ajest ich co nggmnigj cztery.

Mysle, ze obowiazek ogloszenia takiego programu zobliguje wiele samorz-
dow, ktore dotychczas lekcewaza wspodlprace z organizacjami pozarzadowymi, do
podjecia aktywnos$ci w tej dziedzinie. Uwazam, ze wprowadzenie obligatoryjnego
opracowywania takiego programu to jedyna szansa ich uaktywnienia. Ustawa nie
narzuca przeciez obowiazku zlecania kazdego z dwudziestu jeden zadan, wymie-
nionych w art. 4 ust. 1. Moga tu by¢é wykorzystywane trzy inne formy, w ramach
ktorych burmistrzowie, nieprzywiazujacy wagi do wspoélpracy z organizacjami po-
zarzadowym, maja szans¢ zastosowac bardzo wiele wybiegow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Moéwilem juz, ze przez pana ministra zasygnalizowana zostala poprawka. Zeby
wigc nie przeciaga¢ rozpatrywania tej sprawy, w tym miejscu udziek sobie glosu.
Mam kilka pytan, chcg takze zglosic...

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Przepraszam bardzo, wycofuje t¢ uwage. Pan slusznie zwrdcit mi uwagg, ze ten
przepis zostat wprowadzony w zupelnie innym miejscu ustawy jako art.11 ust. 5. Dla-
tego go nie zauwazylem. Przepraszam.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja zaraz zaproponuj¢ inna redakcje art. 5.
(Senator Mieczystaw Janowski: Dostownie?)
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Tak, tam jest napisane dostownie o obowiazku.

Panie Ministrze, odbywalem do$¢ liczne spotkanie w swoim $rodowisku, za-
rowno z samorzadowcami, jak z przedstawicielami organizacji, 1 nie potrafitem udze-
li¢ odpowiedzi na niektore pytania oraz watpliwosci. Dlatego kieruje je dzisiaj do pana.
Watpliwosci zgtaszaty przede wszystkim organizacje, majce swoje sieci, takie jak
Polski Czerwony Krzyz, Zwiazek Harcerstwa Polskiego, a wigc obejmujace swoja
dzialalnoscia nie kilkaset osob, a tysiace czlonkdéw. Obiekcje dotycza mozliwosci ich
funkcjonowania i ponoszonych przez te organizacje tak zwanych kosztéw pdsrednich
w zwiazku z tym, ze ustawa naktada na nie wiele dodatkowych obownzkéw w zakre-
sie prawidtowego ewidencjonowania, ksiggowania, kontroli itd., itd. Rozumiem, zZe
1%, o ktérym mowimy, mégtby doskonale rekompensowac to, o czym w tej chwili
mowig, ale wspomniano juz tutaj, ze fundusze te nie beda tatwe do pozyskania.

Drugi problem dotyczy art. 15. Organizacje samorzadéw — juz nie przedstawiciele,
ale organizacje — zglaszaly watpliwos¢, odnoszaca si¢ do zapisu w art. 15 pkt 1: , organ ad-
ministracji publiczne] przy rozpatrywaniu ofert ocenia mazliwos¢ realizacji zadan przez of-
ganizacje pozarzadowa, podmioty wymienione...” itd. Jak to nalezy rozumie¢? Co bedzie
brane tu pod uwagg? Rodzi si¢ bowiem pytanie, jakie intencje beda kryly si¢ za taka wlasnie
ocena. Na ile ocena ta bedzie zobiektywizowana? Sprawa nie dotyczy bowiem tylko mali-
wosci finansowych, ale dokonywania oceny organizacji. Stad zrodzit si¢ niepokd;.

Kolejna watpliwo$¢, tym razem pochodzaca z zupetnie innego srodowiska, doty-
czy emerytowanych profesorow zatrudnionych w JBR i w instytutach Polskigy Akademii
Nauk, ktorzy do tej pory dziataja jako wolontariusze, prowadzac pracg badawcza. Zro-
dzil si¢ w nich niepokdj, poparty przez prawnikow, ze w tej sytuacji dla tych, ktorzy
Z wlasnej woli, korzystajac z wlasnego doswiadczenia i dorobku naukowego, chca kon-
tynuowac swoja dziatalnos$¢, nie bedzie miejsca wsrdod wolontariuszy. Probowatem od-
powiedzie¢ na takie pytania w ten sposob, ze ustawa reguluje t¢ kwestig. ale oni upierali
si¢ przy tym, 1z, zdaniem ich doradcoOw prawnych, zostanqa wyeliminowani z tego grona.
Wprawdzie osoby takie nie podlegaty do tej pory zadnym przepisom prawnym, ale
W pojeciu potocznym w swoich instytutach badawczych petity funkcje wolontariuszy.

Jak juz zapowiedzialem, cheg zaproponowac trzy poprawki. Pierwsza, ktérg prze-
kazuje na wniosek marszatka Senatu, dotyczy art.3. Zmierza ona do wylaczenia. Przyto-
czg tekst dostownie: ,,Przepisow dziatull rozdzialu 2 nie stosuje si¢ do zlecania realizacji
zadan w zakresie opieki nad Polonig 1 Polakami za granica, finansowanych ze §rodkow
budzetu panstwa w czg$ci, ktorej dysponentem jest szef Kancelarii Senatu.” Czego to do-
tyczy? Chce wyjasni¢, ze mamy tu do czynienia z sytuacja zupelnie odmienna, bowiem
jest to dzialalno$¢ z pogranicza wspotpracy migdzynarodowej, gdzie trudno moéwic
o ofertach, o przetargu 1 o wyborze, jako ze byloby to po prostu praktycznie niemozliwe,
albo prowadzitoby wrecz do ktopotow w zakresie wyboru oferentow. Stad prosba do nas,
azeby w ustawie zawarty zostat dodatkowy zapis w postaci ust.5, wylaczajacy dziatalnos¢
polonijna, ktora przypisana jest nam zreszta zgodnie z tradycja, a po cz¢$ci z mocy prawa.

Nastgpne dwie poprawki, o charakterze formalnym, porzadkujacym, pozwoli-
tem sobie przeja¢ od pana ministra, w rozmowie prowadzonej na naszym posiedzeniu.
Wspominalem o tym juz wczesniej, komentujac wypowiedZ pana Porawskiego.
Wprawdzie zapis, ktéry pan proponowal, zostat zawarty w innym miejscu, nie mniej
jest sugestia zmiany redakcji art. 5 ust. 1, ktora czgsciowo nawigzuje do tego watku.
Przepis ten mialby brzmie¢ tak: ,,Organy administracji publicznej prowadz dziatal-
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no$¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4, we wspOtpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3, prowadzacymi
odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organéw administracji publicznej
dziatalno$¢ pozytku publicznego, w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych orga-
now”. Ten zapis tacznie z tym, o ktorym byta mowa przed chwila, wyczerpuje watpli-
wos¢, zgloszong przez pana dyrektora Porawskiego.

Ostatnia poprawka, porzadkujaca, dotyczy art. 11 ust. 5. Po wyrazie , pozarza-
dowej” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art.3 ust. 3". Pan-
stwo orientujecie si¢, ze dotyczy to zaroOwno organizacji, jak 1 podmiotow, ktore wy-
mienione sa w art. 31 traktowane na tych samych prawach.

To sa trzy poprawki. Jezeli chodzi o pytania, to myslg, Zze w migdzyczasie uzy-
skam na nie odpowiedz.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Pan dyrektor Porawski raz jeszcze.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Jesli pan senator poruszyt kwestie ust. 5 w art. 11, to mam propozycje, zeby
przenies¢ go jako ust. 2ado art. 5. Art. 5 mowi ogdlnie o wspotpracy, w zwiazku z tym
programy wspolpracy, ktore ma uchwali¢ organ stanowncy kazdej jednostki samorza-
du terytorialnego, powinny, moim zdaniem, znalez¢ si¢ w tym miejscu, poniewaz jest
to regulacja bardzo ogdlna, aart. 11 dotyczy szczegdtowo zlecania zadan.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli, nie zmieniajac tresci. ..

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Nie zmieniajac tre-
$ci, przenies¢ ten zapis...)

...przenies¢ ten zapis do art. 5.

Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcg polemizowa¢ z kolega Zbyszkiem. Potwierdzita si¢ praktyka, Ze umowy na
niektore zadania, zlecane jednostkom podleglym samorzadom, zawierane na okres zbyt
dhugi, tworza swoistego rodzaju komplikacje, poniewaz warunki ich realizacji sa czgsto
zmienne. Wiele samorzadow, ktore zawarty umowy na okres dziesieciu czy dwunastu lat,
ubolewa, Ze nie mozna ich rozwiazaé, gdyz sa obwarowane powaznymi sankcjami. Wy-
daje mi sig, ze jezeli organizacji zlecane bedzie zadanie nawet dtugofalowe, siegajace kil-
ku lat, to powinna by¢ szansa na to, by co dwa czy co trzy lata, ktére umownie przyjme-
my, moc t¢ umowg odnowi¢. Chodzi o to, Zeby istniata mozliwos¢ spojrzenia na warunki
realizacyjne. Jezeli to zdanie komisja podzieli, to cheg zaproponowac, zeby byta to jednak
poprawka, 1 zeby w art. 16 pkt 3 byto dopisane ,,nie dtuzej niz trzy lata”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator ApoloniaKlepacz:

Szanowni Panstwo, Do katalogu zadan publicznych mam trzy propozycje, ktore
chciatabym przedstawi¢ do rozwazenia Wysokiej Komisji. Pierwsza...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Do art. 4?)

...do art. 4 ust. 1 pkt 3 — ochrona zdrowia. Zastanawiam si¢, czy nie bytoby za-
sadne dopisanie tutaj stowa ,,promocja”. Miesci si¢ ona bowiem rowniez w zadaniach
samorzadowych. Ochrona 1 promocja sa réwniez zadaniami samorzadu lokalnego 1 tu-
taj byloby to kompatybilne. To jest pierwsza propozycja.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ogolny zapis, promocja’ ?)

»,Ochronai promocja’.

Druga dotyczy pktu 13, gdzie mamy zapis ,,ekologii i ochrony zwierzt”. T¢
sprawe rozwazali$my rowniez na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska. Proponuje
dodanie tutaj zapisu ,,ochrona dziedzictwa przyrodniczego” dlatego, ze sama ekologia
nie wyczerpuje zagadnien, zwiazanych z ochrona przyrody. Terminem tym okre§lamy
bowiem dziatania, ktore maja przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiska i tagodzié je.
Chodzi mi o ochrong dziedzictwa przyrodniczego, per analogiam do ochrony dobr kulu-
ry i tradycji, zapisanych w pkcie 11. Méwiac o ochronie zwierzat, mam na mysli nie tyl-
ko zwierzeta dziko zyjace, ale rowniez te, ktore sa w naszych gospodarstwach.

Trzecia propozycja dotyczy pktu 17 specyfikacji — ,,pomocy ofiarom katastrof,
konfliktéw zbrojnych 1 wojen w kraju 1 za granica”. Proponuj¢ dopisac tu, po ,,pomocy
ofiarom katastrof”, stowa ,,klgsk zywiotowych”. Dla mnie trzy ustawy kleskowe nato-
zyly pewne zadania na samorzady 1 mysle, Ze organizacje pozarzadowe tez mieszcza
si¢ w tym. Samo stowo , katastrofy” nie wyczerpuje katalogu pog¢ zwiazanych z klg-
skami zywiotowymi. Takie sa moje trzy propozycje poprawek, dotyczacych art. 4, kto-
re przedstawiam do rozwazenia Wysokiej Komisji 1 panu ministrowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych
Igor Golinski:

Dzien dobry. Igor Golinski, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Poza-
rzadowych.

Chcg poddac¢ pod rozwage senatoréw kilka pomystow, ktore koryguja uchwalo-
ne juz przez Sejm zapisy, nie dodajac czego$ radykalnie nowego. Pierwszy dotyczy
art. 4 ust. 1, w ktorym wymienione sa zadania, nalezace do sfery zadan publicznych.
Ust. 1 pkt 21 mowi o dziatalnoéci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo, informa-
cyjnie lub finansowo organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3, w zakresie okres§lonym w pkcie 1-19. Liczba punktéw ulegata zmianom w trak-
cie prac zarbwno rzadowych, jak 1 sejmowych, ale zawsze przyjmowano, ze w ostat-
nim zmieszcza si¢ wszystkie poprzedzajace. Nie wiem, czy jest to wola Sejmu 1 rzadu,
czy tez niedopatrzenie, ale w pkcie 21 nie znalazt si¢ pkt 20, a mianowicie ,, promocja
I organizacja wolontariatu”. O ile dobrze pamigtam, przed trzecim czytaniem punktow
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bylo dwadzies$cia, wigc wszystkie miescily sig, a teraz jest dwadziescia jeden. Proszg
wigc zastanowic sig, czy nie nalezy ostatniego punktu poszerzy¢ o ten jeden.

Nastepna sprawa to art. 11 — program wspotpracy samorzadu z organizacjami.
Oczywiscie chee poprzeé to, co przed chwila zglosit pan dyrektor Porawski, a wige
propozycje przeniesienia kwestii tego programu do art.5. Wydaje mi si¢ jednak, ze
zapis, ktory znalazt sie¢ w art. 11 ust. 5, jest zbyt lakoniczny. Powinien on chyba okre-
sla¢ jakis$ termin, na przyktad roczny, w ktérym organ stanowncy program ten uchwa-
la. Wydaje mi sig, ze o taki zapis nalezy poszerzy¢ ten punkt i doda¢ konieczno§¢ pu-
blikacji, na ktoéra wlasciwym miejscem moze by¢ Biuletyn Informacji Publiczne;.

Nastgpna sprawa jest to pytanie do pani legislator. Nie wiemy bowiem, czy
ostatni dziat ustawy 1 rozdziat ,,Przepisy szczegdlne” jest wlasciwym miejscem dla ar-
tykutu, méwiacego o przedstawieniu rocznego sprawozdania Sejmowi. Czy ten zapis
powinien znalez¢ si¢ w ustawie wprowadzajacej? To jest pytanie do pani legislator.

Jezeli chodzi o katalog mozliwych...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie zrozumiatem tej ostatniej uwagi.)

Przedostatni artykut ustawy ustrojowej mowi o tym, ze Rada Ministrow
przedstawi Sejmowi sprawozdanie. My nie wiemy, czy pod wzgkdem technicznym
rozdzial ,,Przepisy szczegolne” jest wtasciwym miejscem dla takiego artykutu, czy
jest nim ustawa wprowadzajaca.

Jezeli chodzi o lokowanie §rodkow organizacji pozarzadowych, to nie jest tak,
ze organizacje te dysponuja jedynie pieniedzmi publicznymi. Pewna cz¢$¢ ich docho-
dow mozna nazwaé posrednio pienigdzmi publicznym. Dlaczego? Dlatego, ze wigk-
szos¢ organizacji korzysta z przedmiotowych zwolnien z podatku dochodowego.
A wigc panstwo wspiera je posrednio, za$ spora czgs¢ organizacji, poza tym posrednim
wsparciem z budzetu panstwa, nie korzysta ze srodkow publicznych. Wydaje si¢ wigc,
ze sposoby lokowania pieniedzy fundacji i stowarzyszen, ktore si¢ znalazty w ustawie
wprowadzajacej w art. 10, zmieniajacym ustawg¢ o podatku dochodowym od osob
prawnych, w zupelno$ci zapewniaja bezpieczenstwo tych lokat. Dlaczego? Dlatego, ze
sa tutaj wymienione publiczne papiery dhwne, czyli obligacje 1 bony skarbu panstwa
oraz samorzadu terytorialnego, a takze inwestycje w inne instrumenty rynku kapitalo-
wego. Te ostatnie mozna jednak realizowac za posrednictwem albo funduszy inwesty-
cyjnych, kupujac jednostki uczestnictwa, albo zatrudniajac firm¢ wyspecjalizowana
W obrocie papierami wartoSciowymi, ktora, zgodnie z umowa z instytucja zlecajaca,
ponosi prawdopodobnie za to jakas odpowiedzialnos¢. W umowie z niqg mozna takze
zawrze¢ inne punkty, pozwalajace na bezpieczne obracanie pienigdzmi. To sa gtowne
watpliwosci, ktoére chcemy zglosi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Postaram si¢ wyczerpujaco odpowiedzie¢ na wszystkie pytania i od razu usto-
sunkowac si¢ do tresci zgloszonych poprawek. Cheg zaznaczy¢, ze akceptuje wszystkie
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zasadnicze uwagi, zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, poza dwoma, ktore zaakceptug
po pewnych zmianach, uzgodnionych zreszta w trakcie prac poprzednich dwoch komi-
gi. Jednoznaczna opiniajest pozytywna.

Pan senator Spychalski pytal o okres, w ktorym organizacja pazytku publiczne-
go, tracaca ten status, musi wykorzystac srodki. Na to pytanie czgsciowo odpowiedziat
pan poset Kasprzyk, zaznaczajac, ze dotyczy to tylko okre§lonej kategorii srodkow,
zwiazanych ze zbiorka publiczna. Podkresli¢ nalezy, ze maja one by¢ wykorzystane
w zakresie, 0 ktorym mowa w art. 4, czyli w ramach dziatalno$ci spotecznie uzytecz-
nej. Nie sprzeciwilbym si¢ jednak poprawce, ktora skroci nieco ten okres dwunastu
miesigcy do na przyktad trzech. Jezeli pan, po tych wyjasnieniach, taka czy inna decy-
zj¢ podejmie, to ja ja przyjme.

Kwestia poprawek jezykowych jest na pewno do zalatwienia. Wystapi¢ do szefa
Kancelarii Sejmu, aby we wspotpracy z nami, po przegciu ustawy przez Sejm, na ko-
lejnym etapie, uporzadkowac te sprawy, bo jest to uwaga stuszna.

Co do umowy na okreslony czas zadania, to tutaj intencja bylo stworzenie pew-
nych ram, ale jednocze$nie danie swobody, bowiem bogactwo obszaréw jest bardzo
duze, a kazdy z nich moze charakteryzowac si¢ troche innym cyklem realizacji zadan.
Moga by¢ to zadania bardzo krétkie, trwajace dwa lub trzy tygodnie — na przyktad zor-
ganizowanie festynu moze trwa¢ nawet jeden dzien — a takze bardzo powazne, ktérych
realizacja wykracza poza jeden rok, aczkolwiek zawsze mieci si¢ w ramach finanso-
wych roku, bo tak skonstruowany jest system budzetowy. Mysle, ze poprawka, ograni-
czajaca ten okres do trzech lat, jest takze do przyjecia. Chodzi o to, by nie mnozy¢ tych
lat ponad miarg, a Scisle okreslenie daje pewna perspektywe planistyczng. Taka po-
prawke sformutowata takze Komisja Ustawodawstwa i1 Praworzdnosci 1 ja ja popar-
tem. To sa chyba odpowiedzi na wszystkie pytania postawione przez pana senatora.

Jezeli chodzi o zagadnienia, ktére podnidst pan senator Janowski, to maze za-
czn¢ od tego, ze wlasnie opracowalem opini¢ w sprawie klubéw sportowych jako
podmiotdéw tej ustawy, ktora moge panstwu przekazaé. Powiem tylko jedno zdanie, ze
poza klubami sportowymi, ktore maja forme spotki akcyjnej, zwiazana z dziatalnoScia
$cisle komercyjna, wszystkie formy, a wigc kluby uczniowskie, kluby sportowe, Polski
Komitet Paraolimpijski, zasadniczo mieszcza si¢ w tej ustawie, oczywiscie jezeli zaj-
muja si¢ sfera pozytku publicznego, a nie dodatkowo jaka$ inna.

W kwestii korelacji ustawy z programem naprawy finansow Rzeczypospolite,
to w samym programie premier nie sformutowat jakichkolwiek stwierdzeh mowiacych,
ze ma ona do tego programu wejS¢. Katalog ulg, ktérych premier proponuje dalej nie
utrzymywac, byl w zalaczniku do programu, 1 tam tej ustawy nie ma. Jednak minister
gospodarki, pracy i polityki spotecznej w dokumentach, ktore kierowat do Rady Mirn-
strow 1 do ministra finansow, zdecydowanie podtrzymuje stanowisko, ze nie mozna
ustawy ustrojowej w ten sposob zubaza¢ na starcie. W zwiazku z tym bedziemy nasz
poglad podtrzymywac i mysle, ze Rada Ministrow go przyjmie.

Jezeli chodzi o orientacyjne koszty, to przygotowane zostaty pewne szacunki,
ktore zaraz oméwig, z tym, ze musze powiedzie¢ tak: w odniesieniu do niektorych ty-
tutow skalkulowanie tych kosztow jest obecnie dosy¢ trudne, chociazby dlatego, ze
jezeli moéwimy o podatku od nieruchomosci, to po pierwsze, musielibySmy znaé liczbg
organizacji pozytku publicznego, ktore musza uzyskac ten status, a nie wiemy, ile
Z nich przejdzie przez sito rejestracyjne, a po drugie, musielibydmy zna¢ powierzchnig
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nieruchomosci, jaka organizacje te beda wykorzystywaly do dziatalnosci. We wspot-
pracy z ministrem finanso6w probowali§my nawet szacowac to bardzo ogdlnie, probujac
stwierdzi¢, ile jest osoéb prawnych 1 jaka powierzchni¢ one zajmuja. Podkategoria byty-
by tutaj organizacje pozytku publicznego, ale w statystyce finansowej takiej podkate-
gorii nie ma. Dopiero w ubieglym roku wystapiliSmy jako ministerstwo do GUS
0 opracowanie nowej statystyki w odniesieniu do sektora pozaradowego. Jezeli bo-
wiem ustawa wejdzie w zycie, to aby ja wlasciwie ocenié, trzeba nowej statystyki, bo
obecna nie jest w tej chwili w pelni dostosowana do oceny rozwoju tego sektora.

Tak jest rowniez w przypadku niektorych podatkow, na przyktad od czynnosci
cywilno-prawnych. Ich kwota w znacznej mierze zalezy od liczby organizacji, ktore
uzyskaja ten status. W odniesieniu do ustawy o podatku od oséb fizycznych, koszty te
sq mniej wiecej takie, jak podal pan senator. W warunkach zesztego roku wyliczyi-
smy, ze gdyby ogdt wszystkich podatnikow PIT zdecydowat s przekaza¢ 1%, to by-
taby to kwota okoto 312 miliondw zt. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze tak nie be-
dzie od razu, gdyz organizacje bgda nabywaty status przez pewien czas, a ponadto
trzeba zbudowac¢ zaufanie spoteczne, a takze rozreklamowac si¢ w pozytywnym sensie,
aby pieniadze te mogly by¢ przez podatnikow przekazywane. Za chwik odniosg si¢ do
kwestii, w jaki sposob powinny one by¢ przekazywane, bo to oczywgcie tez ma zna-
czenie. Przedstawitem kwot¢ maksymalna, ktorej osiagnigcie jest mato prawdopodob-
ne, zwlaszcza w pierwszym okresie obowigzywania ustawy. Eksperci Sejmu, biomc
pod uwage doswiadczenia krajow, w ktorych funkcjonuja podobne mechanizmy, osza-
cowali, ze w pierwszych latach moze by¢ to kwota 30 milionOw zi, maksimum
50 miliondw zt. Sa to jednak szacunki bardzo niedoktadne, nie mazemy bowiem prze-
widzie¢ zachowan ani organizacji, ani potencjalnych darczyncow. A wigc tutaj jest
pewna precyzja maksymalna, czyli wiadomo, jaki jest maksymalny potencjalny ubytek.

Pewne koszty funkcjonowania tej ustawy pod nadzorem ministra wigciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego, na przykilad administracyjne, @1 tatwe do oceny,
sktada si¢ na nie bowiem utworzenie departamentu, ktory bedzie te sprawy prowadzit,
czyli zatrudnienie osob, a takze obstluga Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. To
bedzie kwota rzegdu 2 miliondw zt, obejmujaca zatrudnienie osob, obstuge rady, diety dla
0s0b uczestniczacych w jej w pracach, ekspertyzy dla rady. Nie sa to wigc jakie$ zasad-
nicze sumy. Jezeli pan senator jest zainteresowany, to mam robocz wersj¢ naszych fi-
nansowych kalkulacji, 1 poproszg swoich wspotpracownikow o skserowanie jej dla pana.

Teraz o kwestii kosciota. Ot6z projekt tej ustawy byt przedmiotem prac i1 zainte-
resowania Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Episkopatu. Komisja powotata zespot roboczy
pod przewodnictwem z jednej strony ministra Hausnera, z drugiej — ksedza biskupa
Libery. Zespot ten dostosowat tekst projektu, 1 stad wzigta si¢ autopoprawka rzadu,
dotyczaca objecia ustawa jednostek koscielnych wszystkich kosciotow. Byt tu pewien
problem, polegajacy na tym, jak rozdzieli¢ dziatalnos$¢ stricte charytatywna pozytku
publicznego od dzialalnosci wyznaniowej. My wyraznie akcentowalismy, ze jezeli
w gr¢ wchodza przekazywane $rodki publiczne, to nie chcemy, aby finansowaty one —
chociazby posrednio — dzialalno$¢ wyznaniowa, bo to naruszatoby reguty panstwa
neutralnego §wiatopogladowo, czyli norme¢ konstytucyjna. Udalo si¢ jednak zawrzec
kompromis i stad ta autopoprawka. Takze kwestia jednego rejestru — bo taki ostateczny
wariant przyjal Sejm — zostata akceptowana przez strong koscielna, z tym, ze chodzito
o0 to, zeby w rejestrze tym proces nabywania przez organizacje wyznaniowe oSobowo-
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$ci 1 statusu organizacji pozytku publicznego byl ptynny, o co zadbalismy wtasnie
w autopoprawkach dotyczacych Krajowego Rejestru Sadowego.

Jezeli chodzi o staze absolwenckie, to pan poset Kasprzyk mowit juz o tym, ze
jest cienka granica migdzy praca o charakterze stazu a wolontariatem. W trakcie prac
parlamentarnych byly glosy ze strony czgsci postow, a takze firm, aby wolontariatem
obja¢ normalna prace w firmach komercyjnych, gdyz nie sa one uznane za tak zwanych
korzystajacych. Zdecydowanie sprzeciwialismy si¢ temu pogladowi mowiac, ze do-
prowadzitoby to do patologii, a rozwiazan dotyczacych stazy trzeba szuka¢ w innym
obszarze, na rynku pracy. Wolontariat jest ci§le zwiazany z dobrowolnoscia 1 z dzia-
falnoscia spotecznie uzyteczna, a nie z przygotowaniem zawodowym. Oczywicie pO-
srednio stuzy on nabywaniu umiej¢tnosci, ale nie jest to cel pierwszorzedny.

Pan senator Zychowicz poruszyt spraweg PIT. Tutaj racje sa podzielone. Jedne
dotycza funkcjonowania aparatu skarbowego.

Jezeli pan przewodniczacy komisji pozwoli, to poproszg radcg ministra finan-
sOw pana Janusza Wozniaka, o przedstawienie kwestii technicznych, jest tu bowiem
wiele takich problemow, ktére nie sa wcale btahe.

Ja zajmg si¢ kwestiami zasadniczymi. Pierwsze pytanie jest takie: czy ten 1% jest
aktem spotecznej, obywatelskiej samoswiadomosci, polegajacym na tym, ze obywatel
sam decyduje sig, sam szuka sfery pozytku publicznego, i przekazuje ¢ kwote, czy tez
jest to tak, ze po prostu odpisuje sobie ten procent przy okazji, bo gdzie§ tam znajduje si¢
jakas rubryka. My uwazamy, ze nalezy raczej budowac taka samoswiadomos¢ 1 utatwiac
takie dziatania, ale nie chcielibysmy, aby dzialo si¢ to automatycznie. Mysle, ze pottora-
roczny okres, przeznaczony na ocen¢ ustawy, postuzy temu, aby zobaczy¢, jak to roz-
wiazanie funkcjonuje w réznych krajach, w ktorych sam obywatel przekazuje te fundu-
sze. Sadzg, ze to nie jest calkiem tak, ze obywatele nie beda chcieli tego robié, albo beda
si¢ obawiali. Przeciez mechanizm, w sensie technicznym, jest tu praktycznie identyczny
jak przy dzisiejszych darowiznach, z ktorych korzysta masa obywateli, 1 nic nie stychac
o tym, aby che¢ ich przekazywania napotykata na techniczne trudnoéci. Potem poprosze
jeszcze pana radcg Wozniaka, aby odnidst si¢ do tego problemu.

Co do uwag pana Porawskiego z Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, to mysle, ze propozycja zawarcia w przepisach obowigzku uchwalenia pro-
gramu wspotpracy jest sluszna. Nalezy by¢ moze stwierdzié, ze chodzi o program
roczny, i1 ze powinien by¢ on ogloszony. Formulujac poprawke, chcg jednak uniknaé
jednej rzeczy. Ot6z program nie powinien ingerowaé w treS¢ ustawy w tym sensie, ze
nie powinien, moim zdaniem, obejmowac trybu zlecenia, ktory w tej ustawie jest ba-
dzo szczegdlowy. Jest to ogolnokrajowy tryb, dotyczcy finansow publicznych. Po-
nadto bedzie jeszcze rozporzadzenie wykonawcze, ustalajace pewne szczegoty. A wige
program wspolpracy moze oczywiscie w tych ramach okresla¢, co, zdaniem samorzadu
terytorialnego, w danej jednostce jest wilasciwe. Ale jezeli bedziemy formutowali po-
prawki, to bede uwazat, by nie wchodzi¢ w t¢ materi¢ ustawy, bo to mogtoby spowo-
dowac¢ pewne problemy w je funkcjonowaniu.

Teraz kwestia istotna. Pojawi si¢ tu by¢ moze projekt poprawki dotyczacej obli-
gatoryjnosci podatkow lokalnych. Powiem tak: w mojej ocenie, jezeli zawrzemy tutaj
fakultatywnos$¢, to ustawa ta w znacznej mierze straci zzby. Boj¢ si¢ bowiem, ze tylko
nieliczne gminy 1 powiaty decydowatyby si¢ na ulgi dla organizacji pozytku publicz-
nego. Obawiam si¢ ponadto, ze chcac pobudzaé dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna na
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obszarze catego kraju, stworzylibySmy enklawy, w ktorych samorzad, z réznych
wzgledow — czasem politycznych, czasem finansowych, zdecydowat sk na takie roz-
wiazanie. Na innych terenach status pozytku publicznego nie bedzie nidst za soba —
przy wszystkich obowiazkach — okreslonych korzysci, ktore nie sa korzy$ciami samy-
mi dla siebie, ale maja utatwiac¢ dziatalnosc.

Powstaja teraz dwa pytania. Po pierwsze, o konstytucyjnc§¢ takiego rozwiaza-
nia, po drugie — o mechanizm rekompensaty. Jezeli chodzi o pierwsze, to nalezy roz-
wazy¢, czy nie wchodzimy tutaj nadmiernie w mater samorzadu, ktora jest konstytu-
cyjnie okreslona. Przeanalizowali§my t¢ kwesti¢ 1 przekazatem komisji sejmowej ofi-
cjalna opini¢ w tej sprawie. Jej konkluzja byta taka, ze obligatoryjnos¢ ta nie ktoci sig
zregulacjami konstytucyjnymi, dotyczacymi ustroju samorzadu terytorialnego. Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego i NSA wskazuje bowiem, ze samodzielno$¢ jedno-
stek samorzadu nie ma w polskim systemie prawnym charakteru absolutnego, 1 maze
podlega¢ ustawowym ograniczeniom, wynikajcym z unitarnego charakteru panstwa,
rowniez stanowiacego zasade konstytucyjna. A wigc ustawodawca przewiduje pewne
jednolite rozwiazania. Chodzi tu takze o ograniczenia, wynikajace z konieczno$ci za-
pewnienia réwnosci 0sob 1 podmiotow wobec prawa — ten element podkre§lam — 1 row-
nego traktowania wszystkich, bez wzgledu na miejsce prowadzenia okre§lonej dziatalno-
Sci przez wladze publiczne, w tym organy jednostek samorzdu terytorialnego. Zgodnie
z art. 15 konstytucji, ustrdj terytorialny panstwa opiera si¢ na zasadzie decentralizacji
wiadzy. Forma tej decentralizacji jest samorzad terytorialny, dla ktérego art. 16 ust. 2
konstytucji zastrzega, ale w ramach ustaw, istotm czg$¢ zadan publicznych. Uwazamy,
ze orzecznictwo konstytucyjne 1 analiza konstytucji prowadzi do wniosku,ze pomigdzy
tymi r6znymi zasadami konstytucyjnymi, w tym zasadq subsydiarnosci — ktora ustawa
prébuje uczyni¢ czgscia porzadku prawnego — nalezy po prostu poszukiwa¢ réwnowagi.
Chodzi o r6wnowage migdzy samodzielnos$cia jednostek a jednolito$cia panstwa i zasada
rownosci podmiotdw 1 obywateli. Ustawodawca moze, o ile dziata w celu realizacji in-
nych zasad konstytucyjnych i w granicach niezbednosci, narzucaé jednostkom samorza-
du okreslone normy. Naszym zdaniem, taka zasada jest zasada pomocniczosci, umac-
niajaca uprawnienia obywateli 1 ich wspolnot, wyrazona w preambule konstytucji.

Teraz powstaje problem zrekompensowania jednostkom samorzadu terytorialnego
ubytku dochodoéw. Nasze stanowisko, ktore przedstawitem na posiedzeniu komisji, a takze
stanowisko ministra finanséw jest takie, ze w ramach prac nad nowym systemem finansow,
ktéry powinien wejs¢ w zycie takze w 2004 r., ten ubytek bedzie brany pod uwage w me-
chanizmie rekompensowania. Takie oficjalne stanowisko, wyrazone dwukrotnie — w czasie
prac sejmowych oraz przed etapem prac senackich — otrzymatem od ministra finsow.

Gdyby w ustawie zawrze¢ fakultatywnos¢, to moglibySmy naprawdg wyrwac jej
zeby, zwlaszcza w sferze dziatalnoSci tych organizacji w spotecznosciach lokalnych.
Wielkie organizacje poradza sobie z pewnoscia, jednak mniejsze, dziatajace na mniej-
szym obszarze 1 w bardziej ograniczonym zakresie, bylyby pozbawione istotnego ek-
mentu. Daj¢ to panstwu pod rozwagg.

To chyba wszystko, Panie Senatorze. Czy tak, bo cheg odpowiedzie¢ na
wszystkie uwagi?

(Glos z sali: Lokaty, rozszerzenie spektrum.)

Jezeli chodzi o lokaty, to namysliliSmy si¢ nad ta kwestia, 1 juz sygnalizowalem pa-
nu marszatkowi Pastusiakowi, ze nad pewna formutla tego zapisu jeszcze pracujemy. Cho-
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dzi o to, zeby intencjonalnie wychodzit on naprzeciw organizacjom pozaradowym i tg
decyzje Sejmu, moze rzeczywiscie przypadkowa, podtrzymat, ale z trochg innym zapisem.
JesteSmy umowieni, ze dostarczg t¢ zmiang jeszcze przed posiedzeniem plenarnym, bo-
wiem tutaj potrzebna jest duza precyzja. Bedzie to zapis zblizony, ale precyzujacy pewne
kwestie, bowiem z regulacji, ktora w tej chwili wyszta z Sejmu, maze wynikaé, iz ulga
podatkowa dotyczaca inwestowania wiaze si¢ tylko z inwestycja, a nie z faktem, ze zain-
westowane srodki przeznacza si¢ na cele spotecznie uzyteczne. T¢ sprawe w tej chwili
opracowujemy razem z Ministerstwem Finanséw. Troclg to rzeczywiscie trwato, ale mu-
sielisSmy odby¢ konsultacje z ministrem finanséw, bo jest to sprawa istdna

Pan przewodniczacy Piwonski pytal o koszty posrednie. Koszty te, w mojej
ocenie, nie s3 limitowane. Wyznaczaja one tylko granicg migdzy odptatng dziatalnoscia
pozytku publicznego a dzialalno$cia gospodarcza. My wprowadziliémy dziatalnos¢
odptatna pozytku publicznego, czyli taka, ktéra wchodzi w zakres zadan publicznych.
Srodki uzyskane z tej dzialalnoéci maja dalej finansowa¢ dzialania tego rodzaju po to,
aby zwigkszy¢ mozliwosci organizacji pozarzadowych. Nie chcielibyS§my jednak, aby
wyparla ona 1 zdominowala dziatalnod¢ nieodptatnag. W zwiazku z tym ustanowiliSmy
tu pewna bariere. W pewnych przypadkach dziatalnos¢ odptatna, po przekroczeniu
pewnych progow, okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 1 i 2, staje si¢ dziatalnoscia gospodar-
cza ze wszystkimi tego konsekwencjami. A wigc nie ma tu limitowania kosztow po-
$rednich. Sktaniamy tylko do namystu, na ile dana organizacja chce zajmowac sg wy-
tacznie dziatalno$cia odptatna, a na ile dziatalno$¢ ta ma charakter uzupetniajacy. Po-
wiem wprost — nie chcemy, zeby dziatalno$¢ odptatna zdominowata dziatalnos¢ nieod-
ptatna. Dopuszczamy to, ale tylko jako dzialalnos¢ pomocnicza.

Art. 15 ust. 1 dotyczy oceny ofert sktadanych przez organizacje. Ten przepis
trzeba czyta¢ razem z art. 14, ktory mowi, ze oferta powinna zawiera¢ w szczegolnosci:
zakres zadania, termin i miejsce jego realizacji, kalkulacg, informacj¢ o wcze$niejszej
dziatalno$ci podmiotu sktadajacego ofertg, czyli o dosSwiadczeniu w tym zakresie
I najwazniejszy chyba punkt — informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i ke
drowych, zapewniajacych wykonanie zadania. I w ten sposéb oceniamy, czy zasoby
rzeczowe, kadrowe, kalkulacja, miejsce i terminy realizacji s odpowiednie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bardzo uznaniowo.)

Ale ja nie widz¢ innej mozliwo$ci. Pewna uznaniowos$¢ tutaj jest, ale jednocze-
$nie art. 19 mowi o rozporzadzeniu wykonawczym, ktore ma precyzyjnie okresli¢ prawa
1 obowiazki organizacji przy zlecaniu zadania. Propozycja projektu tego rozporadzenia
byla zwarta w druku sejmowym. Art. 19 wiele kwestii uszczegotowi. Poza tym, uzna-
niowo$¢ te ogranicza art. 15 ust. 3, ktory mowi, ze w uzasadnieniu wyboru oferty organ
administracji ma obowiazek ustosunkowac si¢ do spelnienia przez oferenta wymogow
okreslonych w ustawie. Nie jest wigc tak, ze organ formutuje oceng i nie thumaczy si¢
zniej. Wybierajac okreslong ofertg, ma ustawowy obowiazek, przewidziany wiasnie
W ust. 3, ustosunkowac si¢ do spetnienia wymogdéw. Oczywiscie jaki$ element uznanio-
wosci tu pozostaje. Ale obowiazki szczegotowe, ktore beda okreslone w rozporzadzeniu,
a zwtaszcza obowiazek publicznego stwierdzenia, dlaczego taki wybdr zostal dokonany,
sa, moim zdaniem, gwarancja, ze decyzje te nie begda nadmiernie ocenne.

Teraz sprawa JBR. To pytanie si¢ pojawilo po raz pierwszy w ciagu dlugiego
procesu legislacyjnego. Wczesniej, mimo, ze byto wiele pytan dotyczacych wolonta-
riatu, nie spotkatem si¢ z nim. Przeprowadzilismy w tej sprawie szybkie konsultacje
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Z biurem prawnym w ministerstwie. Powiem tak: jednostki badawczo-rozwojowe two-
rzone s3 przez Radg Ministrow badz przez wtasciwego ministra. Rada Ministrow, two-
rzac taka jednostke, okresla ministra nadzorujacego. JBR jest wigc jednostka nadzoro-
wang przez organ administracji publicznej. Wydaje mi sk, ze to catkowicie wypelnia
dyspozycje art. 42, ktory mowi, ze wolontariusze moga, na zasadach okreslonych
W rozdziale, wykonywa¢ §wiadczenia na rzecz jednostek organizacyjnych podlegtych
organom administracji publicznej lub nadzorowanych przez te organy, z wyhczeniem
prowadzenia przez te jednostki dziatalnoSci gospodarczej. Wtedy bowiem byliby oni
zatrudnianymi na rzecz biznesu, a nie dzialalnosci spotecznej. Taka odpowiedZz moge
sformutowa¢ w tej chwili. Biorac pod uwage sposob, w jaki JBR sa powotywane, nale-
7a one do tej kategorii, sa bowiem jednostkami nadzorowanymi przez organy admini-
stracji publicznej, w tym przypadku przez ministrow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Probowatem podobnie wyjasni¢ t¢ watpliwos¢. Rozumiem, ze dzisiaj tyle moz-
na w tej sprawie powiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Gdyby taki problem pojawil si¢ wczesniej, wtedy opracowalibySmy te kwesti¢
doktadniej. Odpowiedzielisémy na spora 1lo$¢ korespondencji 1 starali$my si¢ thumaczy¢
rézne watpliwosci.

Pani senator Klepacz zaproponowata trzy poprawki do katalogu. Mylg, ze
wszystkie sa do przyjecia dlatego, ze jestem przeciwny mnozeniu tych zadan w sensie
ilosciowym. Poprawki te doprecyzowuja sprawe 1 sa skorelowane z zadaniami samo-
rzadu, bo ,,promocja zdrowia” i ,katastrofy i1 klgski” sa okre$leniami pelniejszymi.
,Katastrofa” moze by¢ skazeniem chemicznym, a ,klgska” juz do tego zakresu nie na-
lezy. My chcieli$my, zeby te okreslenia dotyczyty takze klgsk zywiotowych. A wigc te
trzy poprawki sa do zaakceptowania.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana Igora Golinskiego, to sposob opisania progra-
mu juz omowitem. W kwestii przepisow szczegolnych, to nie jestem legislatorem,
niech wigc wypowie si¢ tu Biuro Legislacyjne Senatu i stwierdzi, czy usytuowanie tego
przepisu w rozdziae 3 jest wielka wada ustawy. Moze jest jaki$ sposob wyjscia z tego
problemu, na przyklad przez dodanie tytutu rozdzialu, czy przeniesienie przepisu do
ustawy wprowadzajacej. Trudno mi jednak wskaza¢ go w tej chwili.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Janusz Wozniak, bardzo proszeg.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow Janusz Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Od poczatku prac nad ta ustawa, dla nas, jako pracownikéw Ministerstwa Finan-
sow, oraz dla os6b zajmujacych si¢ podatkami, oczywiste bylo, ze dla osob, ktore
przekazuja czy chciatyby przekaza¢ ten 1% podatku, najwygodniejszym rozwazaniem
byloby wlasnie takie, aby te sprawe obslugiwaty urzedy skarbowe. Mamy tego petna
swiadomos¢, podobnie jak wszyscy panstwo. Proponujac jednak takie a nie inne roz-
wiazanie, wazyliSmy rozne argumenty. Niewatpliwie takie rozstrzygnigcie obciazytoby
dodatkowo aparat skarbowy koniecznoscia zwigkszenia liczby drukéw oraz aktualize-
cji oprogramowania, ktore musiatoby by¢ zmieniane na biezaco, w zaleznosci od tego,
jak w Krajowym Rejestrze Sadowym pojawialyby si¢ tego rodzaju organizacje.
W przeciwnym razie obstuga formularzy podatkowych bytaby niemozliwa.

Ponadeto, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze podatnicy dos¢ czg¢sto koryguja swoje ze-
znania podatkowe, takze w momencie, kiedy wykazany podatek bylby nizszy niz
ten, ktory zawieralo zeznanie poprzednie. W takiej sytuacji pienadze te juz znik-
netyby, zostatyby bowiem przelane na rzecz organizacji pazytku publicznego, 1 mu-
sieliby$my je w jaki$ sposob odzyska¢. Nie mozna tez wykluczy¢, ze podatnik zde-
cyduje si¢ na wybdr innej organizacji pozytku publicznego, i to jest nastgpny pro-
blem, ktérego nie potrafilismy rozwiazac.

Wydaje sig, ze te kwestie bedzie mozna w jaki$§ sposdb dograc, sprecyzowac,
postawi¢ pewne ograniczenia i bariery. Sadzimy, ze rozwiazanie, ktore zaproponowali-
$my, jest optymalne takze z tego wzgledu, ze jest jednorodne z dzisiaj funkcjonujacym
systemem darowizn. Problemy pewnych réznic w wysokosci wptaconej kwoty, czy
1%, o jaki moglby by¢ obnizony podatek, da si¢ rozwiaza¢ w ten sposob, ze ewentual-
ne nadwyzki wplaty ponad ten 1% tatwo bedzie, ze wzgledu na jednorodnos¢ tych obu
systemow, ujac¢ ulga dotyczaca darowizn, w ramach funkcjonujacych w tym systemie
10%—15%. Obrazowo mowiac, jezeli podatnik przekaze na przyktad 50 z1, a okaze sig,
ze 1% ulgi upowaznia go do przekazania 40 z1, to w tym systemie zachowa prawo do
objgcia pozostatej czesci odpisem od podstawy opodatkowania. Nie trzeba wigc tu two-
rzy¢ zadnych dodatkowych dokumentow.

Proszac parlament o przyjecie tego rozwiazania, deklarujemy jednoczesnie, ze
bedziemy pracowa¢ nad tym, zeby moc w przysztosci rozstrzygnac te problemy zgod-
nie z oczekiwaniami panstwa, o ile pozwola nam na to systemy informatyczne. A cze-
ka nas obstuga elektroniczna zeznan podatkowych z Internetu. Sa to tez powazne zada-
nia, stwarzajace problemy dla organizacji urzedéw skarbowych.

Na pewno to rozwigzanie stwarza pewne mozliwosci naduzywania tego syste-
mu. Nie chcemy jednak powiedzie¢, ze tak bedzie na pewno. Dla nas oczywiscie byto-
by tez wygodniej objac t¢ sprawe obstuga aparatu skarbowego, wtedy bowiem wiado-
mo byloby, ze pieniadze te trafiag tam, gdzie potrzeba. Mysle, ze z cala pewnoscia
W przysztosci wrécimy do tego problemu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Tu wtrace swoje zdanie. Nie ukrywam, ze bylem tez nastawiony na sugesti¢
zmiany w tym miejscu. Jednak po glgbszej analizie tej kwestii i rozmowach z zaintere-
sowanymi uznalem, ze taka deklaracja wymaga §wiadomej decyzji zainteresowanego.
Ten pierwszy okres, ktory wyznaczamy sobie do oceny tef regulacji, jest chyba rozwia-
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zaniem w tej chwili bardziej zasadnym 1 bezpiecznym. Probowano mnie przekonac,ze
inne rozstrzygnigcie mogloby rodzi¢ dziatania niezupetnie prawidtowe.
Pani Mecenas, prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli mozna, bede odpowiadata w kolejnosci zabierania glosu przez panstwa
senatorOw 1 przez gosci.

Jezeli chodzi o sugerowana przez pana senatora Spychalskiego poprawke do
art. 16 ust. 3, to chce powiedzie¢, ze problem ten byt juz rozpatrywany przez Komisjg
Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, ktéra nadata temu przepisowi nowe brzmienie.
Zgodnie z nim, umowa o powierzenie zadania publicznego maze by¢ zawarta na czas
realizacji zadania lub na czas okreSlony, nie dtuzszy niz trzy lata. To rozwigzanie jest
chyba w sumie zgodne z tym, co sugerowal pan senator.

Odnos$nie do uwagi pana Igora Golinskiego, dotyczacej art. 4 ust. 1 pkt 21, czyli
zadan zaliczanych do sfery zadan publicznych, dotyczacych wspomagania techniczne-
go, szkoleniowego i innych form okreslonych w tym przepisie, to wydaje sig, ze po-
winno to obja¢ réwniez promocje¢ i organizacj¢ wolontariatu. A wigc to odestanie po-
winno obejmowac¢ nie pkty 1-19, ale 1-20.

Tu mam pytanie do pana ministra: jaka byta faktycznie intencja ustawodaw-
cy w tym zakresie?

Poruszono tu kwesti¢ usytuowania art. 51, ktory znalazt si¢ w przepisach szcze-
gblnych dotyczacych wolontariatu. Otéz muszg panstwu powiedzie¢, ze faktycznie,
podchodzac rygorystycznie i purystycznie do zasad techniki legislacyjnej, trzeba
stwierdzi€, ze przepis ten powinien znalez¢ si¢ w przepisach wprowadzajacych, ma on
bowiem charakter przejsciowy. Nie jest to bowiem natozenie na Rad¢ Ministréw stale-
go obowiazku przedstawiania sprawozdan z dzialania tej ustawy. Tu chodzi o okreso-
we sprawozdanie, ktére ma unaoczni¢ Sejmowi pierwsze miesgce funkcjonowania tej
ustawy. Musze powiedzie¢, ze opracowujac poprawki, ktore zostalty wczoraj zgltoszone
na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, miatam do czynienia zbardzo
podobnym zagadnieniem i tez musiatam t¢ kwestig rozstrzygnac.

Jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli, to krétko omowig te sprawy, bo sa one
tematycznie zbiezne 1 powigzane. Wczoraj Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
zglosita poprawke, zgodnie z ktora zmodyfikowana zostata norma prawna regulu-
jaca kwesti¢ kadencji rady. W ustawie przyjeto, ze kadencja ta trwa cztery lata.
Komisja zadecydowala, ze bedzie ona trwata trzy lata co do zasady, za$ pierwsza
kadencja — dwa lata. Teraz w ustawie o wolontariacie jest oczywscie zmieniany
przepis gtéwny, czyli art. 35. Zastanawiatam si¢ nad tym, gdzie zamie$ci¢ regula-
cje, ktora nie ma charakteru stricte przejsciowego, a mowi o tym, ze pierwsza ka-
dencja rady bedzie trwata dwa lata. Tutaj trzeba rozwazy¢ dwie kwestie — prawi-
dtowosci zamieszczenia tego przepisu oraz czytelnosci. Na pewno bardziej prawi-
dtowe jest zamieszczenie go w przepisach wprowadzajcych, za$ bardziej czytelne
— w samej ustawie. Czasami trzeba wigc rozwazy¢ pewne kwestie 1 wyposrodko-
wac rozwiazanie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pani Teresa Hernik.

Zastepca Naczelnika Zwigzku Harcerstwa Polskiego Teresa Hernik:

Teresa Hernik, zastepczyni naczelnika ZHP.

Chcg wyrazi¢ swoje zadowolenie, ze w ogole ustawa ta juz zaczyna widzie¢
$wiatlo dzienne, ale zarazem powiedziec, Ze jest to szalony kompromis migdzy organi-
zacjami duzymi 1 malymi, a takze migdzy organizacjami charytatywnymi 1 tymi, ktore
maja zupetnie inne zadania. Fakt, ze wnosilismy do projektu poprawki i uwagi, wynika
wlasnie z tego, iz jest to proba wtozenia do jednego worka catej masy organizacji poza-
rzadowych. Uwaga dotyczaca kosztoéw posrednich i wynagrodzen wynika z tego, ze
ustawa ta jest nakierowana bardziej na organizacje pomocowe i ustugowe, ja z& mo-
wi¢ w imieniu organizacji wychowawczej, ktora ma zupelnie inny charakter. Po wielu
rozmowach udato nam si¢ wprowadzi¢ do przepiséw takie kategorie, ktore pozwalaj
nam dziala¢ na rzecz wlasnych cztonkow, bo w pierwszej jej wersji takowej] mazliwo-
$ci nie byto. Za to bardzo dzigkuj¢. To, o czym mowig, chce skierowac do oséb, ktore
beda po roku t¢ ustawe oceniaty, 1 stwierdzaty, co jest dobre, co nie zostalo zrealizo-
wane, a na co nalezaloby zwroci¢ uwage, zeby ustawa byta rzeczywiscie dobra 1 czy-
telna dla wszystkich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Taka refleksja bedzie towarzyszyta chyba nam wszystkim.

Niecykliczna forma tego sprawozdania §wiadczy o tym, ze przyjgte rozwiazania
wynikaja z tego, na ile dzisiaj udato nam sig¢ przewidzie¢ ich skutki. Z géry zaktadamy
jednak, ze w tej perspektywie czasowej bedziemy probowali wprowadzi¢ do ustawy
zmiany zmierzajace do poprawienia tego dokumentu.

Rozumiem, Ze na tym wyczerpalismy dyskusjg.

Teraz chcg przystapi¢ do rozpatrywania poprawek.

Wilasciwie my 1 pan minister jesteSmy zgodni co do poprawek Biura Legislacyjnego.

Ostatnie zmiany uwzgledniaja pana uwagi, prawda?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Tak, to dotyczy dwoch uwag. W ustawie ustrojowej chodzi o KRS. Wczorg), ra-
zem z przedstawicielem ministra sprawiedliwcéci 1 z Biurem Legislacyjnym doprowa-
dzilismy do pewnej korekty 1 pani zawarta ja w tej poprawce, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak jest.)

Druga poprawka dotyczy ponoszenia kosztow i na skreSleniu stowa ,,odpowied-
nio”. W drugiej ustawie wszystkie poprawki sa bardzo dobre.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Te poprawki ja przejmujg.

Chce zaproponowac, azebysSmy w jednym glosowaniu przyjeli caly pakiet po-
prawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne, gdyz jestesmy co do nich zgodni.
Potem przejdziemy do glosowania odmrbnie, kolejno nad poprawkami zgloszonymi
przez panhstwa senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem: Do obydwoch ustaw?)

Tak, do obydwu, traktujemy je bowiem jako jedno rozwnzanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tego pakietu poprawek? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Wobec tego przechodzimy dalg.

Mam prosbg do pani mecenas 1 do wszystkich panstwa senatorow o pomoc, jako
ze zgltaszaliSmy poprawki przeskakujac kolejnos¢.

Zacznijmy od art. 3. To jest poprawka, ktora zgtaszalem w imieniu pana mar-
szatka Senatu.

Czy do niej sa jakie$ pytania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Rzad ja aprobuje.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do art. 4, czyli poprawek zgloszonych przez pania senator Kle-
pacz. Dotycza one u$cislenia istniejacych juz zapisow.

Senator Apolonia Klepacz:

Ochrony i promocji zdrowiaw pkcie 3, ekologii i ochrony dziedzictwa przyrod-
niczego oraz ochrony zwierzat w pkcie 13, i klgsk zywiotowych w pkcie 17.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakies pytania, bo chceg je potraktowac facznie? Nie widzg.

Poddaje poprawki pod glosowanie.

Kto jest za ich przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nastgpna poprawka do art. 4. Rozumiem, ze tutaj wylaczenie nie mialo specjalnego
uzasadnienia, 1 wyniklo tylko z tego, ze punktow bylo dwadziescia, 1 tak zostato to zapisane.

Nie ma watpliwosci.
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Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Art. 5. Pierwsza poprawka to nowa redakcja pktu 1.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

Druga poprawka do tego artykutu dotyczy przemieszczenia zapisu z art. 11.
Pan minister nie odniost si¢ do tej sugestii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Jest ona wskazana, z tym, ze byla jeszcze propozycja, aby opisac, ze program ten
jest roczny, 1 podlega, tak jak mowit pan Porawski, udosgpnieniu w sposdéb zwyczajowy
przyjety. Moze Biuro Legislacyjne pomoze nam sformutowac ja w sposdb poprawny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Krotko méwiac, chodzi o cezure czasowa i upublicznienie programu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Mozliwe sa dwa tryby — w sposdb zwyczajowy, jak to si¢ dotychczas okreslato,
albo, od momentu, kiedy weszta w zycie ustawa o dostgpie do informacji, moze to by¢
Biuletyn Informagji Publiczneg.

Senator Aleksandra K oszada:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, Zze sposob zwyczajowy.
(Brak nagrania)

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest poprawka, ktora zgtosil pan przewodniczacy. Rozumiem, ze zostala ona
rozbudowana o stwierdzenie, ze bytby to coroczny program wspolpracy. Byt problem,
o ktérym moéwit pan minister, pewnej cyklicznosci opracowywania tego programu.
Kwestia publikacji zostala juz, jak rozumiem, rozstrzygnigta. A wigc pan senator prze-
wodniczacy proponuje, zeby po wyrazie ,,pozarzadowymi” doda¢ wyrazy ,oraz
z podmiotami, o ktorych mowaw art. 3 ust 3”.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak.)

Wtedy mozna jeszcze doda¢ ten wyraz ,,coroczny” — ,,uchwala coroczny pio-
gram wspoOtpracy”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy do tego sformutowania sa jakie$ uwagi?
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Pan minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Wydaje mi sig, ze raczej ,,roczny’.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

,Coroczny”, ale w rozumieniu, ze jest to roczny program wspolpracy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Tak, tak.)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Byta jeszcze kwestia przemieszczenia. Przepis art.11 ust. 5 powinien znalezé
si¢ w art. 5 jako ust. 2a. Z ta sugestia zgadzam si¢ dlatego, ze...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Stanowitoby to pewna catosc.)

Tak. Art. 5 jest przepisem ogolnym, dotyczacym form wspotdziatania organow
administracji publicznej z szeroko rozumianym sektorem pozaradowym. Umiejsco-
wienie art. 11 wskazywaloby, ze bedzie to odnosito si¢ tylko do szczegodlnej formy
wspolpracy, a mianowicie zlecania realizacji zadan publicznych. Mysle wigc, Zze mozna
to umiejscowi¢ w art. 5 jako ust. 2a.

(Senator Aleksandra Koszada: A w art. 11 wykreslic.)

A w art. 11 wykresli¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w tej sprawie ktos chce jeszcze zabra¢ glos?

(Brak nagrania)

Czy kto$ z panstwa zglasza jakies$ obiekcje?

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy dalg.

Teraz prosz¢ o wspolprace, bo tutaj moge mie¢ ktopoty.
(Glos z sali: Teraz art. 16. To jest poprawka pana ministra.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Aha, przepraszam, zapomniatem.

(Gtos z sali: Art. 11 ust. 5.)

Nie, nie, to zostato juz uwzglednione.

Art. 16 ust. 3, czyli ta wersja, ktora zostata juz wynegocjowana i przyjeta
przez komisjg.
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Czy pan senator akceptuje to?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z pan 1 pandéw senatoroéw jest za takim rozwigzaniem? (6)

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

To byt art. 16.

(Glos z sali: To chybawszystkie.)

(Glos z sali: Art. 24)

Nie, nie, to bylta tylko poprawka redakcyjna.

(Senator Mieczystaw Janowski: Gramatyczna, pani z Biura Legislacyjnego.)

O tym juz mowili$my.

Przejdzmy teraz do sprawy finansow. Moze zglosze uwage od siebie. Niejeden
raz, zreszta takze ustawowo, zobowigzywaliSmy si¢ do tego, ze zawsze, jezeli dokonu-
jemy jakiejkolwiek zmiany, to podejmujemy rowniez decyzje. Ale jesteSmy juz na waz-
nym etapie. Pan dyrektor Porawski wyszedl wczesniej, bo szedt akurat na posiedzenie
Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu, gdzie dzisiaj minister Uczkiewicz przedstawia
nowa wersj¢ ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego. Musimy wigc
zobowiaza¢ siebie samych do tego, azeby przy dyskusji nad ta ustawa mie¢ na uwadze,
1Z w tym miejscu — wprawdzie nie wiemy doktadnie, w jakim wymiarze — ustawa dotyka
kwestii dochodow jednostek samorzadu. Jestem jednak przeciwny naruszaniu tej regula-
cji. Pan minister stusznie podkreslil, Zze bytoby to pozbawienie tej ustawy zgbow.

Czy w zwiazku z tym, jesteScie panstwo zgodni, zebySmy nie ruszali teraz tego
zapisu? Trzeba jednak o tej sprawie pamigta¢ i zastanowi¢ si¢ nad nia.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzisiaj wycofuj¢ t¢ poprawke. Trzeba poznac zatozenia ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze poprawki nie ma i1 nad nia nie glosujemy.
Pani Mecenas, to chyba wszystkie poprawki komigji?

Senator Andrze Spychalski:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze art.33. Propozycja, ktéra przedstawit pan
minister, jest satysfakcjonujaca, ale nie w przypadku trzech miesigcy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, zapomniatem o nie;j.
(Glos z sali: Ja méwilem o sze$ciu.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Podam tylko jeden argument — oczywiicie nie jest dobrze, tak jak pan mowit, by
organizacja, ktéra juz nie ma tytutu organizacji pozytku publicznego, bo co§ nabroita,
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nadal dysponowata srodkami. Ale nie byloby tez dobrze, aby wydawata te srodki gwat-
townie, bo moze to zrobi¢, juz po raz kolejny, nieracjonalnie. Ja proponuje sze$¢ miesigCy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, czy podtrzymuje pan swop propozycj¢ dotyczaca trzech miesigCy?

Senator Andrze Spychalski:

Podtrzymuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W takim razie ja zgtaszam druga propozycje — szeSciu miesigcy.

Senator Andrzej Spychalski:

W takim razie ja muszg si¢ wycofa¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki, dotyczacej szeSciu miesigcy? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Teraz mamy do rozstrzygnigcia ostatni dylemat, a mianowicie, gdzie usytuowac
zapis przejsciowy, ktory wilasciwie nie jest przejsciowy, tylko okreslajacy termin do-
konania oceny. Gdyby byto zapisane tak, ze zobowiazujemy do niej rzad w okresach
cyklicznych, co dwa lata, to wéwczas usytuowanie tego zapisu w ustawie zasadniczej
miatoby podstawe. Jezeli jednak jest to dziatanie jednorazowe, to, w moim przekorg-
niu, bardziej kwalifikuje si¢ ono do ustawy przejsciowe;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Dagmir Dlugosz:

Mam tutaj watpliwo$¢, bo, jak méwita pani mecenas, sa tu rézne funkcje — z jedne;j
strony jest legislacyjna poprawno$¢, z drugiej — funkcja informacyjna. Zasadnicz kwestia,
o ktérej Rada Ministrow powinna poinformowaé Sejm, jest funkcjonowanie ustawy
ustrojowej. GdybysSmy przeniesli ten przepis w obecnym brzmieniu, oznaczatoby to, ze
dotyczy on tylko ustawy wprowadzajacej, ktora jest funkcja ustawy ustrojowej. Jezeli wigc
go przenosi¢, to konieczne jest doprecyzowanie tego przepisu tak, by dotyczyl on obu
ustaw, bowiem Rada Ministrow ma poinformowa¢ Sejm i o jednej, i o dugig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To jest uwaga zasadna.
Pani Mecenas, t¢ kwesti¢ przekazuje w pani rece. Wiem, ze jest to cigzkie zadanie.
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, jest to duza odpowiedzialnos¢.

Chcg zapyta¢ pana, ktory zglosit t¢ watpliwo$¢: czy z brzmieniem tego przepisu
I Zjego usytuowaniem wiaza si¢ dla panstwa jakie§ szczegdlne trudnosci? Czy za jego
przeniesieniem przemawiaja jeszcze jakie$ wzgledy praktyczne? Bo w sumie, poza wzgle-
dami czysto legislacyjnymi, o jakich wczesniej mowitam, czyli wywazeniem pewnych
priorytetow, czy celow, jakie chce si¢ osiagnaé, jest kwestia bycia w zgodzie z zasadami
prawidtowej legislacji. Z uwagi na te zasady przepis powinien by¢ w przepisach wprowa-
dzajacych. Jezeli wazna jest jego funkcja informacyjna, wtedy takie umieszczenie jest jak
najbardziej uzasadnione. To sa wzgledy stricte legislacyjne, o ktérych mowitam. Dlatego
postawitam to pytanie: czy takie usytuowanie tego przepisu pocaga za soba jakie$§ szcze-
gOlne trudnosci? Bo moze sa jakie$ wzgledy merytoryczne, o ktorych nie wiemy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo przepraszam, ale nie spodziewam sk odpowiedzi. W moim przekonaniu lo-
gika wskazuje na to, zeby umiesci¢ to w przepisach wprowadzajacych. Chyba, Ze si¢ mylg.
Prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych
Igor Golinski:

Nie wydaje mi si¢, ze moga wchodzi¢ tu w gre jakiekolwiek kwestie meryto-
ryczne. Chce tylko zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy umieszczanie takiego zapisu w tym
miejscu jest zgodne z zasadami techniki legislacyjnej. Tylko tyle. Dzgkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To co, Pani Mecenas, zostawiamy?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zostawiamy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No wtasnie.)

Rygorystycznie podchodzac do tej kwestii, takie rozwiazanie nie jest do konca
zgodne z zasadami, ale potrafig¢ to zrozumiec.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Teraz pani mecenas dyskutuje sama ze soba.)

Tak. Dzisiaj rano, jak juz panstwu senatorom moéwilam, miatam ten sam dylemat
przy poprawce, ktora zglosita wezoraj Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Przyznam,
ze ten przepis, nie do konca przejsciowy w odniesieniu do rady, zapisatam jako poprawke
w ustawie o dziatalnoSci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Po konsultacji w biurze,
nie wprowadzitam go do przepisoéw wprowadzagcych, ale wiasnie do tej ustawy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli poprawnos¢ legislacyjna przegrala z funkcja informacyjna. Dzigkuje.

Tej poprawki nie ma, wigc nad nig nie glosujemy.

Czy to juz wszystkie poprawki?

Nikt nie upomina si¢ o swoje, wobec tego poddaje pod gtosowanie catosc.

(Glos z sali: Obie ustawy?)

Nie, tym razem musimy gtosowac¢ odrgbnie, nad jedna ustawa 1 osobno nad druga.

Ustawa o organizacjach pozytku publicznego 1 wolontariacie.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

I druga ustawa, wprowadzajaca pierwsza.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Na tym zakonczyliSmy procedowanie.

Chce serdecznie podzigkowaé naszym goSciom, ktorzy wytrwale przybywali
tutaj kilkakro¢. Podzigkowania skladam na pana r¢ce, Panie Ministrze, 1 wszystkich
naszych gosci, ktorzy nam towarzyszyli w pracy.

Jeszcze jedno zdanie informacji dla cztonkdéw komisji. Jak wspominatem na
wstepie, posiedzenie Senatu bedziemy prawdopodobnie rozpoczynali od nowej ustawy,
ktéra w tej chwili jeszcze rodzi si¢ w Sejmie, a dotyczy obrotu ziemia. W zwiazku z tym,
ze przypadnie ona nam 1 Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, zwotug kolejne posiedzenie
komigi nietypowo, bo na 15 kwietnia o godzinie 10.30. Bedziemy musieli postuzy¢ si¢
Internetem, azeby uzyska¢ wczes$niejsza informacje, jako ze nie bedzie szans na to, by
przekazac¢ ten materiat wszystkim zainteresowanym. Gtosowanie bgdzie dzisiaj.

(Glos z sali: Trzeba jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawcg.)

Tak. Przepraszam, pominalem jeden wazny fakt — zapomnialem o sprawozdaw-
cy. Siedzi jednak obok mnie pan senator Zychowicz, 1 jw uzgodnilismy, ze podejmie
si¢ funkcji sprawozdania obydwu ustaw.

Na tym koncze posiedzenie komisji 1 jeszcze raz dzigkuj¢ wszystkim za
udziat w nim.

(Koniec posiedzenia o godznie 16 minut 05)
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