ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(737)
/0. posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego

| Administracji Panstwowe;
w dniu 15 kwietnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwows.

Tym razem po$wigcone jest ono oméwieniu ustawy przyjetej 11 kwietnia, czyli
zaledwie kilka dni temu, przez Sejm, dotyczcej ksztaltowania ustroju rolnego. Jest ona
powszechnie znana i wielu srodowiskach wywotuje emocje, od ktorych nasze dzisig-
sze posiedzenie takze chyba nie bgdzie wolne.

Chce przypomnie¢, ze szybkie tempo, w jakim rozpatrujemy ¢ ustawe, wynika
z tego, ze w dniu jutrzejszym premier ma podpisaé traktat o naszym przysgpieniu do
Unii Europejskiej. Jeden z jego zapisow dotyczy mozliwosci wykupu ziemi, a wigc
kwestii do$¢ drazliwej w naszym spoleczenstwie. Ustawa byta od do§¢ dawna zapo-
wiadana. Szkoda, ze tak pdzno zostata przyjgta w Sejmie, bowiem w efekcie rozpatru-
jemy ja w bardzo krétkim czasie, nie dysponujac przygotowywanymi w normalnym
trybie materiatami poréwnawczymi i1 opiniami. Bedziemy wigc ustawg¢ omawiali,
troszk¢ improwizujac.

Serdecznie witam liczne grono goéci. Zahuje, Ze na sali nie ma posta sprawozdawcy.
Do niego bowiem chcielibySmy zglosi¢ najwigcej pretensji o to, ze ustawa byla przygoto-
wywana przez rzad na ostatnig chwilg, a na koncowym etapie prac, a zwlaszcza wtrzecim
czytaniu, zostata, w moim przekonaniu, popsuta. O tym bedziemy dzisiaj mowili.

Witajac wszystkich, chcg poinformowaé, ze rzad reprezentuje pan minister
Olejniczak, za$ wsrod gosci sa przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji 1 Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa, czyli caly zespdt reprezentantéw wiadz centralnych, ktorych dotyczy onme-
wiany dzisig akt prawny.

Jeszcze dwa zdania tytulem wstgpu. W pierwszym artykule ustawy od razu mo-
wi si¢ o tym, jaki jest jej sens, czego ona dotyczy, 1 co chcemy uzyskaé przez jej
wprowadzenie. A chodzi o kwestie, jak juz wspomnialem, bardzo delikatna 1 wazna.
Musimy wigc bra¢ pod uwage nie tylko wzgledy merytoryczne — aczkolwiek one
przewazaja — 1 wspomniany tu przed chwila przeze mnie traktat, obligujacy nas do
szybkiego przyjecia ustawy, ale rowniez racje emocjonalne.

Dla Polakéw, na ktorych $§wiadomos$ci historia wycisngta swoje pigtno, ziemia
jest swigto$cia, wynoszong na sztandary w kazdym przypadku, nie zawsze z racjonal-
nych powodéw. Wynika to ze zlych dodwiadczen, z calej naszej przeszitosci, ktéra
uksztattowata takie, a nie inne nasze postawy. Dlatego pracom nad f ustawa towarzy-
szylo, 1 bedzie nadal towarzyszy¢, wiele emocji, wynikajacych zardwno z przestanek
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racjonalnych, merytorycznych, jak rowniez tych, o ktorych przed chwila wspomniatem.
Jezeli zreszta popatrzymy si¢ cala dyskusje o naszej akcesji, to w wigkszosci sa w nigj
eksponowane wtasnie te problemy, o ktérych dzisiaj bedziemy tutaj dyskutowali.

Wspomniatem troche sarkastycznie o nieobecnosci posta sprawozdawcy. Jezeli
panstwo senatorowie mieli okazjg przejrze¢ wczesniejszy dokument, prezentowany
w Sgimie jako sprawozdanie, oraz ten, ktory ukazat si¢ dopiero w dniu wczorajszym, to
dostrzegli w nich wiele spraw, o ktorych dzisiaj bedziemy mowili. W ferworze toczace;
si¢ w Sejmie, do$¢ namigtnej dyskusji dokonano wielu zmian, idacych, w moim prze-
konaniu, troszke za daleko. Takich, ktore powoduja, Zze powinniSmy si¢ nad ta ustawa
zastanowi¢. Ma ona jednak sens jako wstep do dyskusji, do ktorej zachgcam. Sygnali-
zuje, ze w koncowej czgsci posiedzenia przedstawig¢ wniosek o przyjgcie ustawy w jej
obecnej postaci. Jednoczes$nie cheg, zebySmy wystapili — 1 tu jest prosba do cztonkdéw
komisji o wspdludzial — z pewna nowa inicjatywa legislacyjna, dokonujaca zmian
W naszym ustawodawstwie, a dotyczaca nie tylko tej ustawy, ale wszystkich ustaw,
ktore ona naruszyla. Odnosi si¢ to zwlaszcza do dodanego art. 15. My, jako czlonkowie
komisji samorzadu, musimy sta¢ na strazy prawa tego samorzadu, ktére zostaty tu po-
waznie naruszone, bez zadnej rekompensaty. Ustawa w tym artykule wykroczyla poza
sfer¢ ustroju rolnego, objela bowiem kwestie gospodarki mieszkaniowej w miastach.
Azeby zadoscuczyni¢ oczekiwaniom tych, ktorych interesy tu reprezentujemy, ne-
zwlocznie po przyjeciu tej ustawy podejmiemy taka inicjatywe, azeby naprawic to, co
niepotrzebnie, w moim przekonaniu, zostato w niej zepsute.

Przepraszam, ze zaczalem od drugiej strony, bo to, co powiedziatem teraz, po-
winienem powiedzie¢ na koncu. Nie chcialbym przez to ograniczy¢ naszej dyskusji,
trzeba bowiem pokazywac i blaski, i cienie ustawy. Chodzi o to, zeby§my mogli zare-
jestrowac wszystko to, co wymaga niezwlocznych zmian. Dzisiaj czas wymaga od nas
przyjecia ustawy, mimo jej krytycznej oceny. Trzeba jednak okresli¢ konieczne zmia-
ny. Bedziemy to czyni¢ w imi¢ dobrego prawa, bo przeciez za jego stan odpowiadamy.
Byt to troszke dlugi wstep, ale cheiatem od razu uprzedzi¢, do czego bedziemy w na-
szej rozmowie zmierzali. Oczywiscie, o ile podzielicie panstwo moj poglad 1 sugestig,
ktora w tej chwili wyrazitem.

Przechodzac do procedowania, bardzo proszg o zabranie glosu pana ministra.
Z gory zapowiadam, ze w nastepnej kolejnosci poprosz¢ przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Chodzi wtasnie to, co zostalo naruszone art. 15.
Potem poprosimy pania mecenas o przedstawienie opinii naszego Biura Legislacyjne-
g0, a nastgpnie, jak zwykle, bedzie dyskusja.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W ojciech Olejniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Przypadt mi zaszczyt przedstawienia panstwu ustawy o ksztattowaniu ustroju ro-
nego, ktora jednomyslnie, trzeba to podkresli¢, przyjeta przez Sejm, trafia dzisiaj do Se-
natu. Od poczatku prac legislacyjnych w parlamencie rzad uczestniczyt w jej poprawia
niu. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze obecny ksztatt ustawy rézni si¢ od tego, ktory trafit
do Sejmu. Intencja rzadu jest jednak, Zeby zostala ona uchwalona w obecnej postaci.
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Ustawa ma regulowac obrot nieruchomo$ciami rolnymi w Polsce nie tylko przez
najblizszy okres, ale przez dziesiatki lat. Jest tak skonstruowana, zeby nie ograniczaé
obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, koniecznego do funkcjonowania polskich rolnikow
w tych trudnych czasach, kiedy tak niekorzystna jest struktura agrarna wsi. Nasze go-
spodarstwa maja srednio po okoto 8 ha, zdajemy sobie wigc spraweg z tego, ze nie mozna
wprowadzaé regulacji prawnych ograniczajacych czy utrudniajacych obrot ziemia. Dla
tego ustawa skonstruowana jest w taki sposob rowniez dlatego, zeby w sytuacji, kiedy
cena ziemi w Polsce jest zdecydowanie nwsza od jej ceny w krajach Unii Europejskie;,
nie odbywata si¢ spekulacja. Naszym celem jest przede wszystkim, tak jak powiedze-
tem, poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzialanie nadmiernej
koncentracji nieruchomosci rolnych, oraz zapewnienie prowadzenia dziatalnoéci rolni-
czgj w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Ustawa okresla, co to jest gospodarstwo rodzinne rolne, ktorego powierzchnia
zostala ustalona dla potrzeb tej regulacji. Trzeba tu odlazy¢ na bok sprawy zwiazane
Zrelacja miedzy wielkoScia gospodarstwa rodzinnego a dochodami rolnikow
I doptatami bezposrednimi. Wielkos¢ gospodarstwa okreslono, tak jak powiedzialem,
dla potrzeb tg ustawy. 300 ha jest to kompromis. Istnieje poglad, ze powinno to by¢
100 ha, niektorzy uwazaja, ze 500 ha, a jeszcze inni sa zdania, ze posiadanie ziemi nie
powinno by¢ ograniczone w zaden sposob. Jezeli rolnik posiada gospodarstwo o po-
wierzchni do 300 ha, wtedy obrot ta ziemia nie jest w petni kontrolowany. A wigc kaz-
dy, kto posiada mniej, moze w kazdej chwili dokupi¢ ziemig badz z agencji, badz
W obrocie prywatnym. Jezeli za$ posiada wigcej, wtedy prawo pierwokupu ma Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych. Moze ona z tego prawa zrezygnowac, uznajac, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby gospodarstwo rozwijato si¢ dalej, czyli posiadato wigkszy areat,
1 ze nie jest to szkodliwe, a wrecz uzasadnione na przyktad takimi wzglgdami, ze nikt
inny w tym rejonie nie chce tej ziemi uprawiaé. Na to tez trzeba zwrdci¢ uwage. Taki
wybieg zostat w tej ustawie zapisany, i to jest jakby jej meritum.

Nastegpny zapis okre§la maksymalna powierzchnig posiadana przez rolnika, czyli
500 ha. Do tej granicy moze on dokupi¢ ziemi¢ z Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Powyzej tego arealu taki zakup nie bedzie mozliwy. Bedzie mozna to jednak zrobié
w obrocie prywatnym.

W ustawie nie ma ograniczen w odniesieniu do dzierzawy. Uwazamy, ze takich
ograniczen nie nalezy wprowadza¢, bo moze okazac sig, ze, tak jak wspomniatem,
cze$¢ ziemi nie znajdzie dzierzawcy. W zachodnich rejonach Polski sa ogromne areaty
1 trudno byloby kroi¢ gospodarstwa, ktére juz funkcjonuja, czy maja szans¢ rozwijac
si¢ dalej. W tej ustawie prawo pierwokupu ma zawsze dzierzawca. Jest to istotne. Cho-
dzi bowiem o zachowanie ciaglosci oraz o pewnos¢, ze osoba, ktora wydzierzawi zie-
mig, bedzie miata prawo jej pierwokupu.

Bardzo wazne jest rowniez to, ze oczywiscie ustawa ta nie dziata wstecz, 1 trze-
ba rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do tego, czy rolnicy, ktorzy posiadaja wigksze are-
aty ziemi, beda nadal mogli je posiadac. Bedzie tez prawo dziedziczenia, czyli przeka-
zywania ziemi nast¢pcom. Tutaj nie wprowadzono zadnych ograniczen.

W toku prac legislacyjnych, podczas drugiego czytania, zgtoszono poprawlke,
ktora dzisiaj jest juz skonsumowana w postaci art. 15. Powiem tak: ten artykut nie wia-
ze sig z ta ustawa jako ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Jest przepisem jakby
dopisanym, regulujacym zupehie inne kwestie. Chcg jeszcze raz z cala stanowczo$cia
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podkresli¢, ze tego przepisu moze po prostu nie by¢. Mato tego, moim zdaniem, taka
regulacja powinna znalez¢ si¢ w odregbnej ustawie, ktora rozwiaze te sprawy w sposob
w peini konstytucyjny 1 zgodny z prawem. Taka poprawka zostata jednak zgloszona 1,
jak panstwo widza w sprawozdaniu, artykul zostat juz skonsumowany i uchwalony
przez Sejm. JesteSmy wigc w sytuacji troche niezrgcznej, bowiem dotkngliSmy tego
niewatpliwie trudnego tematu, i trudno dzisiaj wycofac s z tego w sposob drastyczny.
Rzad uwaza wigc, ze w najblizszym czasie trzeba przygotowac pelny akt prawny
W postaci ustawy nowelizujacej rowniez ten art. 15. Chce wigc prosi¢ Senat, zeby
ustawa dzisiaj zostala przyjeta w jej obecnym ksztalcie.

Oprocz waloréw dotyczacych kontroli obrotu nieruchomosciami ten akt prawny
ma rowniez znaczenie spoteczne, oczekuje go bowiem polska wies. Ustawa jest nie-
watpliwie bardzo potrzebna. Wprawdzie nie wprost, ale jednak waze si¢ ona z wej-
sciem Polski do Unii Europejskiej. Dlatego zasadne jest, zeby zostala uchwalona jak
najszybciej. Oczywiscie trzeba pamigta¢ o tym, ze Polska wynegocjowata dwunasto-
letni okres przejsciowy, 1 dopiero po tym okresie cudzoziemcy, mieszkancy innych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, beda mogli nabywa¢ nieruchomoséci w Pol-
sce. To jest sprawa podstawowa.

16 kwietnia, czyli jutro, pan premier podpisze traktat akcesyjny i do tego mo-
mentu mamy mozliwos¢ uchwalania prawa, ktore jest restrykcyjne w odniesieniu do
mozliwo$ci zakupu ziemi przez cudzoziemcoéw. Wiemy, ze po akcesji prawo bedzie
musiato by¢ jednolite dla wszystkich obywateli i mieszkaicow Unii. Pamigtajmy jed-
nak o tym, ze tak naprawdg¢ bedzie ono jednolite dopiero po okresach przejgciowych,
czyli po dwunastoletnim podstawowym oraz po siedmioletniej 1 trzyletniej dziezawie.
W kontekscie spolecznym trudno jest ten wywod przeprowadzi¢ i uzasadnié¢. Napor
zwiazkow zawodowych 1 partii politycznych byt tak silny, ze rzad, wychodzac na prze-
ciw ich oczekiwaniom, starat si¢, by ustawa ta zostala uchwalona jak najszybciej. Jest
ona w petni zgodna z prawem Unii Europejskiej, jak réwniez z konstytucja. Dlatego
w takim ksztatcie moze zosta¢ przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam. Zapowiedziatem z gory dwa wystapienia, ale moze teraz poprosi-
my o zabranie glosu prezesa Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, jako ze wy-
znaczona jej zostata bardzo istotna rola.

Bardzo proszg.

Prezes Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Zdzistaw Siewierski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Po wystapieniu pana ministra nie mam wiele do dodania, dlatego ze wystgpo-
wali$my tutaj w roli ekspertow, 1 to tylko przy opracowywaniu projektu radowego.
Jesli chodzi o art. 15, to te uregulowania sa poza materig ustawy. W zasadzie nie mamy
istotnych zastrzezen, dotyczacych funkcjonowania prawa pierwokupu. Nasze zastrze-
zenia miaty charakter kosmetyczny. Sadze, ze jest to kwestia tylko interpretacji .
A wigc nie zglaszamy zadnych uwag.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto§ z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji podejmie watek
watpliwosci, ktére zasygnalizowalem na wstepie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We wnetrznych i Administraciji
Tadeusz Matusiak:

Tadeusz Matusiak, podsekretarz stanu w MSWiIA.

Moze odniose sie krociutenko do art. 15, aczkolwiek zaznaczam, ze nie ma ofi-
cjalnego stanowiska rzadu w sprawie jego nowelizacji. W tej regulacji zawarte jest
stwierdzenie, ze osoby fizyczne, ktore w dniu 26 mgja 1990r. oraz w dniu wejscia
W zycie ustawy byly uzytkownikami wieczystymi lub wspotuczestnikami wieczystymi
nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub stanowncych nieruchomosci
rolne, nabywaja z mocy prawa witasno$¢ tych nieruchomosci z dniem, w ktorym decyzja,
o ktérej mowa w ust. 3, stata si¢ ostateczna. Chodzi tu o swoiste uwlaszczenie wszelkie-
go rodzaju o0sob fizycznych, ktére byty uwzytkownikami wieczystymi, i o przeksztatcenie
tego prawa we wilasno$¢. Mamy sygnaty ze strony przede wszystkim samorzadow, ze
Ztego tytulu zostana one pozbawione pewnej czgéci dochodow budzetowych. Ocenia
sig, ze straty te wyniosa, w zaleznosci od wielkosci gminy, od 1 do 3%. Wedlug naszych
wstepnych wyliczen w skali kraju moze to sigga¢ kwoty 600 milionow zt.

Uwazamy, ze zapis ten nie w pelni zgadza sig¢ z konstytucja. Tutaj klaniaja sig
art. 21 i art. 32 ustawy zasadniczej, a takze inne jej przepisy. Jedno jest pewne — po
wejsciu w zycie tej ustawy samorzady beda odwotywatly si¢ do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Mamy takie sygnaty od nich, a takze od zwiazkow samorzadowych. To, ze
tego typu procedury nastapia, jest raczej pewne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Mamy juz doswiadczenia w tej dziedzinie. Trybunal zaymowat sg juz tym problemem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Na korzy$¢ samorzadow.)

No wiasnie. A wigc mamy to zapewnione. Mysle, ze uda nam si¢ uprzedzi¢ roz-
strzygnigcie trybunatu. Wspomniatem juz na wstepie, ze z taka intencja chcielibySmy
razem z rzadem podjac¢ dziatania zmierzajacego do tego, zeby nie czekaé na orzeczenie
trybunatu, tylko uregulowac t¢ kwesti¢ w sposob zgodny z zapisami konstytucyjnymi.
Nawet w okresie vacatio legis, przewidzianym dlate ustawy.

Rozumiem, ze wyczerpalismy informacje ze strony rzadu.

Pani Mecenas, bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kadnikowska:

Przy referowaniu uwag do tej ustawy Biuro Legislacyjne ma niezwykle trudm
sytuacje, zarowno ze wzgledu na pilno$¢ tej sprawy, jak i dlatego, ze rozwiazania, ktO-
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re w tej chwili rozpatrujemy, otrzymalismy dopiero w piatek ubieglego tygodnia.
A wigc opinia nasza jest w jaki§ sposob ograniczona czasem, w ktérym pracowal$my
nad ustawa.

Ustawa dotyczy ksztattowania ustroju rolnego. Po sprawdzeniu jej treSci uznali-
smy jednak, ze reguluje ona przede wszystkim obrot ziemig. Biuro Legislacyjne zdaje
sobie sprawg z tego, ze zatozeniem i celem gléwnym ustawy bylo uregulowanie ustroju
rolnego i ze tylko czas nie pozwolil na wypracowanie rozwiazan innych niz te, ktore
dotycza obrotu. Takie regulacje byly przygotowane w trzech projektach — dwoch po-
selskich 1 jednym rzadowym, ztozonym juz w listopadzie 2002 r.

Przedtozony do glosowania projekt zostal wypracowany w ostatniej fazie prac
Sejmu 1 zawiera rozwiazanie nieco inne. Wypracowana regulacja wynika z faktu, ze do
przedstawionych w Sejmie propozycji ztozono bardzo duzo opinii ekspertéw, ktorzy
zarzucali przyjetym w tych projektach rozwiazaniom przede wszystkim niekonstytu-
cyjnos¢, dotyczaca ograniczania prawa wlasnoSci, chronionego przez ustawe zasadni-
cza. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie jest to prawo absolutne, niepodlegajace ograni-
czeniom. Po bardzo ogdélnym zapoznaniu si¢ z opiniami dotyczacymi mozliwosci
ograniczania prawa wilasnosci Biuro Legislacyjne wypracowato sobie poglad, ze ogra-
niczenia w sferze wlasnosci dozwolone sa wtedy, gdy istnieje przewaga interesu ogdl-
nego nad partykularnymi interesami wiascicieli. Takie jest stanowisko Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ w tym zakresie. Jezeli bedziemy oce-
nia¢ propozycje wypracowane na posiedzeniu komisji sejmowej po drugim czytaniu, to
przychylam si¢ do pogladu, Zze rozwiazania te mozna uzna¢ za konstytucyjne prawie
W catosci. Problem powstal w momencie, kiedy w trakcie trzeciego czytania zgtoszono
okoto sze$¢dziesigciu poprawek, a tryb legislacyjny uniemozliwial juz Sejmowi do-
ktadna ich oceng, oraz wypracowanie w tej trudnej sytuacji racjonalnych i madrych
rozwigzan. W ramach poprawek, ktdre zostaly przyjete w trzecim czytaniu, do ustawy
dostato si¢ kilka rozwiazan niekonstytucyjnych. O tych rozwigzaniach powiem pan-
stwu w dalszej kolejnosci.

Powroé¢my do samego ratio legis ustawy. Ma ona ksztattowac ustroj rolny. Zg-
dzam si¢ z tym, co powiedzial pan minister, ze zawiera ona de facto tylko regulacje
ograniczajacych obrot. W moim przekonaniu, jezeli méwimy o konstytucyjnosci ogra-
niczen w sferze wlasnosci, to mozemy to robi¢ tylko wtedy, gdy uznamy, ze ograni-
czenia te wprowadzone zostaly wlasnie w imi¢ regulacji ustroju rolnego, a nie tylko
ograniczen w sferze obrotu. Co chcg przez to powiedzie¢? Rozpatrywana ustawa wkia-
cza w szereg bardzo istotnych zagadnien, dotyczacych catej sfery rolnictwa, zawiera
bowiem przede wszystkim definicje funkcjonujacych w wielu innych aktach prawnych
podstawowych poje¢ 1 instytucji, ktore sa istotne przy przyjmowaniu rozstrzygnigc
zwiazanych nie tylko z obrotem, ale takze z dofinansowywaniem, pomoca, ochrona
I ubezpieczeniem w rolnictwie. Pan minister powiedzial, ze definicje gospodarstwa
rolnego, rolnika i gospodarstwa rodzinnego zostaty stworzone tylko dla potrzeb tej
ustawy. W przekonaniu Biura Legislacyjnego, obecnie musi tak by¢, i jest to posgpo-
wanie wlasciwe. Jezeli jednak ustawa ta ma dotyczy¢ ustroju rolnego — bo, w moim
przekonaniu, obecna jej forma jest tylko fundamentem — to nalery zastanowi¢ si¢ nad
takimi regulacjami, ktore wspolgratyby z przyjetymi tutaj definicjami i rozstrzygnig-
ciami, ajednoczesnie wypetnialy sfer¢ ustawowa, regulujaca w pelnym tego slowa
znaczeniu ustrdj rolny. Przyjmujac wigc t¢ ustawe, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze po-
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winna ona by¢ podstawa 1 fundamentem regulacji, dotyczacej ustroju rolnego, a takze
innych aktéw prawnych wszedzie tam, gdzie dotykaja one sfery rolnictwa. Tylko wte-
dy, w moim przekonaniu, Trybunat Konstytucyjny nie bgdzie musiat orzeka¢ o niekon-
stytucyjnosci rozwiazan ograniczajacych sfer¢ wilasnosci, bowiem na szali rozstrzy-
gni¢¢ potozone zostang z jednej strony regulacje dotyczace ustroju rolnego, czyli jak
gdyby racji stanu, z drugiej za$ partykularne interesy witascicieli, ktore tez, w mysl na-
szej konstytucji, sa chronione.

Nastgpna kwestia to taka, ze ustawa powinna by¢ przyjeta nawet z dostrzega-
nymi przez nas uchybieniami i wadami. Wynika to z upublicznionego w prasie zapisu
traktatu akcesyjnego, ktory mowi, ze regulacje zwiazane z nabywaniem gruntow rol-
nych 1 leSnych przez obcokrajowcdéw nie moga by¢ gorsze, niz bylo to w momencie
jego podpisywania. Zapis ten wywotat duze poruszenie w prasie i stad wziglo si¢ wia-
Snie przyspieszenie prac legislacyjnych. Chodzito o to, zeby w momencie podpisania
traktatu w sferze naszego prawa obowiazywaly rozstrzygnigcia takie, jakie chcemy
stosowac w przysztosci, jakie uwazamy za stluszne z punktu widzenia ustrojowego oraz
za takie, ktore powinny przez dlugie lata funkcjonowa¢ w naszym systemie prawnym.

W przekonaniu Biura Legislacyjnego Zle stato sig, ze nie uchwalono poprawki
dotyczacej przepisu koncowego, a wigc wejscia tej ustawy w zycie z chwilg jej
uchwalenia. Zdaje sobie sprawe, ze przy tak waznej ustawie ustrojowej, zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, powinno by¢ vacatio legis. W konse-
kwencji przyj¢to rozwiazanie, ze regulacja ta wchodzi w zycie w trzy miesigce od
chwili jej uchwalenia. Sejm nie chcial bowiem narazi¢ ustawy na zarzut niekonstytu-
cyjnosci w catosci. W mojej jednakze opinii obowiazek okreslania stusznego vacatio
legis nie ma charakteru absolutnego. Trybunal, rozwazajac, czy ustawa jest w tym
wzgledzie konstytucyjna, czy tez nie, zawsze bierze pod uwage argumenty bedace
przeciwwaga dla przepiséw ograniczajacych to prawo. Tutaj Trybunal Konstytucyjny
potozylby na szali dwie sprawy — po jednej stronie ustrdj rolny przygty bez stusznego
vacatio legis, a po drugiej — ograniczanie praw jakieg grupy osob, ktére w niedtugim
okresie, w tym przypadku trzech miesigcy, bylyby ograniczone w swoich uprawnie-
niach wiascicielskich. Decyzja w tej sprawie nalezataby do polskiego trybunatu i tylko
on moglby zwazy¢, czy pryncypia, jakie legly u podstaw tak szybkiego uchwalania
ustawy o ustroju rolnym, sa wazniejsze niz interesy wiascicielskie.

Stato si¢ tak, jak si¢ stalo. Sejm przyjal argumentacje, ze ustawa uchwalona,
anieobowiazujaca, miesci si¢ w jaki$ sposob w naszym porzadku prawnym, pod wa-
runkiem, ze bgdzie opublikowana najp6zniej w dniu jutrzejszym. Przez te trzy miesice
wszystkie zainteresowane osoby moga si¢ z nia zapoznawac. Z racjonalnego punktu
widzenia Senat nie moze juz tutaj nic zmieni¢. Niemniej musimy mie¢ §wiadomos¢, ze
w tym przypadku zdajemy si¢ na oceng nie polskiego trybunatlu, ale Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Ani sobie, ani nikomu nie zyczg, by na gruncie tych prze-
piséw do tegoz organu zaskarzona zostata jakas indywidualna sprawa.

Przechodzac do uwag koncowych, chcg panstwu wskazaé przepisy, ktore,
W moim przekonaniu nie powinny znalez¢ si¢ w tej ustawie ze wzgledu na to, ze sa albo
niedoprecyzowane, albo naruszaja konstytucje, a wkradty si¢ do niej w trzecim czytaniu.
Przedméwcey omawiali juz szeroko kwestig art. 15, a wigc nie bede si¢ do niego ustosun-
kowywata. Pozostaje mi wskazanie panstwu kilku innych spraw. Drobne uchybienie le-
gidacyjneto art. 7 ust. 5, w ktorym jest zte odniesienie. W art. 7 ust. 1 jest sformutowa
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nie ,,0sobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego”, ktore nie zostalo wustawie wyja
$nione 1 wymaga doprecyzowania w przysztym procesie nowelizacji ustawy. W moim
przekonaniu niedoprecyzowany jest rowniez art. 7 ust. 3, gdzie chodzi o odpowiednie
dokumenty europejskiego obszaru gospodarczego, dotyczace kwalifikacji 0sob nabywa-
jacych nieruchomos¢. T¢ regulacje tez nalezy dopracowac. Nastepnie. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Mecenas, rozumiem, ze sg to sugestie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Drobiazgi.)

...ktore pdzniej bedziemy mieli czas wyjasni¢ migdzy soba. Dzisiaj nie zglasza
ich pani jako poprawki, prawda?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie zgtaszam, tylko sygnalizujg.)

Przepraszam, ale bede troszeczke dyscyplinowat, bowiem o godzinie 12.00
przewidziane jest posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na ktorym map by¢
obecni nasi goscie.

Dzigkuj¢ za t¢ wypowiedz. Pani mecenas utwierdzita mnie w przekonaniu o charak-
terze, jaki ma ta ustawa, 1 o jej konsekwencjach. Tych uwag nie zglasza pani jednak jako
poprawki, a jedynie jako watpliwosci. Przepraszam, ze przerwatlem wypowiedz, ale...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, rozumiem, Panie Senatorze.)

...chceg pozostawi¢ nam czas na ewentualne pytania 1 odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W ojciech Olejniczak:

Mam tylko jedna uwagg. Ustawa ta w zadnym punkcie nie ogranicza prawa wiasno-
$ci. To prawo jest niegraniczone. Reguluje ona nabywanie nieruchomdsci, co nie znaczy, ze
w Polsce mozna kupi€ 1 posiada¢ dowolng 1los¢ ziemi. To bez watpienia. Jest to podstawo-
we zatozenie, z ktorego wyszlismy, Zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Faktycznie, tam wymieniona jest liczba 500 ha, ae dotyczy ona jedynie zakupu, a
nie posiadania. Uwaga o prawie wlasnosci odnosi si¢ do innej kwestii, a mianowicie do...

(Gfos z sali: Prawa odkupu przez agencje.)

...dzialania agencji w ciagu pigciu lat. Na podstawie tej interpretacji mozna
doj$¢ do wniosku, ktory zglosita pani mecenas.

Jak juz wspomnialem na wstgpie, chcg, zebyscie panstwo mieli mozliwos¢ po-
stawienia pytan i zebySmy mogli zarejestrowaé wszystkie sprawy, ktére, w naszym
glebokim przekonaniu, musza by¢ w niedtugim czasie zmienione.

Jako pierwszy che¢ zabrania glosu sygnalizowat pan senator Zychowicz.

Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam do pana ministra rolnictwa pytanie dotyczce art. 15. Na poczatku chcia-
tem wyrazi¢ swoja bardzo krotka opini¢ o tym przepisie, ktory, jak styszymy, zostat
niejako wrzucony do ustawy w trakcie debaty, 1 to bez jakiegas szczegotowego roze-
znania. Ot6z Zwiazek Miast Polskich przedstawitl nam wstepna analize¢ ekonomicznych
i prawnych skutkow dziatania tegoz art. 15 oraz swoje stanowisko w tej sprawie, ktére
mozemy okresli¢ jako miazdzaca krytyke. Zawiera ono racjonalne argumenty, z kto-
rymi trudno polemizowa¢, w tym jakze wazne dla nas...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panstwo senatorowie znaja t¢ opinig, bo
dotarta ona do nas wczesnie;j.)

...racje dotyczace tamania konstytucji i przywolujace niechlubna ustawe o po-
wszechnym uwlaszczeniu mieszkancoéw, zawetowana przez prezydenta Rzeczypospo-
litgy Polskigl 11 wrzesnia 2000 r., o ktdrej my, senatorowie, mieliSmy rowniez okreslo-
ne zdanie.

Pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, ze gdybySmy przyjeli t¢ ustawe tacznie
z art. 15, to moglibySmy p6zniej probowac tagodzi¢ jego skutki. Prosz¢ mi jednak po-
wiedzie¢, jak mozna prébowac je tagodzi¢, kiedy juz w pierwszym roku obowiazywar
nia tejze ustawy, a takze w latach w nastepnych, beda one pod wzgledem ekonomicz-
nym bardzo dotkliwe dla gmin. Mamy najrézniejsze wyliczenia, a pan minister Matu-
siak wymienit nawet kwotg 600 miliondw...

(Glos z sali: Jest to kwota szacunkowa, obejmuje bowiem podmioty prawne
I osoby fizyczne.)

Tak, Panie Ministrze. Od razu powiem, ze jest ona zanizona.

Nie bardzo wiem, jak mozna przyjac ustawa z artykulem, ktory jest z gruntu zty,
nie do przyjecia, i moze by¢ szkolnym przyktadem totalnego tamania prawa i zawtasz-
czania praw, kompetencji, uprawnien nabytych przez tak szacowny podmiot zycia pu-
blicznego, jakim jest samorzad. Nie wyobrazam sobie, jak my, jako Komisja Samorza-
du Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, moglibySmy poprze¢ cos$ takiego.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W takim razie ja odpowiem, wyrgczajac pana ministra.

Panie Senatorze, przeoczyt pan to, co powiedzialem o podgciu inicjatywy legi-
slacyjnej. Ustawa ma trzy miesiace vacatio legis, 1 naszym zadaniem w tym okresie
trzeba bedzie dokona¢ jej zmiany. Wtedy nie bedzie skutkdéw, o ktérych pan mowit
przed chwila.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje bardzo.
W kwestii art. 15 wyreczyt mnie juz senator Zychowicz. Miatam podobne sy-
gnaty 1 popieram w petni to stanowisko.
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Zostalo tu powiedziane, ze jest to szkolny przyktad niekonstytucyjnosci zapisu.
Chciatabym wigc dowiedziec¢ sig, jakie byty argumenty na rzecz wprowadzenia tej po-
prawki. Rozumiem, ze przy bardziej skomplikowanych zapisach mozna nie dostrzec
ich wadliwosci, ale w tym przypadku jest to bardzo dziwne. Nie cheg powtarza¢ opinii,
ktore przedstawial pan przewodniczacy, dotyczacej obecnego trybu naszej pracy nad ta
ustawa 1 stwierdzenia, ze dzisiaj musimy t¢ kwesti¢ zakonczy¢. Nie jest to jednak
pierwsza ustawa, przy ktorej mamy problemy powstale w trakcie trzeciego czytania.
Mysle, ze Sejm powinien wziaé to pod rozwage, bowiem z szeregiem ustaw, ktore sa
niezte w trakcie procesu legislacyjnego, w trzecim czytaniu dzieja si¢ cuda.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Moze wiasnie dlatego Senat jest potrzebny.)

Moze wiasnie dlatego.

Ale, Panie Przewodniczacy, w tym przypadku jeste$my migedzy miotem a kowa-
dlem. Jak my — tak jak powiedzial senator Zychowicz — jako komisja samorzadu tery-
torialnego, mozemy przyjac art. 15. Jak bedziemy pozniej thumaczy¢ sig, dlaczego tak
postapiliSmy? To pozostawia na nas pewien slad.

W Sejmie byta bardzo burzliwa dyskusja na temat okreslenia wielko$ci gospo-
darstwa rodzinnego. Pan minister bardzo dobrze przedstawit te sprawy 1 stwierdzil, ze
jest to wynik kompromisu. Chciatabym jednak dowiedzie¢ sk, ile gospodarstw w Pol-
sce miesci si¢ w granicach 300 ha, a ile ma powyzej 500 ha

W trakcie debaty sejmowej dyskutowano tez zazarcie o kwestii kwalifikacji rolni-
czych. Jest to art. 6 ust. 3. W pkcie 1 mowi sie, ze kwalifikacje te ma osoba, ktdra uzy-
skala wyksztalcenie rolnicze, za§ w pkcie 2, ze taka, ktora osobiscie prowadzita gospo-
darstwo rolne lub pracowata w nim przez okres co najmniej pgciu lat. A co dzieje si¢
Z osoba, ktora na przyktad prowadzila osobiScie gospodarstwo rolne przez pigé lat,
apotem przez trzydziesci zajmowala si¢ zupetnie czym innym, wyszla z dziatalnosci
rolniczej? Oczywiscie powstaje tu takze problem, o ktorym wspomniala pani mecenas —
co to znaczy ,,prowadzenie osobiscie gospodarstwa”. O ile mnie pamig¢ nie myli, kiedys
gospodarstwo rolne moglto mie¢ ponizej 1 ha. Do mnie takie pytania kierowali rolnicy.
Chodzi o to, czy z uwagi na doplaty nie powstanie taka sytuacja,ze ludzie zaczna wyku-
pywac ziemig dlatego, ze ile$ lat temu prowadzili gospodarstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Przedstawiciele Rzadu!

Stawiam pytanie retoryczne: dlaczego mamy z petm $wiadomosScia tworzy¢ zte
prawo? Projekt rzadowy zostat skierowany do Sejmu jesieniq ubiegltego roku. O tym, ze
Polska ma przystapi¢ do Unii Europejskiej, a takze o terminie spotkania atenskiego rzad
oraz parlament wiedzieli dostatecznie wczeSnie. Sa dwa przystowia: ,,Co nagle, to po
diable”, oraz ,,Kto szybko daje, dwakro¢ daje”. Myslg, ze w tym przypadku to pierwsze
grozi nam uchwaleniem zlego prawa, ktore bedzie natychmiast zaskarzone, a w okresie
trzech miesigcy, o ktorym wspomniata pani mecenas, moga zdarzy¢ sig¢ rozne rzeczy.
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Nie chce powtarzaé tego, co panstwo juz powiedzieli. Oprocz konstytucji na-
ruszono tutaj zasade, ktora oglosil pan premier Miller, moéwiac o regutach techniki
legislacyjnej. To rozporzadzenie zostalo opublikowane 1 jest znane rzadowi Rze-
czypospolitej Polskiej, Sejmowi i Senatowi. Czytam je, stosug si¢ do niego i widze,
ze jest lekcewazone. Zlekcewazono takze opinie organizacji samorzadowych —
Zwiazku Miast Polskich, Zwiazku Gmin Wiejskich RP, Zwiazku Powiatow Pol-
skich 1 innych organizacji, a w te kwestie samorzdy sa mocno zaangazowane. Nie
wiem, dlaczego tak zrobiono. Zostata tu naruszona rowniez Europejska Karta Sa-
morzadu Terytorialnego.

Jezeli chodzi o szczegoty, to sa tutaj wymienione rozporzadzenia. Tworzy si¢ na
przyktad Agencje Nieruchomosci Rolnych. Nie wiadomo, czy jest to ta sama instytucja
co dotychczasowa Agencja Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, czy tez inna. Z zapisu
nie mogg tego wyraznie odczyta¢. Zapewne jest to nowy twor. A wigc za tym pojda
zmiany personalne. Jest mowa o rozporzdzeniu, chcg wigc zapytaé przedstawicieli
rzadu, czy mozemy zapoznac si¢ z tym projektem. Tutaj go nie widz.

W tytule ustawy jest pojecie ,ustrdj rolny”, ale dalej brak jego definicji.
W moim przekonaniu, tytut ten powinien by¢ zupelnie inny. Zgadzam si¢ z pania me-
cenas, ze jest to ustawa o obrocie nieruchomo§ciami rolnymi i nierolnymi. Art. 15 nie
bede juz komentowat. Jest to rozwiazanie zle.

Nie chcg przedtuza¢ mojego wystapienia, bo pan przewodniczacy mowit o cza-
sie. Chceg tylko zgtosi¢ wniosek formalny o skreslenie w ustawie art. 15. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatoréw chce zabraé glos?
Bardzo proszg, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzajac si¢ ze wszystkimi podniesionymi tu zastrzezeniami do art. 15, chce
zwroci¢ uwage na pewna dodatkowa okoliczno$¢. Otoz prawie wszyscy obecni tu se-
natorowie sa bytymi samorzadowcami. Powinniémy wigc reprezentowac interesy sa-
morzadu terytorialnego, ktory zapisany jest zreszta w nazwie komisji. Dlatego apelujg
0 to, by uszanowac¢ interes tego samorzadu. Mamy bowiem pelna $wiadomos¢ niekon-
stytucyjnosci art. 15 1 jego szkodliwosci, a wigc przyjmowanie tego zapisu bedzie
pewnego rodzaju horrendum, ktore nie powinno mie¢ miejsca. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pan senator wytoczyt tutaj wobec nas cigzki zarzut.

Proszg bardzo, czy kto§ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pani senator Kempka.
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Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy, w catej rozciagltosci zgadzam si¢ z tym, co powiedziat
pan senator Matuszak. Naprawdg.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ja tez zgadzam sig, Pani Senator. Powie-
dzialem to na wstegpie.)

Dlatego mam pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze powinniSmy t¢ ustawe
przyjaé. Czy jednak, po wyshluchaniu tylu argumentéw, nie bedzie lepiej, gdy opowie-
my si¢ za skresleniem art. 15?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chce zabraé¢ glos? Nie widze chetnych.
Panie Ministrze, druga tura.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W ojciech Olejniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o uwagi natury merytorycznej oraz te, ktore dotycza funkcjonowa-
nia samej ustawy, to cheg raz jeszcze podkresli¢, ze bedzie ona jednak wptywata na
ksztaltowanie ustroju rolnego. Sa w niej zapisy, ktére méwia wprost o tym, w jaki spo-
sob Agencja Nieruchomosci Rolnych bgdzie rozdysponowywata i sprzedawata swoje
zasoby. Sa tu takze bardzo preferencyjne warunki dla gospodarstw rodzinnych.

Chcg panstwu zwroci¢ uwage na jeden fakt, ktory wiaze si¢ z pewnymi ograni-
czeniami, ale nie zakazami. Jezeli kto§ bedzie chciat kupi¢ w Polsce ziemig, a nie po-
siada okreslonego w przepisach wyksztatcenia 1 nie prowadzit przez okres pgciu lat
dziatalnosci rolniczej, to — méwig to z cata stanowczoscia — bedzie mogt kupi¢ nieru-
chomos¢ rolna. Najpierw jednak na temat tej transakcji swoja opini¢ wypowie Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych, ktora moze skorzysta¢ z prawa pierwokupu badz przez mie-
sigc nie wydac zadnej opinii. Wtedy transakcja ta zostanie doprowadzona automaty-
nie do konca i taka osoba zakupu dokona. Zostala tu wigc przyjeta formuta, ktoéra nie
uniemozliwia kupna ziemi przez mieszkancow miast lub przez osoby, ktére chca po-
siada¢ nieruchomosci rolne, a nie spetniaja pewnych wymogoéw. Minister rolnictwa
uwaza bowiem, ze takie ograniczenia na pewno nie s3 w Polsce w tej chwili potrzebne.
To samo dotyczy wielkosci gospodarstw. Osoby posiadajace areat do 300 ha beda mo-
gty kupowac¢ ziemig bez zadnej kontroli. Dopiero powyzej tej powierzchni agencja be-
dzie miala prawo pierwokupu, co nie znaczy, ze bedzie musiala z niego skorzystac.

Odpowiadam na pytanie pani senator, dotyczace liczby gospodarstw powyzej
300 ha — jest ich w Polsce powyzej pigciu tysigcy. Taka informacje uzyskalem z Agen-
cji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Oczywiscie srednia powierzchnia gospodarstw
rolnych w kraju jest taka, o ktorej pani mowita, czyli w granicach 8,5ha

Proszg panstwa, cheg raz jeszcze zwroci¢ uwagg, ze na te 300 ha trzeba patrze¢
troszeczke inaczej. My nie naktadamy zadnych dodatkowych obciazen na tych, ktorzy
na takim obszarze gospodaruja. Trzeba jednak pamigtac¢ o tym, ze kilkaset tysigcy go-
spodarstw ma areal w granicach od 50 ha do 100 ha. Wobec nich nie chcemy wprowa-
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dza¢ ograniczen, bowiem mogtoby okazac sig, ze te zmiany strukturalne, niewatpliwie
potrzebne polskiej wsi, moglyby nie nastapic.

Jezeli chodzi o watpliwos¢ dotyczaca przedstawienia projektu rozporzadzenia,
to chce z cala stanowczoscia powiedzied, ze intencja rzadu jest tylko 1 wylacznie zmia-
na nazwy agencji, bez zmiany przepisoéw o jg funkcjonowaniu.

Art. 15 w zaden sposob nie wptywa na funkcjonowanie tege ustawy. Tak jak po-
wiedziata pani mecenas, zostal on zgloszony przez posta podczas drugiego czytania.
Sejmowa Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
I Polityki Regionalnej zaopiniowaly t¢ poprawke negatywnie. Niemniej stato si¢ to, co
sig stato. W toku dyskusji podczas trzeciego czytania Sejm podpl decyzje, ktora trzeba
nazwac polityczna, dopisujac do ustawy ten artykul. Teraz jesteSmy w takiej a nie innej
sytuacji. Pozostaje nam rzeczywicie przeprowadzenie wspolnie — i to zobowigzanie
chciatbym ztozy¢ — w okresie vacatio legis ustawy stosownej nowelizacji tych przep-
sow, tak aby zadna ze stron nie byta pokrzywdzona. W tym przypadku niewatpliwie po-
krzywdzone sa samorzady, co z punktu widzenia rzadu nie jest oczywiscie dobre. Tu
zgadzam si¢ z panstwem. Prosze jednak zrozumie¢ sytuacje ministra rolnictwa, a wigc
osoby prowadzacej ustawe, ktora w takim ksztatcie zostata w petni zaakceptowana przez
zwiazki i $srodowiska rolnicze oraz przez wszystkie kluby parlamentarne, aw Ktorej na-
gle znajduje si¢ artykut nijak niewiazacy si¢ — co trzeba podkresli¢ — z jej funkcjonowar
niem. Trzeba jednak caly czas pamigta¢ o tym, Ze nastroje na wsi sa takie, jakie sa.

Nie wdajac si¢ juz w dyskusje i proby ttumaczenia wagi terminu 16 kwietnia, czyli
momentu podpisania traktatu akcesyjnego, choeg powiedzieé, ze niewatpliwie zalezy nam
na tym, by ustawa zostata jak najszybciej uchwalona przez Senat, podpisana przez pana
prezydenta i opublikowana. To jest wszystko, co mog powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ze nie zadatem wcze$niej tego pytania, ale w Senacie, w §lad za orze-
czeniem Trybunatlu Konstytucyjnego, zostata ostatnio podgta inicjatywa dotyczaca mienia
zabuzanskiego. W art. 29 omawianej dzi§ ustawy jest mowa o repatriantach. Chodzi o to,
Ze agencja moze zastrzec, iz w przetargu moga uczestniczy¢ wylacznie ci z nich, ktérzy
przybyli do Polski w ciagu ostatnich sze$ciu lat. A wigc obojgtnie przechodzi si¢ obok
sprawy, ktora wciaz nie jest uregulowana, bo samo orzeczenie nie daje do tego podstawy.
Pytanie dotyczace uregulowania tej kwestii nalezy chyba skierowac raczej do Minister-
stwa Skarbu Panstwa. Ten ograniczajacy zapis wywolywac bedzie pewne reakcje.

Czy moglbym prosi¢ o krociutka wypowiedz w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W ojciech Olejniczak:

Panie Przewodniczacy, moze w tej sprawie kompetentnie 1 rzeczowo odpowie
pan prezes Pyrgies?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg.
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Wiceprezes Agencii Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Jbézef Pyrgies:

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, oprocz
przetargdw nieograniczonych, wprowadzita takze mozliwos¢ stosowania przetargdw
ograniczonych do okreSlonych grup. Jedna z nich sa repatrianci ze Wschodu. Stworzo-
no im wigc mozliwo$¢ uczestniczenia w takich przetargach, ale, prawde mowiac, nikt,
z wyjatkiem jednej rodziny, do tej pory z niej nie skorzystat. Mysle, ze wynika to
zZ faktu, iz osoby stamtad pochodzace, podobnie jak byli pracownicy PGR, nie sa przy-
gotowane do prowadzenia gospodarstwa rolnego. To jest chyba podstawowy problem,
ktory rzutuje na wykorzystanie mozliwosci, jaka stworzyta ustawa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No dobrze. Dzigkuje.

Czy ktos z naszych gosci chcialby odnies¢ si¢ do uwag, ktore tutaj padty? Nie
ma chetnych.

Stoimy wobec dylematu. Rozpoczynajac posiedzenie, zwrdcitem si¢ z prosba
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek, uprzedzajac dyskusje i wszystkie informacje,
atakze nawiazujac do zapisu traktatu okreslajacego terminy. Dzigki temu powstaje
szansa, ze ustawa zostanie wprowadzona dodatkowo, jako punkt pierwszy, na dzisig-
sze posiedzenie Senatu, wszystkie niezbedne czynno$ci zostanag wykonane, 1 ten akt
prawny bedzie mogt by¢ opublikowany przed 16 kwietnia. Jednocze$nie zapowiedzia-
tem — mysle, ze chyba w naszym wspolnym interesie — ze trzy miesiace vacatio legis,
ktore pani mecenas uznata za wadg, my wykorzystamy jako jej zaletg, i wspolnie z rza-
dem — a taka deklaracj¢ z jego strony juz styszatem — doprowadzimy do uchwalenia
nowelizacji, regulujacej sprawy przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wia
snos¢. Chodzi o to, zeby nie dziataty skutki art. 15. Panstwo senatorowie podnosili te
kwestig, a podobne stanowisko, z ktorym catkowicie si¢ zgadzam, zawarte jest w do-
kumencie Zwiazku Miast Polskich. W pelni podzielam wyrazona przez pana senatora
Matuszaka oceng tego zapisu. Biorac jednak pod uwagg czas oraz rolg, jaka ustawa ta
moze spelni¢ w swiadomosci spotecznej, raz jeszcze wnoszg o przyjecie jej dzisiaj bez
poprawek. Jednocze$nie deklaruje, ze niezwtocznie, w wyznaczonym czasie, doprowa-
dzimy do jg zmian.

Padl rowniez wniosek pana senatora Janowskiego o skreflenie art. 15, co bytoby
rownoznaczne z nieprzyjeciem tej ustawy bez poprawek i jej powrotem do Sejmu. Wtakig
sytuacji nie dochowaliby§my terminu. T¢ kwesti¢ musimy rozstrzygna¢ w tej chwili.

Pani Mecenas, patrzac si¢ na kolejnos¢ glosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Poddaje pod gltosowanie pierwszy wniosek, ktory zgtositem i teraz ponawiam.

(Glos z sali: Przepraszam, czy przedtem mogg zadac jeszcze pytanie panu ministrowi?)

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Pan przewodniczacy uprzedzit nas dzisiaj na posiedzeniu komisji, ze przyjgcie
tej ustawy jest niezmiernie wazne i ze zostanie ona znowelizowana.
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Czy moge dowiedzie¢ si¢ od pana ministra, co to znaczy: niezwltocznie? W ja-
kim terminie zostanie przedtozony projekt nowelizacji tej ustawy?

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale myslg, ze jest to bardzo istotne, bo-
wiemwielu z nas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Andrze]j Spychalski:

Panie Przewodniczacy, ja tez mam §wiadomos$¢ znaczenia tej ustawy i koniecz-
nosci przyjecia jej bez poprawek, biorac pod uwage wynik glosowania w Sejmie. Jed-
nak wszystko burzy si¢ w nas, gdy widzimy, ze i komisja, 1 Senat sa w tym momencie
traktowane instrumentalnie. Mogg zlozy¢ deklaracje, ze na posiedzeniu komisji w Se-
nacie bede gltosowat ,,za”. Oczekuje jednak, ze podczas obrad Senatu w sposoéb nie-
zwykle zdecydowany 1 precyzyjny zostamy zlozone wszystkie deklaracje, dotyczace
inicjatyw 1 uporzadkowania tych spraw, zanim Trybunal Konstytucyjny rozpocznie
rozpatrywanie ewentualnych wnioskow. Podzielam oping pani senator Doroty Kemp-
ki, ze w tym zakresie, i ze strony rzadowej, 1 z naszej, musza pas¢ dzisiaj konkretne
| wiarygodne deklaracje, tacznie z terminami, ktére zagwarantuja uporzadkowanie
prawne tg] niekonstytucyjnej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Woprawdzie pan minister Olgniczak jest sekretarzem stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale reprezentuje tu rad. Mys$le wigc, ze deklaracje, ktorej
oczekujemy, Panie Ministrze, wyglosi pan nie w imieniu resortu, a radu, zreszta przy
udziale drugiego z pandw ministrow, przedstawiciela resortu, ktory na réwni z nami
troszczy si¢ o dobre funkcjonowanie samorzadéw oraz o to, zebySmy stanowili dla
nich dobre prawo. A w tym migjscu akurat grzeszymy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

P6zniej poprosze rowniez o zabranie glosu pana ministra, jako szefa resortu od-
powiedzialnego wtasnie za funkcjonowanie administracji 1 samorzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W ojciech Olejniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, dzigki temu artykutowi cata ustawa jest niekonstytucyjna. Tak
mozna to ogolnie okresli¢. Ale mam prosbe, zeby zwrocili panstwo uwage na jej zna-
czenie jakby poza tym artykutem, ktory, jeszcze raz podkreslam, w Zaden sposéb nie
wplywa na funkcjonowanie regulacji, ktorej zamierzeniem byto ksztattowanie ustroju
rolnego. Pragng, aby$my o tym, Szanowni Panstwo, pamigtali.
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Wprowadzenie do ustawy tego artykutu nie bylo intencp rzadu, ktory zapowie-
dziat, ze niezwtocznie zglosi ustawowa nowelizacj¢ tego zapisu. Do takich dziatan juz
przystapiono. Zostaty sporzadzone odpowiednie dokumenty, ktore majp juz swoj obieg
wewnatrz rzadu, tak aby w najblizszym czasie nowelizacja ta trafita do parlamentu. Wtej
chwili trudno mi jednak mowi¢ o konkretnych datach. Postaram sg poinformowac pan-
stwa o nich na dzisiejszym posiedzeniu Senatu, oczywgcie po konsultacjach z kancelaria
premiera i1 z panem premierem. Chodzi o to, zeby mogly pas¢ pewne zobowiazania. W tej
chwili jednak, Szanowni Panstwo, nie jestem przygotowany na konkretna odpowiedz.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Te trzy miesiace to horyzont czasowy, w ktorym musimy uporac¢ s z ta kwe-
stig. A biorac pod uwagg caly proces legislacyjny...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W ojciech Olejniczak:

Chce podkresli¢, ze rzad w pelni podziela wyrazone przez panstwa watpliwosci.
Na tym etapie nie ma tutaj zadnych rozbiezno$ci. Uwazam roéwniez, ze rozwiazania,
ktore beda te sprawy regulowaly, sa potrzebne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Czy pan minister chce co$ dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We wnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Przewodniczacy, o godzinie 12.00, a wigc za osiem minut, rozpocznie si¢
posiedzenie Rady Ministrow. Sadzg, ze bedzie ona zajmowala si¢ rOwniez tym pro-
blemem. Ja moge powiedzie¢ tylko to, o0 czym mowil juz pan minister — nieprzyjecie
przez Senat te ustawy bez poprawek bardzo skomplikuje w wymiarze politycznym
jutrzejszy akt, ktory ma dokonac si¢ w Atenach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jestesmy tego §wiadomi. Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Gioéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Jesli pan senator pozwoli, to zwrdcg jeszcze uwage na jedna sprawe, ktora moze
panstwa uspokoi¢ jako komisje samorzadu. W art. 15 wprowadzona jest konstrukcja sta-
nowiaca, w moim przekonaniu, z prawnego punktu widzenia, pewne novum. Spotykam
si¢ z nig pierwszy raz. Jest to jednak dodatkowa furtka, ktéra maze wptynaé na panstwa
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decyzj¢. Chodzi o to, ze osoby fizyczne, ktére w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wej-
Scia w zycie ustawy byly uzytkownikami wieczystymi nieruchomo§ci, nabywaja z mocy
prawa wiasnos¢ tych nieruchomosci z dniem, w ktorym decyzja, wydana w przypadku
jednostek samorzadu przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, stala sk ostateczna.
A wigc oprocz vacatio legis jest jeszcze taka mozliwos¢, ze zadna nieruchomos¢ nie sta-
nie si¢ z mocy prawa wiasno$cia, dopdki decyzji administracyjnej w tej sprawie nie wy-
da organ samorzadowy. Taka konstrukcja odsuwa jak gdyby wegcie w zycie ustawy
0 tok postgpowania administracyjnego w tej sprawie, facznie ze skarga do NSA na nie-
dziatanie organu administracji. To jest praktyczny punkt widzenia

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze te trzy miesiace powinny wystarczy¢, abySmy poradzili sobie z tym
problemem.

To wszystko. Zamykam dyskusjg.

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej ustawy bez poprawek, prosz
0 podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢? (2)

Dzigkuje.

Przy jednym gtosie przeciwnym i dwoch wstrzymupcych si¢ ustawa zostata
przyjeta.

(Gtos z sali: Czy mogg prosi¢ o minut¢ komentarza, Panie Przewodniczacy?)

Zaraz skoncze. Nikomu z panstwa nie proponuj¢ roli sprawozdawcy tej ustawy.
Biorg ten obowiagzek na siebie.

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze zostato tu pokazane, iz 1zba pierwsza polskiego parlamentu — nie cheg po-
wiedzie¢, Ze nizsza — nie troszczy si¢ o jakos¢ prawa. Tu nie chodzi tylko o regulamin. Gdy-
by zainteresowanie sprawami panstwa bylo autentyczne, to rzad ostrzeglby postow, 1 jezeli
taki btad pojawitby sig, to my rozpatrywalibySmy te¢ ustawe wczoraj, a dzi§ Sejm albo mogt-
by ja rozwazy¢, albo czekatby na to, co poprawi Senat. Tutaj nie ma interesu paistwa, a tyl-
ko interes jednej czy drugiej izby lub poszczegdlnych ludzi. Dzekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Dzigkuje.
Na tym konczg posiedzenie.

Serdecznie dzigkuj¢ licznemu gronu naszych goSci.
Dzigkuj¢ panstwu senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 55)
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