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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(763)
/2. posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowe;
w dniach 13 maja oraz 14 maja 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 13 maja o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chyba rozpoczniemy obrady, bo jest juz nas wystarczajaca liczba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 najbardziej zainteresowany, co wynika z wczesniejszych rozmow o tej ustawie.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administra-
cji Panstwowe;.

Dzisiaj 1 jutro mamy kilka posiedzen naszej komisji. W zwiazku z tym bedzie-
my dos¢ dlugo obradowali, bo mamy do rozpatrzenia kilka, a pie¢ ustaw, ktore musi-
my przygotowac na najblizsze posiedzenia plenarne Senatu, jedna ustawg na jutrzejsze
posiedzenie, a pozostate cztery ustawy na nasgpne posiedzenie plenarne, czyli na
28 mga.

Serdecznie witam naszych goSci: pana Kondrackiego, prezesa Krgjowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Tak witasnie wczesniej zartowalismy, ze do konca
pan prezes pilnuje intereséw swojej firmy i1 towarzyszy réwniez naszym dzialaniom.
Witam réwniez przedstawiciela Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast... Przepra-
szam, ale mam klopoty z odczytaniem pana nazwiska.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Regulacji Rynku Nieruchomosci w Urze-
dzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Grzegorz Majcherczyk: Grzegorz Majcherczyk.)

Nie chcialem przekrecié, dlatego nie wymienilem panskiego nazwiska. Wcze-
$niej zreszta juz rozmawialem z panem ministrem, bo dzisiaj bedziecie zreszta panowie
mieli do omdwienia nie tylko tg ustawg.

Tematem pierwszej cze$ci naszego posiedzenia, jak juz zreszta wynika z tego,
0 czym wspomniatem, witajac pana Kondrackiego, jest ustawa o pracowniczych ogio-
dach dziatkowych, ktéra jest dos¢ gltosno komentowana z dwoch wzgledow. Po pierw-
sze, ona dotyczy duzej liczby mieszkancow i to akurat tych, ktorzy nie dysponuja okre-
Slonymi zasobami i stad dla nich kazdy grosz si¢ liczy. Po drugie, ze strony samorz-
dow jest traktowana jako troszke kontrowersyjna, bo podejmujemy ja dzi$, a jest tam
zapis, ze obowiazuje od dnia 1 stycznia 2003 r. Jesli chodzi o tworzenie prawa dziala-
jacego wstecz, to jest to dos¢ czgsto komentowane, kontestowane 1 krytykowane w na-
szym postgpowaniu legislacyjnym.

JesteSmy juz prawie w komplecie, wigc mozemy zaczynac.

Rozpatrzenie tgl ustawy jest przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia
I chciatbym sig¢ zwrdci¢ do pana reprezentujacego Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, czyli strong rzadowa, z pytaniem, czy w tej materii pragnatby zabra¢ glos.
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Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze dzwonil do mnie posel sprawozdawca. Prosit
o usprawiedliwienie jego nieobecnosci. Przyjatem to jego usprawiedliwienie, bo podat
mi swoje liczne obowiazki u siebie w terenie. Prosit mnie tylko, zeby$Smy jednak to, co
wymienilem na wstepie, t¢ kontrowersj¢ zwiazana z terminem wejscia ustawy w zycie,
ktora byta podnoszona, zebySmy potraktowali w intencji, jaka przySwiecata Sejmowi.
Ale to zostawimy juz na koniec, gdy dojdziemy do formutowania wnioskow.

Czy zatem przedstawiciel Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast chciatby za-
bra¢ glos w tej materii? Postawitlem pytanie, bo to wiaciwie nie byt panstwa projekt.

Glowny Specjalista w Departamencie Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Grzegorz M aj cher czyk:

Poniewaz kompetencja prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast o tyle
si¢ z tym wiaze, ze jest on organem, ktory rejestruje statut Polskiego Zwnzku Dzial-
kowcow. W jakim$ sensie wigc prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast jest
zwigzany z ustawa o pracowniczych ogrodach dziatkowych i1 sprawami dotyczacymi
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Jezeli chodzi o merytoryczny zakres przedmiotowych zmian, to nie jestdmy
wlasciwym organem, poniewaz w zasadzie wszystkie zmiany dotycza systemu podat-
kowego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiemy to, ale miatem na mysli wlasciwo$¢ przyporzadkowania 1 delegacji
przez rzad, stad do pana si¢ zwrocitem z tym pytaniem.

Glowny Specjalista w Departamencie Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Grzegorz M gj cher czyk:

Chciatbym jeszcze dokonczy¢, bo bylo stanowisko rzadu do tego projektu po-
selskiego ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach 1 opk-
tach lokalnych. Do tego dochodzita jeszcze ustawa o podatku leSnym. Rzad nie znaj-
dowat uzasadnienia do przyjecia tych propozycji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli wyrazit negatywne stanowisko.)

Mowig, jakie rzad przyjat stanowisko wczesniej w trakcie prac sejmowych.
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie wnosil do tego stanowiska generalnie
zmian z tego powodu, ze zakres merytoryczny odnosi si¢ do spraw podatkowych. Sila
rzeczy w tym zakresie istotne byto stanowisko ministra finansoéw, ogélnie radu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem panskie watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Prezesie, moze panu bym w tym momencie oddat glos, a pdznej poprosi-
my pania mecenas o zabranie glosu.

Prosze bardzo.
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Prezes Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
Eugeniusz K ondracki:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komigjo!

W imieniu naszego zwiazku, a szczegolnie dzialkowcow, prositbym panstwa
0 przyjecie projektu ustawy uchwalonej przez Sejm. Po pierwsze dlatego, ze dziatkow-
cy maja prawa nabyte do zwolnien podatkowych. Przez sto lat istnienia Polskiego
Zwiazku Dziatkowcdw, rowniez po wojnie, dziatkowcy nie ptacili tych podatkow,
dlatego ze ogrody dzialtkowe zawsze byty traktowane jako §wiadczenie socjalne pan-
stwa na rzecz tych najbiedniejszych rodzin. W tym zakresie nic nie zmienito i nadal tak
jest. Kiedy trwaly prace nad ustawa, przedstawialiSmy swoje stanowisko w tej sprawie.
Uzyskali$my jasne zapewnienie ze strony ministra finansow, Ze zmiana naszej ustawy
w tym zakresie ma na celu tylko katalogowanie zwolnieh podatkowych w panstwie,
anie bedzie odnosita si¢ do pozbawiania dziatkowcow praw, ktore oni juz maja. Przy-
jelismy to za dobra monete 1 uwazalismy, ze tak bedzie. W konsekwencji stato si¢ zu-
pelie inaczej. Dziatkowcy pozbawieni zostali praw zaréwno do terendow, ktére wyt-
kuja, jak 1 w przypadku swoich wlasnych altan. Dlatego uwazamy, Ze naruszona zO-
stala w tej sprawie konstytucja, jezeli chodzi o prawa nabyte. To, co zrobit w tej chwili
Sejm, jest naprawieniem blgdow legislacyjnych. Muszg przyznac, ze doceniamy row-
niez dostrzezenie calej tej sfery, ktora stanowia dziatkowcy. Jest to jednak grupa naj-
biedniejsza, niezaleznie od tego, co powiedzielibySmy. U nas jest okoto 50% emerytow
1 rencistow. Mamy dzisiaj wciaz rosnaca grupe bezrobotnych 1 oczywiscie nisko wyna-
gradzang sfer¢ budzetowa. Patrzymy na t¢ sprawe roOwniez 1 w ten sposob, ze tereny,
ktoére zajmujemy, zostaty przez dziatkowcow przywrocone zaréwno przyrodzie, jak
I cztowiekowi. Jako zwiazek dzigki pracy rak i pieniadzom dziatkowcow utrzymujemy
tereny stuzace nie tylko dziatkowcom, lecz réwniez miastu poprzez ochrong srodowi-
ska, bo na to wplywamy. Tych uwarunkowan jest zreszta bardzo duzo. Uwazam, ze
dziatkowcy predzej mogliby si¢ spodziewaé pomocy ze strony samorzadow i1 panstwa
niz natozenia na nich podatkow.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na taka drobna sprawe, ze dlugo si¢ wazyty
losy, czy dziatkowcy w zwiazku z tymi ustawami begda ptaci¢ podatki od altan, czy nie.
StaliSmy na stanowisku, ze nie. Z kolei resort finanséw stoi na zupetnie innym stano-
wisku. Oczywiscie w tej sprawie decyduje stanowisko resortu finansOw w tej sprawie,
a nie nasze. Tym niemniej za te male klitki, ktore tam ludzie pobudowali wtasnym wy-
sitkiem, to liczac od metra kwadratowego, dziatkowcy musz placi¢ znacznie wigcej
niz wtedy, kiedy si¢ ma wlasny dom czy nawet rezydencjg. Tak to jest zapisane
w ustawie. Ludzie przyjmuja to bardzo Zle, dlatego ze uwazaja, iz jest to si¢ganie do
Kieszeni najbiednigjszych.

W moim przekonaniu rowniez gminy nie byly wcale przygotowane na ten po-
datek. Swiadcza o tym rézne dzialania ze strony gmin. Dla nas wiec najprzyjemniejsze,
najbardziej pozytywne sa dziatania tych gmin, ktoére zwolnity dziatkowcoéw 1 ogrody
dziatkowe z wszelkich podatkow wynikajacych z tych ustaw. Moglbym wymieniaé
bardzo duzo tych gmin, ale pozostang przy najwigkszych miastach, takich jak Poznan,
Czestochowa, Bielsko-Biata, Czechowice-Dziedzice. Ale tych gmin jest bardzo dwo.
Gminy, ktore zwolnily nas z tych podatkéw, uwazaja, ze nie powinno si¢ sigga¢ do
kieszeni dziatkowcow. Sa jednak i takie gminy, ktore przerzucaja wszystkie obowiazki
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na Polski Zwiazek Dzialkowcoéw. Na przyktad w Bydgoszczy narzucono zwnzkowi,
zeby zbieral podatek od dziatkowcoéw z tytutu altan. Nie pomagazadne thumaczenie, ze
nareszcie wszystko, co jest na dzialce, zgodnie z nasz ustawa, to jest prywatna wia-
sno$¢ tych dziatkowcdw 1 podmiotem w $wietle tych ustaw jest tylko dziatkowiec. Dla
nas wigc jedynym rozwiazaniem jest przyjecie tej ustawy, ktora zwalnialaby z tego
dziatkowcow, wychodzac z zalozenia, Zze to sa prawa nabyte oraz biorac pod uwage
rol¢ ogrodoéw dziatkowych i to, ze w sumie razem siggamy do kieszeni ludzi najbied-
niejszych.

Panie Przewodniczacy, chgtnie odpowiem na pytania, jezeli takie zostana po-
stawione. Zdaj¢ sobie sprawe z pewnego pospiechu, ktéry wystepuje w mojej relacji,
zwlaszcza ze problem jest tak obszerny, iz wlasciwie trzeba bytloby wygtlosi¢ catly refe-
rat, zeby przedstawié¢ sytuacje, z ktora mamy obecnie do czynienia

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa jest wprawdzie bardzo krotka, ale bardzo, bardzo trudna. Dlatego trud-
na, ze po pierwsze, dotyka spraw podatkowych rozwazanych w trakcie roku podatko-
wego. Po drugie, ze dotyka kilku ustaw podatkowych 1 to takich, ktére zostaty zmie-
nione w wyniku reformy finansow publicznych, czyli przy okrelonych, postawionych
przez rzad zalozeniach, przede wszystkim uporzadkowania stanu prawnego 1 przyjecia
jednolitych okreslonych zasad regulacji w zakresie podatkow lokalnych.

Zmiana, ktora weszta od 1 stycznia tego roku wtasnie w wyniku przyjecia zmian
do trzech ustaw dotyczacych podatkow lokalnych, to jest podatku od nieruchomdici,
podatku rolnego i1 podatku leSnego, wprowadzita rozne modyfikacje w zakresie tego
podatku. O ile sobie dobrze przypominam, sprawa dzialkowcow rowniez byta rozpa-
trywana w trakcie przyjmowania tych ustaw. W tej chwili ten projekt przyjmuje takie
zalozenie, ze zmiany obowiazujace od 1 stycznia tego roku w jakis sposob ograniczyty
prawa dziatkowcow. I to jest prawda. W swojej opinii przedstawitam wyraznie 1 wska-
zatam te miejsca i zmiany, ktore ograniczaja uprawnienia dziatkowcow.

Jesli chodzi o podatek rolny, to przed nowelizacja dzialkowcy nie placili tego
podatku. Po nowelizacji, w wyniku zmian obowiazujacych wiasnie od 1 stycznia, po-
datek rolny obciaza, czyli w tej chwili, dziatkowcoéw, ktoérzy maja dziatki na gruntach
0 bonifikacji wyzszej niz klasa czwarta. Jesli si¢ mylg, to prosz¢ mnie poprawic, bo to
dosy¢ trudne zagadnienia.

Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, czyli o opodatkowanie budynkéw na
dziatkach, altan i gruntdw podatkiem od nieruchomdci, to stan przed nowelizacja byt
nast¢pujacy. Grunty nie byly opodatkowane. Jesli za§ chodzi o budynki, istniat
w ustawie o ogrodach dziatkowych przepis, ktory stanowil, ze z podatku zwolnione sa
budynki, z wyjatkiem tych, ktorych wielkos¢ okresla¢ bedzie statut Polskiego Zwiazku
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Dziatkowcdéw badz regulamin. Przepis ten, co Biuro Legislacyjne wskazato w swojej
opinii, jest niekonstytucyjny. Od chwili wejcia w zycie konstytucji jest on w zasadzie
przepisem, ktéry w mysl obowiazujacych zasad nie moze stanowi¢ podstawy do ja-
kichkolwiek ulg podatkowych. W mysl naszej konstytucji ulgi, zwolnienia podatkowe
moze okresla¢ tylko ustawa.

Nie moge wypowiadaé sig, jakie byly rozwiagzania statutu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, jesli chodzi o zwolnienia budynkéw na gruncie tego starego stanu
prawnego. W tym celu trzeba byloby przeSledzi¢ stan aktualnego statutu. W kazdym
razie po wejsciu w zycie od 1 Stycznia zmian podatkowych przepisy zostaly tak skon-
struowane, ze budynki zostaly poddane podatkowi od nieruchomdci, ale tylko budyn-
ki. W moim przekonaniu altany na dziatkach, na gruncie obecnie obownzujacego sta-
nu, nie sa opodatkowane. Z tym ze tak jak prawo budowlane méwi, altana to co, co
nie jest trwale zwigzane z gruntem.

Jesli chodzi o stan w wyniku przyjecia tej nowelizacji, to przedstawia si¢ on
W sposob nastgpujacy. Ustawa znosi obowiazek podatku rolnego na wszystkich gruntach
ogrodéw dziatkowych, to jest bodajze art. 2 nowelizacji. Jesli chodzi o art. 3, dotyczy on
zmian w zakresie podatku od nieruchomosci. Zmiany te, czyli poprawa sytuacji podat-
kowej dziatkowiczéw, ma ksztaltowac si¢ nastepujaco. Zwalnia si¢ Polski Zwiazek
Dziatkowcow jako podmiot w catosci z podatku od nieruchomosci na mocy art. 3 lit. b,
Z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania zajgtych na dziatalno$¢ gospodarcza.

W art. 3 lit. a przepis dotyczy zwolnien przedmiotowych w zakresie podatku od
nieruchomosci od budynkéw. Jesli chodzi o te budynki, to Sejm przyjat takie rozwia-
zanie, ze nie beda opodatkowane podatkiem od nieruchomosci budynki nieprzekracza-
jace norm powierzchni ustalonych w przepisach prawa budowlanego dla altan i obik-
tow gospodarczych, z wyjatkiem zajgtych oczywiscie na dziatalnos¢ gospodarcza.

Ustosunkowujac si¢ teraz do art. 3 z punktu widzenia legislacyjnego, nie mery-
torycznego, bo merytoryczna ocena nie nalezy do Biura Legislacyjnego, pragngtabym
powiedzie¢, ze w moim przekonaniu to zwolnienie przedmiotowe w art. 3 lit. awydaje
mi si¢ niespdjne z tym zwolnieniem podmiotowym w art. 3 lit. b, bo one si¢ jak gdyby
na siebie naktadaja. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jesli chodzi o to zwolnienie w art. 3 lit. a, gdyby miato tak juz
zostaé, to proponowatabym jego doprecyzowanie, bo moéwi s w nim, ze zwolnione
beda budynki potozone na terenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych, nieprzekia-
czajace norm powierzchni ustalonych w przepisach prawa budowlanego. Sggnawszy
do przepisow prawa budowlanego, przekonamy sk, ze jest tam kilka budynkow go-
spodarczych, na przyktad w réznych miejscach potozone sa budynki gospodarcze do
celow lesnych, do celow rolnych. I zeby nie bylo juz watpliwosci, gdyby miato zostac
to zwolnienie przedmiotowe, w moim przekonaniu nalezatoby odnie$¢ to do konkret-
nego przepisu, czyli do budynkéw gospodarczych potozonych na dziatkach. Jest zapi-
sane, ze potozonych na dziatkach, ale prosz¢ zauwazy¢, iz chodzi o budynki potozone
na terenie pracowniczych ogrodéow dziatkowych, nieprzekraczapce norm powierzchni
ustalonych w przepisach prawa budowlanego dla altan i obiektow gospodarczych, ae
nie jest napisane, ze potozonych na terenach ogrodow. Odnosi si¢ do norm ustalonych
dla obiektéw gospodarczych w prawie budowlanym, co wcale nie musi oznaczaé, ze
chodzi o budynki gospodarcze na dziatkach. Takie jest moje rozumienie tego zapisu
| na to chciatabym zwroci¢ uwagg.
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Pozostaje mi teraz jeszcze odnies¢ si¢ do art. 4. Biuro Legislacyjne ma obowia-
zek wskazaé, ze jest to zmiana dotyczaca podatkow, a Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie wypowiadal sig, ze podatki nie powinny by¢ zmieniane w trakcie roku podad-
kowego. Poza tym te trzy ustawy dotyczace podatkow lokalnych wiaza si¢ nierozlacz-
nie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany, ktore tu wpro-
wadzamy, wymagaja zmiany tej ustawy, poniewaz dodajemy nowe przepisy, ktore
W tej ustawie nie sa wskazane. W zwiazku z tym bedzie si¢ to wigzato z kwota sub-
wencji rekompensujacej dla gmin z tytulu utraty dochodoéw z powodu zwolnien i ulg
podatkowych z tytutu tych podatkow. To Biuro Legislacyjne ma obownzek wskazac
na t¢ kwestig, w zwiazku z tym zaproponowato zmiang artykutu koncowego tej ustawy,
zeby weszta ona w zycie 1 stycznia 2004 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Ta druga uwaga jest zrozumiata. Podnositlem ja 1 ona do$¢ namigtnie jest dys-
kutowana, zwlaszcza ze strony ogniw samorzadowych, bo faktycznie jesteSmy w trak-
cie trwania roku budzetowego 1 nastepuje z tego tytutu jaki§ okreslony uszczerbek.

Co do tej pierwszej sugestii zgloszonej przez pani mecenas, to rozumiem, ze
ona dotyczy skreslenia pktu 12 w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W kazdym razie tak wynika z pani opinii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, w zamian za to uchylenie przepisu, tak jak zaproponowatam w opinii.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Z pani opinii wynika, ze jak gdyby te dwa
zapisy nakladajq si¢ na siebie.)

Tak, naktadaja si¢ na siebie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nakladaja si¢ na siebie i skreslenie tego
pierwszego zapisu nie pozbawia zwolnienia, o ktérym mowimy, co jest intencp tejze
ustawy.)

Tak, ale jest to bardzo skomplikowany problem. Zatluje bardzo, Ze nie ma dzisiaj
osoby, ktora jest biegta w podatkach 1 reprezentuje rzad. Sa to bardzo trudne sprawy,
bo jezeli skreslimy w ogodle przepis tego pkt 12, to wtedy zwolnienie podmiotowe be-
dzie catkowite, nie bedzie zadnych wytaczen dotyczacych tych budynkéw. Tutaj sa
wylaczenia dotyczace budynkéw przekraczajacych okre§lone normy i naprawde trzeba
byloby si¢ dobrze zastanowi¢, jaka przyjac technike, bo jest jeszcze inny sposob, tylko
tez musiatby to kto§ z rzadu i1 fachowiec potwierdzi¢, czy moje rozumowanie nie jest
obcigzone jakim$ btedem. Gdyby w tym pkcie 12, gdzie jest to zwolnienie przedmio-
towe, zawrze¢ 1 te budynki, tak jak jest tutaj powiedziane, z wyptkiem oczywiscie za-
jetych na dziatalno$¢ gospodarcza, 1 jednoczesnie grunty pracowniczych ogrodow
dziatkowych. Wtedy bytoby to w zwolnieniach przedmiotowych podatku od nierucho-
mosci. Zwolnienie przedmiotowe obejmowaloby grunty pracowniczych ogrodow
dziatkowych 1 budynki polozone na terenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych, ne-
przekraczajace norm powierzchni ustalonych w przepisach prawa budowlanego dla
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altan 1 obiektéw gospodarczych na dziatkach pracowniczych 1 ogrodach dziatkowych,
Z wyjatkiem zajetych na dziatalno$¢ gospodarczy. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, aeto jest ustawa o podatku rolnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Moze od razu tak na goraco poprositbym pana prezesa o odniesienie si¢ do tego
1 p0zniej otworzg dyskusjg.

Prosze¢ bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
Eugeniusz Kondracki:

Watpliwos$ci, ktore przedstawita pani mecenas, byly przedmiotem dyskusji
w procesie legislacyjnym nad ta ustawa. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze art. 1 uchyla pkt 1
w art. 14 ust. 2 ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych, a wic nie bedzie tu
zadnego przetozenia. Art. 2 za§ mowi, ze Polski Zwiazek Dziatkowcow z tytutu uzyt-
kowania i1 uzytkowania wieczystego gruntdéw pracowniczych ogrodow dziatkowych
jest zwolniony z tych optat. Dotychczas, zgodnie z ustawa o podatku rolnym, korzy-
staliSmy ze zwolnien wtedy, kiedy grunty byly wyzszej klasy, szostej i wyzszych. Sa
rowniez ogrody dziatkowe polozone na gruntach lepszych, tylko to jest taka ironia.
Najczgsciej braliSmy grunty bardzo stabe, teraz w wyniku prac dziatlkowcéw te grunty
zyskaty zupetnie inng klas¢ 1 za swoja prace 1 za swoj dorobek ci ludzie beda ptacili
podatek. Poza tym ten podatek nie pozostaje w zgodzie z roh, funkcja ogrodu dziat-
kowego 1 dziatki. Stad zwolnienie z podatku od wszystkich gruntow, ktore wytkuje
pracowniczy ogrod dziatkowy.

Jezeli chodzi o art. 3, proszg zwrdci¢ uwageg, ze w nim jest wyraznie napisane,
ze chodzi o budynki polozone na terenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych. Tu
Oniczym innym si¢ mowi, tylko chodzi wylacznie o ogrody dziatkowe. 1 to jeszcze
ogranicza si¢, ze tylko te altany, ktére nie przekraczaja norm okreslonych w prawie
budowlanym, a wigc 25 i 35 m". Wszystko, co stuzy dziatalnosci gospodarczej, row-
niez domy dziatkowca, bo o nich tez jest dalej mowa, bedzie objete podatkami. Nie
beda objete podatkami, zgodnie z ta ustawa, te budynki, ktore stuza tylko dziatalnosci
statutowej 1 zewngtrznej Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, na przyktad organizowanie
matych form wczaséw dla dzieci, dla ludzi starszych, klubu senioré6w, niekoniecznie
dla dziatkowcow, tylko dla mieszkancOw miast.

Zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa Polski Zwiazek Dziatkowcdéw ma ptacié
podatek od tych obiektow, ktore shuza spotecznej humanitarnej dziatalnodci na rzecz
mieszkancoOw miast. Tutaj trudno byloby znalez¢ inne rozwiazania prawne. Pierwotny
projekt byl inny 1 bardziej doktadny, na przyktad tam jeszcze sg mowito o ustawie o po-
datku lesnym. Tutaj z tego zrezygnowano, wychodzc z zatozenia, Ze jest to marginalna
sprawa, co jest zreszta prawda, w skali catego zwiazku. Jezeli ogrod jest potozony na te-
renie leSnym jako taki, to dla niego nie jest to marginalna sprawa. Ale widzimy tu inne
rozwiazanie, bo mozna to zrobi¢ i uchroni¢ tych ludzi przed podatkiem poprzez zmiang
przeznaczenia terenu, dlatego ten problem nie jest dla dziatkowcow jakas dotkliwy.
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Nie znajdujemy zadnych — przepraszam bardzo, pani jest prawnikiem 1 repre-
zentuje Biuro Legislacyjne — uchybien, zwlaszcza ze ten projekt tez byl konsultowany.
Pierwsze ekspertyzy, ktore robito Biuro Studiow 1 Ekspertyz, byty bardzo pozytywne,
zaré6wno co do terminu, jak i do mozliwo$ci wprowadzenia tych zmian w trakcie roku
budzetowego. W ogoéle z tego, co moéwi minister finansow, to jezeli chodzi naprawdg
0 4 miliony zt w skali kraju, to wlasciwie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To jest szacunek ubytkdéw dochoddw, jaki
nastapit.)

Wigksze koszty poboru tych podatkow poprzez zatrudnienie, druki nz pozytek
z tych podatkdéw, juz nie mowiac o odbiorze spotecznym, a wydaje mi sig, ze to tez nie
jest bez znaczenia. Zwtaszcza ze rodzi to watpliwosci interpretacyjne, szczegolnie je-
zeli chodzi o altany. Pani mecenas tez powiedziata, moéwiac o altanach, ze jezeli one sa
zgodne z przepisami prawa budowlanego. Panstwo rozumiecie pojgcie ,,altany” tak jak
przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Co prawda raczej w tym przypadku jest sto-
sowany wzor francuski, kiedy altana to byt budynek w ogrodzie przypatacowym. Na
tereni ogrodow dziatkowych altana, szczerze méwingc, to jest co$ migdzy altana a dom-
kiem, zeby ci ludzie mogli w jaki§ sposob tam bytowaé. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Pierwszy zabierze glos pan senator Matuszak.
Proszeg bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Idac sladem swoich wczesniejszych deklaracji na rzecz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, kiedy rozwazaliSmy sprawg zezwolen na odnawianie altan, uwazam, ze
ten przepis jest spotecznie uzasadniony i nalezatoby go poprze¢. Ale mam watpliwos¢
I w zwiazku z tym pytanie. Ta nowelizacja uszczupli dochody samoradow, a budzety
samorzadow zostaty przeciez uchwalone. Tak jak pan przewodniczacy powiedziatl, sa-
morzady znajduja si¢ w trakcie roku budzetowego. Czy nie istnieje niebezpieczenstwo,
ze poszczegdlne samorzady moga po prostu zaskarzy¢ t¢ nowelizacje do Trybunatu
Konstytucyjnego? To jest ta moja watpliwo$¢, aczkolwiek zgadzam si¢ z istota i za-
sadnos$cia tego rodzaju zwolnien dziatkkowcow z podatkow. To znaczy uwazam, ze jest
to stuszny kierunek rozstrzygnig¢. Moim zdaniem istnieje jednak niebezpieczenstwo
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny niekostytucyjnosci tej drogi. Czy w tej
materii pani mecenas mogtaby ewentualnie rozwia¢ moje obawy? Bardzo prositbym
0 odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani mecenas to potwierdzita w jednym wniosku.
Pan senator Janowski, a potem pan senator Zychowicz.
Prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Zaczalbym tak po francusku: po co jemy t¢ zabg. Wtedy, gdy byly uchwalane
ustawy o podatkach, ten temat tez byt analizowany 1 méwiliémy, Ze jest niepotrzebne
wiaczanie ogrodow dziatkowych do opodatkowania. Zysk z tego tytutu — nie mam paw-
nych informacji — jak sadz¢ w skali kraju, nie przekracza kwoty Smiliondw zt. To jest
moj osad. Zatem zrobiliémy krok, ktéry rzad zaproponowat, i teraz méwimy, ze ten krok
jest zty. Przedstawiciel Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie chce zaja¢ stanowi-
ska w imieniu rzadu, bo pewnie nie ma nawet takich uprawnien. Minister finansow czy
wiceminister finanséw, ktory, jak wiem, w Sejmie wypowiadat sg na ten temat, ma
wiele watpliwosci 1 méwi, ze rzad tego nie popiera. Takie mamy wiesci z Sejmu. Wobec
tego nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, jak rozwiaza¢ ten problem. Dodam, ze bylem
przeciwny uchwalaniu takiego zapisu obciazajacego dziatkowcow. Dzi$ jeszcze docho-
dzi do tego problem natury technicznej. Powiedzmy, ze jaki§ dzialkowiec byt solidny
| wplacit podatek, to gmina musi mu te sume zwrdcié, jezeli to wejdzie w zycie 1 poniesie
dodatkowe koszty z tytutu przekazu itd. Trzeba to wszystko by jakas uporzadkowac i1 nie
wiem, czy ta ustawa w tym momencie w taki sposob jasny to wszystko uporadkuje.

Nie mam stanowiska zadnej organizacji samorzadowej ani Zwiazku Miast Pol-
skich, bo to glownie dotyczy miast. Nie wiem, jak oni sk do tego odnosza. Mam tez
watpliwos$¢ innej natury. Otéz sa dziatkowcy — zwracam si¢ do pana prezesa — ktérzy
nie sa zrzeszeni, a tez majq altany, dzialki 1 robia praktycznie to samo, ale nie sa for-
malnie zrzeszeni. Oni nie beda objeci dobrodziejstwem przepisoOw tej ustawy. Oni tez
moga wnies$¢ zastrzezenie, ze sa nierowno traktowani i ze to jest ustawa przynajmniej
niekonstytucyjna. Mam tego typu watpliwosci. Cala dusza jestem z dziatkowcami, ale
naprawd¢ sa to watpliwosci powazne. Pan senator podniost kwestie rekompensat dla
samorzadow, ale cze$¢ samorzadow podjeto w formie uchwat decyzje o rezygnacji, ale
cze$¢ nie 1 to jest zapisane w budzecie. Oni beda musieli nowelizowaé wszystkie
uchwaty budzetowe z tego tytutu. Nie wiem, czy ta ustawa w takim ksztalcie jest ng-
wlasciwsza. Moze nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym do czasu posiedzenia plenarnego,
a mamy takie uprawnienia przeciez, zeby wprowadzi¢ takie zapisy, ktore nie beda siaty
tych watpliwosci, bo z cz¢$cia watpliwosci 1 to znaczna czgscia pani mecenas, niestety,
si¢ zgadzam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pan senator Janowski w przyblizeniu szacuje, ze samorzady utracityby okoto
5 milionow zt z tytutu utraconych wptywow z podatkow. W zwiazku z tym mam pyta-
nie, czy Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast prowadzit jaks§ szacunek w tej mate-
rii, czy nie. Jesli nie, to wiem, ze powinno to uczyni¢ Ministerstwo Finansow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.
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Zgadzam si¢ z kolei z panem prezesem, ze koszty inkasa tych podatkow ustalo-
nych w taki sposob bytyby chyba wyzsze niz utracone wptywy czy ewentualne wply-
wy. Zatem kierujac si¢ taka racjonalno$cia i prawem stanowionym, 1 dobrym obycza-
jem, uwazam, ze nie powinni§my przyja¢ ustawy w takim ksztalcie, jako ze lawina
roszczen moze nieuzasadnionych materialnie, ale wynikajcych z checi dochodzenia
swoich praw, moze sprawi¢, ze koszty spoteczne i ekonomiczne wprowadzenia tej
ustawy w zycie beda naprawde duze.

Nie wnikajac zatem w inne szczegdtowe mankamenty, o ktorych méwita pani
mecenas 1 pan senator Janowski, cho¢by dotyczce tych dziatkowcoéw, ktorzy nie sko-
rzystaja z dobrodziejstw tej ustawy, uwazam, ze gdybySmy nawet nie kierowali si¢
tamtymi przeslankami, to nie powinniSmy, albo inaczej, powinni$my wprowadzi¢ po-
prawke, moca ktorej ta ustawa wesztaby w zycie 1 stycznia 2004 r. Oczywiscie jesli
nie znajdziemy innego rozwiazania, bo mozemy rzeczywiscie spotkac si¢ ze skarga
konstytucyjna. I to jest, wedtug mnie, wigcej niz pewne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przyznam sig, ze tez mam ogromne watpliwosci, mimo calej sympatii do dzial-
kowcow. Bardzo dobrze by bylo, zeby te sprawy zostaly rozwiazane. Przyznam si¢ jed-
nak panstwu, ze po zapoznaniu si¢ z tymi wszystkimi materiatami wynika, iz w trakcie
dyskusji w parlamencie funkcjonowaty praktycznie trzy terminy wegcia w zycie te
ustawy. Projekt poselski zaktadat wejscie w zycie 1 marca 2003 r. Komisja Finansow
Publicznych zaproponowata 1 stycznia 2004 r. Ostatecznie zostala przyjeta data
wsteczna 1 stycznia 2003 r. Przyznam si¢, ze mam olbrzymie watpliwosci, bo nieza-
leznie od tego, czy czg$¢ gmin zwolnito dziatkowcdédw od tych optat, mimo wszystko
zrobi si¢ niesamowity balagan. RzeczywiScie cz¢$¢ wptlacito juz te podatki, czg$¢ nie,
cze$¢ zwolniono. Oczywiscie decyzje gmin sa suwerenne, wigc mogty by¢ zwolnione.
Ale generalnie mam spore watpliwosci 1 wydaje mi sig, Ze najbardziej logiczna bytaby
data 1 stycznia 2004 r., zeby uniknaé¢ wielu zarzutow, ktore moga si¢ pojawic. Zreszta
Biuro Legislacyjne tez tak to okreslito w swojej opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Zdaje sobie sprawe, ze nowelizacja tej ustawy jest niezmiernie wazna dla tych,
ktorzy sa dzialkowcami, korzystaja z tych dziatek i praktycznie pracowali na to, ze te
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dziatki maja taki ksztatt i taka wartos¢, jaka maja w tej chwili, bo to jest ich zastuga.
W zwiazku z tym zastanawiam si¢ nad nast¢pujaca sprawa, jakie sa szanse, zeby nasza
komisja wprowadzita takie poprawki do art.2 i 3, Zeby nie zostato to zakwestionowa-
ne, azeby$smy speili oczekiwania dziatkowcdw. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Mimo ze odbylam wiele spotkan z dziatkowcami 1 wiem, jak
czekaja na nowelizacje tej ustawy i na rozwiazanie tych probleméw, z ktérymi sig
spotkali po przyjeciu przez parlament tych rozwigzan, myslg, ze nie mozemy si¢ zgo-
dzi¢ na to, aby ta ustawa weszta z dniem 1stycznia 2003 r. Takie jest moje zdanie,
wigc zdecydowanie opowiadam si¢ za wprowadzeniem takich poprawek w art.2 1 3,
zeby przyjac 1 ulatwic zycie dziatkowcom. Nie bede¢ popierata tego zapisu, zeby ustawa
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Uczestniczytam w wielu zebraniach z dzial-
kowcami, probowatam im to tlhumaczy¢, wiem, jak czekap na to, ale mysle, ze jest
niemozliwe, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Musze powiedzie¢, ze takim dziwnym zbiegiem okolicznodci dzisiaj jechalem
do Warszawy z szefem Okregowego Zarzadu Pracowniczych Ogrodow Dziatkowych
z Kalisza. W zwiazku z tym mieli§my trochg czasu na rozmowy na ten temat. Ale nie-
zaleznie od tego zrobitem swoja droga rozpoznanie. Oczekiwanie na t¢ nowelizacjg jest
duze. One jest duze nie tylko wsrdd kierownictw pracowniczych ogrodow dziatko-
wych, lecz rowniez wsrod ich uzytkownikow. Zebralem bardzo pozytywne opinie do-
tyczace naszego stanowiska w kwestiach nowelizacji prawa budowlanego i prawa
0 planowaniu przestrzennym, ale byta adresowana do nas bardzo gomca prosba, zeby
zatatwi¢ rowniez 1 t¢ sprawg. Jestem Swiadomy rowniez tych argumentdéw, ktore zo-
staly podniesione, Ze to jest niekonstytucyjne. Istotnie to jest niekonstytucyjne.
W zwiazku z tym zastanawiam sig, jak podej$¢ do tej sprawy. Rozmawiatem z kilkoma
samorzadami. Samorzady, biorac pod uwagg rangg spoteczna tego problemu, wcale nie
beda w sposdb bardzo zdecydowany zabiega¢ o te dochody do budzetu. Ale one dzisiaj
w $wietle obowiazujacych przepisow prawa sa dochodami, ktérych nie mozna wyeli-
minowac.

Jezeliby si¢ znalazly jakie§ rozwiazania, ktore bylyby mozliwe do wprowadze-
nia, tak jak mowit kolega Zychowicz, to bylbym za tym, zeby to rozwiazanie mogto
funkcjonowac od zaraz. Jezeli si¢ nie znajdzie takich rozwiazan, to niestety, uwazam,
Ze nie mozna przyjac tego zapisu o wejsciu ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r,
Mozna zaktadaé, ze nikt nie wniesie skargi konstytucyjnej, ale to jest, mysle, zbyt da-
leko idace uproszczenie, bo grupa osob moze ztozy¢ taki wniosek tylko dla zwyktej
zasady. Stad si¢ zastanawiam nad takim rozwigzaniem. Jezeli nie bgdzie innych ure-
gulowan, to jednak chyba rozwiazaniem skutecznym bedzie wpisanie tej pozycji, ze
ustawa zacznie obowiazywac od 1 stycznia 2004 r. Mysle, ze niezaleznie od tego be-
dzie to takze pewien sukces pracowniczych ogrodéw dziatkowych, z ktoérych inspiracji
wlasnie ta nowelizacja weszta pod obrady Sejmu i Senatu.

763/V 11



72. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej

Chciatbym powiedzie¢, ze jezeli do dzisiaj rzad nie zajat stanowiska, zwlaszcza
Ministerstwo Finansow, w sprawie ewentualnego rekompensowania utraconych do-
chodow, to w czasie obrad plenarnych ten problem pojawi s na pewno 1 to z cala
ostroscia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Matuszak raz jeszcze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Mam pewna propozycjg, taka ad hoc, ktéra by¢ moze warto byloby rozwazyc¢.
Mianowicie nalezaloby przyja¢ t¢ nowelizacj¢ z data od 1 stycznia 2004 r., czyli nie
narusza¢ zasad prawa budzetowego. By¢ moze — nie jestem pewien poprawnosci praw-
nej tego rozwiazania — nalezatoby uchwali¢ taka epizodyczng ustaweg o amnestii dla
dziatkowcow tego podatku za rok 2003. Wtedy mozna powiedzie¢, wilk bylby syty
I owca cata. Powtarzam: nie jestem pewien poprawncsci prawnej tego rodzaju roz-
strzygnigcia, bo zapis w tym ksztalcie, z prawem dziatapcym wstecz, myslg, ze jest
zdecydowanie niekonstytucyjny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan prezes jeszcze 1 pozniej sprobujg to jakos podsumowac.

Prezes Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
Eugeniusz K ondracki:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, tylko parg zdan.

Zapis o obowiazywaniu tej ustawy od 1 stycznia 2003 r. ma o tyle sens, ze zacho-
wana jest dawna ciagtos¢. Jezeli wychodzimy z zatozenia, Zze naruszone zostaty nabyte
prawa dziatkowcdw, to ta ustawa jest niczym innym jak naprawieniem bkdu. A wigc
jezeli naprawia si¢ blad, to nie robi si¢ przerwy, dlatego ze si¢ zrobilo ten btad 1 go si¢
akceptuje, tylko si¢ go najzwyczajniej naprawia. To, ze btad zostat zrobiony i1 naruszo-
na zostata konstytucja, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Do Trybunatu Konstytu-
cyjnego moze wystapi¢ gmina i nie tylko, bo btad juz zostal naprawiony, a konsekwen-
cje tego bledu ponosza dziatkowcy.

Czy mozna wprowadza¢ tego typu zmiany w trakcie roku podatkowego? Jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym zacytowac opinig z 10 lutego, ktéra wydato
sejmowe Biuro Studiow i Ekspertyz. To jest fragment koncowy, ktéry dotyczy tego
problemu, czy mozna wprowadza¢ takie zmiany w trakcie roku podatkowego. Czytamy
w niej: w konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest wprowadzenie przez ustawo-
dawce zwolnien 1 ulg podatkowych w trakcie roku podatkowego. Konstrukcja prawna
tych zwolnien i ulg nie moze jednak narusza¢ sformutowanych w konstytucji zasady
rownos$ci 1 zasad demokratycznego panstwa prawnego. Ustawa o oglaszaniu aktéw
normatywnych umozliwia ustawodawcy wprowadzanie w zycie ustaw podatkowych
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w trakcie roku podatkowego. Nie moze to jednak prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
podatnika — czyli nas — co wynika z zasad demokratycznego paistwa prawnego. Nie
stanowi naruszenia tych zasad nadanie mocy wstecznej tym ustawom, o ile oczywscie
jest to dziatanie na korzy$¢ podatnika. Przyktadem tego typu dzialanh moze by¢ wpro-
wadzenie w trakcie roku zwolnienia lub ulgi podatkowej z moa wsteczna. Jej wpro-
wadzenie w takim trybie nie stoi w sprzecznoci z postanowieniami ustawy o oglasza-
niu aktow prawnych, ktora dopuszcza taka mozliwos¢. To jest opinia Sejmu w tej
sprawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W wyktadni prawnej nieraz mieliSmy do czynienia z takimi przypadkami, ale
tylko kiedy to dziala na korzy$¢ okreslonego podmiotu. Wtedy jak gdyby daje to taka
podstawe, ale w tym przypadku to akurat dziata na korzys¢ jednego, a jednoczes$nie na
niekorzy$¢ drugiego i stad nieco odmienna interpretacja. To po pierwsze.

Druga sprawa, z ktora mieliSmy niedawno do czynienia, kiedy rozpatrywalismy
ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym. Tam woéwczas tez staliSmy wobec takiej
trudnej decyzji. Ustawa, poprzednie uprawnienia, wygasta 31 grudnia. RozwazaliSmy
poprawke, azeby zachowac ciaglo$¢ i wowczas argument, ktory eksperci nam przed-
stawili — nie ukrywam, ze chyba byl najbardziej wazki — ze w tym czasie zaistniaty
pewne fakty, zaistnialy pewne zdarzenia i juwz ta nowelizacja po prostu wprowadzali-
bySmy pewne zmiany 1 ztamali te dotychczasowe zastane fakty czy tez dziatania po-
dejmowane w $wietle tej obecnie obowiazujacej ustawy. Pojawiaty si¢ nawet watpli-
wosci, co zrobi¢ w przypadku optacanego podatku, moze trzeba byloby go zwrécié
itd., itd.

Chcialbym na koniec powiedzie¢, ze wszyscy senatorowie zabierali glos, inten-
cja wszystkich jest, azeby zado$cuczyni¢ dziatkowcom. Wszyscy opowiadamy si za
intencjami, ktore zawarte sa w tym wniosku 1 ktore zostaly wyrazone przez pana preze-
sa. Jedyna watpliwo$¢ budzi fakt terminu i sposobu jego wdrozenia. W zwigzku z tym
konczg w tym momencie dyskusj¢ na ten temat, odktadam rozstrzygnigcie tej kwestii.
Zglaszam przede wszystkim pretensje, ze mimo naszego zaproszenia na dzisiejszym
posiedzeniu nie uczestniczy nikt z rzadu, kto jest za to odpowiedzialny. Przepraszam
pana, ale pan przyszedt z tego tytutu, ze akurat statut zwiazku podlega zatwierdzeniu,
czyli nawet gdybym postawil panu pytanie dotyczace utraty finanséw czy tez konse-
kwencji wielko$ci, to takiej odpowiedzi nie uzyskam. Zanim podejmiemy taka decyzje,
muszeg takie pytanie postawic, bo kiedy ktokolwiek zaskarzy tg¢ ustawe, zeby ona byta
wiarygodna, ze oto rzad przedstawil takie czy inne stanowisko.

W zwiazku z tym odktadam — zaraz udziele panu glosu — podjgcie decyzji na
jutro. Zwrdcg si¢ w tej sprawie jutro o dodatkowe wyjasnienia 1 informacje na ten te-
mat. Mamy jeszcze posiedzenie w dniu jutrzejszym po potudniu. Jezeli to bedzie moz-
liwe do uzyskania, to wrécimy do tego tematu, jezeli nie, debata senacka w sprawie tej
ustawy przewidziana jest na 28 maja. Gdyby$my nawet mieli to zrobi¢ kosztem ztama-
nia regulaminu 1 wytlumaczenia tego przed calh Wysoka Izba, to jednak musimy zgle-
bi¢ ten problem, zar6wno ten jeden watek, jak i drugi. Po prostu prawo z naszej [zby
nie moze wychodzi¢ zte. Oczekujemy jednoznacznego stanowiska.

Udzielam panu gtosu.
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Glowny Specjalista w Departamencie Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Grzegorz M gj cher czyk:

Panie Przewodniczacy, chciatbym wyjasni¢ kwestie zwiazane z szacunkiem, je-
zeli chodzi o wptywy z tego tytulu. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast nie
ma takich mozliwosci, jezeli chodzi o badanie skutkow. W stanowisku rzdu, o ktorym
mowilem na poczatku, dotyczacym tego projektu ustawy — on miat jeszcze wtedy nieco
inny tytul, ale dotyczyt tej kwestii — rzad ustosunkowat si¢ ogdlnie negatywnie do tego
projektu. Jezeli chodzi o podatek rolny, tutaj przytoczono kwotg wptywoéw z tego ty-
tutu okoto 2 miliondw 300 tysiecy zt. Nie oceniono skutkow regulacji, jezeli chodzi
0 ustawe o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz stwierdzono, ze brak jest danych
dotyczacych powierzchni poszczegdlnych budynkow 1 w zwigzku z tym ta kwota nie
zostala przedstawiona w tym stanowiSKu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale podtrzymuj¢ to stanowisko. Na posiedzeniu komisji oczeku-
jemy jednoznacznego stanowiska. To wcale nie oznacza,ze z tym musimy si¢ zgodzi¢
1 czgsto si¢ nie zgadzamy, przyjmujemy wiasne stanowisko. Niewykluczone,ze w tym
przypadku rowniez tak uczynimy. Ale chciatbym jednak ustysze¢, do jakiego odnod-
my si¢ stanowiska rzadu.

Konczg na tym ten punkt. Dzigkuje bardzo panom za udzial. Tak jak wspo-
mnialem, podejmiemy starania o uzyskanie dodatkowych informacji, albo jutro, albo
W okresie pozniejszym. Mamy sporo czasu, bo ma to by¢ przyjete dopiero 9 czerwca.

(Senator Mieczystaw Janowski: Musi by¢ zrobione do 9 czerwca, mamy mie-
siac.)

Dzigkuj¢. Konczg na tym ten punkt.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 13 maja o godzinie 16 minut 10)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 14 maja o godzinie 12 minut 17)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bedziemy kontynuowali posiedzenie dotyczace ustawy o pracowniczych ogro-
dach dziatkowych, wobec ktorej nie przyjliSmy stanowiska. Jednoczesnie omowiliby-
$my sprawy organizacyjne, ktore wczesniej sygnalizowatem. O godzinie 14 spotkamy
si¢ na wspolnym posiedzeniu z Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Po tym posiedzeniu zakonczymy i niewykluczone, ze moze — wczoraj tak zarto-
walismy na temat odjazdu — tak si¢ zdarzy¢, aczkolwiek tamta ustawa wywotuje rézne
emocje 1 sugestie. Zreszta ze strony Biura Legislacyjnego jest wiele poprawek, a 1 sami
zaproszeni goscie tez w kieszeni niosa trochg propozycji pod naszym adresem, zeby
udoskonali¢ tamtg ustawg. Ale zostawmy ja, ona bedzie pozniej rozpatrywana.

Wracamy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych. Chcialbym poinformowac, ze w dniu dzisiejszym odbyto sig¢ juz posie-
dzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych na ten temat. Pani mecenas réw-
niez uczestniczyta w tym posiedzeniu i Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przyjeta ustawe bez poprawek. Zwrocitem si¢ wezesniej do pana senatora Spychalskie-
go o to, zeby przyjat obowiazki sprawozdawcy. Z pania mecenas troszke dyskutowali-
smy nad tym, co chcemy dzisiaj zaproponowac, i doszl§my do wniosku, ze z tej pierw-
szej czgsci proponowanej przez Biuro Legislacyjne zrezygnujemy, to znaczy, zebySmy
nie wnosili poprawki. Zreszta r6zne za tym przemawiaja przyczyny, bo to jest taka dos¢
skomplikowana materia, co do ktorej nie jesteSmy do konca przekonani, ze akurat takie
rozwigzanie nie nastrgczy ewentualnie kolejnych watpliwosci. W zwiazku z tym, wy-
chodzac z zalozenia, ze interpretacja Ministerstwa Finansow bedzie wiasciwa, nie pro-
ponowalbym raczej przyjecia tej poprawki. Dla nas wazna sprawg jest ta ostatnia pro-
pozycja dotyczaca daty wejscia ustawy w zycie. JesteSmy w potowie roku budzetowego
i aczkolwiek to troche wigcej jest milionow, anizeli wezoraj mowilismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a w sumie okazuje si¢, ze w skali kraju to jest kwota przekraczajaca
50 miliondw zt, bez wzgledu na to, ze to si¢ roztozy, ze to moze nieduzo. Nam jako
Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej jednak trudno opowie-
dzie¢ sig za tym, ze po potrocznej realizacji budzetu naraz wywracamy budzet. Acz-
kolwiek sam, jak méwitem, sercem 1 dusza jestem za tym, zeby tym dziatkowcom nic
nie wyjmowac z kieszeni, bo to faktycznie w wigkszosci przypadkow jest bieda. Jeste-
$my z gory przygotowani, ze Trybunat Konstytucyjny w tym miejscu podzielitby opi-
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ni¢ 1 bylby przeciwny takiemu stanowieniu prawa, zwlaszcza jesli chodzi o budzet, bo
w zasadzie juz kiedy$ Trybunat Konstytucyjny pokiwat palcem, ze w trakcie realizacji
roku podatkowego nie mozna zmienia¢ jego warunkOw i zasad.

W zwiazku z tym chciatbym, zeby$Smy si¢ pochylili nad ta jedna poprawka, nie
negujac innych. To, co wyrazitem, to na razie jest zdanie naszej trojki. Mimoze Komi-
sja Gospodarki i Finansow Publicznych przyjeta t¢ ustawg bez poprawek, to naszej
komisji, ktora przeciez musi patrze¢ na interes zarowno jednej, jak 1 drugiej strony,
chyba bytoby jednak trudno to uczyni¢, biorac pod uwagg normalna przyzwoito$¢ przy
stanowieniu prawa. Tyle z moj¢g strony.

Czy pani mecenas cos$ jeszcze cheiataby dodaé?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Ja chcialbym jeszcze zabra¢ glos.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Zatem, konsekwentnie tak jak to wczoraj wyrazilem, opowiadam sg za tym, ze-
by$smy przyjeli t¢ jedna poprawke, moca ktérej przesuniemy wejscie w Zycie ustawy na
1 stycznia 2004 r., a do pozostatych kwestii nie wnositbym jednak poprawek. Dzikuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Tylko dwa zdania. Oczywiscie rOwniez jestem za, zreszta wczoraj si¢ Wypowia:
datam na ten temat. Pan prezes ogrédkéw dziatkowych powiedzial, ze wiele samorza-
dow zwolnito ogrodki dziatkowe z tych podatkow. Mysle, zeby to prawo byto czytelne,
rzeczywiscie czg$¢ 0sob, niestety, bedzie miato jakie$ uciazliwosci, ale sadzg, ze be-
dzie bardziej czytelne, jezeli przyjmiemy od 1 stycznia 2004 r., niz wprowadzilibySmy
to w trakcie roku podatkowego lub z wsteczma data. W ten sposdb narazilibySmy si¢
znowu na problemy z Trybunatem Konstytucyjnym. Jestem za tym, zeby ustawa we-
szta w zycie od 1 stycznia 2004 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Myslg, ze sama intencja 1 podjecie tej uchwaty, iz za tym si¢ opowiadamy
W stosownym czasie zado§¢uczyni dziatkowcom i powinna by¢ przyjeta przez zaintere-
sowanych ze zrozumieniem.

Czy sa jeszcze jakies$ opinie czy uwagi? Nie ma.
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Wobec tego poddaje t¢ jedna kwestig pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki dotyczacej zmiany daty wejScia w zycie
ustawy?

Dzigkujg. Jednogtos$nie za. (9)

Kto jest za przyjeciem calej ustawy?

Dzigkujg. Jednogtos$nie za. (9)

Juz wczesniej sygnalizowatem, Ze pan senator Spychalski podjat si¢ funkcji se-
natora sprawozdawcy i1 bedzie nas reprezentowal na forum Senatu.

Dzigkuje. Wobec tego na tym konczymy posiedzenie.

(Koniec posiedzenia w dniu 14 maja o godzinie 12 minut 25)
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