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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o referendum ogol nokrajowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
[ Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W imieniu przewodniczacej Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci Teresy
Liszcz 1 swoim wilasnym otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzdnosci.
Podjatem sig roli prowadzacego obrady, ze tak powiem, troszke przez zasiedzenie, bo
akurat przed chwila przewodniczytem obradom Komisji Samorzmdu Terytorialnego
I Administracji Panstwowe;j.

Na tym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia ustawe o zmianie ustawy o referen-
dum ogdlnokrajowym. Jest to krotka, wiasciwie epizodyczna nowelizacja ustawy
o referendum ogdlnokrajowym, ktéra wywotata jednak sporo zamieszania 1 sensacji nie
tylko w parlamencie, lecz rowniez w calym kraju. Mam cicha nadzieje, ze to zamiesza-
nie wokot ustawy nie wplynie na nasz pracg 1 uda nam si¢ podja¢ uchwale w sprawie
ustawy o referendum ogoélnokrajowym.

Chcialbym od razu wyjasni¢ jedna sprawg. Na nasze posiedzenie miat przyby¢
reprezentujacy wnioskodawcow poset Bachalski. Narazie go nie ma, bo jest w drodze,
Dzwonit do mnie z drogi, kiedy si¢ zorientowat, ze w wyniku zmian komunikacyjnych
najprawdopodobniej dotrze do nas, ale nieco pd&zniej. Prosit o to, zeby usprawiedliwié
to jego spdznienie. Z pewnoscia dotrze do nas, ale nie bgdziemy na niego czekali, tylko
rozpoczniemy obrady.

Na posiedzenie zaprosilismy pana ministra Czaplickiego, sekretarza Panstwowe]
Komisji Wyborczej. Chcialbym serdecznie przywitaé pana ministra. Poza czlonkami
obydwu komisji nikogo wigcej nie zapraszali$my na to posiedzenie, wychodzc z zato-
Zenia, ze jest to sprawa na tyle nam wszystkim znana, z nie wymaga jakich§ dodatko-
wych opinii czy ekspertyz. Mimo to jest jedna watpliwos¢, o ktorej juz pozwolitem sobie
wczesniej rozmawia¢ z panem ministrem. Moze od razu podzielg sig nig z panstwem.

Jak wszystkim wiadomo, ustawa o referendum ogdlnokrajowym zmierza do tego —
przy$wieca jej intencja uzyskania jak najkorzystniejszej frekwencji w referendum —zeby
po pierwszym dniu, zgodnie z prawem, mazna bylo poinformowaé spoteczenstwo, jaki
jest stan naszego zaangazowania w referendum. Nie ukrywamy, ze chodzi o zachgcenie do
wzigcia udziatu w nim tych niezdecydowanych, ktorzy méwa: 1 beze mnie to si¢ obgdzie,
nie musze si¢ angazowaé, nie musze pojs¢. Zeby troszke temu zapobiec i przeciwdziatag,
zrodzita si¢ inicjatywa wsrod grupy postéw Platformy Obywatelskiej, azeby jednak po
pierwszym dniu referendum bylo mozliwe podanie informacji dotyczacej frekwencji.
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Pierwotnie byt to zamyst, ze to jest taka mozliwos¢. W trakcie procesu legisle-
cyjnego natozono obowiazek na Panstwowa Komisje Wyborcza, azeby w trybie przy-
jetym — zreszta zostalo podane, jakie to maja by¢ dane — ta informacja zostala wywie-
szona w przeznaczonych na nig miejscach. Ale pozostaje — 1 w tym miejscu wracam do
watku naszej dzisiejszej rozmowy z panem ministrem Czaplickim — otwarta sprawa, bo
wynika, literalnie patrzac na zapis tej ustawy, ze oto konczy si¢ pierwszy dzien refe-
rendum, komisja sporzadza protokot 1 wywiesza go na drzwiach i1 na tym sk wlasciwie
konczy. A przeciez intencja byto, zeby ta wies¢ dotarta do spoteczenstwa. Ta kwestia
byla wtasnie przedmiotem naszej rozmowy. Zastanawialsmy sig, jak to zrobi¢, jedno-
cze$nie nie zmieniajac prawa, bo absolutnie nie chciatbym sam wprowadzac jakiejkd-
wiek zmiany ani kogokolwiek do tego zachgca¢. Wiemy, jak to wygladato w Sejmie.
Przyznam, ze wolalbym juz o niczym nie méwié, tylko podnie$¢ rek¢ 1 zeby to sig
skonczylo. W tym przypadku mieliémy do czynienia — przepraszam za slowo, moze
ono nie jest najbardziej wlasciwe — z kompromitacja parlamentu. Kazdy z nas styszy,
co ludzie mdéwia o nas 1 naszej pracy, zwlaszcza ze ewidentnie byto widac, iz nie cho-
dzi o poprawienie jakoSci ustawy, lecz po prostu o destrukcjg. Bez wzgledu na opcje
polityczna spoleczenstwo raczej tego nie akceptuje, ale cdz, stato sig.

Rozmawiali$my o tym, co zrobi¢, nie zmieniajac prawa, zeby ta informacja wi-
szaca na drzwiach poszczegdlnych lokali wyborczych zostata upowszechniona izeby
ona faktycznie odegrata rolg, jaka ma odegra¢. Chcialbym w tym miejscu odwota¢ si
do przyktadu litewskiego referendum, ktory wszyscy miel§my niedawno okazje ogla-
da¢. Nawiasem mowiac, Litwa przyjela nasz wzor dwudniowego referendum, bo oni
po nas przyjmowali ustawg w tej sprawie.

(Senator Teresa Liszcz: Nig, nie.)

Nie?

(Senator Teresa Liszcz: Byto odwrotnie. Przed nami przyjmowali uchwak.)

Przepraszam, stusznie, przed nami, tyle tylko, ze u nas juz wtedy byla zgtoszo-
na ta inicjatywa. Dlatego moéwili$my, ze oni wzigli z nas przyktad, a my si¢ chcemy
wycofa¢ z tego. Prostuje zatem t¢ informacjg. W kazdym razie ta informacja po
pierwszym dniu jednak w jakim$ sensie przyczynitaby si¢ do tego, ze ci przekonani,
ktorzy chcieliby wyrazi¢ swoja opinig, ustyszawszy, ze wilasciwie bez ich glosu ta
opinia nie bedzie wazna, po prostu si¢ zdecydowali i oddali swoj glos. Nie wiem,
trudno to dzisiaj oceni¢, bo nikt nie prowadzit badah w tej sprawie. W kazdym razie
przyktad ten ilustruje, ze ta intencja grupy postow jest zasadna i stad nalezaloby si¢
opowiedzie¢ za jej przyjeciem. Panstwowa Komisja Wyborcza réwniez mysli o takim
rozwiazaniu.

Przepraszam za taki dluzszy wstgp, ale chciatem od razu podzieli¢ si¢ tymi in-
formacjami. Rozmawialem o tym samym i z postem Bachalskim. Ubolewal, Ze to nie
znalazlto jakiegos$ innego odzwierciedlenia 1 trafito do nas z Sejmu jedynie w tej poser
ci. Tyle z mojg strony.

Pania Mecenas, myslg, ze chyba najbardzie; wtasciwa osoba do zabrania glosu
w tej chwili bytby pan minister Czaplicki, ktory przedstawitby nam stanowisko Par-
stwowe] Komigji Wyborczeg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Rowniez tak uwazam.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo,

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Propozycja, ktora znalazta swoj wyraz w ustawie z 10maga o zmianie ustawy
o referendum ogdlnokrajowym wyszta rzeczywicie z Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Znane jest nasze stanowisko, ze podawanie frekwencji w ciagu dwoch dni glosowania
miatoby jednak charakter agitacji. Zaréwno art.41, jak i art. 37 ustawy wyraznie okre-
$laja ramy tej kampanii referendalnej. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej ini-
cjatywa poselska nie przeciwdzialala ani nie zatatwiata w gruncie rzeczy tej sprawy,
0 ktoéra wszystkim chodzito. Stad zmiany zaproponowane przez Panstwowa Komisje
Wyborcza zostaly przejete przez posta Kopczynskiego, przewodniczacego Komisji
Ustawodawczey.

Dlaczego tylko tyle? Ot6z Panstwowa Komisja Wyborcza uznala — 1 to chcia-
bym tez mocno podkresli¢ — Ze jezeli ustawodawca chciatby podawac jakakolwiek in-
formacj¢ o frekwencji, to ona powinna by¢ urzedowa. A jedyna urzgdowa informacja
moze by¢ to, co stwierdzi po pierwszym dniu gtosowania obwodowa komisja do spraw
referendum, sporzadzajac 1 tak juz protokdt w zwiazku z ta przerwa w gtosowaniu, jaka
nastapi po pierwszym dniu referendum. Skoro zatem ustawodawca chciatby,zeby jakas
informacja o frekwencji — nazywajac to tak umownie, bo w rozumieniu przepisOw
ustawy o referendum to nie jest frekwencja — byta podana, to powinna ona pochodzi¢
od obwodowych komigji wyborczych.

W toku prac Komisji Ustawodawczej — pan posetl reprezentupcy wnioskodaw-
cOw pewnie to potwierdzi — pojawita si¢ rowniez kwestia skutkéw finansowych tych
zmian, poniewaz na pewno takie beda w sytuacji, gdyby miala te dane podawaé Pan-
stwowa Komisja Wyborcza na mocy obowiazku natozonego na nia ustawowo, ale jest
to trudne w tej chwili do oszacowania. W kazdym razie przyjeto to rozwiazanie.

Na wczorajszym posiedzeniu komisja rozwazala kwesti¢ prawna, czy w §wietle
przepiséw ustawy o referendum sa przeszkody, aby takie zbiorcze informacje w skali
kraju mogty by¢ podane przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. 1 komisja stwierdzita,
ze nie ma takich przeszkod, bo w gruncie rzeczy kazdy moze podawac te informacje
zawarte w protokotach obwodowych komisji wyborczych. Moga to by¢ media, moze to
by¢ kazdy obywatel, moze to by¢ organizacja, instytucja, stowem, wszyscy. A zatem
od tegj strony nie ma przeszkod prawnych.

Jakie sg zatem problemy natury organizacyjno-logistycznej, jeli od razu mozna
to zasygnalizowac. Otéz przyktad litewski jest przyktadem nie do konca, powiedzial-
bym, miarodajnym. Miatem mozliwo$¢ obserwowania tego referendum na Litwie.
Chcialbym poda¢ dla przyktadu kilka liczb, Zzeby pokazaé t¢ roznice migdzy Polska
aLitwa w tym zakresie. Na terytorium Rzeczypospolitej, pomijajac zagranice i statki,
sa dwadzieScia cztery tysiace dziewigCset osiemdziesiat kilka obwodowych komisji
wyborczych, a na obszarze Republiki Litewskiej jest ich zaledwie dwa tysace czter-
dziesci. Widzimy wigc, ze skala zjawiska jest zasadniczo rézna. Na Litwie polegato to
na tym, ze komisja obwodowa co cztery godziny na podstawie danych ze spisow prz-
kazywala telefonicznie informacje do rejonowych komisji. Takich rejonowych komisji
jest tam sze$édziesiat cztery. Zeby dalej zobrazowaé problem, powiem, Ze na obszarze
Warszawy jest osiemset obwodowych komisji wyborczych, podczas gdy w najwik-
szym skupisku ludnosciowym na Litwie, w Wilnie, jest ich sto dwadzieicia cztery.
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Jak powiedziatem, Panstwowa Komisja Wyborcza uznaje, ze podanie danych
pochodzacych z pierwszego dnia referendum jest mazliwe. W tej chwili trwaja prace
studialno-analityczne pozwalajace stwierdzi¢, jak musiataby wyglada¢ organizacja
zbierania informacji od obwodowych komisji wyborczych, zeby przede wszystkim ta
informacja objeta caly kraj, czyli wszystkie obwody, nie byla czstkowa, bo to niczego
nie zatatwia. Prawdopodobnie osrodki badania opinii publicznej wykonaja wtasna pro-
be sondazowa, zbierajac te dane z jakiej$ tam proby obwodow. Moga to zrobi¢ 1 podac
te dane. Jesli miataby to zrobi¢ Panstwowa Komisja Wyborcza, to powinno to by¢ na
podstawie danych zebranych ze wszystkich obwodow.

W tej chwili mamy juz takie dwa pierwsze zarysy, nazwijmy to, koncepcji. Teraz
musimy po prostu rozpozna¢ skutki finansowe, czy w ramach tych $rodkéw, ktore sa prze-
znaczone na referendum, udatoby si¢ przeprowadzi¢ t¢ operacje. WystapiliSmy do premiera,
aby z rezerwy ogolnej przekazat srodki na referendum. Brakuje nam okoto 17 milionow zt.
Jezeli bedzie to mozliwe, Panstwowa Komisja Wyborcza uznata, ze poda taka informacje.

Panie Przewodniczacy, to tyle, co w tej chwili mogg powiedziec.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jest juz z nami wczeSniej przeze mnie zapowiadany poset Bachalski.

(Poset Dariusz Bachalski: Dzien dobry panstwu. Przepraszam za spoznienie, ale
pociag miat godzinne opodznienie 1 nie udato mi si¢ przyby¢ na czas.)

Mowitem o tym panstwu.

Moze dla informacji powiem, ze rozpoczgliSmy obrady 1 akurat pan minister
Czaplicki zakonczyl swoje wystapienie, w ktorym odnidst si¢ do tego, o czym zreszta
juz dzisiaj telefonicznie obydwaj rozmawialismy. Budzito to nasz niepokoj, czy cate to
zamieszanie, cate to dziatanie ma w ogole jak® sens.

Proszg bardzo, Panie Posle, udzielat panu gtosu.

Posel Dariusz Bachalski:

Jak panstwo wiecie, ta ustawa jest krotka 1 ma bardzo jasny cel. Intencje wnp-
skodawcy sa oczywiste. Chcielismy, zeby sytuacja, ktéra moglaby pomoc po pierw-
szym dniu referendum, rzeczywiscie byta do wykorzystania. W praktyce nasz wniosek,
czyli Platformy Obywatelskiej, zostat zmieniony przez propozycg zgloszona przez
PKW. Tak naprawdg chodzito o to, zeby by¢ moze, mowiac precyzyjnie, nie podawaé
frekwencji, bo to byloby niemozliwe, dlatego ze do tego bytlyby nam potrzebne row-
niez dane dotyczace kart niewaznych, a tego, jak panstwo wiecie, nie bedziemy wie-
dzie¢ po pierwszym dniu referendum. Niemniej jednak te informacje, ktore Paistwowa
Komisja Wyborcza chciata niejako udostgpni¢ mediom de facto do ich swobodnego
wykorzystania, jest odzwierciedlone w ustawie, ktor przyjat Sejm.

W tej chwili mamy do czynienia z taka sytuacja, ze gdybySmy chcieli, o czym
wczesniej pan senator wspomniat, co§ w niej zmieniaé¢ i na przyktad wprowadzi¢ oblig
dla Panstwowej Komisji Wyborczej, to oczywiScie grozi to kolejna awantura w Sejmie.
Pozwolg sobie na taka prywatna dygresje, Ze nie jestem gotowy emocjonalnie na kolejne
spory z postami, glownie z LPR, 1 nie wiem, czym to skonczyloby si¢. Muszg panstwu
powiedzie¢, ze siedemnascie 1 pot godziny zajeto nam przebrnigcie przez trzysta jedena
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scie poprawek. Niektore poprawki, nie wiem, czy mielicie panstwo szansg na nie popa-
trze¢, sa po prostu komiczne i tylko byly po to wniesione, zeby tak naprawdg zdenerwo-
wac tg czgs¢ postow, ktora jest za wstapieniem Polski do Unii. To byty poprawki, ktore
merytorycznie nic nie wnosity. W zwigzku z tym mamy jasna sytuacj¢. Zgodnie z tym
projektem bedziemy mieli informacje, ktére beda mogly by¢ wykorzystane przez media.
Jezeli media zechca, powiedzmy, zorganizowac si¢ na tyle, zeby informacje byly wia-
Sciwa probka statystyczna, reprezentatywna oczywiscie dla glosujacych, to bedziemy
mogli po pierwszym dniu referendum dowiedzie¢ s w przyblizeniu, jaka bedzie fre-
kwencja. Ale oczywiScie ustawa tego nie gwarantuje, ustawa daje tylko taka mozliwosc.

Zarzuty, ktore si¢ pojawity w kontek$cie tych informacji, migdzy innymi od
réznych postow — nie bed¢ wymieniat po nazwisku, ale tych antyeuropejskich — byly
takie, iz media moga manipulowa¢ informacja. Ale oczywiscie to jest nie zarzut pod
adresem parlamentu — ani postéw, ani senatorow — ze jaki§ dziennikarz czy ktorekol-
wiek z mediow bedzie chciato z tego zrobi¢ zty uzytek. Jako parlament nie powinni-
$my ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci za to, ze ktos z nich zrobi zty uzytek. Oczywi-
Scie to daje szanse na to, zeby w godzing, w dwie godziny po zamknigciu 1 po spisaniu
protokotéw te informacje byly wykorzystane w celach, powiedzmy, podania przybl-
zonych danych. Te dane z jednej strony beda obarczone bledem statystycznym,
az drugiej strony trzeba wzia¢ pod uwage, ze bedzie jakis procent nicoddanych czy Zle
oddanych gloséw, czy moze na przyktad zabranych kart do gtosowania. Wiecie pan-
stwo, jak to jest. Mozemy pobrac karty, a przeciez ich w ogodle nie wrzuci¢ i nikt fi-
zycznie nie jest w stanie si¢ dowiedzie¢, czy wyborca tej karty nie zabral.

Jesli mogeg panstwu jeszcze zabra¢ chwilke czasu, to powiem szybciutko, na
czym ma polega¢ ten proces wyliczania przez media, czy maze inaczej — wykorzysta-
nia informacji urzedowej. W zasadzie mowimy o trzech rodzajach informacji: o liczbie
niewykorzystanych kart do glosowania, o liczbie os6b uprawnionych do glosowania,
czyli liczbie ujgtych w spisie osob uprawnionych do udziatu w referendum, bo to jest
tak naprawdg inna liczba niz nasza populacja, oraz liczbie kart wydanych na podstawie
podpiséw 0sdb w spisie 0sob uprawnionych do udziatu w referendum. Oczywscie ta-
two z tego wyliczy¢, jaki procent osdb poszedt do gltosowania, i € informacj¢ media
podadza. Komisja byla jednoznaczna we wszystkich swoich decyzjach co do poprawek
1 moge panstwu powiedzie¢, ze najwigcej bylo wynikow: 15:2, 15:1, 15:0. Najwigcej
de facto byto wygranych do zera, bo ci postowie, ktorzy wnosili te poprawki, w wek-
szo$ci nie byli cztonkami Komigji Ustawodawczey.

Jestem pierwszy raz u panstwa 1 w ogoble jestem pierwszy raz sprawozdawca
ustawy, wiec prosz¢ mi wybaczyc¢, jezeli gdzie$ uchybig¢ procedurze. Wydaje mi sig, ze
w ogole nie ma sensu zaczyna¢ dyskusji o poprawkach. Bylbym réwnie za tym, jeslhi
moge panstwa namawiaé, aby nie zmusza¢ PKW do tego, zeby si¢ zabierata za tech-
niczng obrobke informacji, bo pewnie nie obytoby si¢ to bez kosztow ani bez kolejnych
protestow ze strony antyeuropejskich politykéw. By¢ maze nalezy, nie wiem, czy za-
apelowac, czy przepyta¢ w tej chwili pana sekretarza PKW, czy jest ma@liwo$¢ wspot-
pracy na przyktad obwodowych komisji wyborczych czy komisarzy z mediami w taki
sposob, zebySmy jednak mieli wigcej niz nadziejg, ze po pierwszym dniu bedziemy
mieli jednak podana informacje, jaki procent wyborcow zagtosowat w referendum.

Nie wiem, jaka jest u panstwa przyjeta formula, czy panstwo bedziecie chceieli
ewentualnie zadawa¢ mi pytania, czy na tym mam po prostu zakaczy¢.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tej chwili dzigkuj¢ panu za t¢ informacjg, bo ona uzupehnita to, o czym juz
zaczeliSmy rozmawiac. W trakcie dyskusji, jezeli beda pytania, to wtedy poprosze pana
o odpowiedz. Najpierw jednak bede miat pytanie do pani mecenas z Biura Legislacyj-
nego, czy na tym etapie chcialaby od siebie wyrazi¢ opink, ktora zreszta otrzymali-
smy. Pdzniej dopiero otworzg dyskusje. Jezeli w trakcie dyskusji padna pytania, to
wowczas 1 pan poset bedzie si¢ mogt do tego odniesc.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzi¢kuje bardzo.

Katarzyna lwicka, Biuro Legislacyjne.

Jezeli mozna, to chcialabym zwrdci¢é uwage na to, co zostalo podniesione
W opinii. Przypuszczam, ze jest to kwestia, o ktorej wczeSniej nie dyskutowano, po-
niewaz ona nie wigze si¢ ze zmienianymi merytorycznymi przepisami ustawy o refe-
rendum ogdlnokrajowym. Chodzi mianowicie o art. 2 i o wejscie ustawy w zycie. Ta
nowelizacja ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia. Patrzac przez pryzmat ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych, art. 4 ust. 2
tejze ustawy zezwala wprawdzie na takie wyjatkowe wejscie w zycie z dniem oglosze-
nia, ale jezeli spetnione sa dwie przestanki tacznie. Te przestanki to wazny interes pan-
stwa i zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze waznym interesem panstwa jest przeprowar
dzenie referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii. Wydaje sig, ze ten interes
nie jest zagrozony i zachowanie odpowiedniego vacatio legis, bo o to chodzi w kontdk-
Scie art. 2 konstytucji, nie bedzie stato na przeszkodzie przeprowadzeniu referendum
W tej wiasnie sprawie. Ten sam artykul — art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych — zezwala rowniez w uzasadnionych przypadkach na wejScie w zycie aktu
prawnego w terminie krotszym niz czternascie dni, poniewaz czternascie dni to jest ten
najkrotszy odpowiedni termin wejscia ustawy w zycie.

Chciatabym tylko podda¢ pod rozwage szanownych komisji, czy nie bytoby
mozliwe wprowadzenie chociazby siedmiodniowego vacatio legis, biorac pod uwage
wlasnie brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych. Rozumiem,
ze moze by¢ to pewien problem, biorac pod uwage ewentualne rozpatrzenie tej po-
prawki przez Sejm, ale z obowiazku musiatam panstwu zwroci¢ na to uwage. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Pani mecenas sama sobie odpowiedziala, mowiac o tym waznym interesie
I 0 zagrozeniu. Mysle, ze akurat obydwa te warunki sa spetnione w tym przypadku.
Mowiac o zagrozeniu, mam na mysli to, co przed chwileczka styszeliSmy, czyli do-
swiadczenia sejmowe. Przepraszam, ze traktuj¢ to troche Zartobliwie, ale chcialbym,
zeby pani si¢ czula rozgrzeszona, ze obydwa te warunki sg spetnione.
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Otwieram dyskusje.
Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze w tej sytuacji dyskusja nie ma sensu. Jezeli si¢ zgadzamy
Z tym, ze trzeba uchroni¢ ustawe przed jej powrotem do Sejmu, czyli nie zgtaszac zad-
nych poprawek, to wtasciwie nie ma co dyskutowa¢. Rozumiemy sens zmiany, poz0-
staje nam wigc glosowanie. Wnoszg zatem o rekomendowanie Senatowi przyjecia
ustawy sggmowej bez poprawek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Bachalski chciatby jeszcze zabra¢ glos.

Posel Dariusz Bachalski:

Jesli moégtbym dodad, to cheiatbym panstwu powiedzied, iz ta ustawa rozszerza
tak naprawdg¢ prawo obywatela do wyboru, bo zabiera politykom mazliwo$¢ podejmo-
wania decyzji w tej sprawie 1 oddaje ja w r¢ce obywateli. To znaczy inaczej: intencja
jest taka, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej beda decyzje podejmowali politycy,
anie obywatele. W tym wypadku nalezy moéwi¢ wtasnie o tym, zZe to jest jednak takie
bardziej upodmiotowienie wyborcy. Poza tym chciatbym doda¢, ze padaty réwniez
zarzuty — nie podniostem tego w swoim wczeSniejszym wystapieniu — iz prawo bgdzie
dziata¢ wstecz. Nie mamy jednak do czynienia z tym przypadkiem, bo ta ustawa zme-
niajaca mowi tylko o sytuacji, ktéra bedzie w przysztosci, czyli nieprawda jest, ze
pewne procesy juz si¢ zaczg¢ly i ze ta ustawa begdzie miata wpltyw czy bedzie pogarszaé
sytuacje. Tak naprawde mowimy o dniach 7 1 8 czerwca, ktore jeszcze nie nastapily.
Ustawa reguluje to, co nas czeka w przysztoici. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator RomaszewsKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze rzeczywiscie ta nasza dyskusja nie ma za bardzo sensu, bo z wczorajszej
,»Rzeczpospolitej” dowiedzialem sig, ze frekwencja begdzie jawna. Wobec tego, o czym
mamy w zasadzie dyskutowac. Zwraca to jednak uwag na taka oto kwestig, ze tego
rodzaju decyzje, tego rodzaju ustawy nadrywap i tak bardzo niski prestiz parlamentu.
Chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze problem polega na tym, ze powotujemy si¢ na pan-
stwo prawa, ale to wlasciwie z panstwem prawa tak naprawde ma bardzo niewiele
wspolnego. Wraz z ta ustawa mamy do czynienia po prostu z instrumentalizacp prawa.
To nie jest konstruowanie prawa na zasadzie dura lex, sed lex, lecz dopasowywanie
prawa do instrumentalnych zadan, wigc nie opowiadajmy sobie zadnych cudow.
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Zreszta pan poset wielokrotnie méwit: Europejczycy, anty-Europejczycy, ze to prawo
ma jeszcze troche trwac i beda przeciez jeszcze inne referenda, a wigc pana posta po
prostu to w ogdle nie interesuje.

Oczywiscie efektem takiej postawy byl projekt poselski. Po przeczytaniu tego
projektu poselskiego uwazam, ze jedynie PKW uratowato honor parlamentu, bo ten
projekt wlasciwie nie byl inicjatywa legislacyjna. Byt czyms$ takim, co wlasciwie trud-
no nawet rozpatrywac. Byl tak og6lny, labilny 1 przegty rola wygrania tego wtasnie
referendum, Ze pozostate problemy legislacyjne w zasadzie nie istniaty.

Szanowna Komisjo, oczywiscie nie bgde zglaszat zadnych wnioskéw, bo to,
Z czym mamy do czynienia, to nie jest, prosz panstwa, kwestia prawa, to nie jest kwe-
stia konstytucji, to jest kwestia dobrego smaku. W kazdym razie nie poprg tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator M atuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

W odréznieniu od pana senatora Romaszewskiego popr t¢ ustawe. Jezeli za$
chodzi o kwesti¢ smaku, to pozwalam sobie skierowa¢ do pana ministra Czaplickiego
pytanie, jakie s3 racjonalne przestanki domniemywania, ze podanie frekwencji jest
agitacja wyborcza. Przeciez podajac frekwencje, czyli liczbg ludzi, ktorzy pobrali karty
do glosowania, to znaczy wzigli udziat w referendum, nie wiemy, czy oni zabrali je ze
soba, czy gltosowali na ,,tak”, czy na ,,nie”. Proszg mnie oswieci¢, bo nie jestem praw-
nikiem i nie bardzo rozumiem, jakie s racjonalne przestanki uznania podania frekwen-
Ccji za agitacj¢ wyborcza. Rozumiem, ze zapis w ustawie jest zapisem w ustawie, ale
czy sa racjonalne przestanki uznania, ze podanie frekwencji jest agitacja wyborcza czy
referendalna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Moje wystapienie bedzie bardzo krétkie. Nie chciatbym sugerowacé poprawek,
znajac te wszystkie okoliczno$ci, aczkolwiek pewnie mozna by si¢ zastanowi¢ nad in-
nym rozwigzaniem. W moim przekonaniu popelniamy blad, o ktorym wspomniat pan
senator Romaszewski. Musimy pamigta¢ o tym, ze ta ustawa ma dotyczy¢ referendum
ogolnokrajowego w kazdej sprawie. Sadzg, ze w tych okolicznosciach, ktore zaistniaty,
warto bedzie wyciagna¢ wnioski. Na pewno Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie
miala takie wnioski 1 by¢ moze wprowadzi potem w spokojnym czasie stosowne zmiany
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do catej ustawy. W tej chwili zdajemy s po prostu na dobra wolg srodkow masowego
przekazu, ze one zechca to zsumowaé 1 w sposob wiasciwy poda¢ do wiadomosci. Nie
sugerujac niczego, powiedziatbym, ze mam tego typu niedosyt. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem senatora Romaszewskiego i chcialabym jeszcze
do tego doda¢, ze dla mnie w ogoble zaszto jakie§ nieporozumienie, bo jezeli méwimy
0 ciszy wyborczej, to przeciez w okresie, kiedy jeszcze glosy nie zostaty podliczone, ta
cisza obowiazuje. A jezeli przyjmiemy wariant, jaki jest proponowany, to te niepelne
wyniki, ktore nam zostana przekazane, bo tak jak panstwo moéwia, kto§ wezmie karte,
wyrzuci ja 1 nie bedzie glosowatl, beda dziata¢é w obie strony. Wyobrazmy sobie, ze
pierwszego dnia bedzie 20%, tak jak na Litwie. I co si¢ wtedy stanie? Zacznie si¢ pro-
paganda, zeby ludzie szli, zeby ratowali sytuacjg.

(Glos z sali: Nie ma prawa.)

Nie ma prawa, bo za to groza kary. Pani z Biura Legislacyjnego powoluje si¢ na
art. 41. Moim zdaniem jest to naprawdg takie na sit¢ dazenie do przeforsowania swoje-
go pogladu, zamiast pozostawienia ludziom wyboru: jestes za albo przeciw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Pani Senator, przepraszam, ze si¢ wtracg. To jest tylko zapukanie do sumienia

obywatelskiego — tak ja to rozumiem — azeby w pewnym momencie przypomniec, ze
jest cos do zrobienia, czego ty nie zrobites.

Senator Anna Kurska:

Bytam przeciwna dwudniowemu referendum. Jest to pohczone z zupehie nie-
potrzebnymi kosztami. Jezeli kto$ jest zdecydowany poj$¢ glosowacé, to pojdzie pierw-
szego dnia 1 wcale nie jest potrzebny dwudniowy termin. W Finlandii byl tydzie

I mozna bylo poczta wysta¢ glos. Tylko po co? Jak kto$ chce, to bedzie wiedzial, co ma
robi¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Nie zgodzitabym si¢ z pania senator. Nasze spoteczenstwo ma jaki$ taki
dziwny stosunek w ogole do wyboréw i do referendum. Rzeczyw#®cie nalezy po-
wiedzie¢, ze referendum unijne zdominowato w ogole pracg rOwniez 1 nad ustawa
o referendum ogodlnokrajowym. Pan minister Czaplicki z PKW powiedzial, ze za-
stanawiaja si¢ panstwo, w jaki sposéb mozna bedzie podac t¢ frekwencj¢. Sadze, ze
wielu ludzi wtasnie informacja o tej frekwencji zmobilizuje. Tak to jest,ze czasami
niektérzy mowia: nie pdjde, bo inni pdjda 1 to rozstrzygna. W wielu przypadkach to
na pewno pomoze.

Pan senator Romaszewski powiedzial, ze tego typu ustawy podwazaja wiary-
godno$¢. W niektorych punktach mozna by si¢ z tym zgodzi¢, ale mysle, ze przede
wszystkim ta cata atmosfera, ktora towarzyszyta nowelizacji tej ustawy, podwayla
wiarygodnos$¢. To jest prawdziwy rekord §wiata, jezeli do stu kilkunastu slow w usta-
wie zglasza sig trzysta dwadzieScia poprawek. Sadzg, ze to najbardziej zdenerwowato
spoleczenstwo 1 podwazyto wiarygodnos¢ parlamentu. Szkoda byto traci¢ czas przez
siedemnascie godzin plus jeszcze dodatkowo glosowania, jak wiadomo byto, ze po-
prawki beda odrzucone. Rzeczywiscie na przyktadzie tego referendum nalezy si¢ za-
stanowi¢, jak dalej usprawni¢ t¢ ustaweg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Jeszcze raz glos zabierze pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym tylko doda¢, ze to, Pani Senator, nie byl jedyny rekord. Nie pami-
tam przypadku w historii Senatu, zeby po tygodniu ustawa byta nowelizowana. Czegos
takiego jeszcze nie byto. Bylo dostatecznie dwo czasu, mozna byto wszystko wymy-
sli¢, mozna si¢ byto nad wszystkim zastanowi¢, a jezeli tego nie zrobiono 1 juz po ty-
godniu wnosi si¢ nowelizacjg, to znaczy, ze praca legislacyjna po prostu kogo§ kom-
pletnie nie interesuje. Ten kto$ tylko biega, zbiera informacje 1 dopasowuje prawo do
tego, co ostatnio ustyszat. Tak to tylko mozna wytlumaczy¢. Uwazam, ze to jest po
prostu podwojnie kompromitujace. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jeszcze pani senator Liszcz zabierze glos, p&zniej pozwolg sobie dodaé kilka
zdan od siebie.

Senator Teresa Liszcz:

Przyznam sig, ze z jako$cia naszej legislacji jest generalnie Zle, ale mimo
wszystko wolg, jezeli si¢ poprawia, kiedy si¢ stwierdzi bfad i jest na to czas, anizeli si¢
tkwi w tym bledzie.

Jezeli referendum jest dwudniowe, to jest jasne, ze chodzi o to, by byta jak naj-
wigksza frekwencja. Jezeli te dwa dni maja by¢ rzeczywiscie wykorzystane, to podanie
informacji tytutem ostrzezenia, zaapelowania do sumienia kazdego obywatela wydaje
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mi si¢ czyms$ oczywistym. Zatem nie przesadzajmy. Wydaje mi sk to jeszcze wazne
Z jednego powodu, ze zmierza to w tym kierunku, by ludzie byli lepiej poinformowan
1 zeby poszli zaglosowaé. W koncu sa kraje, gdzie za nie wzigcie udzialu w gtosowar
niach, w referendach placi si¢ kary. Moim zdaniem taka delikatna mobilizacja tylko
przez podanie informacji o frekwencji nie jest czym§ nagannym. Apelowatabym, zeby
zamiast tego §wigtego oburzenia zachowac si¢ pragmatycznie 1 po prostu przeglosowaé
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Mieczystaw Janowski: Chcialbym postawié¢ jeszcze jedno wazne
pytanie.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale chcialbym wtraci¢ wcze$niej dwa zdania. Zapowiedziatem, ze
odniosg si¢ do wypowiedzi pana senatora Romaszewskiego.

W moim przekonaniu ta wypowiedz nie dotyczy li tylko tej materii. To jest chy-
ba znacznie gigbsza sprawa 1 w tym miejscu taka krociutka informacja. Kilka dni temu
zostatem zaproszony na spotkanie do pana profesora Zolla, ktory po objezdzie kraju
zgromadzil wiele krytycznych uwag. To spotkanie dotyczyto jednej kwestii, a miarD-
wicie tgj naszel nowelizacji ustawy antykorupcyjnej, ktora rozciagnela publikowanie
danych na samorzady itd. Na tym spotkaniu zostal poruszony pewien watek tej sprawy.
Sama ta nowelizacja jest niewazna i nie chcg o niej moéwi¢. W kazdym razie samo to
spotkanie skonczylto si¢ jakas$ intencja, w peini podzielajaca pewien watek, co chciat-
bym podkresli¢ raz jeszcze, nie dotyczacy tej materii, bo mysle, ze co do tego jesteSmy
zgodni. Chyba nam wszystkim razem wspotdzialajacym przy tworzeniu prawa brakuje
tego, zebySmy kazda decyzje, kazde prawo poprzedzili taka glebsza praca intelektual-
na. Wtedy prawdopodobnie, to, co pan zglosit, nie miatoby miejsca, o tym dzisiaj nie
rozmawialibysmy.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam krotkie pytanie do sekretarza PKW. Panie Ministrze, te wyniki bgda poda-
ne wieczorem pierwszego dnia, w nocy. Czy ktokolwiek wobec tego ma prawo zache-
ca¢ ludzi: pdjdzcie do urny, czy tez nie?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, oczywiScie ze nie.)

Ale na Litwie tak byto.

(Senator Teresa Liszcz: U nasnie jest to oczywiste.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, na Litwie tak bylo, ale to wcale nie znaczy, ze ma tak by¢
w Polsce.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tam byla inna ustawa.)

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, jezeli ma by¢ cos podawane, to ma
by¢ to informacja urzedowa. Juz powiedziatem, ze jest to informacja obiektywna,
niezaangazowana. Jezeli ktokolwiek bedzie nawolywat: jest mata frekwencja, id&Zzmy
do glosowania, to bedzie to naruszenie zakazu prowadzenia kampanii referendalnej.
Totyle.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

UzyliSmy zwrotu ,,pukanie do sumienia obywateli”.
Prosz¢ bardzo, pan poset.

Posel Dariusz Bachalski:

Jesli mozna, chciatbym jeszcze dwa zdania do panstwa skierowac. Pragnatbym
jeszcze raz wyjasni¢, o czym powiedzial pan sekretarz z PKW, Ze to nie jest frekwen-
cja. My mowimy o frekwencji, ale to jest uogolnienie. Tak sobie to po prostu upracili-
smy, bo to jest informacja urzgdowa. W zwiazku z tym miatbym pytanie do pana se-
natora Romaszewskiego, gdzie w takim razie jest jawnc¢ informacji urzegdowych. My-
slg, ze pana intencja nie bylo ograniczanie jawnosci. Obywatel, jesli zechce, to skorzy-
sta z niej. To po pierwsze. Drugi argument, jaki nam, wnioskodawcom, przy¥wiecatl,
jest taki, ze chcielibySmy, zeby to obywatele podejmowali decyzje, a nie politycy, bo
w obecng sytuacji prawngj brak tych pigcdziesigciu procent przerzuci podjecie decyzji
w tg sprawie na politykow. To jest bardzo istotne w naszej argumentacji.

Poza tym chciatbym jeszcze dodaé, o czym zreszta powiedziat pan z PKW, Ze to
nie oznacza — bynajmniej tak to rozumiem i tak rozumiata to komisja — ztamania ciszy
wyborczej. Aczkolwiek mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze na przyktad jezeli
kto$ z nas bedzie miat watpliwosci, czy bedzie ta potowa glosujacych, to nie wiem poj-
dzie po swoja babcig czy zong. Na przyktad ja pojechatbym po babcig 1 poprositbym:
babciu, wsiadZ do mojego samochodu 1 zawioz cig, to zaglosujesz. Mysle, ze to chyba
jest bardzo dalekie od mowienia, ze tamig cisz¢ wyborcza. By¢ moze jako miody oby-
watel, mato doswiadczony w polityce, prositbym panstwa, zebyscie nie robili z tego
rzeczywiscie jakiego$ dramatu, ze tu w tej chwili narazamy si¢ na zarzuty, ze traktuje-
my zle prawo, ze budujemy zle opinie itd. Oczywiscie przyznaje, ze byto wariackie
tempo. Bylo niesamowite tempo procedowania, ustawa rzeczywscie zostata w ogrom-
nej czgsci zmieniona przez propozycje z PKW, ale wierz w to po prostu, ze to jest dla
Polski, anie przeciwko Polsce. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze wobec tego powiem jeszcze od siebie
parg stow.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Posle, niewatpliwie tak si¢ mi w zyciu zlozylo, ze nigdy nie bylem zwo-
lennikiem ukrywania jakichkolwiek informacji przed opinm publiczna. I tych trzydzie-
$ci tajemnic, ktore sa ukrywane, ustaw o tajemnicy takiej czy owakiej, ktore obown-
Zuja w naszym prawie, powstawalo wbrew mojej woli. To, ze ustawa o dostgpie do
informacji w ogdle tych ustaw nie ruszyla, nie przeanalizowata, nie uchylita, to tez nie
byla moja wina. Uwazam, ze wybory to jest pewnego rodzaju decyzja polityczna, ktom
spoleczenstwo ma podja¢ i ma ja podejmowac w atmosferze spokoju, ciszy i zastano-
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wienia, a nie Wyscigu Pokoju. W moim przekonaniu przeksztatlcanie procesu wy-
borczego w zawody sportowe jest niepowazne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, sprostowalbym tylko jedno: jednak jest pewna r&nica migdzy
wyborami a referendum. Ale myslg, ze na tym skonczymy juz dyskusje. Pani senator
Liszcz przedstawila wniosek o przyjecie tej nowelizacji bez poprawek 1 ten wniosek
poddaje pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem? (13)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢. Nowelizacja zostala przyjeta.

Dzigkuj¢ panu postowi.

(Glos z sali: Czy mogg podtrzymac swoje pytanie do pana ministra Czaplic-
kiego?)

Przepraszam, bo pominalem ten moment, ale jeszcze chcialbym, juz konczac,
Panie Ministrze, zwroci¢ si¢ do pana. Chciatbym, zeby te starania, ktore podjgliscie,
zebyscie dalej kontynuowali dla dobra catej sprawy. Deklarug, ze z ze strony komisji,
ktora reprezentujg, wesprzemy panskie starania o te sprawy finansowe, ktére do tej
pory nie zostaly zalatwione, po prostu jako che¢ zados€uczynienia tym oczekiwaniom,
ktore sa niezbedne. I taka deklaracj¢ panu sktadam z prosba, zebyscie panstwo dalej to
kontynuowali w ramach komigji.

SkonczylisSmy juz...

(Gtosy z sali: Pozostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy ustawy.)

Zaraz, zaraz, stusznie, moze po kolei. Pan senator byt sprawozdawca tej ustawy,
Zwracam si¢ do pana senatora Jaeschkego.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Bylem sprawozdawca obydwu komisji 1 proponowatbym juz, aby teraz, jesli
oczywiScie mozna, sprawozdawca byla kolezanka Ala Koszada, ktora byla wtedy
sprawozdawca Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, zeby-
$my si¢ podzie€lili praca tak w ramach demokracji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Troszke tu kurtuazji. Dzigkuje bardzo. Podzielam ten poglad. Rozumiem, ze
tym kiwnigciem glowy pani senator Koszada przyjmuje & propozycje.

Przepraszam, ale wtedy nie dopuscitem do odpowiedzi na pytanie pana senatora.
Jeszcze momencik, aczkolwiek zamkneliSmy, ale prosz¢ o zabranie glosu pana ministra

Czaplickiego.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata analizy wszystkich przepiséw konsty-
tucji 1 ustawy o referendum i doszta do wniosku, Ze nie mozna poréwnywac¢ dwoch
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rzeczy: kampanii wyborczegj i kampanii referendalnej. Zdaniem Panstwowej Komisji
Wyborczg z art. 90 i 125 konstytucji wyraznie wynika, ze na wynik referendum sktada
si¢ nie tylko liczba gloséw oddanych na ,tak” 1 ,,nie”, lecz rowniez frekwencja, czyli
liczba kart waznych. A zatem, ile os6b wzigto udzial w referendum, bo od tego zalezy
wiazacy wynik tego referendum. Panstwowa Komisja Wyborcza zatem uznata, ze po-
dawanie frekwencji w tym znaczeniu, w jakim sk potocznie rozumiato frekwencje wy-
borcza, mogloby jednak by¢ traktowane jako element kampanii referendalngj. Chciat-
bym tez, zeby to bylo wyraznie przyjete, ze byla to opinia Panstwowej Komisji Wy-
borczej, a w zadnym wypadku nie jakie§ uzurpowanie sobie, co przypisywano, nieste-
ty, wielokrotnie w roznych mediach Panstwowej Komisji Wyborczej, stanowienia
prawa lub stanowienia o prawie. Nie, byla to opinia. Mogla by¢ uwzgkdniona, mogta
nie by¢ uwzgledniona. Widocznie co$ jednak byto na rzeczy, Panie Senatorze, jesli tak
mozna powiedzie¢, skoro rowniez 1 wsrdd konstytucjonalistow nie byto zgody co do
tego fragmentu, czego efektem byta jednak proba wyraznego uregulowania tej kwestii
w ustawie o referendum. Mamy na to dowdd w postaci ustawy o zmianie ustawy o re-
ferendum ogolnokrajowym. Czy rzeczywicie bedzie 1 w jaki sposob, i1 kto bedzie ta-
mat tg ciszg referendalng nie decyduje Panstwowa Komisja Wyborcza, lecz wlasciwe
organy, tacznie z Sadem Najwyzszym, ktory rozpoznaje protesty i1 stwierdza waznos$¢
referendum, czyli cato$¢ procesu referendalnego. I taka byta opinia Panstwowej Komi-
sji Wyborczej, ktora prezentowala publicznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszak: Mam uzupetniajace pytanie, Panie Przewodnicza-
cy. To zajmie trzydziesci sekund.)

Chciatem wprawdzie zaprosi¢ pandw na ubity grunt...

Senator Grzegorz Matuszak:

Nie chciatbym, przepraszam, polemizowac, tylko zapytac. Jezeli dowiem si¢ ra-
no w niedzielg, ze frekwencja wynosi 30% i pojde do sasiada i powiem: panie Kowal-
ski, byl pan juz glosowac, a ten powie: nie, nie bylem, ja na to: a maze by pan poszedt,
to ztamig ciszg wyborcza, czy nie?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, art. 41 mowi wyraznie o podawaniu sondazy i przewidy-
wanych zachowan referendalnych. Chodzilo o to, Ze mozna by jednak, nazwijmy
to, na swego rodzaju pewnej probie nie do konca reprezentatywnej, podawac, ze
oto frekwencja wyniosta 52% czy 51,1%. Moze kto$ jednak powiedzieé: jest juz,
to juz nie id¢ lub wyniosta 49,8%, czyli brakuje, to p6jde. A wigc ta informacja
sondazowa miataby jednak pewne elementy psychologicznego oddziatywania na
postawe. I o to chodzito. Sama obiektywna informacja, ze wzi¢to udzial tyle a ty-
le, powtarzam: obiektywna, a wigc pochodzaca ze zrodta urzegdowego, nie ma ta-
kiego charakteru.

(Senator Teresa Liszczz Mogg, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, co jeszcze moglibySmy dodac?

(Senator Teresa Liszczz W tej sprawie, przepraszam, jezeli juz moéwimy, to chy-
ba mam prawo.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam wrazenie, ze odpowiedz pana ministra mija si¢ z pytaniem pana senatora.
W istocie nie pytat pan o to, czy to, co uchwalil§my, to ztamie, tylko czy ewentualna
zachg¢ta wobec sasiada czy babci. Na to jest prosta odpowiedz. Rozumiem, ze pytanie
jest zartobliwe, ale kto§ bardzo skrupulatny moze mie¢ dylemat. Pragng zwroci¢ uwage
na to, ze w art. 41, podobnie jest w innych przepisach tego dotyczcych, jest mowa
0 podawaniu do publicznej wiadomosci czy o publicznym dziataniu. Rozmowa dwoch
0soOb to nie jest sytuacja publicznego podawania, wigc nie mamy do czynienia z sytu-
acja ztamania tej zasady.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale doktadnie
tak rozumiatem zartobliwo$¢ pytania pana senatora.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale tym razem juz konczymy, a reszt¢ sobie dopowiemy w czasie
debaty plenarng.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
we 0 17.30 kontynuuje prace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 50)
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