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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
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Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowej (76.)
oraz Komigji Obrony Narodowe
| Bezpieczenstwa Publicznego (83.)
w dniu 14 maja 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz niektorych innych
ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Poniewaz czas to pieniadz, w imieniu przewodniczacego Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz wlasnym otwieram wspolne posiedze-
nie komigji.

Witam panstwa senatorow.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o0 zmianie usta-
wy o strazach gminnych oraz niektérych innych ustaw. Do reprezentowania radu wy-
znaczony zostal minister spraw wewngtrznych i1 administracji. Witam serdecznie na
dzisiejszym posiedzeniu podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewrgtrznych
| Administracji, pana ministra Jerzego Mazurka. Witam wszystkich paistwa, a takze
pana Witolda Marczuka, komendanta strazy miejskiej Miasta Stotecznego Warszawy.
Radzg zapozna¢ si¢ z panem komendantem.

(Gtos z sali: My jesteSmy grzeczni.)

Tak, ale czasem, kiedy pani zaparkuje nie tam, gdzie trzeba, albo Zle przejdzie
przez ulicg, to mozna szukac alibi.

Witam zastgpcg dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji, pana Andrzeja Przemyskiego, oraz gtownego
specjalist¢ w Departamencie Prawnym, pania Lidi¢ Szczgsny. Witam takze pana Mi-
kotaja Stgszewskiego z Ministerstwa Finansow oraz pana Piotra Magde, przedstawi-
ciela naszego Biura L egislacyjnego.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego zadania. Wszyscy otrzymali materiaty,
facznie z opinia prawna Biura Legislacyjnego, stenogramem dyskusji w Sejmie, stano-
wiskiem sejmowym i oczywiScie wszystkimi innymi niezbednymi drukami.

Prosz¢ pana ministra o przedstawienie spraw dotyczacych tej nowelizacji. Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Powstanie projektu ustawy nowelizujacej ustawe o strazach miejskich wynikto
Z dwoch powoddw. Z zamiarem opracowania tej nowelizacji nosil&my si¢ od dtuzsze-
go czasu. Prace w resorcie, prowadzone wspdlnie z samorzmdem terytorialnym
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I Z przedstawicielami strazy gminnych, trwaly okoto poéttora roku. Chodzito o to, zeby
ustawe o strazach miejskich dostosowa¢ do obowiazujacego prawa, jak réwniez o to,
by stworzy¢ instrumenty, ktore straz gminna stracita w wyniku wprowadzenia przez
Wysokie Izby zmian prawnych. O nowelizacjg ustawy wnosila takze Najwyzsza Izba
Kontroli, ktéra w 2001 r. badata dziatalno$¢ strazy gminnych. Procedura trwata dos¢
dlugo. Dyskusja w Sejmie byla na poczatku az nadto goraca, pdzniej jednak wigkszosé
klubéw parlamentarnych opowiedziata si¢ za ta zmiana. Z pewnymi rozwiazaniami
rzad chciat p6j$¢ nieco dalej, jednakze w ostatecznym glosowaniu, w ubieglym tygo-
dniu, niektére nasze propozycje upadly. Uwazamy, ze projekt ten jest do przyjecia,
chociaz chce powiedzieé, ze dopiero pigtnascie minut temu dostalem dokument, z kt0-
rym napredce si¢ zapoznalem. W zwiazku z tym jesteSmy nieco nerwowi, bo cos$ nie
jest w porzadku z przeptywem informacji migdzy Senatem a Ministerstwem Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Cheg zwroci€ si¢ do pana mecenasa z prosba, zebySmy
byli jednak w blizszych kontaktach, bo...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, ten dokument przeznaczony jest dla senatorow, a nie dla mini-
sterstwa. Zostal przygotowany przez nasze Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak, ale zapewne za chwilg pan senator poprosi mnie o ustosunkowanie si¢ do
niego. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze Biuro Legislacyjne jest biurem Senatu. Niemniej
jednak, dla dobra sprawy, powinni$my wymienia¢ si¢ dokumentami na przynajmniej
dwadziescia cztery godziny przed posiedzeniem, bys§my mogli zaja¢ stanowisko. Ja
jestem gotow do dyskusji merytorycznej, ktora czasami maze by¢, delikatnie mowiac,
zabarwiona osobistymi doswiadczeniami, dotyczacymi kontaktow ze straza gminna.

Chce panstwu powiedzie¢, ze straznikoéw gminnych mamy w kraju okoto siedem
1 pot tysiaca. Strazy gminnych dziata blisko czterysta, 1 sa one bardzo rézne. Niektore
funkcjonuja w malutkich gminach 1 miasteczkach, ale sa tez takie, jak olbrzymia straz
miejska w Warszawie. Opinie o nich s tez bardzo rézne. Nie dalej jak wczoraj w kto-
rym$ z programéw telewizyjnych byta dyskusja o tym, czy strazy gminnej nie naleza-
toby rozwiazac i jej kompetencji przekaza¢ Policji. Sa takie glosy. Proszg jednak zwrd-
ci¢ uwagg na to, ze istnienie strazy wynika z dobrej woli samorzadu, ktory sam pode-
muje decyzje w tej sprawie 1 utrzymuje & formacj¢ z dochodéw wiasnych. Nie jest
wige tak, ze pieniadze, uzyskane z rozwiazania strazy gminnych, mozna od razu prze-
kaza¢ Policji. Chyba ze Wysoki Sejm podejmie tak ryzykowna decyzje i odbierze gmi-
nom dochody wlasne, kierujac ten strumien pieniedzy do rzadu, a potem do Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Takie rozwigzania wprowadzono w kilku
miastach, gdzie samorzad zawart porozumienie z komenda Policji i przekazuje te srod-
ki. Kiedy jednak rozmawialem na ten temat, wyprzedzapc jakby pytania, z przedstawi-
cielami Komendy Glownej Policji, to okazato sk, ze nie sa oni zainteresowani takim
manewrem. Glosy na rzecz takiego rozwigzania byty wsrdd postow, ale tylko w po-
czatkowej fazie prac parlamentarnych.
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Moim zdaniem powinniSmy i8¢ w takim kierunku, aby t¢ olbrzymia grupg ludzi,
dziatajacych w naszych miastach i gminach, wykorzysta¢ jak najlepiej. Chodzi o stwo-
rzenie instrumentu dziatania, ktory bedzie stuzyt pomoca prezydentowi, burmistrzowi
czy wojtowi gminy.

To tyle, Panie Przewodniczacy, tytutem wstgpu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z gosSci pragnie jeszcze zabrac glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie ma posta sprawozdawcy?)
Nie ma

Pan komendant?

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Stolecznego Warszawy
Witold M ar czuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Nie zamierzam przekonywa¢ panstwa do radykalnych zmian w zaproponowa-
nym teks$cie. Z punktu widzenia strazy miejskich czy gminnych naprawdg istotne sa
dwie zmiany w te ustawie, czyli przepis o prawie do przeszukania osob i przepis
o prawie dostepu do baz danych. Pozostale porzadkuja jedynie istniejacy stan rzeczy.

Podam tylko dwie sytuacje, w ktorych dla strazy miejskiej, a przynajmniej dla
strazy miejskiej w Warszawie, prawo do przeszukania osob jest rzeczywscie bardzo
istotne. Powszechnym uznaniem ciesz si¢ tak zwane patrole szkolne, ktore usituja za-
pewni¢ bezpieczenstwo w bezposrednim otoczeniu szkoét 1 na drogach dojscia do nich.
Jednym z istotnych zadan strazy jest zwalczanie dilerki narkotykow. Realizacja tego za-
dania bez prawa przeszukania jest czysto iluzoryczna. W tej chwili patrole te mog spet-
nia¢ swoje zadania wylacznie dzigki temu, ze maja charakter mieszany, to znaczy skia-
daja si¢ ze straznika 1 policjanta, z ktorego uprawnien korzysta patrol w takiej sytuacji.
Ta poprawka nie przeszta. W zasadzie tyle mialbym do powiedzenia. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, chceg powita¢ pana Artura Hotubiczke, ktory jest prefektem Krajo-
wej Rady Komendantow Strazy Miejskich 1 Gminnych. Przyjechat pan z daleka, dlatego
kilkuminutowe spoznienie jest catkowicie usprawiedliwione. Zeby nie wzywaé pana od
razu do odpowiedzi, poprosimy teraz nasze Biuro Legidacyjne o przedstawienie opinii.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkujg¢ uprzejmie.
Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysokie Komisje! Szanowni Pahstwol!

770/V 3



Wspdlne posiedzenie KSTAP (76.) oraz KONBP (83.)

Biuro Legislacyjne krytycznie odnosi si¢ do wielu postanowien omawiane]
ustawy. Pozwolg sobie zwroci¢ uwage na trzy grupy poprawek, ktore zaproponowali-
Smy w naszej opinii.

Pierwsza grupe stanowia poprawki zmierzajace do przywrocenia zgodnosci
omawianej ustawy z konstytucja. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej, nadzor
nad dziatalno$cia strazy sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a w zakresie
fachowym — komendant gtowny Policji poprzez wiasciwego terytorialnie komendanta
wojewodzkiego. Omawiana ustawa nie tylko utrzymuje ten przepis, ale rowniez statu-
uje delegacje do wydania odpowiedniego rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych, ktéry ma uregulowaé zakres sprawowania tego nadzoru przez
komendanta gléwnego Policji. Pragng w imieniu Biura Legislacyjnego zwroci¢ uwag
na art. 171 ust. 1 i ust. 2 konstytucji, ktory stanowi, iz dzialalno$¢ samorzadu teryto-
rialnego podlega wylacznie nadzorowi z punktu widzenia legalncsci, za$ jedynymi or-
ganami tego nadzoru sa prezes Rady Ministréw 1 wojewodowie, za$S w zakresie spraw
finansowych — regionalne izby obrachunkowe. Za niekonstytucyjne nalezy wigc uznaé
uregulowanie, ktore zaktada nadzoér komendanta wojewodzkiego Policji nad strazami
gminnymi. Wydaje sig, iz przyczyna zaistnienia takiego stanu rzeczy bylo to, ze ustawa
o strazach gminnych zostata uchwalona przed wejciem w zycie obecnie obowiazujace]
konstytucji. Na mocy matej konstytucji, problematyka nadzoru nad jednostkami sano-
rzadu terytorialnego mogla by¢ uregulowana w ustawie, a ustawa zasadnicza nie usé-
nawiata w tym zakresie zadnych szczegdtowych zasad. Pragne zwroci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji, iz nawet w przypadku skreSlenia odpowiednich przepisow stanowigcych
o nadzorze, Policja uzyska bardzo duzy wplyw na dziatalno$¢ strazy miejskich, o cha-
rakterze zard6wno wladczym — na przyklad wydawanie decyzji administracyjnych
w sprawie dopuszczenia straznika do wykonywania zadan z bronia palna, bojowa czy
paralizatorem elektrycznym — jak réwniez niewladczym — na przyktad na szkolenie
straznikow miejskich.

Druga uwaga, dotyczaca niezgodno$ci z konstytucja, dotyczy dodanego przez
ustawe art. 10a stanowiacego, 1z straz, w celu realizacji ustawowych zadan, moze
przetwarza¢ dane osobowe w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych bez
wiedzy 1 zgody osoby, ktorej te dane dotycza. Ustawa statuuje dwie sytuacje, w jakich
moze mie¢ to miejsce. Pozostawienie tego przepisu w obecnym brzmieniu kgdzie
oznaczalo, iz straz uzyska wigksze uprawnienia niz ma obecnie Policja. Ponadto b¢dzie
ona miata — co budzi zasadnicze watpliwo$ci w zwiazku z trescig art. 51 ust. 2 konsty-
tucji — dostep do tak zwanych danych osobowych wrazliwych, o ktorych mowa
w art. 27 ust. 1 o ochronie danych osobowych. Chodzi tu o informacje ujawniajace po-
chodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozo-
ficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, dane o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, a takze dane, dotyczace skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych oraz innych orzeczen wydanych w postepo-
waniu sadowym lub administracyjnym. Biuro Legislacyjne uwaza, ze przepis ten po-
winien wylacza¢ dane, o ktorych przed chwila byta mowa, z zakresu art. 10a w zwiaz-
ku z art. 52 ust. 2 konstytucji stanowiacym, iz wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokra-
tycznym panstwie prawnym.
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Trzecia uwaga, dotyczaca niezgodnosci z konstytucja, odnosi si¢ do obecnie obo-
wiazujacego art. 12 ust. 1 ustawy nowelizowane), ktéry zawiera katalog uprawnien straz-
nika wykonujacego swoje ustawowe zadania. Szereg z tych uprawnial, Wysoka Komisjo,
ma charakter represyjny; wkracza bowiem bardzo gkboko w ograniczenia praw i wolnosci
jednostki. W zwiazku z tym nie do przyjgcia jest uregulowanie ust. 2, ktory stanowi, iz
zakres tych ograniczen ma by¢ uregulowany w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Pragne
zwroci¢ uwage, ze sa to takie ograniczenia, jak na przyktad ujgcie osob stwarzajacych
W sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego a takze dla
mienia, i niezwloczne doprowadzenie do najblzszej jednostki Policji.

Inne uwagi Biura Legislacyjnego maja charakter legislacyjny i redakcyjno-
doprecyzowujacy. Tytutem przyktadu pozwolg sobie zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji
na nastgpujace kwestie. Nalezy uporzadkowa¢ dwie delegacje do wydania stosownych
rozporzadzen — chodzi o art. 14 ust. 5 i art. 18 ust. 3 — bez zmian merytorycznych tych
przepisoéw, tak aby wskazywaly one kolejno organ witasciwy do wydania rozporzadze-
nia, nastgpnie rodzaj aktu, zakres spraw przekazywanych do uregulowania, a dopiero
potem wytyczne, dotyczace tresci rozporzadzenia

Wydaje sig, ze btad zostal popetniony w art. 18 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu nada-
nym przez ustawe, ktory stanowi, iz jezeli srodki przymusu bezposredniego, okreslone
w art. 14 ust. 2, okazaty si¢ niewystarczajace, lub ich uzycie ze wzgledu na okoliczno-
$ci danego zdarzenia nie jest mozliwe, straznik ma prawo uzycia broni palnej bojowe;j
przy wykonywaniu zadan okreslonych w art. 11 pkt 51 9 w celu odparcia gwattowne-
go, bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na konw¢j ochraniapcy przedmioty war-
tosciowe lub warto$ci pienigzne. Wydaje sig, ze straznik powinien mie¢ rGwniez prawo
— co wynikawprost z art. 11 pkt 9 ustawy — do odparcia takiego zamachu w przypadku
konwoju dokumentow.

Ewidentnie nieprawidtowo sformutowany zostat art.25 ust. 2. Mianowicie sta-
nowi on, iz zatrudnienie straznika na czas okreSlony moze nastapi¢ po ukonczeniu
przez niego z wynikiem pozytywnym szkolenia podstawowego, przy czym z catego
kontekstu, a wigc z ust. 1, ust. 2, oraz pozostatych postanowien art. 25 wynika, ze cho-
dzi tutaj o zatrudnienie straznika na czas nieokreslony. Jest to prawdopodobnie blad
maszynowy, ktory miat miejsce réwniez w projekcie rzadowym.

Na koncu pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na absolutnie bigdne ure-
gulowanie w art. 3 pkt 1 ustawy, ktory wprowadza odpowiednia zmiang w ustawie
0 Policji. Regulowanie w ustawie o strazach miejskich problematyki dotyczacej tylko
| wylacznie Policji jest niedopuszczalne. Jest to bowiem uregulowanie dotyczce po-
wotywania komendanta komisariatu Policji przez komendanta powiatowego czy ko-
mendanta miejskiego. W zwiazku z tym nastapito tutaj naruszenie zasady techniki leg-
slacyjnej, ktéra stanowi, iz ustawa nie moze zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow reguluja-
cych sprawy, ktore nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego, albo
si¢ z nimi nie wiaza. Zmiana ta zostata wprowadzona dopiero w trzecim czytaniu
w Sgimie.

To sa najwazniejsze poprawki proponowane przez Biuro Legislacyjne. Dzekuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy pan prefekt juz ochtonal, przyzwyczait si¢ do atmosfery i chciatby zabra¢ glos?
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Prefekt Krajowej Rady Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych
Artur Holubiczko:

Na pewno nie ochlonalem. Trema przed tak wysokim gremium nie opuSci mnie
do konca posiedzenia.

Chce tylko przypomnie¢ szanownym panstwu, ze projekt nowelizacji naszej
ustawy opracowywali$my wspdlnie w ramach zespotu doradczego przy Ministrze
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji 1 ze jest to projekt rzadowy. My wystgpowalismy
tu wyltacznie jako zainteresowani doradcy. Nie cheg wige wychodzi¢ przed szereg, je-
zeli mozna tak powiedzieé. Jezeli jednak pan przewodniczacy pozwala, to powiem tyl-
ko tyle, ze do projektu nowelizacji wnosimy jedm tylko poprawkeg, o ktorej mowil maj
przedméwca, pan komendant strazy miejskiej Miasta Stotecznego Warszawy, a wigc
te, ktora dotyczy przeszukania osob i pomieszczen oraz dokonywania kontroli nie na
gruncie kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, tylko w zwiazku z uzasad-
nionymi podejrzeniami o popelnienie czynow zabronionych. Kierowata nami tutaj
gtownie kwestia efektywnosci wykorzystania stuzb mundurowych. Do tej pory, do tego
typu sytuacji musieliémy wzywac patrole policji albo dowozi¢ osoby podejrzane do
najblizszych jej jednostek. To nie jest ekonomiczne. Dlatego prosimy, zeby zechcieli
panstwo rozwazy¢ t¢ propozycj¢ zmiany.

O innych sprawach wolatbym si¢ nie wypowiada¢ bez konsultacji z reprezen-
tantami MSWiA, poczawszy od uwag, dotyczacych nadzoru fachowego, ktore przed-
stawil moj przedmowca. Wiadomo, ze nadzor nad strazami gminnymi w zakresie
umownie pojetego prawa policyjnego nie moze by¢ sprawowany przez prezydentow,
wojtéw i burmistrzow, bowiem jedynymi profesonalistami — pozwalam sobie na to
okreslenie by¢ moze na wyrost — ktorymi w tej mierze oni rozporzadzaja sa wilasnie
straznicy miejscy. Nadzor ten winien sprawowac kto§ obiektywny, 1 jedyna instytucja,
ktora moze to robié, jest Policja. To bytoby tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Propozycje poprawek, o ktérych méwil pan prefekt, zostaly powielone i pa-
stwo senatorowie oraz goScie w tej chwili je otrzymuja.

Bardzo proszg o pytania, wnioski 1 wypowiedzi na temat ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuj¢. Grzegorz Matuszak.

Podzielam w pelni opini¢ Biura Legislacyjnego odnosnie do poprawek, doty-
czacych art. 10a. Nie znajduj¢ zadnych racjonalnych przestanek do tego, aby straze
miejskie mialy wglad w dane znajdujace si¢ w rejestrach, ewidencjach czy innych
zbiorach, bez wiedzy i zgody 0sob, ktorych te dane dotycz. By¢ moze na sali sa auto-
rzy tej poprawki, chce wigc ich zapytac, jakie racjonalne przestanki uzasadniaj wpro-
wadzenie takiego zapisu, dzigki ktéremu straz miejska — zwazywszy na jej zalezno$¢
od pewnych politycznych uwarunkowan w zwiazku z podlegloscia prezydentom czy
burmistrzom — bedzie miata dostep do danych o pogladach politycznych, przynalezno-
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$ci partyjnej, czy nawet o tym, kto z kim mieszka, i czy ma akt $lubu, czy zyje — moO-
wiac kolokwialnie — na kocia tape. Po co straznikom miejskim potrzebne sa takie in-
formacje? Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie z Pania Marszatek! Szanowni
Przedstawiciele Rzadu i1 Przedstawiciele Strazy Miejskich!

Tak sig sktada, ze pamigtam dyskusj¢ nad tworzeniem tej ustawy i rzeczywiscie
wowczas obecne rozwiazania konstytucyjne jeszcze nie obowiazywaty. Mysle, ze
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, i rad bede¢ ustysze¢ stanowisko pana ministra w kwestii
zastrzezen konstytucyjnych.

Chce, Panie Przewodniczacy, przedstawi¢ kilka ogdlnych uwag, dotyczcych
tego problemu. Mysle, ze po kilkunastoletnich doSwiadczeniach, wiazacych si¢ z funk-
cjonowaniem strazy gminnych, powinniémy zastanowi¢ si¢ nad dalszym krokiem,
awiec policja komunalna czy municypalna. Takie rozwiazania sa chyba lepsze. Rozu-
miem, ze ustawa zmierza w tym kierunku.

Podzielajac wigkszo$¢ sformutowan Biura Legislacyjnego — a co do niektorych
majac watpliwosci — chee zapytaé réwniez o pewna kwestig. Ot6z rzad proponuje skre-
Slenie w ustawie dotychczasowego art. 13, ktory moéwi, iz minister spraw wewngtrz-
nych 1 administracji okre§li w drodze rozporzadzenia tryb i1 zasady uznawania pojaz-
dow strazy za pojazdy uprzywilejowane. Jezeli poszerza si¢ pewne kompetencje strazy,
to powinna ona mie¢ rowniez mozliwo$¢ korzystania z tego, ze jej pojazdy beda
uprzywilejowane. Panstwo to skresliliscie. By¢ moze jest to zapisane gdzie indzie;.

W art. 14 w ust. 2 dotychczas byta mowa o broni gazowej i ®cznych miota-
czach gazu. Teraz pojecie ,,bron gazowa” zostalo wykreslone. Prosz¢ o wyjasnienie,
dlaczego.

Wydaje mi sig, ze w art. 25 w ust. 1 — tutaj zwracam si¢ rowniez do pana mece-
nasa — jest blad jezykowy. Jezeli przyjrzymy si¢ temu zapisowi, to stwierdzimy, ze
zust. 1 moze wynika¢, iz straznika zatrudnia si¢ na czas okreslony, nie dtuzszy niz
dwana$cie miesigcy, w ramach ktérego odbywa on szkolenie podstawowe. Wydaje mi
sig, ze zapis ten powinien brzmie¢ tak, iz zatrudnienie straznika na czas okreslony mo-
ze trwaé nie dtuzej niz dwanascie miesigcy. W tym czasie straznik zobowigzany jest
odby¢ szkolenie podstawowe. Obecne literalne brzmienie tego usgpu mowi, ze mozna
go zatrudni¢ tylko w taki sposob. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
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Czy sa jeszcze pytania do przedstawicieli rzadu, Biura Legislacyjnego lub na-
szych gosci? Nie ma.
Proszg bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Teraz pan przewodniczacy 1 panstwo senatorowie wiedza, dlaczego bylem nieco
zdenerwowany. Biuro Legislacyjne wytoczylo dos¢ duze armaty, a my nie byliSmy
W stanie skonsultowac tych uwag z naszym Biurem Prawnym.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Poniewaz Biuro Legislacyjne Senatu jest
biurem doskonatym.)

Zawsze twierdzitem, ze Wysoka Izba, a szczegdlnie Senat, sa najdoskonal sze.

Niemniej, pomimo tej doskonatosci, z niektorymi kwestiami nie mogg si¢ zgo-
dzi¢. Chceg, zeby sprawe, ktora podnidst pan mecenas, a mianowicie nadzér fachowy
nad strazami gminnymi przez Komendg Gtowna Policji 1 komendantow wojewddzkich,
potraktowa¢ bardzo powaznie. Jezeli dajemy strazy bron i mozliwo$¢ ingerencji w spO-
sob nietypowy, to nadzor ten jest niezbedny. Nie kwestionujemy stwierdzenia, ze straz
gminna nadzorowana jest przez prezydenta, burmistrza czy wojta. Mysle jednak, ze
utrzymanie tego zapisu bedzie wygodniejsze takze dla nich. Chcg zwrdci¢ uwage, ze
taka regulacja w zadnym wypadku nie odbiera kompetencji samorzadom polskim.
Projekt byl przedmiotem analizy samorzadowcdéw 1 Komisja Wspdlna Rzadu 1 Samo-
rzadu Terytorialnego zaopiniowata go pozytywnie.

Druga kwestia dotyczy art. 10a, gdzie mowi sig, ze straz, w celu realizacji usta-
wowych zadan, moze przetwarza¢ dane osobowe. Proszg panstwa, mySmy ten zapis
uzgadniali migdzyresortowo, i dziwig sig, ze organ szczegolnie wrazliwy na te kwestie,
czyli gtowny inspektor ochrony danych osobowych, pani profesor Kulesza, nie miata
zastrzezen, jakie sformutlowalo Biuro Legislacyjne Senatu. Widz jednak mozliwos¢
uzyskania tu konsensusu. Zgadzam si¢ na t¢ poprawke z tym, ze zawezimy ja do da-
nych wrazliwych.

Jezeli chodzi o bron gazowa, to zarowno straz, jak i specjaliSci twierdza, ze
w dwoch przypadkach, o ktorych mowilismy, czyli do konwojowania wartosci pie-
nigznych 1 do ochrony obiektéw publicznych, lepiej da¢ strazom gminnym prawo do
noszenia broni, ale oczywiScie na zasadach ogolnie przyjetych. Oznacza to, ze ko-
nieczne jest, aby, na wniosek komendanta miejskiego strazy gminnych, zgode wyrazit
komendant wojewodzki. A wigc nie jest tak, jak styszatem w audycjach telewizyjnych,
ze w ministerstwie ludzie od Janika wymyslili, iz teraz straznicy beda chodzi¢ z colta-
mi 1 w kazdej chwili strzela¢. Dotyczy to tylko wyjatkowych przypadkéw 1 nie wszy-
Scy straznicy gminni beda t¢ bron nosili.

Doszlismy do wniosku, ze bron gazowa — koledzy ze strazy gminnych i miej-
skich beda mogli powiedzie¢ wigcej na ten temat — jest bardzo niebezpieczna, bo jest
bardzo podobna do broni bojowsej, palng. Niebezpieczna jest przede wszystkim dla
samego noszacego. Ponadto, jak twierdza fachowcy, jest po prostu nieskuteczna. Jezeli
straznik miejski spotka si¢ z prawdziwym bandyta 1 wyjmie pistolet gazowy, z ktorym
niewiele moze zrobié, to od razu mozemy powiedzie¢, kto jest na straconej pozycji.

I wreszcie sygnaty dzwigkowe. W tej kwestii. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

8 770/V



w dniu 14 maja 2003 r.

Chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze to nie byla nasza propozycja. Zapis doty-
czacy zatrudnienia na czas okre$lony, ktory skrytykowat pan mecenas, przedtozyli po-
stowie. Ja mam przed soba pierwotny projekt. A wigc nie zawsze winny jest rzad.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale tak naprawdg, to maja prawo i do tego, 1 do tego, na mocy przepisu prawa
0 ruchu drogowym.

To tyle. Moze zastapi mnie pan dyrektor Przemyski, ktory jest bardziej biegly
w sprawach militarnych.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Przemyski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Padlo pytanie o sens art. 10a, dotyczacego przetwarzania danych osobowych.
W sytuacji, kiedy straze miejskie lub gminne prowadza jakiekolwiek postgpowanie —
chodzi o sprawy o wykroczenia — wtedy przetwarzajp dane osobowe. W zwiazku z tym,
zgodnie z obowiazujacym prawem, musza mie¢ do tego ustawowe upowaznienie.
W naszym rozumieniu, takie sformutowanie przepisu absolutnie nie obejmowato danych
wrazliwych. Bezsensowne jest bowiem pytanie o preferencje seksualne przy ocenie na
przyklad ztego parkowania. Tak jak powiedzial pan minister, jesteSmy w stanie zgodzi¢
si¢ na to, by wylaczy¢ owe dane wrazliwe z tego katalogu. Nie wyobrazam sobie jednak,
w jaki sposdb mozna wystawi¢ mandat karny lub skierowa¢ wniosek o ukaranie do sadu
grodzkiego bez przetwarzania danych osobowych. Nie sposdb nie gromadzi¢ zbioru &
nych o osobach ukaranych, jezeli kierujac wniosek do sadu grodzkiego, musimy brac¢
pod uwagg to, czy osoba ta po raz pierwszy popehnia tego typu wykroczenie, czy jest
zatwardziatym recydywista. Straznicy zazwyczaj wiedza, ze dana osoba wielokrotnie
tamie przepisy, i nie wynika to z ich przekonania. Stad wynikta potrzeba umieszczenia
art. 10a. Byla to po prostu konieczno$¢ w sytuacji, gdy straze miejskie maja w ogodle
prowadzi¢ jakiekolwiek postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Jezeli chodzi o kwestig broni gazowej, to mogg tylko zgodzi¢ si¢ z panem mini-
strem. Byla to poprawka zgloszona przez postow przy pelnej akceptacji przedstawicieli
strazy miejskiej. Jako policjant mogg powiedzie¢, ze bron gazowa nie nadaje si¢ do
niczego. Jej skuteczno$¢ jest, praktycznie rzecz biorac, zadna, i straznicy bez mrugnig-
cia okiem pozbyli si¢ tego watpliwego uprawnienia. To w zasadzie tyle.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Pan przewodniczacy Janowski ma pytanie uzupelniajace.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, wlasnie w tej sprawie. Czy wobec tego pan minister zechcialby odni&¢ si¢ do
art. 14 ugt. 2? Jest w nim mowa o pardizatorach e ektrycznych, na ktére wymagane jest po-
zwolenie. Czy sa takie, na ktoére pozwolenie to nie jest wymagane? Prosz o wyjasnienie,
czy wobec tego taki paralizator moze uzywac kazdy, 1 czy w przypadku rgcznych miotaczy
gazu tez nie powinno tu by¢ zapisu: ,,na ktdére wymagane jest okreSlone pozwolenie”? Bo
jezeli nie, to znaczy, ze moze ich uzywac kazdy 1 ten przepis jest w ogole zbedny.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Przemyski:

Jezeli chodzi o paralizatory elektryczne, to jest ich dwie kategorie. Przepisy wy-
raznie okreslaja napigcie 1 nat¢zenie pradu, jakie mozna w nich uzyskaé. Oczywiscie na
te bardziej niebezpieczne, o wigkszym natgzeniu, nalezy uzyska¢ pozwolenie. To jest
oczywiste. W przypadku r¢cznych miotaczy gazu sytuacja jest nieco inna. Sq one sto-
sowane jako $rodek przymusu bezposredniego, i dlatego znalazty si¢ w tym katalogu.
Podkreslam, ze paralizatorow, na ktore nie wymagane jest pozwolenie, straz gminna
nie moze uzywac jako §rodka przymusu bezposredniego. I to jest cata roznica. Wymie-
nialiSmy po prostu $rodki przymusu bezposredniego. A wigc straznik moze uzywac
wszystkich okre§lonych przepisami miotaczy gazowych, za$ paralizatorow tylko 1 wy-
tacznie tych mocniejszych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.
Pan prefekt, prosze bardzo.

Prefekt Krajowej Rady Komendantéw Strazy Miejskich i Gminnych
Artur Holubiczko:

Jezeli mozna, tylko tytutem uzupetnienia, odnoSnie do wypowiedzi pana senato-
ra. Tego typu dane straznikom miejskim nie sa do niczego potrzebne i lepiej bedzie,
nawet dla nich samych, jezeli nie beda ich posiadali. Zeby jednak panstwa uspokoié,
przypomng, ze my poruszamy si¢ przewaznie w sferze wykroczen badz przestgpczosci
pospolitej. Wszystkie informacje, dotyczace tej drugiej kategorii zdarzen, jestesmy zo-
bowiazani przekazywaé policji. Przedmiotem naszego zainteresowania § Krajowy
Rejestr Skazanych, rejestry kierujacych pojazdami, wlascicieli nieruchomosci czy osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Trzeba tu odwotaé si¢ do ustawy o ochronie
danych osobowych, ktora mowi, ze jezeli gromadzi si¢ dane osobowe w jakikolwiek
uporzadkowany sposob, to jest to juz rejestr, z ktorego korzystanie obwarowane jest
rozporzadzeniami wykonawczymi do te ustawy.

Jezeli chodzi o pojazdy, to ta regulacja nie spowoduje zadnego uszczerbku dla strazy
miejskich. Powiem nawet, Ze bgdzie dla nich korzystna, poniewaz dotychczasowy przepis
mowil, iz straz w danym mieScie moze posiada¢ jedna trzecia pojazdow uprzywilejowanych.
Dwie trzecie byty to pojazdy nieuprzywilejowane, oznakowane zottymi kogutami, czyli wy-
konujace czynnosci stuzbowe na drodze. Aktualne przepisy, w niektorych przypadkach,
oczywiscie, dadza mozliwos¢ uznania za uprzywilejowane nawet wszystkich pojazdoéw stia-
zy gminnych. W niektorych miastach, gdzie straz miejska $cisle wspoldziata z policja w zax
kresie przeciwdziatania przestgpczosci, tego typu rozwiazanie bardzo przyda si¢. Bedzie ono
korzystne takze wtedy, gdy straz miejska ma w posiadaniu tylko jeden radiowoz.
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W sprawie broni dodam tylko tyle, Zze nie wnosiliSmy tutaj zadnych uwag, bo-
wiem obecnie bron gazowa jest przezytkiem. Nam brakowalo przepiséw wykonaw-
czych pozwalajacych na stosowanie paralizatorow elektrycznych. Teraz ta luka zoser
nie uzupetniona. Jezeli za$ chodzi o miotacze gazowe, to jest taka norma prawna, ze
wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone. Jednak w dziedzinie prawa admini-
stracyjnego jest na odwrot. W zwigzku z tym taki zapis byl konieczny. Cheg jeszcze
przypomnie¢, ze przy uzyciu srodkow przymusu bezposredniego wystepuja przestanki
pozytywne i negatywne, czyli mowiace, kiedy 1 wobec kogo mozna ich uzy¢, a kiedy
I wobec kogo tego robi¢ nie wolno. Taki zapis musiat sk znalez¢ w tym katalogu po to,
by byt on spojny i logiczny, aczkolwiek rzeczywiScie na posiadanie miotacza gazowe-
go nie trzeba odrgbnego zezwolenia. Mozna go sobie po prostu kupi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Wigcej pytan nie ma.

Czy panstwo senatorowie majq jakie$ wnioski? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego, Szanowni Panstwo, zeby utatwi¢ nam dalsze dziatanie, razem z pa-
nem przewodniczacym Janowskim postanowilismy wzia¢ na siebie 1 rekomendowac
propozycje poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne. OczywEcie przy
kazdej z nich bgdzie mozliwo$¢ zabierania gtosu.

Chce tylko zapytaé, czy rzad jest w tej chwili przygotowany do ustosunkowania
si¢ do uwag, ktore przedstawit pan prefekt. Chodzi o poprawki do art.12 — dopisanie
dwaoch punktow.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Przemyski:

Panowie Przewodniczacy, to sa doktadnie te same elementy, ktore zostaty usu-
nigte podczas prac sejmowych, a wigc jesteSmy jak najbardziej za. To jest fragment
naszego proj ektu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie bylo wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, a jest wniosek
0 rozpatrzenie poprawek, ktorych jest siedemnascie, a ta bedzie osiemnasta, przyste-
pujemy do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1, gdzie dodaje sig litere. ..

Jaka litere, Panie Piotrze?

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W zwiazku z tym, ze mamy juz lit. @, Ktora dotyczy ust. 1a, wobec tego na eta-
pie prac senackich dodajemy literg poprzedzajaca lit. & 0 ktorej mowaw ustawie.
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Pragng zwr6ci¢ uwage na to, ze nad poprawka pierwsza nalezy glosowaé lacznie
Z poprawkami trzecig i1 szesnasta. Wszystkie trzy dotycza niezgodno$ci przepiséw zwiaza
nych z nadzorem nad dziatalnodcia strazy z przepisami konstytucji. Pragne raz jeszcze pod-
kresli¢, ze uzywamy tutaj biednie okreslenia ,,nadzor”. Pojecie nadzoru 1jego skreslenie nie
wyklucza utrzymania wszystkich uprawnien policji o charakterze wladczym iniewtadczym,
przyznanych zaréwno namocy omawiang ustawy, jak i namocy ustawy nowelizowane.

Ponadto cheg zwroci¢ uwagg na to, ze Biuro Legislacyjne proponuje, aby mini-
ster wlasciwy do spraw wewnetrznych okreslat w drodze rozporzadzenia zakres 1 spO-
soby wspotpracy strazy 1 policji, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia przez policje
merytorycznej pomocy strazy w celu prawidlowej realizacji jej zadan. W zwiazku
Z tym nie ma tutaj absolutnie zadnego problemu, jezeli chodzi o styk uprawnien obu
instytucji oraz wspotpracg miedzy nimi. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wiestaw Pietrzak:

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Jestem w bardzo trudnej sytuacji, bede jednak starat broni¢ si¢ przed zarzutem nie-
konstytucyjnosci tych regulacji. Badano dziatalno$¢ strazy gminnych, i ci, ktorzy zarzucali
nam niespdjnos¢ prawa, nigdy takiego zarzutu nie sformutowali. Uwazam, Ze jest jednak
réznica migdzy nadzorem nad straza gminna, sprawowanym przez burmistrza, wojta czy
prezydenta, a fachowa opieka sprawowang przez ministra wlasciwego, komendanta gtow-
nego 1 komendantow wojewddzkich Policji. Na ten temat nie mOwa nic sami samorza-
dowcy. Straznicy gminni sa raczej za. Jezeli bowiem wdjt czy burmistrz jest z wyksztatoe-
nia nauczycielem, to bedzie mu naprawde trudno sprawowacé taki fachowy nadzor.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, ale nam chodzi o to, czy to rozwizanie jest zgodne z konstytu-
cja. Taki jest zarzut. Jezeli bowiem jest niezgodne, to nalezy wypowiedzie¢ si¢ na ten
temat. By¢ moze istnieje mozliwo$¢ zastapienia tego zapisu innym sformutowaniem.
Tu nie chodzi o to, zeby policja w ogole nie wilaczata si¢ do tej dziatalnosci. Wadliwe
jest tylko sformutowanie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze uwagaformalna, Panie Przewodniczacy.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, mysle, ze komisja powinna zajaé w tej sprawie jakie$ stanowi-
sko. Bedzie jeszcze debata plenarna, podczas ktorej bedzie mozliwos¢ przeanalizowar
niate) kwestii.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Na spokojnie.)

My traktujemy ten problem bardzo tworczo. Zreszta zawsze traktowalismy
tworczo takie problemy, czego byt pan swiadkiem. Mysle, ze do tej kwestii trzeba po-
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dejs¢ spokojnie, bez emocji, bo nie chcemy nikomu zrobi¢ krzywdy, ale nie chcemy tez
naruszaé przepisOw ustawy zasadniczej.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

W dniu dzisiejszym mozemy te poprawki przyjac lub nie, ale 1 tak trzeba nad ta
sprawa jeszcze popracowac, zeby pozniej nie spotkaé si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Przewodniczacy, z tym nadzorem jest tak, jak teraz ze mm. Jestem z wy-
ksztalcenia historykiem. Pan mecenas ma nade mm olbrzymia przewagg, poniewaz
siedziat nad tym dokumentem przez tydzien, a ja dostalem go za pie¢ minut czternasta.
W zwiazku z tym naprawde proszg¢ nie wymagac¢ wiele. Moim zdaniem — powtarzam:
moim zdaniem — ten zapis nie jest sprzeczny z konstytucja. I mamy pat.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem, ze decyzj¢ my podejmiemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Tak.)

Rzad powinien przedstawi¢ tylko swoje stanowisko. Senatorowie i tak map
mozliwo$¢ podjecia decyzji, zarbwno w dniu dzisiejszym, jak i podczas nasgpnej de-
baty nad ustawa.

Prosz¢ bardzo, pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

W samorzadach sa takie jednostki jak policja 1 straz pozarna. Tu sytuacja jest ja-
sna, bo jest to inne nadzorowanie, podobnie jak w przypadku szkoét, ktére 3 jednost-
kami organizacyjnymi powiatu czy gminy, a nadzér pedagogiczny nad nimi prowadzi
kurator. Straz miejska jest to sytuacja identyczna. Samorzad powotuje dyrektora, ale
nadzor prowadzi wojewoda, bo jemu podlega kurator. A wic tutaj konstytucja nie zo-
stata chyba ztamana. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Na ten temat mozemy dyskutowac jeszcze dlugo. W tej chwili potrzebna jest
decyzja. A tak a propos tego, kiedy pan mecenas dostat ustawe, to otrzymat ja z Sejmu
w dniu wczorajszym, we wtorek. Mowig to, bo widze, ze bedzie ulubiencem pana mi-
nistra. (Wesotos¢ na sali)

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwsze), trzecig i szesnastej, prosz¢ o pod-
niesienie reki? (8)

Kto jest przeciwny? (1)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuj¢. Poprawki zostaly przyjete.

(Senator Mieczystaw Janowski: Rozstrzygnigcie finalne przyjmiemy w debacie.)
Poprawka druga.

Stanowisko rzadu jest na ,,tak” czy ,,nie”?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Teraz zostalem postawiony pod §ciang — ,,tak”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

My nikogo nie stawiamy pod §ciana.

Biuro Legislacyjne — czy tutaj znow bedzie taczne glosowanie? Nie.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugigj? (12)

Dzickuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy

Mazurek: ,,Za’.)

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (12)

Poprawka piata.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy

Mazurek: ,Za’.)

Biuro Legislacyjne?

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (12)

Poprawka szésta.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne?

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy

Mazurek: ,Za'.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (12)

Poprawka siédma.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy

Mazurek: ,Za’.)

Biuro ma uwagi? Nie ma.
Kto jest za przyjeciem poprawki Siodmej? (12)
Dzigkuje.
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Poprawka 6sma.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Proszg, zeby pan mecenas powiedzial, na czym polega r&znica, bo ja w tej
chwili nie mogg jej dostrzec.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka ma charakter porzadkujacy delegacje do wydania rozporzadzenia
I W sposOb precyzyjny okresla w nastepujacej kolejnosci: organ wlasciwy do jego wy-
dania, rodzaj aktu, nastgpnie zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wy-
tyczne. W przedtozeniu sejmowym mamy do czynienia z taka sytuacja, ze na poczatku
jest organ, nastgpnie forma, potem zakres spraw wraz z wytycznymi, a potem jeszcze
raz dodatkowo zakres spraw bez wymaganych konstytucja wytycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Dzigkuj¢. Rozumiem. JesteSmy za.)

Kto jest za przyjeciem poprawki ésmej?

Dzigkujg. Jednogtosnie za. (12)

Poprawka dziewiata.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: ,, Za’.)

Biuro Legislacyjne?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg. Jednogtosnie za. (12)

Poprawka dziesiata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: ,,Za".)

Kto jest za przyjeciem?

Dzigkuje. Jednogtosnie za. (12)

Poprawka jedenasta.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Uwazamy, ze to rozszerzenie jest nieuzasadnione. Po pierwsze, stranicy miejscy
nie moga wozi¢ dokumentéw tajnych czy poufnych. Po drugie, chodzilo nam
0 ograniczenie mozliwosci do dwoch sytuacji — kiedy wioza lub konwojuja pieniadze
i kiedy ochraniaja obiekt. C6z to jest dokument? W potocznym znaczeniu tego stowa do-
kumentem mozna nazwac list pana burmistrza do innego pana burmistrza. To jest doku-
ment, na przyktad decyzja administracyjna. Moim zdaniem taka zmiana jest niewslazana

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro?

Starszy Specjalistado spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przyjmujemy stanowisko rzadu. Byla to tylko propozycja do rozwazenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (10)

Kto wstrzymat sig? (1)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: ,, Za’.)

Biuro?

Kto jest za jej przyjgciem?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (12)

Poprawka trzynasta.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: ,Za’.)

Kto jest za jej przyjgciem?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (12)

Poprawka czternasta.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Czysty blad.)

No to nie ma nad czym dyskutowac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtlo$nie za. (12)

Poprawka pigtnasta.
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Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: ,, Za’.)

(Gtos z sali: Nad nia juz glosowaliSmy.)

Nad pigtnasta nie glosowalismy.

Kto jest za poprawka pigtnasta?

Dzigkuje. Jednogtosnie za. (12)

Nad szesnasta juz glosowali$my.

Poprawka siedemnasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

JesteSmy odmiennego zdania niz Biuro Legislacyjne 1 uwazamy, zeby ten zapis
jednak utrzymac.
Bardzo proszg¢ pana dyrektora Przemyskiego o argumentacj.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Przemyski:

By¢ moze z punktu widzenia litery prawa Biuro Legislacyjne ma tutaj racg. Je-
zeli za§ chodzi o ducha prawa, to rzecz dotyczy tej samej materii, to znaczy bezpe-
czenstwa na terenie gminy. Ten punkt, méwmy szczerze, usuwa pewien bhd, ktory
powstat w toku prac legislacyjnych nad ustawa o Policji, 1 spowodowal, Ze organ sa-
morzadu odpowiedzialny za bezpieczenstwo ma pewne problemy z wydawaniem opi-
nii w sprawie odwolywania komendanta komisariatu. Dotyczy to o tyle stray gmin-
nych, ze dzialalnos¢ komisariatow Policji na danym terenie jest z nimis$cisle zwigzana.
Dlatego zdecydowalimy si¢ poprze¢ t¢ poprawke. Jest to poprawka poselska, a my ja
z calego serca popieramy 1 prosimy Wysoka Komisj¢ o przyjgcie naszej argumentacji,
bowiem bezpieczenstwo na poziomie lokalnym jest to rzecz istotna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Biuro?

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zmiana ta wykracza poza materi¢ omawianej ustawy i1 z tego powodu jest
Sprzeczna z zasadami techniki prawodawczey.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale moze by¢?

770/V 17



Wspdlne posiedzenie KSTAP (76.) oraz KONBP (83.)

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chcg zwrdci¢ uwagg na to, iz §3 ust. 3 rozporzadzenia prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
stanowi, iz ustawa nie moze zmienia¢ lub uchyla¢ przepiséw regulujacych sprawy, kto-
re nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego, albo sg z nim nie
wiaza. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten wykracza poza materi¢ ustawy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale nazwa jej brzmi: ,,ustawa o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz nie-
ktorych innych ustaw”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie regki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (3)

Teraz poprawki, ktore przywi6zl nam pan prefekt.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: ,Za’.)

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Senator Mieczystaw Janowski:

Przepraszam, czy nad nimi trzeba glosowac hcznie, Panie Ministrze, czy oddzidnie?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To jest jedna poprawka.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Jedna, zlozona z dwdch punktow.

Kto jest za jej przyjgciem, prosze o podniesienie reki. (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (1)

Dzickuje.

Glosujemy nad caloscia.

Proszg Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne w pkcie 3 swojej opinii zaznaczylo, iz istnieje koniecznosé
wypracowania odpowiednich poprawek w zwiazku z uwagami formutowanymi w pk-
cie2 i 3. Chceg wyjasni¢, na czym polega problem. Komisja, przyjmujac poprawke do-
tyczaca poszerzenia kompetencji strazy gminnych, jeszcze go zaostrzyla. Mianowicie,
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zgodnie z obecnymi uregulowaniami, zakres przewidzianych w ustawie ogranicza&h
praw i wolno$ci regulowany ma by¢ — 1 jest regulowany — przez stosowne rozporz-
dzenie Rady Ministrow. Biuro Legislacyjne kwestionuje taki stan rzeczy uwaajac, 1z
zakres tych ograniczen musi by¢ uregulowany w ustawie. Oznacza to, z jednej strony,
konieczno$¢ przeniesienia odpowiednich postanowien obecnie funkcjonujacego rozpo-
rzadzenia, z drugiej za§ — wypracowanie odpowiednich przepisow dotyczcych zakresu
tych ograniczen, ktore ustanowita ustawa, jak réwniez tych, ktére przyjeta obecnie
Wysoka Komisja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Myslg, ze to, co przekazal nam pan mecenas, zostanie wykorzystane na pose-
dzeniu plenarnym.

Przystepujemy do glosowania nad catodcig ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o podnie-
sieniereki. (12)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (0)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Ostatni problem, najprzyjemniejszy — kto na ochotnika bedzie sprawozdawat
W imieniu dwoch potaczonych komis;ji?

Widzg, ze rwie si¢ do tego pan senator Golabek. Wobec tego sprawozdawca jest
pan senator Zbigniew Gofabek.

Serdecznie dzigkuj¢ szanownym gosciom, na czele z panem ministrem 1 panem
prefektem, za udzial w posiedzeniu. Ministerstwo Finansow nie zabierato glosu, ale
rozumiem, ze nie ma formalnych uwag do realizacji tej nowelizacji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Stoi na strazy finansow.)

Pan prefekt chce jeszcze zabraé glos.

Prosze¢ bardzo.

Prefekt Krajowej Rady Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych
Artur Holubiczko:

Chce tylko bardzo serdecznie podzigkowaé panstwu za to, ze dostrzegliScie re-
prezentacje naszego srodowiska, zaprosiliscie ja 1 wystuchali$cie naszych gloséw. Jest
to dla nas nobilitujace i czujemy si¢ docenieni. Mysle, ze poprawki, ktore panstwo na-
nosicie, beda procentowac. Wszyscy wiemy, jaka opinia w niektorych gminach ciesza
si¢ straze miejskie, jak postrzegane sa jako organ, od fiskalnego poczawszy, na re-
strykcyjnym skonczywszy. Taka jest nasza niewdzig¢czna rola.

Na zakonczenie chcg nawiaza¢ do wypowiedzi pana senatora Janowskiego — my
tez chcielibySmy kiedy$s zmieni¢ nazwg strazy miejskiej na policje samorzadowa,
| przejaé szerszy wachlarz obowiazkow. Prosze panstwa, jestem komendantem strazy
miejskiej w Czgstochowie od poczatku, czyli juz trzynasty rok. Znam nasze stabe stro-
ny i doktadnie wiem, jaka jest jeszcze przed nami droga podnoszenia poziomu kwalif-
kacji. A wigc to jest kwestia przysztosci. Sa to tez jednak nasze ambicje, 1 panstwo,
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przegtosowywujac dzisiaj t¢ nowelizacjg, pomogliScie nam w ich realizacji. Jest ona
bowiem pewnym etapem na drodze naszego rozwoju. Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w Czgstochowie nie bedzie blokady, kiedy bedzie wktadka za
szyba, ze jest to samochod Kancelarii Senatu.

(Glosy z sali: W Warszawie tez, w Warszawie tez.)

W Warszawie rowniez. To jest szczegdlnie wazne.

Serdecznie dzigkuj¢ za udzial w posiedzeniu.

Chce powiedzie¢ panstwu senatorom, ze co roku w maju wladze samorzadowe
Czestochowy organizuja duza konferencje na temat bezpieczenstwa publicznego.
W tym roku odbedzie si¢ ona rowniez. Zaproszenie jest u mnie w biurze komisji, jezeli
wige kto$ z panstwa chce uczestniczy¢ w tej konferencji — ja nie mam mazliwos$ci — to
jest ono do panstwa dyspozycji.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu senatorom, Biuru Legislacyjnemu oraz obstudze
jednej 1 drugiej komisji. W imieniu pana przewodniczacego Janowskiego 1 swoim wia-
snym zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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