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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie komisji nauki... Komisji Samorzadu Terytorial-
nego 1 Administracji Pahstwowej — przepraszam, ale temat dzisiejszych obrad jest taki,
ze nasungta mi si¢ nazwa innej komisji.

Dzisiaj mamy dwa posiedzenia — jedno teraz, a p&zniej, po przerwie, drugie, na
ktérym bedziemy omawiali ustawy o cudzoziemcach. Na pierwszym dzisiejszym po-
siedzeniu, idac sladem Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, zajmiemy sk nowelizacja
ustawy o systemie o§wiaty.

Witam panie senator i panéw senatoréw, w imieniu ktorych z kolei cheg serdecz-
nie powita¢ naszych gosci, czyli do$¢ liczne grono przedstawicieli resortu, z panem mi-
nistrem naczele.

Panie Ministrze, zartobliwie powiedziatem, Zze dzisiaj wystepuje pan jeszcze w pO-
dwdjnej roli, jako ze byt pan sprawozdawca tej ustawy, przewodniczac sejmowej komisji
edukacji, a w migdzyczasie objat pan stanowisko ministerialne. Chog w imieniu wiasnym
1 komisji pogratulowaé panu nominacji orazzyczy¢ sukcesoOw w realizacji tego, O CO...

Bo musz¢ paniom senator i panom senatorom powiedzie¢, ze akurat w tej no-
welizacji szczeg6lnie zna¢ rgk¢ pana ministra posta, pracowal bowiem nad nig przez
wiele miesigcy. A t¢ ustawe wyjatkowo trudno bylo doprowadzi¢ do konca, poniewaz
obejmuje ona wiele roznych zmian 1 porzadkuje to, co do tej pory, w powodzi zajecé
| przy do$¢ szybkim reformowaniu o$wiaty, nie zostato uwzglednione.

Chodzi przeciez nie tylko o takie hasta, jak sprawa szesciolatkdw czy obowiazek
edukacyjny — nie tylko o tym moéwimy. Jednocze$nie bowiem powracamy do problemu
dzieci niepetnosprawnych, ksztalcenia ustawicznego 1 wielu, wielu innych spraw, ktore
wlasciwie w praktyce juz sa, ale ktore ta nowelizacja porzadkuje. Komisja Nauki, Edu-
kacji 1 Sportu zajmowatla si¢ tym tematem w ubieglym tygodniu — a tak si¢ sktada, ze
jestem jej cztonkiem, wigc uczestniczylem w tych pracach.

Dzisiaj pani mecenas, przedstawiajac opini¢ Biura Legislacyjnego, poinformuje
nas o sprawach, ktore byly przedmiotem obrad tej komisji, i o poprawkach, ktore 0-
staly przez nia przyjete. Pozniej za$ zastanowimy sig... Ja mysle, ze nasza dzisiejsza
rozmowa bedzie w gldwnej mierze dotyczyta tych wszystkich spraw, w ktorych stykap
si¢ ze soba oswiata 1 samorzad, jako organ ja prowadzacy — jako ze to jest szczeg6lna
domena naszego bezposredniego zainteresowania.

I cheg podkresli¢ jeszcze jeden watek. Ta ustawa bardzo Scisle koresponduje
Z nasza grudniowa uchwata, bedaca nastgpstwem debaty na temat sprawnoSci panstwa.




81. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Postulowali$my w niej konieczno$¢ ponownego spojrzenia na sprawg podporzadkowar
nia niektdrych instytucji 1 placéwek, w tym odwiatowych, a jeden z artykutow tej
uchwaly jak gdyby otwiera wlasnie ten temat, bo okresla termin, w jakim to moze by¢
zrobione.

Celowo to podkreslam. Chodzi bowiem o to, zebySmy popatrzyli na t¢ ustawe
jako na jedna z tych, ktore zmierzaja do tego, azeby funkcjonowanie catego aparatu,
zarOwno tej jego czgsci, ktora lezy w gestii panstwa, jak 1 tej, ktora lezy w gestii samo-
rzadu, byto sprawne i zmierzalo do jak najlepszego zaspokajania potrzeb. Ale jedro-
czesnie ta ustawa budzi tez pewne watpliwosci, o ktorych dzisiaj z pewnoScia bedzie-
my moéwili. Tyle z mojej strony na wstepie.

Raz jeszcze witam wszystkich serdecznie. Witam przedstawicieli korporacji sa
morzadowych. Witam panie ze Zwiazku Miast Polskich — a jak wie§¢ niesie, czgsto
bywajacy u nas pan dyrektor Porawski dojdzie do nas w trakcie posiedznia

ZaprosiliSmy wszystkie organizacje, poniewaz u nas jest taki zwyczaj, ze jezeli
omawiamy sprawy wazne dla samorzadow, to chcemy przy tej okazji, zanim zajmiemy
stanowisko, wystucha¢ gltosow ich przedstawicieli i w miag mozliwosci uwzglednié
intencje, jakie si¢ za tymi gtosami kryja. Tyle z mojej strony na wstgpie.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie tematu naszych dzisiejszych

obrad.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie dzigkuje za gratulacje 1 obiecuje, ze zostang w jednej roli, chociaz
prawde powiedziawszy, jeszcze nie wiem, w ktore;j.

Jezeli chodzi o tg¢ ustawg, to na samym poczatku chcg powiedzie¢, ze podczas
glosowania w Sejmie uzyskata ona wynik, ktory nas, patrzacych z faw rzadowych, na-
wet trochg zaskoczyl, dlatego ze trzysta pigcdziesiat dziewig¢ osob byto za jej przyje-
ciem, dwadzie$cia osiem — przeciw 1 osiem wstrzymato si¢ od gtosu. Wstrzymali si¢
czy glosowali przeciwko koledzy z Ligi Polskich Rodzin. Ale generalnie rzecz biogc,
jest to nienajgorszy wynik. A zatem wydaje sk, ze jest jednak dosy¢ szeroka akcepta-
cja dla kierunku dziatania resortu ministerstwa cswiaty w tym zakresie.

Zmian, jak panstwo wiedza, jest sporo — formalnie szes¢dziesiat kilka, ale kazda
z nich ma podpunkty, tak ze generalnie rzecz biorac, jest ich grubo ponad dwiescie.
Znaczna czg$¢ tych zmian dotyczy spraw porzadkowych, bo w trakcie prac nad tak
duza ustawa, ktora reguluje dosy¢ wazny obszar zycia, zawsze dochodzi do tego, ze
potem mamy watpliwos$ci, czy wszystko jest dopowiedziane, czy przypadkiem jak®
zapis nie rodzi jakich$ pytan czy rozbieznych interpretacji — tak wigc rOwniez to byto
przedmiotem tgl nowelizagji.

Jezeli chodzi o takie dosy¢ istotne sprawy, to maze zaczng od tej najmniej waz-
nej, jak mysle, z panstwa punktu widzenia. Wprowadzamy nowy typ szkoty ponad-
gimnazjalnej, ktory nie daje nowego typu wyksztatcenia, tylko jest szkoh przygotowar
nia do pracy dla dzieci z umiarkowanym, §rednim 1 glgbokim uposledzeniem umysto-
wym. Dotychczas to si¢ odbywa w roznego rodzaju szkotach, w klasach, ktére sa do
tego przygotowane, a chodzitoby o to... méwiac w duzym skroécie — to ma taki walor,
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jak ukonczenie szkoty pomaturalnej. To nie jest nowy etap ksztatcenia. To jest po p1o-
stu tylko za§wiadczenie o przejsciu pewnej formy ksztatcenia.

Druga rzecz, ktora jest dosy¢ wazna, to silniejsze obwarowanie akredytacji za-
rowno dla instytucji ksztatcacych dorostych, jak i dla instytucji ksztatcacych nauczy-
cieli, czyli w zasadzie w ogole sprawa ksztatcenia nauczycieli.

Jezeli chodzi o nauke dorostych, to ksztatcenie ustawiczne jest otwartym roz-
dziatem, ktory koniecznie nalezy uregulowac. Trzeba nawet przyjac, ze to jest jak gdy-
by pierwsza proba uporzadkowania tego, co si¢ dzieje na tym rynku. Widza panstwo tu
1 6wdzie transparenty: matura w rok. I one wyprowadzap z rdwnowagi nauczycieli,
zreszta tak z jednych, jak 1 z drugich szkot. No bo jak mozna uzyskaé¢ maturg przez rok,
jesli w normalnym toku ksztalcenia trzeba na to jednak troche wigcej czasu — zaraz bu-
dza si¢ watpliwosci, czy jakos¢ takiego §wiadectwa maturalnego jest wlasciwa czy nie.

Zreszta ostatnio jakos$¢ wszystkich rodzajow ksztalcenia bywa kontestowana.
Jak panstwo doskonale wiedza, proba uporzadkowania tej sprawy na poziomie ponad-
srednim czy wyzszym bylo powotanie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej — no 1 ko-
misja postawita pod znakiem zapytania poziom uslug pedagogicznych realizowanych
przez czg$¢ szkot.

Na ksztatcenie dorostych daje akredytacje kurator, a to oznacza, ze jednocze$nie
ma on prawo do nadzoru pedagogicznego w stosunku do tych jednostek.

Jezeli chodzi o ksztatcenie nauczycieli, to sa dwie rzeczy. Po pierwsze, udziela-
nie akredytacji na doksztatcanie nauczycieli jest nieco silniej obwarowane, bo chodzi
o to, zeby oprzyrzadowanie instytucji, ktéra je realizuje, byto petne i witasciwe. Po dru-
gie, ustawa narzuca to, co w ksztatceniu nauczycieli powinno by¢ zachowane.

Zreszta reformg systemu edukacji w naszym kraju, w moim najgkbszym przeko-
naniu, w ogole nalezalo zacza¢ od zmiany systemu ksztalcenia nauczycieli. I ta ustawa
0 szkolnictwie wyzszym ingeruje w ten system, poniewaz jest w niej takie okreslenie:
aby by¢ nauczycielem w szkotach ksztalcacych nauczycieli, nalezy... I chodzi tu o dwu-
zawodowos$¢, czyli przygotowanie nauczyciela do nauczania dwoéch przedmiotdw,
0 czym, jak panstwo pamigtaja, nie tak dawno mowilismy. Zreszta i tak w wielu wypad-
kach jeden nauczyciel uczy dwoch przedmiotéw. W mniejszych szkotach bowiem nie ma
etatow dla geografow, historykow czy fizykow, a wigc nauczyciele 1 tak, 1 tak musz je
taczy¢. A zatem przyszly nauczyciel, opuszczajc szkole wyzsza, ma mie¢ prawo do na
uczania dwaéch przedmiotow.

Ponadto sa jeszcze dwa wymagania. Jedno z nich jest takie, ze nauczyciel ma
zna¢ jezyk obcy w takim stopniu, aby od razu — ewentualnie po niewielkim przygo0-
waniu — mégt we wlasciwy sposob uczy¢ tego jezyka.

Drugie wymaganie dotyczy umiejgtnosci postugiwania si¢ technikami informa-
tycznymi. Komputer pojawit si¢ w szkole 1 zmienia dydaktyke. Mysle, ze my wciaz
jeszcze za malo doceniamy to zjawisko. Tymczasem w Polsce jest taka sytuacja,ze
uczniowie postuguja si¢ komputerem sprawniej niz my, czyli ich nauczyciele. Jak si¢
zawiesi domowy komputer, to wota si¢ syna — no a w szkole wota si¢ ucznia. Ale na
dhuzsza met¢ nie moze tak by¢, bo przeciez to nauczyciel ma by¢ mistrzem, czyli krét-
ko mowiac, on po prostu musi biegle postugiwac si¢ komputerem.

Jezeli chodzi o nauke jezykow obcych, to mysle, ze uzasadnienie jest jasne — no
bo 1 Unia, 1 otwarcie na $wiat. Prawde mowiac, polska szkota jest w miare dobra szko-
ta, ale jesli chodzi o jezyki, to powszechnie panuje takie przekonanie, ze trzeba dziecko
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wysta¢ na korepetycje, a to oznacza, ze my, jako szkota, nie spelniamy oczekiwan, ja
kie si¢ pod naszym adresem kieruje.

W moim przekonaniu w polskiej szkole nauka jgzykow obcych bedzie dobrze
prowadzona, jesli w pokoju nauczycielskim bedzie si¢ mozna porozumie¢ w obcym jezy-
ku. I tak prawd¢ powiedziawszy, pewnie bedziemy mysle¢ rowniez o tym, zeby w usta-
wie — Karta Nauczyciela, tam gdzie jest mowa o awansach zawodowych, zapisac, ze
nauczyciel dyplomowany, czyli ten, ktory ma najwyzszy stopien, powinien spetniac¢
takie same warunki, jakie bedzie musiat spelni¢ nauczyciel opuszczajacy uczelnig, po-
wiedzmy, za szes¢ lat — no bo pewnie trzeba bedzie da¢ kolegom z wyzszych uczelni
rok na to, zeby zostawili skrypty, wedtug ktérych ksztalci si¢ nauczycieli przez ostatnie
trzydziesci lat, 1 zeby napisali nowe, no a potem jeszcze pig¢ lat studiowania. W kaz-
dym razie jest to taki, powiedzialbym, pierwszy dosy¢ wazny krok w tym kierunku.

Druga sprawa wlasciwie tez tak jedynie mign¢la, ale jest wazna dla tej komisji,
jak sadzeg. Tq sprawa jest istnienie w systemie oSwiaty szkot niepublicznych. Po pierw-
sze, jest to kwestia tego, czy mamy rozréznia¢ swiadectwa. Szkoly niepubliczne maja
dosy¢ duza swobodg — owszem. Daja one jednak takie same §wiadectwa czy dokumenty
wyksztatcenia jak szkoty publiczne, a wigc jezeli na Swiadectwie jest napisane: mate-
matyka — ocena dobra, to prawie wszedzie powinno to znaczy¢ to samo. W zwigzku
Z tym w tej ustawie mowimy o tym, ze wymiar godzin 1 program musza by¢ identyczne
w jednym i w drugim typie szkol. Te szkoty niepubliczne, ktore uzasadng koniecznos¢
czy potrzebe oraz mozliwo$¢ sprostania okreSlonym wymaganiom przy innej siatce go-
dzin, oczywiscie maja taka mozliwos¢, ale wtedy nazywa si¢ to eksperymentem — i bo-
dajze art. 82 mowi o tym, w jaki sposéb mozna uzyskac status szkoty eksperymentalnej,
czyli takig, ktora nie realizuje programu nauczania abo realizuje go w inny sposob.

Muszg powiedziec, ze ja osobiscie uwazam, 1Z oczywiscie mozna przygotowac
ucznia do matury z matematyki w przeciagu dwoch miesigcy, ale to nie oznacza, ze
W tym czasie mozna go wyuczy¢ matematyki, bo przeciez wazne jest tez obcowanie
z przedmiotem.

A teraz kwestie jakby na styku samorzadu 1 oSwiaty. Sa trzy rzeczy. Po pierw-
sze, placowki opiekunczo-wychowawcze. Jest silny nacisk — prosz; to jednak potrak-
towa¢ w cudzystowie — lobby oSwiatowego zmierzajacego do tego, zeby te placowki
ponownie znalazty si¢ w jurysdykcji Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu, a nie
Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Komisje sejmowe mialy dosy¢ rozbiezne zdania w tym zakresie. Mysle, ze
mozna byto pokusi¢ si¢ o nieco lepsze rozwigzanie, ale efekt jest taki, ze czg$¢ tych
placowek z powrotem przechodzi w gestic ministra edukacji, a méwiac w pewnym
skrécie, chociaz w zasadzie precyzyjnie, te, w sktad ktorych wchodzi szkota — poza
pogotowiami. Uznaliémy bowiem, ze szkota w pogotowiu powinna by¢ czym$ doraz-
nym, a nie czyms, co funkcjonuje na state. Bo nie ma nic gorszego, jak przyzwyczag-
nie si¢ do czegos, co jest dorazne. Dzieci w pogotowiu, jak sama nazwa wskazuje,
przebywaja krotko, cho¢ niestety to i tak jest dlugo — i dlatego rzad stanat na stanowi-
sku, ze pogotowia maja jednak pozosta¢ w obecnym systemie.

W kazdym razie bedzie to pewien problem réwniez 1 dla nas, bo bedziemy mu-
sieli przejac te zadania facznie ze srodkami, jakie przeznacza na nie ministerstwo p-
cy, 1 w formie subwencji przekaza¢ te srodki z powrotem do samorzadu. Ja myslg, ze
nastapi duze rozczarowanie lobby oswiatowego, ktére liczy na to, ze... To znaczy
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czg$¢ dziatan tego lobby — bo zaraz powiem o innym, symetrycznym kierunku roal-
mowania — opiera si¢ na mysleniu typu: kiedy$§ nam bylo lepiej. A chodzi im gtownie
0 bazg finansowa, 1 wlasnie che¢ powrotu do tej bazy powoduje tego typu ruchy.

Drugi kierunek rozumowania jest, jak powiedzialem, symetryczny. Niektore
szkoty bowiem chca czegos$ akurat doktadnie odwrotnego, czyli chca, Zzeby organem
prowadzacym byl minister wlasciwy, a nie samorzad powiatowy. Chodzi przede wszyst-
kim o szkoty lesne i rolnicze, ale za nimi w kolejce stoja inne, ktore tylko czekaja.
| teraz — gdyby$my przekazali szkoly lesne w gestie Ministerstwa Srodowiska, to zaraz
si¢ obudza szkoty komunikacyjne, zeglugi, i w ogole cala paleta takich szkét. W Sgj-
mie jest opracowany przez komisje projekt ustawy, ktory zaklada przekazanie szkot
lesnych 1 rolniczych w gestie odpowiednich ministerstw, ale sprawa jest bardzo zlao-
na i skomplikowana. A ja jestem przekonany, ze to wynika glownie z tego, ze kiedy$
pod egida ministerstw byto im lepie;.

W ustawie ten problem jest rozwigzany w nast¢pujacy sposéb. Sa przywotane
okreslenia ,,szkota regionalna” 1 ,,szkola ponadregionalna”, z zaznaczeniem, ze orga-
nem prowadzacym dla tego typu szkot jest samorzad wojewddztwa. Zostata tez okre-
Slona data przekazania samorzadom wojewodzkim czy przejgcia przez nie szkot o re-
gionalnym i ponadregionalnym charakterze — 31 grudnia 2004 r., czyli za okoto pottora
roku. A to oznacza, ze ministerstwo edukacji dostalo goracy kartofel — musi bowiem
okresli¢, co to znaczy, ze szkota ma ponadregionalny charakter dzialania.

Ponadto bardzo zabiegaliSmy o to, zeby byla mozliwos¢ zaktadania tego typu
szk6t réwniez przez powiaty 1 zeby od razu potem nie przejmowaty ich samorzdy
wojewddztw. Czyli chodzi o to, ze jesli powiat uzna, ze ma na swoim terenie co$, co
jest jego wizytowka, na przyktad lepienie garnkow, jak w Kartuzach na Kaszubach,
czy jakas inna specjalnos¢, to bedzie mogt zatozy¢ szkote. Nawiasem mowiac, sami tak
troche namawiamy, zeby powiaty zechciaty zaklada¢ szkoty artystyczne — jak panstwo
wiedza, dotychczas organem prowadzacym dla nich jest minister kultury — zeby poka-
za¢, ze w systemie samorzadu terytorialnego tez umiemy prowadzi¢ te szkoty.

Jezeli chodzi o szkoty lesne, to ich obecna sytuacja jest bardzo skomplikowana,
cho¢ mogtoby si¢ wydawac, ze sprawa jest nieco prostsza. Jest w nich cztery tysiace
siedmiuset uczniow, a minister leSnictwa mowi, ze potrzebuje dwustu, gora trzystu ab-
solwentow tych szkot rocznie. To oznacza, ze jezeli przejmie te szkoty, to albo przej-
mie tylko potowg z nich, a nawet mniej niz potowg, albo o co najmniej potoweg zredu-
kuje liczbe uczniow — cztery tysiace siedemset 0sob na cztery lata ksztatcenia w szkole,
czyli jest ponad tysiac uczniéw jednego rocznika, a minister Srodowiska mowi, ze po-
trzeba ich dwustu. Owszem, mozna powiedzie¢, ze drugie tyle wybierze si¢ na studia
czy obierze jeszcze jaki$ inny kierunek. Ale 1 tak, 1 tak oznacza to ich redukcj o poto-
we. Ja nie jestem pewien, czy szkoty leSne zdaja sobie z tego sprawe.

Jeszcze bardziej ztozona jest sytuacja szkot rolniczych. W Polsce juz jest mato
szkot, ktore zachowaty rolniczy profil ksztatcenia. Na ogot s to zespoty szkot, ktore
podjety si¢ innych zadan — czg$¢ z nich jest na obszarach popegeerowskich 1 ma row-
niez kierunki ogdlnoksztatcace. Czyli takie przekazanie wymagatoby po prostu po-
dziatu tych szkoél. 1 tez nie jestem pewien, czy koledzy pracujacy w tych szkotach zdaja
sobie z tego do konca sprawe.

W kazdym razie dla szkot o regionalnym 1 ponadregionalnym charakterze orga-
nem prowadzacym jest sejmik wojewodztwa, data przejecia przez sejmiki — do 31 grud-
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nia 2004 r. Myslg, ze jezeli obie strony, i samorzad powiatowy, i wojewddzki, beda
zgodne, to pewnie nie bedzie problemu. Gorzej, gdy bedzie protest samorzadu powia-
towego — bo wtedy jest droga odwotawcza. No 1 w tej sprawie to jak gdyby tyle.

Na tym tle wylonita si¢ jednak jeszcze kwestia roli kuratora. W tej ustawie ona
jest wyraznie wzmocniona. Panstwo wiedza, ze juz w obecnym uktadzie to kurator
wydaje oceng dyrektora szkoty i to kurator musi wyda¢ zgodg na likwidacje szkoty lub
kierunku ksztatcenia — juz teraz tak jest. Ponadto udziela on akredytacji 1 ma prawo
nadzoru pedagogicznego, czyli po wydaniu zlej oceny pracy szkoly ma prawo zawiesi¢
dyrektora, ktéry nie realizuje programu naprawczego itd., itd. — tu uprawnienia kurato-
ra sa dosy¢ duze.

I ostatnia rzecz: szesciolatki. Wokot tej sprawy narosto wiele nieporozumien.

Ale jeszcze musze wrdci¢ do poprzedniej sprawy — przepraszam, bo jednej rze-
czy nie powiedzialem. Zapisalismy rowniez w ustawie, ze minister wlasciwy czy zain-
teresowany minister moze wspiera¢ materialnie ksztalcenie zawodowe w szkole. To
znaczy bgdziemy pilnowali tego, zeby minister srodowiska miat w budzecie na rok na-
stgpny $rodki, jak si¢ domys$lam, na dwustu, trzystu absolwentoéw rocznie — a to, jak s
dogada w tym zakresie z istniejacymi szkotami leSnymi, bgdzie to jak gdyby jego pro-
blem. No ale on twierdzi, ze chciatby mie¢ wptyw na to, co si¢ w tych szkotach dzieje,
Zreszta juz ma programowy wplyw.

W zwiazku z tym musz¢ jeszcze powiedzie¢, ze wlasnie dzisiaj poprositem
O uzupelienie pisma starosty, ktory napisal, ze chce odda¢ szkolg rolnicza, co nas
o0 tyle zaskoczyto, Ze... no, prositem, zeby w piSmie, ktore bedzie odpisem dla mini-
sterstwa, jednak dopisa¢: Zwiazek Powiatow Polskich — Zeby nie byto takiego general-
nego przekonania, ze powiaty nie chca nic innego, jak tylko zatrzymac te szkoty. Bo
my si¢ ttumaczymy przed dwoma starostami, dlaczego nie chcemy przep¢ szkot —
tymczasem oni juz ich nie chca. Generalnie rzecz biorac, chcieliby§my jednak zacho-
wac¢ w catym kraju taki system, Ze organem prowadzacym te szkoty jest samorzad.

A teraz sze$ciolatki. Tu chcg wyraznie powiedzie¢, ze wzgledu na kilka spraw,
ktore tak troch¢ medialnie byly rozgrywane, ze jezeli chodzi o samorzad, to praktycznie
rzecz biorac, nic si¢ nie zmienito. W obecnym stanie prawnym jest tak, Ze uczeh ma pra-
wo do rocznego przygotowania przedszkolnego 1 samorzad ma obowiazek to jego prawo
zrealizowad. I jezeli chodzi o ten obowiazek samorzadu, to nic si¢ nie zmienia. Ale jest
zmiana w stosunku do ucznia. Uczen bowiem bedzie mial obowiazek odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego, a nie tylko prawo do skorzystania z takiej mazliwosci.

Dlaczego jednak rzad si¢ zdecydowal na odlozenie o rok zamiany tego prawa na
obowiazek? W przedtozeniu rzadowym byta przeciez mowa o tym, ze tak bedzie juz od
1 wrzesnia 2003 r. Ano zdecydowalis$my si¢ na to dlatego, ze jest pewna drobna — bo
nie jest ona taka duza, jak by si¢ powszechnie wydawato — réznica zwiazana z dowo-
zem do szkoly. Jezeli bowiem uczen ma prawo, a samorzad — obowiazek, to wdjt moze
powiedzie¢: dobrze, pan dostarczy dziecko, a ja zrealizug swoj obowiazek 1 bedziemy
je ksztatci¢. Natomiast jezeli uczen ma obowiazek, to rodzic moze powiedzie¢: dobrze,
o o0smej dziecko jest gotowe, ja wyprowadzam je przed brane domu i prosze je za-
wiez¢ do szkoly. Mowig, ze to nie jest taki wielki problem, jak by si¢ wydawato, bo za
dwanascie miesigcy ten sam uczen juz bez taski bedzie dowozony do szkoty.

Ponadto chceg panstwu powiedzie¢ nastepujaca rzecz — bo mysle, ze bytoby nie-
zle, zebySmy ten problem potraktowali powaznie w tej wiasnie komisji — 1 stawiam
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tezg: zero wzrostu kosztéw, gdybysSmy juz teraz uchwalili prawo pigciolatka do ksztal-
cenia w przedszkolu. Dlaczego? Ano przede wszystkim dlatego, ze w tym roku szkol-
nym mamy czterysta dwadziescia dwa tysiace szeSciolatkow, z czego czterysta dwana-
Scie tysigcy korzysta z rocznego przygotowania przedszkolnego badz w zerdéwkach,
badz w przedszkolach. Samorzady ze swojego punktu widzenia moga stwierdzi¢: no
dobrze, ale te dziesig¢ tysigcy spowoduje, ze nasze zadania wzrosna. Ja chcg jednak
powiedzie¢, ze w przysztym roku wszystkich szesciolatkow w Polsce bedzie czterysta
osiem tysigcy, a to znaczy, ze w poroOwnaniu z obecnym rokiem wciaz jeszcze mozna
bedzie zaoszczedzi¢ na ksztatceniu szesciolatkow. Ale cheg tez powiedzie¢, a raczej
tak naprawdg trzeba wyraznie powiedzie¢: koniec oszczedzania na ksztatceniu dzieci.
A te oszczednosci wynikaja po prostu z nizu demograficznego.

Na tym tle jest jeszcze kilka zjawisk. W zesztym roku nie korzystato z ksztalee-
nia tysiac czterysta szeScioletnich dzieci. I nalezy sobie zada¢ pytanie, jak to si¢ stato,
ze z roku na rok liczba dzieci nieobjgtych ksztatceniem sze$ciolatkow wzrosta z tysiaca
czterystu do prawie dziesigciu tysigcy. Jak to si¢ stato, ze z roku na rok, kiedy mySmy
juz mowili o tym, ze bedzie zamiana prawa na obowiazek, zlikwidowano nastgpnych
sto szescdziesiat przedszkoli? Cheg zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze zlikwidowanie
czterech tysigcy przedszkoli w ciagu ostatnich dziesigciu lat nie byto wynikiem decyzji
ani ministrafinansow, ani ministra edukagcji.

Chce zwroci¢ uwage rowniez na to, ze ponad dziesi¢¢ lat temu wilaczono reali-
zacje ksztalcenia szesciolatkow do zadan wlasnych samorzadow — przy czym obliczo-
no $rodki na jego O6wczesna realizacjg, ale pdzniej, mimo znaczacego nizu demogra-
ficznego, ani jednej zlotowki nikt nie oddat do budzetu panstwa. W zwiazku z tym
trudno teraz moéwic, ze akurat budzet panstwa ma to wyréwnac.

Sadze¢ jednak, ze kwestia obiegu pienigdzy pomigedzy ministrem finansow 1 sa-
morzadami powinna by¢ przedmiotem wnikliwej analizy podczas prac nad ustawa
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dzi§ chce powiedzie¢ tak: w tym
roku szkolnym rocznym przygotowaniem przedszkolnym jest obgtych czterysta dwa-
nascie tysigcy szesciolatkow, w przysztym roku bedzie ich czterysta osiem tysigcy,
aw ciagu nastepnych lat, jeszcze przez jakis czas, ich liczba bedzie malata. W zwiazku
z tym myslg, ze wlasciwie nie ma potrzeby prowadzenia zadnych rozmoéw o kosztach
zwiazanych z realizacja tego zadania 1 na dobrg spraw¢ powinniSmy si¢ po prostu za-
stanowi¢ w ogole nad dochodami jednostek samorzdu terytorialnego. I to wlasciwie
jest wszystko, o czym wydawato mi sie, ze nalezy powiedzie¢ w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo. W tej kalkulacji odno$nie do liczby szeSciolatkéw pan minister
ujawnit swoja specjalno§¢ zawodowa, czyli matematyke, i matematycznie przedstawit
nam te wielkosci. Dzigkuje bardzo.

Moze w tej chwili poprosimy o opini¢ pania reprezentujaca nasze Biuro Legi-
slacyjne.

I mam prosbe, zeby pani od razu nawiazala do tego, co juz... Zreszta, proszg
bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Franciszek Po-
tulski: Panie Przewodniczacy...)

Prosze?
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Franciszek Po-
tulski: Przepraszam, ale czy moge powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie?)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Zapomnialem o jeszcze jednej sprawie, ktora wydaje mi sg wazna. W Polsce
jest niespetna dwa tysiace pigecset gmin — doktadnie dwa tysiace czterysta siedemdzie-
sigt osiem. Z tego dwa tysigce gmin obejmuje rocznym ksztalceniem szesciolatkow
prawie wszystkie dzieci. Co przez to rozumiem? $3 to takie gminy, ktore ksztatca wig-
cej dzieci niz maja, to znaczy rowniez dzieci z sasiednich gmin, albo takie, w ktorych
nie uczeszcza do zerdwki nie wigcej niz pigcioro szesciolatkow — 1 tu mozna mowié
raczej o patologicznych przypadkach, ktére niestety si¢ zdarzaja, zreszta tak samo jak
podczas realizacji pdzniejszego obowiazku szkolnego. Jest tez czterysta takich gmin,
w ktorych liczba takich dzieci jest nieco wigksza.

Panie i Panowie, Wysoka Komisjo, trzeba sobie zada¢ pytanie, jak to sg dzieje,
ze w jednej gminie 100% sze$ciolatkow jest objetych ksztalceniem, a w innej o podob-
nych parametrach, czyli o podobnej liczbie ludndéci 1 stanie zamozno$ci, tak nie jest.
Mysle, ze to tez jest kwestia, na ktora wczesniej czy pozniej trzeba bedzie wspdlnie
uzyska¢ odpowiedz.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Renato.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, uwag Biura Legislacyjnego jest catkiem sporo, wic jezeli
panstwo pozwolicie, to ja przedstawie tylko najistotniejsze z nich, ufajac, ze o inne
rzeczy panstwo po prostu beda mnie pytali, 1 wtedy wyjasnig, jaka jest gldéwna idea
tych drobnigszych poprawek.

A wigc przedstawiajac, jak powiedziatam, najwazniejsze sprawy, ktore si¢ wiaza
z koniecznoscia dokonania pewnych zmian merytorycznych w tej ustawie, cheg zwr0-
ci¢ panstwa uwage na zmian¢ jedenasta lit. a w art. 1, dotyczaca art. 9¢ — chodzi
0 przepis, ktory dokonuje zmiany w zakresie podziatu kompetencji pomidzy Central-
na Komisja Egzaminacyjna i okregowymi komisjami egzaminacyjnymi. W tym zakre-
sie juz przewidziano, ze ewidencj¢ egzaminatoréw beda prowadzity okrggowe komisje
egzaminacyjne, ale nalezaloby tutaj doprecyzowacé, ze egzaminator jest wpisywany do
ewidencji egzaminatorOw prowadzonej przez okmigowa komisje¢ egzaminacyjna wia-
$ciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania egzaminatora. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga réwniez si¢ wiaze z kwestia prowadzenia ewidencji egzaminato-
réw. Chodzi o zmiang jedenasta lit. b w art. 1, odnoszaca si¢ do art. 9¢c ust. 5. Miano-
wicie wsrod przestanek, ktore powoduja wykreslenie egzaminatora z ewidencji, wska-
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zano niespetnienie przez niego warunkoéw okreslonych w ustawie — Karta Nauczyciela,
notabene ich spelnienie jest konieczne do uzyskania wpisu do ewidencji egzaminaO-
réw. Tym samym rozumiem, ze W sposOb niezamierzony przez ustawodawceg przewi-
dziano mozliwo$¢ wpisania do ewidencji egzaminator6w osoby, ktora nie speinia
ustawowych warunkow wymaganych do dokonania tego wpisu, a wgc niejako do-
puszcza si¢ dokonanie wpisu z naruszeniem przepisOw prawa. Proponug wigc zasta-
pienie wyrazu ,,niespeinienia” wyrazem ,,utraty” .

Kolejna uwaga wiaze si¢ z art. 14 ust. 1a ustawy nowelizowanej. To jest przepis,
ktory przewiduje mozliwos¢ odroczenia wykonania obowiazku szkolnego przez dzieci,
co do ktorych jest wydane orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Te dzieci
moga p0js¢ do szkoly w tym roku kalendarzowym, w ktorym ukoncza dziesig¢ lat.
Tym samym w stosunku do tej kategorii dzieci powstaje pytanie, kiedy one map odby¢
obowiazek przedszkolny, o ile w ogdle ten obowiazek ma ich dotyczy¢. A zatem przy-
puszczam, ze nalezaloby uzupehic¢ regulacj¢ ustawowa w tym zakresie.

Kolejna uwaga wiaze si¢ z art. 16 ust. 8. Otoz to z kolei jest przepis, ktory nie
jest zmieniany w ustawie 1 ktory przewiduje mazliwo$¢ spetniania obowiazku szkolne-
go przez okreslong kategori¢ dzieci poza szkola. Chodzi o nieliczna grupg, niemniej
w stosunku do niej tez powstaje pytanie, czy 1 w jakim zakresie te dzieci map wyko-
nywa¢ obowiazek przedszkolny 1 czy moze on by¢ przez nie realizowany w domu.
Propozycje poprawki w tym zakresie rOwniez znajda panstwo w opinii naszego biura.

Kolgina uwaga dotyczy zmiany dwudziestg lit. b w art. 1. Generalnie jest to
uwaga, ktéra dotyczy wielu przepiséw tej ustawy, wnze si¢ ona bowiem z koncepcja
wspolpracy pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego 1 kuratorem o$wiaty.
Chodzi mianowicie o to, iz w art. 17 ustawy nowelizowanej dodaje si¢ ust. 6, Ktory
mowi o tym, iz podejmowanie uchwal przez rady gmin lub rady powiatow, ktore usé-
laja plany sieci szk6t publicznych na swoim terenie, jest mazliwe po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii kuratora o§wiaty o zgodno$ci tych plandw z przepisami ustawy.

Z takim brzmieniem tego przepisu wiaza si¢ wiasciwie dwie watpliwosci.
Pierwsza dotyczy jego zgodnosci z art. 89 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym i od-
powiednio art. 77b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Te artykuly uzalezniaja
waznos¢ rozstrzygnie¢ dokonywanych przez organy jednostek samorzdu terytorialne-
go od ich zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez inne organy, a Wgc na
przyktad przez kuratora oswiaty. Ale watpliwos¢ pojawia si¢ w kontekscie tego, ze
W ust. 6 wspotpraca polega na uzyskiwaniu pozytywnej opinii, poniewa taki zakres
wspotpracy po prostu nie miesci si¢ w przepisach ustaw o samorzadzie gminnym badz
o samorzadzie powiatowym. A przeciez de facto pozytywna opinia jest niczym innym
jak uzgodnieniem. Proponuje wigc dokonanie zmian, chodzi bowiem o pewna konse-
kwencje 1 spdjnos¢ terminologiczna pomigdzy ustawa o systemie oswiaty 1 ustawami
samorzadowymi.

Z tym przepisem wiaze si¢ roOwniez druga watpliwos¢. Chodzi mianowicie o za-
kres opinii kuratora o$wiaty. Kurator o§wiaty ma bada¢ zgodnos¢ planu sieci szkot
Z przepisami ustawy. Pragne przypomnie¢, ze tak naprawdg istnieje kontrola legalnosci
rozstrzygni¢g¢ dokonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego — jest ona
Sprawowana przez wojewodow i przez prezesa Rady Ministrow, a w zakresie spraw
finansowych przez regionalne izby obrachunkowe — a wgc przypuszczam, ze na tym
etapie postgpowania ona w ogole nie powinna si¢ odbywac.
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Kolejna sprawa wiaze si¢ z art. 34a ust. 2a. | tak naprawdg jest to kwestia ewentu-
alnego naruszenia zasady samodzielncéci jednostek samorzadu terytorialnego przez
przepis, ktory zobowiazuje organ prowadzacy szkole lub placowke do odwotania dy-
rektora tej szkoty lub placéwki na wniosek organu sprawupacego nadzor pedagogiczny.

Co prawda nie jest to nowe rozwiazanie, poniewaz art. 38 obowiazujacej ustawy
o systemie o$wiaty przewiduje, ze jezeli organ prowadzacy nadzor pedagogiczny wy-
stapi z wnioskiem o odwotanie dyrektora, w przypadkach okreSlonych w art. 34, to
organ prowadzacy szkote lub placowke jest zobowiazany odwotaé takiego dyrektora.
Powstaje jednak pytanie, czy w tym zakresie nie dochodzi do naruszenia zasady samo-
dzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, i to takiego, ktore jest po prostu nie-
konstytucyjne. Pragn¢ zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny oczywiscie wypowiadat
si¢ w kwestii mozliwos$ci wykluczenia ustawowego ograniczania samodzielndsci jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ale jego zdaniem ingerencja ustawodawcy w sfer
samodzielno$ci tych jednostek moze nastapi¢ pod warunkiem, ze jest ona dokonana
ustawowo — a wigc ten warunek niejako bytby tu spetniony.

Jednak jest jeszcze drugi element. Mianowicie ta regulacja musi by¢ celowa, to
znaczy musi by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow oraz by¢ niezbgdna
do ochrony interesu publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze kwestie zwiazane z funk-
cjonowaniem systemu oswiaty sa istotnymi kwestiami publicznymi. Ale jest pytanie,
czy dlarealizacji takiego celu, jakim jest naprawa systemu wychowawczego w szkole
lub placowce, jest konieczne zastosowanie takiego srodka, jakim jest odwotanie przez
kuratora dyrektora tej szkoty lub placowki. To tyle naten temat.

Ponadto sa jeszcze dwie sprawy. W pierwszej z nich chodzi o art. 70 ust. 6. Jest
to przepis, ktory przewiduje mozliwo$¢ zawierania porozumien, majacych na celu po-
prawe stanu ksztatcenia zawodowego, pomigdzy ministrem wilasciwym do spraw
o$wiaty 1 wychowania oraz reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow. W tym
przypadku sugeruj¢ badz doprecyzowanie przestanek reprezentatywnoSci w tym zakre-
sie, badz zrezygnowanie z tego pojecia — 1 wtedy te porozumienia moglyby by¢ zawie-
rane niejako ze wszystkimi organizacjami pracodawcow.

Druga sprawa dotyczy rozwiazania polegajacego na likwidacji placéwek resocjar
lizacyjnych 1 wprowadzenia w ich miejsce mlodziezowych osrodkoéw socjoterapii oraz
mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych. Otdz to rozwiazanie wiaze si¢ ze zmianami
zarbwno w ustawie — Karta Nauczyciela, jak 1 w ustawach o posgpowaniu w sprawach
nieletnich oraz o pomocy spolecznej. Zmiany w tym zakresie nie zostaty dokonane k-
sekwentnie we wszystkich przepisach, czego efektem s3 propozycje poprawek zawarte
w punkcie dwunastym nasze opinii. Jezeli panstwo bedziecie oczekiwali ode mnie do-
ktadnego wyjasnienia tych poprawek, to oczywiscie bardzo chgtnie to uczynig.

Kolejna uwaga wiaze si¢ z przepisem przejsciowym, a konkretnie z rozwiaze-
niem merytorycznym ujawnionym roéwniez w przepisie przejSciowym. Otoz ustawa
zaostrza wymogi zwigzane z uzyskaniem przez szkoty niepubliczne uprawnien szkoét
publicznych, wprowadzajac obowiazek realizacji obowiazkowych zaj¢¢ edukacyjnych
w cyklu nie krétszym oraz w wymiarze nie mniejszym nz okreslone w ramowym pla-
nie nauczania dla szkot publicznych danego typu. Przy czym przepis przegciowy nie
dotyczy istniejacych szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, czyli
nie naklada na nie obowiazku dostosowania si¢ do nowych wymogdéw. To jest pietw-
szakwestia.
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Druga kwestia za$ jest taka. Przepis przejSciowy dotyczy ucznidw, ktorzy juz sig
ksztatca w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, 1 przewiduje,
1Z oni moga sami zadecydowac o tym, czy chca si¢ ksztatci¢ w dotychczasowym czy
tez w nowym systemie zaje¢ — chodzi tu oczywiscie o wymiar godzin. Wprowadzenie
takiej dwutorowos$ci w systemie ksztatcenia, a wigc zagwarantowanie dotychczasowe-
go systemu ksztatcenia tym uczniom, ktorzy tego cha, i wprowadzenie nowych zasad
dla pozostatych, jest dla szkoty naprawde trudnym przedsigwzigciem organizacyjnym.
Dlatego proponuj¢ wprowadzenie zmian rOwniez w tym zakresie.

Natomiast pozostate poprawki, ktore moga panstwo przeczyta¢ w punktach
pierwszym, drugim i dziesiatym naszej opinii, dotycza kwestii dostosowania terminolo-
gicznego pewnych rozwigzah przyjetych w ustawie. Chodzi mianowicie o postugiwanie
si¢ W niej pojeciami ,,minister sprawiedliwosci” i ,,minister obrony narodowej”. Ci mini-
strowie, zgodnie z Konstytucja RP 1 z zasadami techniki prawodawczej, musz by¢
wskazywani ich nazwami wlasnymi, a nie poprzez okreflenie dzialow, ktorymi kieruja.

Uwagi zawarte w punktach dziewiatym 1 czternastym opinii dotycza po prostu
poprawienia niewlasciwych odestan, a w punktach trzynastym i siedemnastym — za-
chowania w mocy obowiazujacych aktow wykonawczych do czasu wydania aktéw
wykonawczych na podstawie nowych delegacji.

Punkt osiemnasty opinii dotyczy konsekwencji w zakresie terminu wegcia
w zycie okreslonego rozwigzania. Chodzi tutaj o to, aby wszystkie zmiany dotyczace
wprowadzenia mtodziezowych osrodkoéw wychowawczych 1 mtodziezowych osrodkoéw
socjoterapii wchodzity w zycie w tym samym terminie, czyli z dniem 1stycznia
2004 r. I to byty wlasciwie wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze dla uzupehienia tego: ten caly pakiet spraw, bo razem jest ich kilka, doty-
czacych relacji kurator — samorzad — organ prowadzacy, nie byl do tej pory przedmiotem
wczesniejszych obrad. A zatem oczekuje zar6wno od pana ministra, jak i od panstwa od-
niesienia si¢ do nich. Zreszta chodzi nie tylko o te — w pozostatych sprawach tez jest kilka
nowych opinii 1 propozycji, ktore do tej pory nie byly przedmiotem rozwazah senackiej
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu. Ja jednak nie chcialbym... chybaze panstwo chcieliby
od razu si¢ odnie$¢ do tych spraw. Ale moze jednak zbierzemy jeszcze opinie.

O, widzg, ze przybyl pan dyrektor Porawski.

Zwracam si¢ do panstwa reprezentujacych korporacje samorzadowe: czy pan-
stwo ze swojej strony maja jakie$s uwagi? Bo moglibysmy ich wystucha¢ jeszcze przed
nasza dyskusja — stanowilyby one uzupeknienie tego catego kompleksu spraw.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrze Porawski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwie zasadnicze uwagi, a dotycz one trzech przepisow. Uwaga pierwsza
odnosi si¢ do opinii o rzekomym braku skutkow finansowych wprowadzenia obownz-
ku szkolnego dla szesciolatkéw. Opinie o rzekomych brakach skutkéw finansowych
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roznych dodatkowych zadan naktadanych na samorzady w ostatnich dziesigciu latach
spowodowaty, ze do subwencji szkolnych w gminach doptacamy w tej chwili 30%,
anie tak jak na poczatku 11%. Oczywiscie, jesli panstwo uznacie, ze kolejne nowe za-
danie nie oznacza kosztoéw, to bedziemy wigcej doptacali i mniej inwestowali, a co za
tym idzie b¢dziemy w mniejszym stopniu wykorzystywali europejskie pienadze 1 mieli
mniejsza mozliwos¢ podejmowania odpowiedzialnosci za rozwoj lokalny.

My nie policzyli$my, jakie to beda skutki finansowe, poniewaz nie dysponuje-
my danymi, ktore maja tylko urzedy centralne, ewentualnie urzad statystyczny. Ale
jezeli do tej pory nie bylo takiego obowiazku, a teraz bgda mu podlegaly wszystkie
dzieci, to na chtopski rozum koszty si¢ zwigksza, no ale nie wszyscy w Polsce maja
chlopski rozum...

Chce takze wyrazi¢ kategoryczny sprzeciw wobec przepisOw zaproponowanych
w art. 17 ust. 6 ustawy zmienianej oraz wobec ostatniego zdania w art. 34 ust. 2a tejze
ustawy, ktore mowi, ze wniosek organu nadzoru pedagogicznego jest wazacy dla or-
ganu prowadzacego szkote. No bo albo zmienimy model 1 panstwo sobie przejmiecie te
szkoly — 1 szczg$¢ Boze, albo uznacie, ze to zadanie jest zdecentralizowane 1 pozosta-
wicie nam mozliwo$¢ brania za nie odpowiedzialnosci.

W pei podzielam poglad wyrazony przez senackie Biuro Legislacyjne. Ogra-
niczenie samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego przez ustawg oczywiscie
jest mozliwe, ale jednocze$nie konstytucja powiada, co to jest zadanie, co to jest sampD-
rzad 1 jaka istotna cz¢$¢ wtadzy mu si¢ przekazuje. Jesli mu si¢ przekaze realizacje, ale
bez mozliwosci podejmowania decyzji, to nie bedzie to istotna czg§¢ wiadzy, tylko
wykonawstwo, co$, do czego mozna kogo$s wynaja¢ — nie potrzeba ustanawia¢ demo-
kratycznie wybranego lokalnego przedstawicielstwa tylko po to,zeby czekalo na przy-
kazy z gory. W zwiazku z tym jesteSmy...

A juz zupehie kuriozalny jest przepis o uzyskiwaniu pozytywnej opinii co do
zgodnosci z innymi przepisami. Przeciez my mamy, za przeproszeniem, psi obowigzek
realizowa¢ zadania zgodnie z innymi przepisami. Za$ nadzor co do tej zgodnosci jest
ex post, a nie ex ante. Tymczasem tutaj proponuje s nadzorowanie, zanim jeszcze
samorzad podejmie jaka$ uchwalg. Przeciez jesli uchwala samorzadu jest niezgodna
Z jakims przepisem, to oczywiscie wojewoda zgodnie z prawem uchyla ja w ciagu mie-
siaca 1 wskazuje, gdzie jest niezgodno§¢ — 1 spokoj. I oczywiscie moze to zrobié takze
na wniosek kuratora. Ale jezeli chodzi o zasade samodzielnosci zdecentralizowanej
wladzy publicznej, to uzyskiwanie taskawej zgody organu nadzoru ex ante jest jaking
nieporozumieniem. Tyle z mojg strony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Widzialem, Ze jeszcze pani sygnalizowata che¢ zabrania glosu.
Prosze bardzo.

Przewodniczaca Komisji Edukacji w Zwigzku Miast Polskich
Krystyna Rendecka:

Pan dyrektor Porawski wyartykutowat wigkszos$¢ tego, o czym chcialam mowic.
Ja chciatabym prosi¢ panstwa... Ale najpierw si¢ przedstawig: Krystyna Rendecka,
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przewodniczaca Komisji Edukacji Zwiazku Miast Polskich. Chcg si¢ odnies¢ do tego,
o czym moéwili pan dyrektor i pan przewodniczacy — ze wprowadzenie obowiazku
szkolnego dla szesciolatkow nic nie kosztuje.

Proszg panstwa, jest tak, ze udzial wydatkow na o§wiatg w przecigtnym budze-
cie samorzadu terytorialnego — a jestem w nim od poczatku, czyli praktycznie od trzy-
nastu lat — ktéry niegdys ksztattowat si¢ na poziomie czterdziestu kilku procent, obec-
nie sigga prawie 60%. Zadania wtasne to nie jest tylko wychowanie przedszkolne, ale
rowniez prowadzenie szkot. I nikt nie neguje, ze w ramach subwencji o$wiatowe;j
otrzymujemy czg$¢ pienigdzy, ktora jest potrzebna na prowadzenie szkot, do ktérych
zreszta faktycznie doptacamy okoto 30%, ale na przedszkola w ramach tej subwencji
nie otrzymujemy nic.

Taki zapis, jaki byt proponowany w poprzednim projekcie nowelizacji ustawy,
mowiacy, ze owszem, jest to zadanie wlasne gminy, ale z wyjtkiem wynagrodzenia
nauczycieli dzieci sze$cioletnich objgtych obowiazkiem szkolnym, w jaki§ sposéb wy-
chodzil naprzeciw temu, o co nam chodzi — jesli samorzad otrzymuje dodatkowe zada-
nie, to dostaje tez jakiekolwiek $rodki na ten cel. To jest jedna sprawa.

Drugaz kolel sprawa dotyczy art. 34 ust. 2ai tego kategorycznego stwierdzenia,
ze organ nadzoru pedagogicznego wkracza w kompetencje samorzadu terytorialnego.
Wybaczcie panstwo, ze pozwolg sobie na taka uwage: skad ta nieufnos¢ do samorza-
dow, ktoére od tylu lat prowadza te szkoly i1 ktére doptacaja do nich, do subwencji
oswiatowej tyle pienigdzy? Przeciez samorzady wciaz maja za soba rodzicoOw i srodo-
wisko szkolne — 1 nikt z nich tego nie neguje. Jezeli szkota jest Zle zorganizowana czy
ma niski poziom ksztalcenia, to przeciez rodzice 1 srodowisko okotoo$wiatowe na da-
nym terenie dostatecznie motywuja do naprawy tego. No, bardzo proszg... Ten przepis,
ktory budzi watpliwosci co do jego zgodno$ci z zapisem konstytucyjnym, jest dla nas
przejawem braku zaufania do samorzaddéw, a przeciez w tym zakresie mySmy chyba
dostatecznie si¢ sprawdzili przez te lata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pan senator 1 pandOw senatorOw — bo rozumiem, zZe zaproszeni przez
nas goscie mieli okazje¢ si¢ wypowiedzie¢ — ma jakie§ pytanie wprost? Bo chcialbym,
zebysmy jednak wystuchali opinii pana ministra 1 przedstawicieli resortu, zanim po-
dejmiemy dyskusj¢ i ewentualnie formulowanie wnioskow.

(Glos z sali: Dyskusja bedzie za chwilg, tak?)

Za chwilg. A ewentualne wypowiedzi beda wymagaly podobnego tonu, jak
uwagi, ktore tutaj padly ze strony Biura Legislacyjnego czy tez Zwiazku Miast Pol-
skich. Nie widz¢ senatorow chetnych do zabrania glosu.

A zatem, bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Powtarzanie tego, co mowitem panstwu, nim pan dyrektor Porawski przyszedt
na posiedzenie, bytoby nietaktem wobec panstwa, wobec Wysokiej Komisji. Ale ze
wzgledu na specyficzna sytuacj¢ powiem panu Porawskiemu tylko to, ze w tym roku
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szesSciolatkow, ktorych ksztatcenie jest objete przez samorzady, jest czterysta dwana-
$cie tysiecy — o dziesig¢ tysigcy mniej niz jest ich w ogdle. A w przysztym roku szkol-
nym wszystkich szeSciolatkéw bedzie czterysta osiem tysigcy, czyli samorzady w sto-
sunku do biezacego roku, ze tak powiem, jeszcze zaoszczedza na ich ksztatceniu. Ale
jakby powoli... no, trzeba bedzie o tym powaznie porozmawiaé, bo wydaje mi sig, ze
nie bardzo mozna tak robic.

Z kolei jesli chodzi o uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne, ktorych ja odro-
towatem dziewig¢ plus reszta, czyli te, ktoére pani uznala za w miar formalne, to w sto-
sunku do siedmiu z nich nie wnosimy zastrzezen i je przyjmujemy, poniewaz tozsame
poprawki byly juz rozpatrywane w sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodzezy.

Natomiast dwie uwagi biura chcemy poda¢ w watpliwos¢. Pierwsza dotyczy
zatwierdzania sieci szkolnej — ze musi by¢ pozytywna opinia kuratora. Czy to jest ja-
kie$ ograniczenie, czy nie?

Proszg panstwa, sprawa jest jak gdyby dosy¢ skomplikowana, dlatego ze ostatni
raport NIK o realizacji obowiazku szkolnego jest cierpki pod adresem ministerstwa
edukacji, a nie samorzadéw. Czy system sprawozdawczosci jest wlasciwy, to juz jest
inna sprawa — 1 pewnie bedziemy probowali go uscisli¢, bo wydaje mi sig, ze sprawoz-
dawczo$¢ o$§wiatowa powinna jednak przechodzi¢ przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Ale faktem jest, ze ile$ dziesiatek tysigcy dzieci w Polsce nie realizuje obo-
wiazku szkolnego i ze to minister edukacji jest za to odpowiedzialny, a nie samorzady,
ktore nie realizuja tego zadania. Tak jest po prostu dlatego, ze jak na razie w naszym
kraju jest przymus edukacyjny.

Panstwo zdaja sobie sprawe z tego, ze gdybySmy wszyscy razem jednak powaz-
nie potraktowali obowiazki chociazby dyrektora szkotly, to nie byloby takich spektaku-
larnych przypadkow, jak na przyklad w todzi, gdzie zamordowanych zostato kilkoro
dzieci 1 nikt o tym nie wiedzial — a szkota, ktorej powinndscia jest sprawdzaé realizacje
obowiazku szkolnego, tez na to nie wpadta. To sa rzeczy, ktore trzeba wykluczy¢.

Co do problemu tego stykania sig... czy tez tego, kto tu ma mie¢ wigcej do po-
wiedzenia — 1 proszg to potraktowa¢ w cudzystowie, bo w koncu nie o to chodzi — to ja
rozumiem, ze ministerstwo edukacji i samorzady wspotpracuja w realizacji tego zada-
nia, zreszta w znakomitej cze$ci samorzadow to si¢ odbywa w sposéb budzacy nasze
uznanie. Ale jezeli raport NIK nam wytyka, ze dzieci poza czasem przeznaczonym na
lekcje codziennie siedem godzin dojezdzaja badz czekaja na przejazd do szkoty, no to
nie mamy wyjs$cia — musimy doprowadzi¢ do tego, zeby kto§ mogl zatwierdzac te pla-
ny lub nie. Nie mozna likwidowa¢ szkoly, jezeli wskutek tego dzieci beda dojezdzac
do szkoty trzy czy cztery godziny w jedng strong, 1 w druga tez tyle, nawet jesli prze-
mawiaja za tym naprawd¢ powazne wzgledy ekonomiczne.

Ze wzgledu na to, ze w naszym kraju istnieje konstytucyjny przymus w tym z-
kresie, ustuga oswiatowa jest inna niz ktorakolwiek z pozostatych ustug realizowanych
przez samorzady. Na przyklad samorzady maja zabezpieczy¢ obywatelom dostep do
kultury 1 do podstawowej stuzby zdrowia. Ale jesli obywatel nie chce 1§¢ do szpitala,
tylko chce umrze¢ we wlasnym tozku, to moze to zrobi¢. Nie chce i$¢ do teatru — tez
moze to zrobi€. Ale jesli nie posle dziecka do szkoly, to w tym zakresie panstwo sto-
suje przymus.

Nawiasem mowiac, mysle, ze... Chcialbym to jako$ migkko powiedziec, ale jed-
nak wyrazi¢ takie stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, ze wspdlnie
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z samorzadami begdziemy prezentowali Ministerstwu Finansow taki poghd, ze zadania
o$wiatowe powinny by¢ finansowane w ramach subwencji cswiatowej, a nie z docho-
doéw wilasnych samorzadéw. Nawiasem moéwiac, to, co si¢ stato z przedszkolami, i to, co
si¢ stalo z dochodami wtasnymi policzonymi dziesg¢ lat temu na 6wczesne potrzeby,
stawia pod znakiem zapytania to, czy w ogole mazna moéwic o przeliczaniu wszystkiego
na dochody wiasne.

Dlaczego stoimy na stanowisku, ze zatwierdzenie 1 pozytywna opinia kuratora
sa wlasciwie tozsame? Pani, przedstawiajac problem, powiedziata, ze uchwata musi
by¢ zatwierdzona w jakims zakresie — a za ten zakres odpowiada kurator oswiaty, wigc
my mowimy, ze musi on wyda¢ pozytywna opini¢. Oczywiscie jest kwestia wydania
rozporzadzenia na temat tego, jakie warunki musza by¢ przy tym spelnione, 1 my be-
dziemy na ten temat rozmawiali z partnerami spotecznymi, by¢ maze rOwniez z pan-
stwem. Nie bedzie nic spoza obowiazujacego w tym zakresie prawa.

Jezeli raport NIK nam — bo przeciez nie samorzadom, tylko wtasnie nam — wy-
tyka, ze daliSmy gminie gimbus, nie sprawdzajac, czy bedzie ona miata srodki na jego
ubezpieczenie 1 na oplacenie opieki w trakcie transportu, to my musimy zrealizowaé
zwigzane z tym zadanie. I tu na dobra sprawg trzeba si¢ zdecydowaé, kto w Polsce od-
powiada za poziom realizacji zadan edukacyjnych.

Chcialbym prosi¢ kolegéw z samorzadow, zeby jednak okazali pewna doz¢ za-
ufania do ministerstwa edukacji.

Jezeli chodzi o odwotanie dyrektora, o ktérym mowit pan dyrektor Porawski, to
chce panstwu powiedzied, ze to nie jest nic nowego. Pan dyrektor Porawski sk spoznit
otrzy czy cztery lata, bo wtedy ta ustawa powstala, dlatego ze obecnie obowiazujacy
stan prawny jest nastgpujacy — art. 38: ,,Organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowi-
sko kierownicze w szkole lub placowce, odwotuje nauczyciela ze stanowiska kierown-
czego w razie... zlozenia przez organ sprawujacy nadzor wniosku, o ktorym mowa...”
itd. Czyli juz jest tak, ze organ sprawujacy nadzor sktada wniosek 1 organ, ktory powotat
— odwotuje. Powiedzialbym nawet, Ze mySmy wiasciwie to ostabili, poniewaz zapisali-
smy, ze odwotuje si¢ dyrektora dopiero wtedy, kiedy jest negatywna ocena jego pracy 1
jesli nie realizuje on programu naprawczego, ktory weczesniej sam przedstawia.

Ale prosz¢ mi powiedzie¢: jezeli nadzor pedagogiczny stwierdza, ze szkota jest
zle prowadzona, ze wyniki s niewlasciwe, ze nie ma hospitacji — to zostawiamy dy-
rektora czy go nie zostawiamy? Proszg nam pomoc i powiedzie¢, co mamy zrobi¢, ze-
by na komisjach konkursowych na dyrektoréw nie bylo liczenia gloséw, czy wygra
nasz czy nie nasz — tylko sprawdzanie merytorycznego przygotowania kandydatéw do
petnienia tej funkcji.

No, proszg bardzo, co jest lepsze? Szkota jest Zle zarzadzana — zostawiamy dy-
rektora 1 jest droga administracyjna — odwota, nie odwota, zgodnas¢ ma by¢ itd., itd.
| co? W pierwszym przypadku konsekwencje ponosza dzieci; w drugim przypadku
moga si¢ zdarzy¢ niewlasciwe decyzje, ale zawsze jest droga odwotawcza i dotyczy to
tylko jednego cztowieka, a nie catej spolecznosci danej szkoty. I dlatego my chcieliby-
$my jednak zachowac¢ to uprawnienie kuratora.

Podam to panstwu réwniez na innym drobnym przyktadzie — zreszta tu co 1 rusz
co$ zmieniamy. Wiedza panstwo, ze byty zespoty szkot i ze w momencie wprowadze-
nia gimnazjum ustawodawca wydat zakaz lczenia szkoly podstawowej z gimnazjum.
Ja teraz juz nie chce uzywaé okreslen, ze to ogranicza samodzielno$¢ samorzaddéw
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W tworzeniu tej sieci, powiem tylko, ze powolujac gimnazja, zostat wprowadzony taki
zakaz. My$Smy znie$li ten zakaz rok temu. Znie$liSmy go, uwazajac, ze to wlasnie sa-
morzady musza decydowac. Przeciez jesli w gminie jest czterystu ucznidw 1 jedna
szkola, to naprawdg nie ma potrzeby, zeby rozdziela¢ te budynki badZ budowa¢ nowe,
badz ustala¢c dwoch gospodarzy — jeden na pierwszym pxtrze, drugi na dachu. Bo
przeciez wtedy zawsze jest tak: czy ma to by¢ zrobione z budzetu: szkoly podstawo-
wej, czy tamtej drugiej, czy moj uczen, czy twoj itd., itd. Ale to zostawmy.

W tej nowelizacji, nie powiem, przywrociliémy ten zakaz, ale napisaliSmy, ze
powotanie zespotu szkoél, szkoty podstawowej 1 gimnazjum, maze si¢ odby¢ za zgoda
kuratora, co w mysl przedstawionej tu argumentacji znowu jest pewnym ogranicz-
niem samodzielnosci. Ale z czego to wyniknglo? Ano z tego, ze w sporej czgsci przy-
padkow ten zapis niestety jest naduzywany. Koledzy nam podpowiadali, ze tu i 6wdzie
tak si¢ robi dla oszcz¢dnosci. No bo jezeli sa dwie szkoty, to jest dwoch dyrektoréw
I dwoch zastepcow; a jesli zespol, to jest ewidentna oszczednos¢ na jednym etacie za-
stepcy dyrektora. Jasne. Poza tym niestety sa teraz w Polsce tez takie przypadki — 1 juz
nie wystarcza palce jednej rgki, zeby mozna je bylo policzy¢ — ze tworzy si¢ zespot
szkot po prostu po to, zeby po zmianie wtadzy gminnej pozby¢ si¢ dwoch istniejacych
dyrektoréw — nowy konkurs i nowy dyrektor, znowu nasz. I dlatego stargto na tym, ze
musza by¢ jakie$ racjonalne przestanki w tym zakresie.

Jednocze$nie zwracam uwagg, ze istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ od kazdej
decyzji kuratora. Tak wigc wszystko w tym zakresie jest w porzadku, poza jednym —
reakcja na to, ze w szkole Zle si¢ dzieje, musi by¢ natychmiastowa. Jestem gleboko
przekonany, ze tak ma by¢ 1 w ten sposob uzasadniam 1 celowos¢ tej regulacji, 1 jej
zbieznos$¢ z interesem spolecznym. Jezeli w szkole si¢ Zle dzieje, to reakcja na to musi
by¢ natychmiastowa, zgodnie z interesem spotecznym 1 z celowoscia tego zamierzenia.

Ponadto chcg panstwu powiedzieé, ze... O przymusie i samodzielno$ci w tym
zakresie juz mowilem. Ale ponadto chcg powiedzie¢, ze w pracach komisji edukacji
I podkomisji, ktére wowczas prowadzitem — bo pan przewodniczcy byt uprzejmy po-
wiedzieé, ze wystepuje w podwojnej roli — caly czas uczestniczyli zaproszeni przed-
stawiciele samorzadu terytorialnego. By¢ moze nieporozumienie wynika z tego, ze jest
wiele organizacji samorzadowych i Ze one si¢ zmieniaja. Jednak koledzy z samorzadu
uczestniczyli w przygotowaniu proponowanych przez nas rozwazan i je zatwierdzili.

Co do przedszkoli — jeszcze tylko kilka zdan — to jezeli pan przewodniczacy so-
bie zazyczy, to ja moge dostarczy¢ material mowiacy o tym, jak si¢ ksztalttowata reali-
zacja wychowania przedszkolnego, w tym sze$ciolatkow, od momentu gdy samorzady
przejely te zadania, jako zadania wlasne. W tym czasie zlikwidowano ponad cztery
tysiace przedszkoli 1, jak juz méwitem, nie byta to decyzja ministra finanséw. Ponadto
ubylo z tego systemu ponad dwieScie tysigcy ucznidow — bez jakichkolwiek regulacji
finansowych z tego tytulu. By¢ moze wigc warto by bylo, zeby szanowni panstwo oraz
Wysoka Komisja zapoznali si¢ z danymi, z liczbami.

Jesli zas chodzi o doptacanie tych 30%, to ja cheg kategorycznie temu zaprze-
czy¢. Panstwo, tak jak i Sejm, pewnie beda wkrotce omawia¢ wykonanie budzetu za
rok 2002. Ja jeszcze nie zdazylem zainteresowaé si¢ calym krajem, za co najmocniej
przepraszam. Przejrzatem tylko dane z mojego wojewddztwa 1 musz powiedziet, ze
w 2002 r. na sto dwadziesdcia trzy gminy wojewddztwa pomorskiego — oczywicie nie
musi by¢ tak samo w kazdym wojewodztwie — trzydziesci dziewie¢ wydato na o§wiate
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mniej niz dostato, to znaczy mniej niz otrzymato subwencji, a nastgpne czterdziesci
jeden gmin doptacito do zadan o$wiatowych nie wigcej niz 10%.

Sa oczywiscie gminy doptacajace duzo do zadan oswiatowych, w tym przede
wszystkim duze miasta. My, jako sejmowa komisja edukacji, poprosil§my Najwyzsza
Izb¢ Kontroli, zeby zechciata odpowiedzie¢ na pytanie, jak to jest, ze jednym w zasa-
dzie wystarcza, a innym wyraznie nie. Gdzie lezy tego przyczyna? Bo by¢ moze jest
zty algorytm, a co za tym idzie — zty podzial srodkow. Ale przypomng, ze algorytm jest
zatwierdzany przez Komisjg Wspo6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na wniosek
ministerstwa — no bo kto§ musi wystgpowac z wnioskiem, niemniej jednak to koledzy
z samorzadu decyduja, jak te pieniadze, tacznie z istniejaca w tym zakresie rezerwa,
podzielic.

Wysokiej Komisji moge powiedzieé, ze jedna z przyczyn tego doptacania — mu-
simy sobie odpowiedzie¢ na to pytanie, bo to jest powazna sprawa — sa szkoly niepu-
bliczne. W 2002 r. bon na ucznia wynosit okoto 2 tysigcy 500 zt. Jesli pomnozymy to
przez dwudziestu osSmiu uczniow w klasie, to tak plus minus wystarczy piengdzy na
ptace dla nauczycieli, na dodatek funkcyjny dla dyrektora i jeszcze troclg zostanie na
pokrycie materialnych kosztow. Ale jezeli trojka uczniéw z tej klasy odejdzie do
szkoly niepublicznej, to koszty realizacji tego zadania nie zmalep, pozostana jakie
byly, za to oni zabiora ze soba czg$¢ pienigdzy. W Polsce obecnie jest okoto trzystu
trzydziestu tysigcy uczniow w szkotach niepublicznych i je§li pomnozymy to przez
2 tysiace 500 zi, to wyjdzie mniej wiecej 800 miliondw zt.

Ale chcg tez powiedzie¢, ze powotanie szkoty niepublicznej wymaga zgody s+
morzadu. No bo przeciez kto§ musi uzupehic ten ubytek, ktory powstaje w wyniku
powstania szkoty niepublicznej. To jest jasne. Gdybysmy dzisiaj na trzy cztery powie-
dzieli: znikaja wszystkie szkoty niepubliczne — ja nie cheg wywotywaé dyskusji, bo
szkotly niepubliczne tez odgrywaja pozytywna rolg — to do kazdego oddzialu w Polsce
przybyloby pét ucznia. Zadna réznica w kosztach, ale sa to pieniadze, ktére jako sub-
wencja o§wiatowa przychodza do samorzadow i wychodza z nich na zewnatrz. Musi-
my co$ z tym zrobi¢.

Nawiasem moéwiac, w tej nowelizacji w pewnym sensie nieco zaostrzyl8my
kryteria w tym zakresie. Jest w niej bowiem wyraznie napisane, ze samorzad ma wydac
opini¢ o powotaniu szkoty niepublicznej, biorac pod uwage to, czy mu to przyniesie
jakies... czy to si¢ miesci w koncepcji funkcjonowania o§wiaty itd., itd. Trzeba sobie
na to pytanie odpowiedzie¢, bo przeciez bon w 100% przechodzi za uczniem do szkoty
niepublicznej — na wniosek posta Kracika z poprzedniej kadencji — 1 zostawia w fina-
sach szkoty wyrwe, ktora musi by¢ uzupetniona.

Bardzo proszg, zeby panstwo zechcieli dokona¢ weryfikacji swojej wiedzy
o skali doptat w roku 2002 i zeby panstwo nie przyjmowali do wiadomo$ci danych,
ktore zostaty tutaj przekazane — dlatego ze ta skala jest inna. W roku kalendarzowym
2002 $rednia doptata do subwencji oSwiatowej zmalata mniej wigcej 0 2—3%.

Nawiasem mowiac, chcg panstwa senatorow rowniez poinformowacd, ze przez
przypadek zostal dokonany zabieg, ktory utrudni nasze rozmowy z kolegami z sanD-
rzadu. Byta nim realizacja trzeciego etapu ustawy — Karta Nauczyciela. Stan prawny
| opatrzno$¢ czuwajaca nad minister Lybacka spowodowaly, ze przeznaczona na reali-
zacj¢ tego zadania kwota nie zostala przekazana w formie proporcjonalnie zwgkszonej
subwencji, tylko jako dotacja. Inaczej moéwiac, trzeba byto wykazac, ile 1 dla kogo.
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Srednia podwyzka wynosita okoto 10% — pazdziernik, listopad, grudzien. Li-
czylismy subwencje w wysokosci 24 miliardéw zt, w tym 20 miliardow zt na ptace.
Samorzady mowily, ze to nie wystarczy na place. W kazdym razie wtedy wychodzito,
ze na 10% wzrost ptac potrzeba 150 miliondw zt. I co si¢ okazato, jak trzeba bylo wy-
kaza¢ imie i nazwisko nauczyciela i ile pieniedzy ma on otrzymaé? Ze potrzeba
120 milionéw zt, a nie 150 milionow zt. Mamy wykaz kosztow ptacowych za paz-
dziernik, listopad 1 grudzien, czyli po tej podwyzce. Zreszta kazdy, biorac to na chtop-
ski rozum, jest w stanie policzy¢, ile wynosz rzeczywiste koszty, wykazane w obiegu
dotacji: 110% razy trzynascie, bo tyle pens;ji si¢ wyptaca w roku, razy 1,04, bo taka jest
inflacja, plus 2% ponad inflacje.

Przepraszam panstwa najmocniej, ale muszg powiedzie¢, ze czekaja nas powaz-
ne rozmowy — bo one sa nieco inne od tych, ktére sa powszechnie znane. Prawdg po-
wiedziawszy — 1 to tez trzeba tutaj uczciwie powiedzie¢ — w tle tego jest kwestia finan-
sowania szkot niepublicznych, bo ta dotacja nie objgta nauczycieli w tych szkotach.
A wigc tak to jest z tym procesem, o ktorym mowitem. I proponug, zebySmy powaznie
rozmawiali o pieniadzach. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram dyskusje.
Jeszcze raz pan dyrektor Porawski.

Dyrektor Biura Zwiazku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Ja chciatbym poinformowaé panstwa, ze przez kilka ostatnich lat — nie pamig-
tam w tej chwili, ile ich bylo, a nie mam ze soba dokumentacji — strona samorzadowa
Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie opiniowata pozytywnie algo-
rytmu podzialu subwencji oswiatowej. I to jest faktyczna, a nie wymyslona tu w tej
chwili przeze mnie informacja. Algorytm byl przedmiotem prac zespotu dwiatowego
komisji wspolnej, ale kiedy trafiat pod jej obrady, to strona samorzmdowa komis;ji,
uznajac ze $rodki na o§wiat¢ sa globalnie niewystarczajace, odmawiata jego zaopinio-
wania, poniewaz mowienie o algorytmie stuzacym do dzielenia niewystarczajacych
srodkéw wydawato si¢ nam nonsensowne. W zwiazku z tym od kilku lat nie byto opi-
nii strony samorzadowej komisji wspolnej natemat algorytmu.

30%, o ktorych powiedzialem, dotyczy roku2001. Zbiorcze dane za rok 2002
pojawily si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Finansow kilka dni temu 1 mymy
rzeczywiscie jeszcze nie zdazyli ich dokladnie przeanalizowaé. Tak wigc te 30%,
0 ktorych tutaj mowitem, po pierwsze, dotyczylo gmin, a nie wszystkich jednostek -
morzadu terytorialnego, a po drugie, roku2001. Jednakze poréwnanie subwencji z lat
2001 12002 nie pokazuje, zeby zaszla w nich jakas dramatyczna zmiana. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Dyrektorze, ja mam pytanie do pana, bo jest pan sekretarzem Komigji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Czy te watki, ktore tutaj dzisiaj si¢ po-
jawity, dotyczace uprawnien kuratora w zakresie decyzji organu prowadzcego, byty
przedmiotem obrad tegf komigji?
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Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzeg Porawski:

One nie byly przedmiotem obrad komisji wspdlnej na zebraniu plenarnym. Fo-
szczegblne organizacje indywidualnie wypowiadaly s€ o tym projekcie i o jego kon-
kretnych zapisach. Ja nie pamigtam, czy te zapisy znajdowaly si¢ w projekcie rzado-
wym przed jego skierowaniem do Wysokiej Izby. Komisja wspolna opiniowata projekt
ustawy tylko na etapie projektu rzadowego, i1 to przed ostatecznym skierowaniem go do
Sejmu. I wéwcezas co do tych dwoch przepisoOw nie bylo zastrzezen, ktére teraz zgla-
szamy. Byly za to uwagi do finansowania obowiazku szkolnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, dzigkuje.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Na tle bardzo skomplikowanej sytuacji finansowej samorzadéw wszystkie do-
datkowe obciazenia gmin, ktore si¢ pojawiaja, wywoluja duza falg emocji. Muszg po-
wiedzie¢, ze to, co pan minister powiedziat, rzuca jak gdyby nowe $wiatto na t¢ spra-
we¢. Chcialem wigc prosi¢ pana dyrektora, zeby zechcial si¢ odnies¢ do tych wyliczen
| analiz pana ministra, poniewaz ja w terenie tez dostrzegam sygnaly, ktore mowia
0 tym, ze objecie opieka sze$ciolatkow bedzie wiazato si¢ ze wzrostem obciazenia fi-
nansowego gmin.

By¢ moze to jest taki element, jak w statystyce, ze w skali kraju catos¢ si¢ bilan-
suje, ale demografia roznie si¢ ksztattuje — 1 by¢ moze beda takie regiony Polski, gdzie
w niektoérych jednostkach sytuacja bgdzie trudna. Gdyby wigc na jakims$ terenie
wskazniki demograficzne w razacy sposob odbiegaly od ogdlnej statystyki krajowej, to
by¢ moze warto by bylo si¢ zastanowi¢ nad jakim$ systemem wyréwnywania dla tych
gmin, w ktorych skala obciazen bytaby duza i wywotlywalaby okre$lone napigcia.

Wydaje sig, ze dobrze by bylo — bo nie ulega watpliwosci, ze podczas obrad
plenarnych Senatu sprawa wyrownywania kosztow bedzie podniesiona z cala moca
| z calym natg¢zeniem — wykorzysta¢ te kilka dni i sprobowac¢ dokona¢ nieco poglebio-
nej analizy w tym zakresie, a na posiedzeniu przyblzy¢ ten temat.

Ale z praktycznego punktu widzenia zalezaloby mi tez na takiej sprawie: czy nie
warto by bylo podja¢ wspolnego wysitku, wspolnie z ministerstwem oraz z komisp,
| majac w tej chwili dostgp do pewnych materialow analitycznych, ktore pokazuja, jak
ksztattuje si¢ realizacja subwencji, zebra¢ taki przyktadowy materiat i jezeli globalnie
on idzie w takim kierunku, jaki zaprezentowal pan minister, to sprobowa¢ odktamac
mity, ktore wokot tych zjawisk funkcjonuja.

Ja powiem szczerze, ilekro¢ jestem na spotkaniu z samorzadem, to sprawa prze-
kazywania dodatkowych zadan, a zwlaszcza niewtasciwego algorytmu dla o§wiaty jest
ciagle permanentnym przedmiotem atakow kierowanych ze wszystkich stron wila&nie
W strong¢ parlamentarzystow. Jezeli wigc bylaby szansa uzyskania takiego materiatu, to
warto by bylo go pokaza¢ po to, zeby te elementy — jezeli one rzeczywiscie maja taki
wymiar, o jakim byla mowa — zostaly odklamane. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pani rowniez prosita...

Przewodniczaca Komisji do spraw Edukacji i Sportu
w Unii Metropolii Polskich
Ewa Dumkiewicz:

Ja chciatabym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze, zdecydowanie sg
zgadzam z opinig Biura Legislacyjnego w kwestii art. 17 ust. 6 — mianowicie podej-
mowanie uchwat przez rady gminy lub rady powiatu ustalapce plany sieci szkot pu-
blicznych powinno odbywac si¢ bez zasiggania pozytywnej opinii kuratora.

Nawiazujac do wypowiedzi pana ministra, chcg zauwazy¢, ze ustawa o systemie
o$wiaty w aktualnym brzmieniu za kontrok realizacji obowiazku szkolnego czyni od-
powiedzialnym dyrektora szkoty, dla ktorego pracodawca poki co jest jednostka samo-
rzadu terytorialnego, a takze jeden ze szczebli samorzadu terytorialnego, mianowicie
gming, poniewaz art. 19 mowi, ze dyrektorzy publicznych szkét podstawowych 1 gim-
nazjow kontroluja spetnianie obowiazku szkolnego przez dzieci zamieszkujace w ob-
wodach tych szkoét, a gmina kontroluje spetnianie obowizku szkolnego lub obowiazku
nauki przez mtodziez w wieku od szesnastu do osiemnastu lat. A zatem wypowied
pana ministra o tym, ze taki zapis o wydawaniu pozytywnej opinii jakoby wynika row-
niez z tego, ze administracja rzadowa kontroluje obowiazek szkolny jest po prostu nie-
spojny z brzmieniem ustawy.

Z kolei niespelnianie przez miodziez obowiazku szkolnego 1 zte wywiazywanie
si¢ gminy z zadan kontroli w tym zakresie wynika chyba z tego, Ze ustawa o systemie
oSwiaty naktada na rodzicow obowiazek powiadamiania organdéw gminy o formie
spetniania przez dziecko obowiazku szkolnego. Ja nie wiem, ilu rodzicow w naszym
kraju wie, ze majac dziecko w wieku od szesnastu do osiemnastu lat, ma zawiadamiac
organ gminy, ze ten obowiazek jest spetniany.

Pozytywna opinia kuratora jest jak gdyby zupetnie niepotrzebna rowniez dlate-
g0, ze W ten sposoOb ingerujemy w samorzadnos$¢ przedtuzen rad jednostek samorzadu
terytorialnego, ktorymi w duzych miastach sa rady osiedli, ktére chca mie¢ wptyw na
sie¢ szkot, na obwody. Dlatego uwaga Biura Legislacyjnego o tym,ze ten zapis wyma-
ga poprawy, jest w pelni zasadna.

Druga kwestia dotyczy art. 34 ust. 2a. Mianowicie taki zapis, ze kurator moze
tak mocno ingerowa¢ w sprawy dotyczace zajmowania przez dana osobg stanowiska
dyrektora 1 ze stanowisko kuratora jest wigzace dla organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego sprawia, ze staje si¢ ona taka jednostka, do ktorej si¢ nie ma zaufania. A po-
nadto po pewnym czasie wszyscy zobaczymy, jakie beda kontrowersje, chociazby
w zwiazku z tym, ze regulaminy konkursow nie beda ustalane przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, tylko przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania

Ale jest jeszcze trzecia kwestia, o ktorej powiem na przykltadzie swojego miasta
— Lublina. Jezeli chodzi o finansowanie zadan o$§wiatowych, to do zadan objetych wy-
tacznie czeScia o$wiatowa subwencji ogdlnej doktadamy okoto 70 miliondw zt. To jest
bardzo pokazna kwota, to jest 26,6% tej kwoty, ktora otrzymujemy w subwencji. Dzig-
kuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Matuszak. Potem pan senator Janowski.

Senator Grzegorz M atuszak:

Dzigkuje bardzo.

Z uwaga przystuchuje si¢ tej dyskusji, ale wydaje mi sig, ze tylko gdzie§ migdzy
wierszami pojawia si¢ inny aspekt tej sprawy, ktory wydaje si¢ rownie wazny jak inte-
res spoteczny podkreslany przez pana ministra. Mianowicie interesem spotecznym jest
decentralizacja panstwa i wladzy publicznej. Tymczasem, kiedy dyskutujemy o tych
poprawkach, to mamy do czynienia z pewnymi probami recentralizacji pastwa —
oczywiscie majacymi jeszcze bardzo skromny wymiar.

| teraz chodzi o to, co jest interesem publicznym, i czy jest nim zmiana ustroju
panstwa, rozw0j samorzadow 1 ograniczanie wplywu panstwa wszedzie tam, gdzie on
nie jest konieczny. Ja uwazam, ze nie jest on konieczny przy powotywaniu dyrektorow
szko6l, ale jest konieczny przy ustalaniu pewnego minimum ksztatcenia, a co za tym
1dzie porownywalnos$ci wyksztatcenia zdobytego na przyktad w Suwatkach 1 w Jeleniej
Gorze — 1 do tego powinno by¢ powotane panstwo.

Dlatego tez z pewnym niepokojem stlucham tych argumentow, ktore przedstawia
strona rzadowa. Jest to bowiem, mozna powiedzie¢, proba odwrdcenia pewnej waznej
tendencji, ktora, jak sadze, jest trwata i polega wlasnie na dekoncentracji i decentrali-
zacji wladzy publicznej, czyli na przekazywaniu jej ze szczebla paistwa na szczebel
samorzadow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Czlonkowie Rzadu! Szanowni Przyjaciele z Samorzadow Terytorialnych!

Mogge tak rzec, bo wiasnie z samorzadu, jak to si¢ mowi, wyszedlem. Ja chcg si¢
odnie$¢ do pewnych generalnych sformutowan, ktore padly z ust pana ministra, nawia-
zujac przy tym do wypowiedzi pana senatora, mojego przedmoéowcy. Jezeli naszym ce-
lem ma by¢ tworzenie dobrego prawa, a prawo dotyczce oswiaty ma stuzy¢ dwu
podmiotom, ktérymi sa uczen i nauczyciel, to wydaje mi sig, ze powinni$émy w bardzo
systematyczny sposob przeanalizowa¢ wszystkie aspekty tych zagadnial — 1 meryto-
ryczne, i finansowe.

Pewnie zabraknie czasu... Bo nie mamy dzisig ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego chociazby w formie uzgodnionego projektu, jest tylko pro-
jekt, ktorego rzad niestety jeszcze nie przyjat. Ale przegladalem ten projekt — i wyni-
kaja z niego bardzo niepokojace tendencje, bardzo niepokojace.
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Na przyklad w czgéci oswiatowej subwencji ogdlnej znikaja srodki na awans za-
wodowy nauczycieli, na waloryzacjg wynagrodzen pracownikéw — mam materiaty przy-
gotowane przez ministra finansow. Skad samorzady beda mogtly bra¢ na to pieniadze, nie
wiemy. By¢ moze pojawia sig jakies$ przeliczniki, ktore beda uwzglednialy wzrost udziatu
jednostek samorzadu terytorialnego w podatkach od osob prawnych czy fizycznych.

Ale wydaje mi sig, ze mogg powiedzie¢, Panie Ministrze — pan przeciez rowniez
ma doswiadczenie samorzadowe — 1z prawda jest to, ze wtasnie w duzych miastach maja
miejsce szczegbdlnie wysokie doplaty. Ja tego tez doswiadczalem, kierujac takim mia-
stem. To wynika z réznych przyczyn, nie tylko z tych, ktore pan podatl, lecz rowniez
z samych zatozen, ktore leglty u podstaw tej algorytmizacji. I to nigdy nie byto przyjno-
wane pozytywnie, ale w poczuciu odpowiedzialncsci za dzieci samorzady doplacaty, bo
uznawaly to zadanie za priorytetowe. I prosz sobie przypomnieé, ze od roku 1996, gdy
samorzady przejety szkoly, nie mowiliSmy o ciaglych dlugach, ktore wisialy nad syste-
mem polskiej oswiaty. Te dlugi bowiem wzigly na swoje plecy samorzady.

I dalej. Wydaje mi sig, ze w tych naszych rozwazaniach powinnismy mowic
o0 pewnych standardach. Jeden z nich jest taki — i moze pan minister bedzie mogt to
wyjasni¢ — jaka na przyklad powinna by¢ obecnie liczba uczniow w oddziale takiej czy
innej szkoly, bo przeciez to si¢ przeklada rdwniez na koszty. Jakie powinny by¢ stan-
dardy wyposazenia w sprzet informatyczny itd. , bo przeciez wiemy, jakie tu sa rdznice
— ja mam dziesiatki prosb od dyrektorow szkoét... I w ogdle jaka powinna by¢ sie¢
szkot 1 jakie inwestycje o§wiatowe. Samorzady przejgly to jako swoje zadanie. Jak
panstwo, jako ministerstwo, widzicie udziat administracji radowej w rozwigzywaniu
tych probleméw? O tym tutaj nie méwimy.

Nie mowimy rowniez wyraznie, aczkolwiek pan minister na poczatku o tym
wspomnial — o standardach ksztalcenia. A przeciez jesli Polska wstapi do Unii Euro-
pejskiej, to bedzie bardzo wazne dla naszej mlodziezy, zeby dyplom maturalny miat
taka sama wagg jak tamtejsze.

Ja nie chce si¢ postugiwaé odleglym przyktadem — niektére osoby, ktére sa
W izbie poselskiej, zdobyty swiadectwo maturalne chyba w rekordowo krétkim czasie
— nie wiem, czy nie daloby si¢ tego zapisa¢ w ,,Ksigdze rekordéw Guinessa”. I to si¢
dzieje witasnie pod kontrola kuratoréow. Jak to mozna zrobi¢ — ukonczy¢ szkote srednia
dostownie w kilka tygodni?

Wydaje mi sig, ze naruszenie samodzielnoSci samorzadu jest oczywistym naru-
szeniem Konstytucji RP oraz przyjetej przez Polske Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego. To jest kwestia bezdyskusyjna 1 dlatego powinnsmy tutaj szukaé te-
kich rozwiazan, ktore pozwola widzie¢ administracje rzadowa i samorzadowa jako
administracje panstwa polskiego — 1 tak musi by¢. Jezeli jednak bedziemy mnozyli po-
dziaty, to do niczego dobrego nie dojdziemy.

Wspomniany przez pana art. 38 rzeczywiscie przewiduje takie rozwiazania, ale
on pozostaje w ustawie, wigc po co dodawac taki zapis, ktory pan minister sugeruje?
Po co? Gdyby zaszly sytuacje, o ktorych pan minister byl uprzejmy wspomniec¢, to,
W moim przekonaniu, mozna skorzysta¢ wtasnie z tego art. 38.

Proszg panstwa, chcg jeszcze zapytac o kwestig, ktora tez dotyczy samorzadow 1 jest
zwiazana z wdrozeniem przepisu wprowadzajacego od 1 wrzesnia 2004 r. czwarta go-
dzing wychowania fizycznego. Jak to bedzie realizowane 1 czy beda srodki finansowe
naten cel?
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Panie Przewodniczacy, formalnie zgtaszam wniosek o poddanie pod gtosowanie
poprawek, ktore tutaj zostaty przedstawione 1 dotycz art. 17 ust. 6 oraz art. 34 ust. 2a.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, kto z pan 1 panow...
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrze Porawski:

Panie Senatorze — bo zwracam si¢ do pana senatora, ktory w swojej wypowiedzi
W pewnym sensie kierowatl pytanie takze pod moim adresem — od wielu lat apelujemy
o podjecie w kraju prac nad ustaleniem standardow §wiadczenia ustug publicznych,
aw najwigkszym stopniu o ustalenie standardéw $wiadczenia ustug edukacyjnych.
Tych standardow nie ma. Na przyktad nie ma standardow zatrudnienia nauczycieli,
mimo ze jest ustawowy obowiazek ich ustanowienia. My wiemy, dlaczego tych stan-
dardéw nie ma, ale ja nie bedg tutaj o tym glosno méwil, bo mysle, ze panstwo tez to
wiecie.

(Gtos z sali: Dlaczego?)

Migdzy innymi dlatego, ze na tej sali, na posiedzeniu komisji samorzadowej na
poczatku tej kadencji przedstawiciele ministerstwa edukacji powiedzieli, ze nie be-
dziemy si¢ z tym spieszyli — migdzy innymi dlatego.

A tymczasem te standardy sa niezbedne, Zzebysmy mogli, tak jak chce pan mini-
ster Potulski, zacza¢ powaznie rozmawia¢ o finansowaniu oSwiaty. Bo dzisiaj nie mo-
zemy o tym powaznie méwic, dlatego ze przerzucamy si¢ nawzajem argumentami. Pan
podaje przyklady negatywnych zdarzen, ktére mozna policzy¢ na palcach jednej czy
dwoch rak, jako podstawe do tego, zeby wprowadzaé tego rodzaju zapisy, a ja twier-
dze, ze one nie sa potrzebne, bo te negatywne przypadki, ktore si¢ w Polsce zdarzaja,
mozna wyeliminowa¢ tak samo w trybie nadzoru. Istnieje przeciez tryb nadzoru nad sa
morzadem terytorialnym, ktory jest zgodny z Konstytucp RP i ktory jest skuteczny
w wielu miejscach. Dlaczego wiec ma on by¢ nieskuteczny akurat tu? Powinno to wigc
by¢ sprawdzanie, czy samorzady realizuja te sprawy, a nie wczeSniejsze ich uzgadnianie.

My teraz bedziemy kierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wszystkie sprawy,
w ktérych pokutuja stare rozwigzania narzucajace nam uzgodnienie z gory. Dlatego ze
jesli na mocy konstytucji 1 ustaw ustrojowych zostaty nam przekazane zadania, to ne-
my prawo realizowa¢ je samodzielnie. I dopiero w trybie nadzoru mana i nalezy
sprawdzaé, czy my je realizujemy zgodnie z przepisami prawa czy nie. W innych dze-
dzinach ta konieczno$¢ uzgadniania zanim si¢ co$ podejmie jest o wiele bardziej roz-
budowana, na przyktad w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego terenu.

Uwazamy, ze ten zapis jest niezgodny z filozofia samorzadu 1 Ze istniejacy me-
chanizm nadzorczy, nie méwiac juz o bardzo silnie oddziatujacym, szczegdlnie w dzie-
dzinie edukacyjnej, mechanizmie kontroli spotecznej... Bo cheg zwrécié panstwa uwar
ge¢ na to, ze wszystkie decyzje, ktére sa przez gming podejmowane, podlegaja bardzo
silnej krytycznej ocenie ze strony spotecznoéci lokalnych, ktore wielokrotnie wywal-
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czaja rozwigzania wigzace si¢ niekoniecznie wylacznie z kryteriami ekonomicznymi
i racjonalnym wydawaniem pieniedzy. Te rozwiazania czgsto sa odpowiedzia na po-
trzeby tych spotecznosci, no bo przeciez samorzad stara si¢ w miar¢ mozliwosci te po-
trzeby zaspokajad.

Wracajac do obliczen — my wiemy, ze obecnie w duzych miastach rzeczywiscie
jest wysoki procent szeSciolatkow objetych wychowaniem przedszkolnym. Ale w $red-
nich miastach 1 w matych gminach, a juz zwlaszcza w gminach wiejskich wydatki na
o$wiate stanowia ponad potowe wszystkich wydatkow — a przedszkola w calosci sa
finansowane z niewielkich dochodéw wtasnych tych gmin, bo, jak paistwo wiecie,
wychowanie przedszkolne nie jest objete subwencjonowaniem. Wigc by¢ moze rzeczy-
wiscie statystyka ogélnopolska jest... No, nie wiem, czy ona jest dobra. Ale zwlaszcza ta
bazujaca na duzych miastach wskazuje, ze jest bardzo wysoki procent tych dzieci, i1 tego
nie negujemy. Musimy jednak przypomina¢ o matych miastach, a zwlaszcza o gminach
wiejskich, gdzie w skali jednostek moze to by¢ dosy¢ duza réznica

Mysle jednak, ze obecnie to jest kwestia do naszej dyskusji z Ministerstwem H-
nanséw na temat nowej ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego. Ale
panstwo, uchwalajac ten obowiazek szkolny czy przedszkolny szeSciolatkdw, musicie
sobie zdawac sprawg z tego, ze on jednak spowoduje konsekwencje finansowe w ré&e-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego w sposob bardzo nier6wny. I to nie z winy
tych jednostek, tylko z winy tego, jak si¢ uksztalttowat w ostatnich latach system
oswiatowy w Polsce.

My za$ bylibySmy wdzigczni senackiej komisji, gdyby senacka komisja ze-
chciata ponowi¢ swdj apel o ustanowienie czy o podgcie pilnych prac nad ustaleniem
wszystkich standardow o$wiatowych. Wiem, ze komisja kiedy§ podejmowata takie
starania, tyle ze bez rezultatu.

Chcieliby§my bowiem, zeby te standardy powstaly, poniewaz wtedy wszyscy
bedziemy mogli, postugujac si¢ konkretnym danymi... No ale w tym celu trzeba jesz-
cze poprawi¢ sprawozdawczo$¢. My od sprawozdawczo$ci si¢ nie uchylamy, wrecz
przeciwnie, to my wskazujemy sugestie dotyczce potrzeby pewnych zmian w spra-
wozdawczo$ci, wlasnie po to, zeby ten nasz obraz o§wiaty mogl by¢ pelny i odpowia-
dajacy stanowi faktycznemu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Kto z paf 1 pandw senatorow...

Dyrektor Biura Zwiagzku Miast Polskich
Andrzeg Porawski:

Ja przepraszam, Panie Senatorze, ale bed¢ musial wyj$¢ — 1 prosz¢ nie mie¢ do
mnie o to pretensji. Dzisiaj bowiem zespdt pracuje nad ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, a dla nas jest ona kluczowa sprawa.

Przepraszam, Panie Ministrze, ze si¢ spdznitem i przepraszam, ze wyjd¢ wcze-
$niej, ale akurat ja 1 minister Uczkiewicz prowadzimy najgortsza dyskusj¢ na temat
tego, jak ma wyglada¢ ta ustawa.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Widzg, ze...

(Senator Aleksandra Koszada: Czy mozna?)
Proszg¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wiele kwestii juz zostalo poruszonych, ale chciatam jeszcze odniesé si¢ do jed-
ng propozycji zawarte) w ustawie. Chodzi o dopisanie art. 22a, ktéry podgmuje za-
gadnienia regulacji programow nauczania i podcznikow.

Panie Ministrze, czy ten zapis uporzadkuje cala tg sfer¢? Przede wszystkim cho-
dzi mi o podrgczniki. Wielokrotnie bowiem spotykatam si¢ z zarzutami, ze minister-
stwo praktycznie nie panuje nad liczba podrgcznikow. Oczywiscie kazdy nauczyciel
ma prawo wyboru programu nauczania, ale bardzo mocno podkrelano, ze dziala nie-
zmiernie silny lobbing poszczegdlnych wydawcdw 1ze rodzice maja pretensje o to, ze
sa obcigzani niesamowitymi kosztami — do tego stopnia, ze ich dzieci, migdzy ktérymi
roznica wieku wynosi rok, nie moga korzystac z tych samych podrgcznikow.

Oczywiscie to bardzo dobrze, ze mozna korzysta¢ z wielu programow, tylko
musimy bra¢ pod uwage rowniez to, w jakiej sytuacji znajduje si¢ nasze spoteczenstwo
i jak wiele rodzin jest w bardzo trudnej sytuacji materialngj. Swego czasu, podczas kto-
rej$ z dyskusji na poczatku kadencji, poruszatam tg sprawg. Czy sa podejmowane ja-
kie$ dziatania, ktore beda przeciwdziata¢ tej, powiedziatabym, radosnej tworczosci? Bo
w wielu przypadkach wilasnie tak si¢ dzieje — 1 rzeczywiscie na spotkaniach z wybor-
cami ten temat bardzo czgsto jest poruszany.

I jeszcze tylko kilka zdan. Ja rowniez nie zgadzam si¢ z panem ministrem co do
tego, ze samorzady nie zostang obciazone dodatkowymi kosztami. Ostatnio zeSmy si¢
tak nauczyli czy przyzwyczaili do tego, ze jezeli w ustawie czy w uzasadnieniu do niej
si¢ mowi, ze beda to niewielkie koszty, to przechodzimy nad tym do poradku dzien-
nego. Ale jak sobie przypomng liczbg ustaw, ktore przyjmowaliSmy... no, to rzeczywi-
Scie ich koszty ponoszone przez samorzady moga by¢ bardzo duze.

Niedobrze tez jest, ze do tej pory nie ma ustawy o finansowaniu samorzdu te-
rytorialnego. Czekamy na to, no ale niestety to wszystko sk opdznia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Moze w odpowiedzi na to py-
tanie? Moze kto$ z panstwa...

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Franciszek Potulski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ale tu jest jak gdyby
kilka spraw, tak ze tym razem, jezeli panstwo pozwola, to w koncoéwce swojej wypO-
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wiedzi jednak poproszg o wsparcie, przede wszystkim w sprawie tego, jak to jest z ty-
mi komisjami, bo jak apelowalem o to, zeby powaznie rozmawiaé¢ o pieniadzach, to
mialem na mysli to, zeby nie mowi¢, ze doptacaja 30% 1 potem... No tak, mam wraze-
nie... Przepraszam najmocniej, bo to si¢ pewnie znajdzie w protokole — ale ja 1 pan
Porawski trochg si¢ znamy 1 ja mam wrazenie, ze problem polega na tym, iz on po pro-
stu nie ma czasu stlucha¢, ma przeciez tyle zaje¢, w ktorych musi uczestniczyc. ..

Ja lojalnie uprzedzam, ze zapoznam pana ministra Uczkiewicza z wszystkimi
liczbami: ile jest przedszkolakow, przepraszam, dzieci w wieku przedszkolnym i na
jakich zasadach samorzady przejely ich ksztalcenie, ile zniklo przedszkoli i o ile mnie;j
jest dzieci wskutek nizu demograficznego, a takze czy w zwiazku z tym jakakolwiek
zlotdbwka przeszta z powrotem do budzetu panstwa. No bo teraz mozna by byto powro-
ci¢... to znaczy, gdyby bylo tak, ze jak si¢ zmniejsza liczba dzieci, to zmniejszamy
naklady na ten cel, a skoro teraz to zadanie s zwigksza, no to 1 my zwigkszamy nan
naktady.

Ja chce uzyska¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego przez rok liczba szeSciolatkow
nieobjetych ksztalceniem w Polsce z tysiaca czterystu wzrosta do dziesigciu tysigey.
Czy ze wzgledu na to, co panstwo tu wskazywali — ze trzeba wyciaga¢ reke po dodat-
kowe pieniadze? Dlaczego w ostatnim roku zostato zlikwidowanych nasgpnych sto
szescdziesiat przedszkoli, skoro juz od kilku lat méwimy o obowiazkowym ksztalceniu
sze$ciolatkow?

Wtedy gdy moéwitem o wojewddztwie pomorskim — przepraszam, ze nie o cé
tym kraju — to oczywiscie méwilem o gminach, a nie o miastach. Nawiasem moéwanc,
najlepsza sytuacja, jesli chodzi o objgcie szeSciolatkow obowiazkowym ksztatceniem,
jest w matych miastach, nie w duzych, tylko wtasnie w matych miastach. Ale to juz...
No bo wlasciwie sa sladowe przypadki... Zreszta panstwo dostali materialy dotyczace
tego, jak to wygladalo w roztozeniu na poszczegdlne wojewodztwa: ile bylo miejsc
w przedszkolach, w zeréwkach i jakie byty koszty tego zadania wtedy, gdy je przg-
mowaly samorzady. Czy dobrze, czy Zle — na to w tej chwili nie umiem odpowiedzie¢
— ale koszty prowadzenia tego zadania przez panstwo zostaly przeliczone na dochody
wlasne samorzadow.

Cale nieszczgscie polega na tym, ze podobnie jak wszystkim tak 1 samorzadom
ubywa dochoddéw wiasnych — to jest prawda. Ale to jest poza matern tej dyskusji. Jeden
bezrobotny wigcej to jest mniej o jedna osobg ptacaca podatek, ktorego czgsé — o ile do-
brze pamigtam 27,8% — zostaje w gminie. I to jest prawda. W zwizku z tym wszyst-
kim jak gdyby jest coraz ciasniej. Ale nie moze by¢ tak, ze jednym jest ciasniej i mo-
wia, ze ma im pan premier Kotodko to wyrownacé, a drudzy map sobie radzi¢ sami.

Na tym tle uwaga pana senatora, ze w czgs$ci gmin sytuacja bgdzie trudna 1 nale-
zatoby to wyrownac... No, musz¢ powiedzie¢, ze to jest strasznie ktopotliwa sytuacja.
Tak prawdg powiedziawszy, gdybySmy dzisiaj mieli, nazwijmy to, uruchomic te dziesgc¢
tysigcy ucznidow, to w rezerwie subwencji znalaztaby sk kwota na to zadanie. Ale proszg
powiedzie¢, jaka bytaby reakcja tych dwoch tysigcy samorzadow, ktore wypruwajac so-
bie zyty, samodzielnie obejmuja ksztatceniem wszystkich szeSciolatkoéw. No jaka?

Wyjdzie na to, ze ten, ktéry zaniechat, zaniedbal, odstawit na boczny tor, teraz
dostanie dodatkowe $rodki. Jezeli panstwo czy reprezentanci samorzadow si¢ na to
zdecyduja, to mozna to zrobi¢. Ale nie mam pewnosci, czy to byloby sluszne. Bo
praktycznie rzecz biorac, potem daloby si¢ to odnies¢ do kazdego zadania samorzado-
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wego — zaniechamy, zaniedbamy, a jak przyjdzie co do czego, to powiemy: prosz nam
da¢ pieniadze, bo inaczej nie bedziemy mogli tego zrealizowac.

Jezeli dwa tysigce gmin — nie ma ani tylu wielkich miast, ani miasteczek w Polsce
— niemal w stu procentach obejmuje ksztalceniem populacg sze$ciolatkéw, to ja mam
pytanie: dlaczego te czterysta gmin nie maze tego zrobi¢? Wszyscy ptacza, Ze maja mato
srodkow. Ale dwa tysiace gmin jednak je ma. Jezeli wigc teraz dotozymy ktoérejkolwiek
z tych czterystu, to co powie na to te dwa tysiace? Ano, ze nie oplacato si¢ realizowac
tego zadania, bo gdyby go nie realizowaty, to by dostaly dodatkowesrodki.

Tak wigc to jest dylemat. Ale jezeli panstwo zdecyduja, ze tak nalezy zrobi¢ — pro-
szg bardzo, to po prostu jest kwestia przysztorocznego budzetu. Moim zdaniem, bytaby to
jednak demoralizujaca relacja migdzy budzetem panstwa i budzetami samorzadow.

Jezeli za§ chodzi o wypehianie 1 niewypetianie obowiazku szkolnego, to obec-
nie nie wypelnia go ponad sze$¢dziesiat tysigcy dzieci. To nie jest mato. Jezeli cho¢
jedno dziecko w Polsce nie wypelnia tego obowinzku, to juz jest czym si¢ martwic.
| prawdg powiedziawszy, odpowiada za to dyrektor szkoty — ktérym ja, prosz pani,
bylem przez dwanascie lat. Rodzice oczywiscie maja taki obowiazek — jasne. Ale jesli
rodzice tego obowiazku nie spetniaja, to ktos si¢ musi o tym dowiedziec.

Jedyna instytucja, ktora wie, ze dziecko nie chodzi do szkoty, cho¢ powinno — jest
dyrektor szkoty. Nam NIK wytyka, Ze nie reagujemy w szkotach na to, ze dziecko przez
trzydziesci dni jest nieobecne. Czy to jest juz dlugotrwala nieobecnos¢? Czy to sa tylko
przypadkowe wagary? Prawde powiedziawszy, po kontroli NIK odkryto szes¢dziesiat
tysigcy dzieci nieuczgszczajacych do szkoty, facznie z tym przypadkiem 16dzkim — nie
chciatbym go jeszcze raz przywotywac, ale prosz mi odpowiedzie¢ na pytanie: czy pan-
stwo gdziekolwiek ustyszeli o jakiejkolwiek reakcji w stosunku do dyrektora szkoty?

Apelowalem o to, zebySmy si¢ razem zastanowili, co zrobi¢, zeby konkursy na
dyrektorow szkot wygrywali nie nasi czy wasi — no bo liczymy tamte i siamte glosy —
tylko osoby przygotowane do petnienia tej funkcji. A to nie jest takie proste. Nawiasem
moéwiac, regulaminy sa tak zréznicowane, ze minister edukacji nie bedzie okreslat sa-
mych regulaminow, tylko zasady ich przygotowania. Bedziemy rowniez mowili, ze
przedstawiciele kuratora na komisjach maja sprawdza¢ gléwnie to, jak kandydat zna
prawa 1 obowiazki dyrektora szkoty. Ale te wszystkie rzeczy nie s takie tatwe jeszcze
z roznych innych powodow — zreszta myslg, ze moze nawet nie nalezy o nich tutaj tak
do konca mowic.

Jezeli doktadamy — tak jak w Lublinie, o czym pani powiedziata — to jeszcze nie
oznacza, ze robimy to §wiadomie. Doktadamy, bo chcemy, ale to jeszcze nie oznacza,ze
nam nie starcza. Nawiasem mowiac, ja 1 wlasnie pan senator Janowski prébowalismy
kiedy$ porownywacé duze miasta: Gdansk, Bydgoszcz, Poznah. Jedno z nich doptacato
40%, drugie 0%, a trzecie 12% — one byty z tej piecdziesiatki. Trzeba wigc sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze jedni maja, a inni nie. Nie uciekniemy od tego.

Panie Senator, Panowie Senatorowie, nie uciekniemy od analizy i odpowiedzi
na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze w jednym miescie potrzeba az tyle, a w drugim mniej.
Chyba Ze jest to $wiadome dziatanie — 1 za to cheg podzigkowaé tym, ktoérzy podnosza
pensje nauczycielom 1 zwigkszaja im dodatki motywacyjne.

Za$ panstwa senatorow prosze, by zajrzeli do jakiejkolwiek gminy i sprawdzili,
jak wygladata tam realizacja subwencji oswiatowej przez kilka kolejnych lat. A to dla-
tego, ze w rozmowie z nami gminy maja tendencj¢ do zaliczania do wydatkow oswia-
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towych rowniez tych, ktére nie wchodza w zakres subwencji oswiatowej. Bo na przy-
ktad przedszkola to jest wydatek oswiatowy gminy, ktory nie jest finansowany z sub-
wencji oswiatowe]. Podobnie placowki opiekunczo-wychowawcze w powiatach — one
sa wydatkiem o$wiatowym gminy, ale sa finansowane poza ta subwencja.

I jeszcze dwie sprawy: podrgczniki 1 standardy ksztalcenia. Pani Senator, praw-
d¢ powiedziawszy, rzad probowal, powiedziatbym, naznaczy¢ cz¢$¢ podrecznikdw, to
znaczy byt taki zamyst, zeby minister nagradzat podrgczniki, wyrdznial je nagroda. Ale
sprzeciw jest absolutny — absolutny, bo s3 tysiace wyprodukowanych podrgcznikoéw.
Przeciez to, co obecnie jest na rynku podrgcznikow i1 na rynku podrecznikow w szkole,
to sa konsekwencje decyzji sprzed pigciu lat — podobnie jak skutki tego, co dzisiaj
W oswiacie uchwalimy, bgda za pie¢ lat. Sa pelne magazyny podrgcznikow 1 gdyby...
hmm, nam zagrozono, ze pani minister zostanie podana do sadu o zwrot kosztéw pod-
recznikow, ktore pdjda na przemial — no bo jak o dwdch powiemy, ze sa dobre, to tylko
te dwa zostang na rynku. A tak, to... no wie pani, to jest taka korupcja na mikroskak.
Wydawca przychodzi do szkoty 1 méwi: okno wam zreperujemy, zostawimy podecz-
niki dla nauczycieli, dla biblioteki szkolnej, i to s robi. Chociaz obecnie we wtérnym
obiegu jest okoto 60% podrecznikéw — 1 jak gdyby to jest to, o co chodzi — a wigc
mozna powiedzie¢, ze powoli to si¢ stabilizuje.

W moim najglgbszym przekonaniu, im nizszy poziom ksztatcenia, tym mniejszy
powinien by¢ wybdr podrecznikow — gora dwa w klasach pierwszej 1 drugiej. Ale to
nie jest takie proste.

I ostatnia rzecz: standardy. Chce powiedzie¢, ze akurat w tym jednym przypad-
ku pan dyrektor Porawski powiedziat panstwu tak, jak bylo, to znaczy, ze na samym
poczatku kadencji powiedzieliimy, ze nie bedziemy si¢ ze standardami spieszyc.
| prawde powiedziawszy, bedziemy tez si¢ zastanawiaé, czy w przygotowanej noweli-
zacji ustawy — Karta Nauczyciela nie skresli¢ tego prawnego zalecenia o wydaniu stan-
dardow oswiatowych. Wytlumaczg panstwu dlaczego.

Pan dyrektor Porawski powiedzial, ze jest niezbedna standaryzacja kosztow
ustug publicznych. Ale cheg panstwu powiedziec, ze jezeli nastapi jakakolwiek standa-
ryzacja kosztéw ustug publicznych — nie wiem, czy sk dogadamy — ale jesli ona nasta-
pi, to bedzie to oznaczato likwidacje co najmniej jednej trzeciej gmin 1 40% powiatow
w Polsce. Ja nie wiem, czy panstwo reprezentujacy samorzad, sobie tego zycza.

No bo jak standaryzacja, to koszt. Absolutnie nie da sk zrobi¢ tak, zeby gmina,
ktoéra ma trzy tysiace czy trzy tysiace pig¢set mieszkancoéw... A przeciez panstwo na
obszarze swojego dziatania majq petno takich przypadkow: byto miasto-gmina, a teraz
si¢ podzielito 1 sa dwie gminy — jedna ma cztery tysiace, a druga trzy tysiace mieszkan-
cow, jedna ma 4 miliony z1, a druga — 5 miliondw zt budzetu. One nigdy nie wybuduja
niczego bez pomocy z zewnatrz, niczego nie wybuduja. Za to jest dwoch wojtow,
dwoch zastgpcow 1 jeszcze paru innych, jeden urzad na pigtrze, drugi na parterze. Tak
wigc inaczej tego si¢ nie da zrobi¢ — jezeli wprowadzimy standardy ustug publicznych,
to zniknie 40% powiatéw. Przeciez panstwo o tym doskonale wiedza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Owszem, ale nie jestem pewien, czy pan dyrektor Porawski, stawiapc kwestig
standardow uslug publicznych, zdaje sobie z tego sprawg. Jezeli zdaje sobie z tego
sprawg... W kazdym razie jak bytem w Zwiazku Powiatow Polskich, to wyszto na to,
Ze on sobie z tego nie zdaje sprawy. Miasta czy powiaty, ktore lica po sto pigédziesiat
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tysigcy mieszkancow, zdaja sobie z tego sprawg i sa za standardami, bo one wyjda na
swoje. Ale niedawno na skutek zabiegow spotecznych powstaty takie powiaty — peé
czy sze$¢ tylko w ostatnim czasie — ktore maja po czterdziesci tysigcy mieszkancow.

Jezeli chodzi o ustalenie standardow o§wiatowych, to powiem, dlaczego tego
nie chcieli zrobi¢ ani minister Handke, ani minister Wittbrodt 1 dlaczego my tez do te-
go podchodzimy, powiedziatlbym, z daleko idaca rezerwa. Wynika to z nastepujace;j
rzeczy. Przede wszystkim prosze zwroci¢ uwagg na fakt, ze jezeli nawet si¢ dogadamy,
powtarzam, jezeli si¢ dogadamy, bo to nie jest takie proste — ze ma by¢ dwudziestu
szesciu uczniow w klasie, to proszg zobaczy¢, co si¢ dzieje, gdy w gminie w jednym
roczniku jest pigédziesigciu szesciu uczniow. Ano ta gmina ma podstawy prawne, zeby
si¢ domaga¢ dwoch standardow plus 4/26. Tak? To jasne. To zawsze da sg uzasadniC.
Tymczasem w sasiedniej gminie jest czterdziestu o§miu ucznidow, czyli ona sila rzeczy
otrzyma dwa standardy minus 4/26. A koszty realizacji zadah oSwiatowych 1 tu, 1 tu sa
identyczne.

Jezeli si¢ dogadamy 1 ustalimy te standardy, to czeka nas nasgpna fala likwida-
cji malych szkot. Mozemy to zrobi¢, ale tylko §wiadomie. Bo przeciez szkoty i1 ko-
Scioty sa waznymi materialnymi elementami wielu miejscowasci. I my do tych kosz-
tow, czyli do tego, co jest zawarte w bonie, rzeczyw®cie podchodzimy niejako histo-
rycznie 1 z ominigciem standardow. Ale proszg¢ sobie odpowiedzie¢ jeszcze na takie
pytanie. Gdyby nagle si¢ okazalo — z Warszawy — ze w klasie ma by¢ dwudziestu sze-
sciu uczniow, to dla ilu wladz samorzadowych bylby to bardzo dobry glejt do tego,
zeby powiedzie¢: likwidujemy szkolg, bo nam tu rzad itd., itd.

Obecnie sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, no bo jest na przyktad
kwestia dowozu — to wszystko to jest taki rachunek cngniony, rachunek spoteczny. My
mozemy wyda¢ zalecenie, ze nie wolno likwidowac szkoty, jezeli na skutek tego droga
dojazdu ucznia do szkoly bedzie trwata dhuzej niz godzing. Ale czy to jest ta granica
przyzwoitosci — ze siedmiolatek dojezdza do szkoty jedna godzing? No ale gdybySmy
jednak to zrobili, to panstwo tez doskonale wiedza, jakie to by miato odbicie w praktyce.

W zwiazku z tym, no, nie wiem, jak to si¢ skonczy. Ale obecnie mocujemy si¢
sami ze soba — zeby jednak wykresli¢ pojecie standardow oSwiatowych czy obowiazek
ich ustalenia. Jak bgda standardy ustug publicznych, stowo honoru, ze pojawia si¢ na-
tychmiast standardy ustug powiatowych. Ale standardy ustug publicznych — paistwo
sa z réznych rejondow 1 z roznych wojewodztw, wigc o tym wiedza — tez moga miec
rozne konotacje.

Jezeli mozna by byto, to bardzo proszg o... Przepraszam, ale musze powiedzie¢
jeszcze jedno, cho¢ z pewnym wahaniem — dlatego tez nie wymieni¢ nazwiska osoby,
o ktora chodzi. Mamy petna swiadomos¢ tego, ze obecnie jest taka sytuacja — migdzy
innymi z ta matura, o ktorej pani mowila — ze nauczyciele w gimnazjach troche narze-
kaja na nauczycieli w szkotach podstawowych, nauczyciele w szkotach ponadgimre-
zjalnych na nauczycieli w gimnazjach, a wyzsze uczelnie narzekaja w ogdle na caty
system edukacji. Ale ja chcg powiedzie¢, ze w Senacie jest pan, ktory jako jedno z za-
dan maturalnych na maturze probnej zatwierdzit zadanie nasgpujacej tresci: piec cia-
stek 1 sze$¢ paczkow kosztuje 11 zt 20 gr, paczek kosztuje 80 gr, ile kosztuje ciastko.
Ja rozumiem, Ze to bylo na tydzien przed wyborami samorzadowymi i trzeba byto wy-
wola¢ pozytywne wrazenie o nowej maturze. Jasne. Ale tak nawiasem moéwnc, jezeli
chodzi o poziom ksztatcenia w naszych szkotach, to wszyscy musimy sk bi¢ w piersi.
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to pani Kida powie kilka zdah o tym, jak
jest ustalany ten algorytm, a pani Rozwadowska o sprawach zwnzanych z odwolywa-
niem dyrektora szkoty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pani dyrektor Kida.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Grazyna Kida:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie bardzo mogg si¢ zgodzi¢ z tym, co powiedziat pan Porawski, ze algorytm
nie jest opiniowany, poniewaz od wielu lat uczestniczg w posiedzeniach Zespotu do
spraw Edukacji, Kultury 1 Sportu Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
— projekt algorytmu jest dyskutowany ze stromy samorzadowa i sa jej przedstawiane
symulacje roznych propozycji. I wlasnie ten problemowy zespdt — sa na to protokoty —
opiniuje pozytywnie taki a nie inny algorytmiczny podzial subwencji. Ale faktycznie
bywa 1 tak, iz na swoim plenarnym posiedzeniu komisja wspolna akceptuje algorytm,
ale podkresla, ze srodki, ktore wedtug niego beda dzielone sa zanizone, sa za mate —
I to tez jest odnotowane.

Chciatabym jeszcze si¢ odnie$¢ do kilku kwestii, jezeli pan przewodniczacy
I Wysoka Komisja pozwola.

Pragne zauwazy¢, ze w latach dziewigédziesiatych o$wiata byla dwukrotnie
w 100% oddluzana. W pierwszym etapie zostaly oddhwzone szkoty podstawowe, przed
ich obligatoryjnym przejeciem przez gminy. Za$ drugi etap oddtuzania byl w roku
szkolnym 1996-1997. I wtedy w 100% zostato oddhuwzone cate szkolnictwo ponadpod-
stawowe 1 inne placowki, ktore zostaly przejgte przez powiaty i wojewodztwa — cho-
dzito zarowno o dtugi wobec ZUS, jak 1 z tytulu pobieranych mediow. Wowczas byta
to kwota w wysokosci ponad 700 milionow zt.

Pan senator pytat o ewentualne srodki na czwarta godzing WF, ktora wejdzie od
1 wrze$nia 2004 r. w piatych 1 szostych klasach szkot podstawowych 1 o skutki finan-
sowe podczas tych czterech miesigcy... Odpowiadam: bedzie zwigkszona subwencja
oswiatowa. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Dzigkuje bardzo.

Ja chce si¢ odnies¢ do kilku watkéw formalnych w zwiazku z uwagami Biura
Legislacyjnego. Po pierwsze, wydaje mi s, ze powstato tutaj pewne mylne prze-
$wiadczenie — 1 by¢ moze pani mecenas z Biura Legislacyjnego zechce w jak& sposob
si¢ do tego odnies¢. Ja mam wrazenie, ze Wysoka Komisja czy panstwo reprezentujacy
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samorzad terytorialny tak zrozumieli uwagg Biura Legislacyjnego do art. 17 ust. 6, ze
biuro kwestionuje pozytywna opini¢ jako wymog.

W moim przekonaniu opinia Biura Legislacyjnego nie kwestionuje pozytywnej
opinii jako wymogu. Biuro Legislacyjne tylko zauwaza, Ze nalezatoby doprowadzi¢ do
pewnej spdjnosci terminologicznej pomigdzy ustawami ustrojowymi dotyczacymi sa-
morzadu terytorialnego, poniewaz w ustawach ustrojowych wystepuja trzy terminy
okreslajace zasady wspotdziatania z samorzadem, a mianowicie zatwierdzanie roz-
strzygnie¢ organu samorzadu, ich uzgadnianie badZ opiniowanie. W mojej ocenie opinia
Biura Legislacyjnego dotyczy wylacznie doprowadzenia do spdjnosci terminologicznej.
Czyli innymi stowy: wyobrazam sobie, ze chodzi o zastapienie terminu ,,pozytywna opi-
nia” terminem ,,uzgodnienie” wzglgdnie ,,zatwierdzenie”. I o tym jest przynajmniej
czes$¢ opinii Biura Legislacyjnego. Do drugiego watku odniosg si¢ pozniey.

Ale, co jeszcze cheg powiedzie¢ wiasnie na temat tej opinii Biura Legislacyjne-
go. Otéz wydaje nam sig, ze podczas dotychczasowego obowiazywania ustawy o sys-
temie oswiaty, w ktorej w kilku miejscach mamy do czynienia z tak opisam forma
wspotdziatania z samorzadem terytorialnym, a mianowicie wyrazaniem przez kuratora
oswiaty pozytywnej opinii, juz si¢ uksztaltowata tego rodzaju praktyka, iz nie istnieja
watpliwosci co do tego, iz akt udzielenia pozytywnej opinii jest wlasnie postrzegany
jako jedna z form opisanych w ustawach ustrojowych, 1 tak jest takze w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Trzeba bowiem pamigtac, ze te pozytywne opinie przyjmuja charakter postano-
wien kuratora o$wiaty, ktore podlegaja zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — a ten wielokrotnie juz si¢ wypowiadat w tych sprawach 1 nie kwestionowat
braku spdjnosci migdzy tymi ustawami. ChcielibySmy wobec tego pozosta¢ przy tej
terminologii, ktora juz ma... Zmiana terminu ,,pozytywna opinia” na ,,uzgodnienie”,
tak jak sugerowalo Biuro Legislacyjne, mogloby spowodowaé, naszym zdaniem, ne-
potrzebna dyskusj¢ na temat, czy aby w zwiazku z tym nie zachodza zmiany jako$cio-
we i merytoryczne — a tego bySmy nie chcieli.

Chcg takze powiedziec, ze art. 59 ustawy o systemie oSwiaty, ktory zawiera tak-
ze przepis mowiacy o tym, ze kurator o$wiaty udziela pozytywnej opinii w przypadku
likwidacji szkoty, byl skarzony do Trybunatu Konstytucyjnego i1 byl juz przedmiotem
jego orzeczenia. Nie wchodzac w szczegdlty — bo oczywiscie watki konstytucyjne sa
niezwykle ztozone 1 mysle, ze w tym miejscu juz nie warto ich nadmiernie rozwija¢ —
Trybunat Konstytucyjny co do zasady tego przepisu orzekl, & art. 59 ust. 2 nie jest nie-
zgodny z Konstytucja RP. I to dotyczylto jakby pierwszej czgsci art. 17 ust. 6.

Ale mozna powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne zakwestionowato takze druga
cze$¢ tego przepisu, moéwiac o tym, ze pozytywna opinia kuratora o§wiaty ma dotyczy¢
zgodnosci tego planu sieci z przepisami ust. 1-5, czyli sugerujac, ze mamy tutaj do
czynienia z kontrola legalnosci. Ja chcg wyjasni¢, ze oczywiscie nie chodzi o kontrole
legalnos$ci 1 ze odestanie do tych przepisow ma tak naprawde charakter ochronny wo-
bec samorzadu terytorialnego — i nawet mam propozycj przeredagowania tego przepi-
su, jesli kto§ z panstwa senatorow chciatby ten zapis zmieni¢ — to znaczy chodzi o to,
zeby opinia kuratora o§wiaty nie byta o wszystkim i o niczym, ale zeby byta taka opi-
nia, co do ktorej sa okreslone przestanki, tak aby bylo wiadomo, o czym ona ma by¢.
| po to wilasnie jest odestanie do tych przepisow — w imi¢ rOwnowazenia 1 wielokrotnie
podnoszonej przez wszystkich panstwa ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu

800/V 31



81. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

terytorialnego oraz innych warto§ci konstytucyjnych. Drugi czlon tego artykutu jest
bowiem wiasnie po to, aby powiedzie¢, w jakim zakresie kurator powinien sg wypO-
wiada¢, wydajac pozytywna badZ negatywna opinig.

Czyli innymi stowy, tak naprawde wskazujemy przepisy, ktore dotycza realizo-
wania obowiazku szkolnego, obowiazku nauki i jego warunkow, czyli ksztalttowania
sieci, odleglosci itd., itd. Zreszta odestanie do tych przepisow jest niezbedne w §wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wypowiedziat sg takze co do tego, ze
zakres pozytywnej opinii kuratora musi wynika¢ z ustawy o systemie cwiaty.

Konczac t¢ czes¢ wypowiedzi, chciatabym powiedzie¢ — tylko nie wiem, czy
pan przewodniczacy pozwoli — ze w tym momencie mogtabym zaproponowac jakies
niewielkie przeredagowanie tego przepisu, po prostu takie, zeby on moze nieco bar-
dziej oddawat intencje. Mam przeczytac & propozycj¢ czy na razie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ja zaproponuje pewne rozwiazania i wtedy
bedzie szansa...)

A wigc jeszcze tylko kilka stow, jesli mogg, bo opinia... Przepraszam, ja juz bg-
de bardzo sig streszczaé, bo moze rzeczywiscie za dlugo mowig.

W opinii Biura Legislacyjnego sa jeszcze dwie wazne sprawy, o ktorych chcg
powiedzie¢. Biuro Legislacyjne zwraca uwagg, ze ten przepis, ktory stanowi, iz
w pewnych okoliczno$ciach wniosek kuratora oswiaty o odwotanie dyrektora szkoty
jest wiazacy dla jednostki samorzadu terytorialnego, by¢ moze koliduje z konstytucyj-
na zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Ja cheg powiedzied, ze
jest tak, jak powiedziat pan minister — ten przepis od wielu lat obownzuje i nigdy nie
byl kwestionowany co do jego zgodnosci z Konstytucja RP. Polecam przy tym do
wgladu art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, bo teraz mamy do czynienia jakby tylko z nie-
wielka zmiang redakcyjna, z pewnym przeformutowaniem. Ten przepis nie budzit wat-
pliwosci co do tego, ze w jaki$ sposob ogranicza konstytucyjna zasade samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego by¢ moze z tego powodu, ze daje kompetencje ku-
ratorowi o$wiaty do, ze tak powiem, ingerowania w stosunek pracy dyrektora tylko
I wylacznie w takiej sytuacji, gdy mamy do czynienia naprawd; z niedostateczna jako-
Scig ksztalcenia, a za ten obszar w panstwie ustrojowo odpowiada kurator oSwiaty —
I to nalezy bardzo mocno podkresli¢, bo wydaje mi sig, ze na tym opiera si¢ obrona
konstytucyjnosci tego przepisu. Ten przepis w zadnym razie nie ingeruje w swobodg
jednostek samorzadu terytorialnego do odwotywania dyrektora ani tez w caty pozostaty
obszar, w jakim dyrektor funkcjonuje w szkole.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze tylko to — co tez warto podkresli¢ — ze nie jest
tak, ze oto kurator o§wiaty stwierdza, ze jest niedostateczna jako$¢ ksztatcenia i on juz
moze uruchomi¢ najcigzszy instrument, to znaczy ztozy¢ wniosek o odwotanie dyrek-
tora. Ten przepis tworzy jednak pewne mechanizmy i procedury, ktore dap dyrektoro-
wi 1 szkole szansg¢ wybrnigcia z tej sytuacji.

Tak wigc trzeba pamigtac, ze jest to taki instrument, ktéry jest uruchamiany
W zupetnie nadzwyczajnej sytuacji w tym obszarze, ktory podlega nadzorowi pedag-
gicznemu — warto przy tym podkresli¢, ze termin ,,nadzér pedagogiczny” wystepuje
wprost w art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. A przeciez wszelkie rozwaza-
nia na temat konstytucyjnos$ci badz niekonstytucyjnosci niektérych rozwiazan musza
jednak wyptywac¢ z pewnego generalnego podziatu zadah 1 obowiazkoéw administracji
publicznej, gdzie administracji rzadowej przypisano odpowiedzialno$¢ za jakos¢
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ksztalcenia 1 nadzor pedagogiczny, a administracji samorzadowej — realizacj¢ szeregu
innych bardzo waznych zadan publicznych.

Na koniec chcg powiedzie¢ — nawiazujac do poczatkéw dyskusji na temat kon-
stytucyjno$ci naszych rozwiazan, ktora tu si¢ pojawita — ze my twierdzimy, oczywiscie
niczego nie przesadzajac, ze te rozwigzania, w ktorych mowi si¢ o pozytywnej opinii
kuratora o§wiaty, stuza wtasnie prawidtlowemu realizowaniu tychze zadan i ze nie ma-
my w nich do czynienia z ograniczaniem czy ingerowaniem w wartgci konstytucyjne.
I juz zupetnie na koniec powiem, ze oczywiscie warto$ci konstytucyjne jako takie...
No, jest taka zasada, ze warto$ci konstytucyjnie sa chronione, ale w niektorych sytu-
acjach jedne musza ustgpowaé drugim, w zalezno$ci od tego, jaki wazny interes pu-
bliczny trzeba zrealizowac. Tyle tytutem uwag formalnoprawnych.

Zas co do przepisow przejsciowych i szkot niepublicznych, Panie Przewodni-
czacy, to generalnie my dostrzegamy tu jeszcze pewne... podzielamy uwagi pani ne-
cenas 1 chetnie podejmiemy wspotprace po to, zeby moze jeszcze troszeczke poprawic
ten przepis przejsciowy, art. 18. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Na koniec udzielg gltosu sobie. Na wstepie moze dwa zdania co do trybu nasze-
go postgpowania. Ze wzgledu na to, ze mamy drugie nasze posiedzenie, godzina roz-
poczecia ktorego wihasnie si¢ zbliza — zreszta oczekuja nas goscie — cheg zaproponowac
co nastgpuje. Wyczerpiemy dyskusje i po wszystkich wyjasnieniach podzigkujemy
panstwu, ktorzy jako go$cie uczestniczyli w tej czesci obrad, po czym komisja odbe-
dzie druga debate, a po jej zakonczeniu powrdcimy do rozstrzygania tych watpliwosci,
ktore dzisiaj tu sig zrodzity.

Mam prosbe — kieruje to przede wszystkim do pani dyrektor Rozwadowskiej 1 do
pani Renaty — zebySmy w tym czasie, kiedy beda trwaty nasze obrady nad tym drugim
punktem, te watpliwosci... zeby po prostu to, co przyjmiemy, byto jak najbardziej popraw-
ne i zblizone do tego, czego wszyscy bysmy chcieli. To tyle co do trybu procedowania

Ale jesli mozna, to mam jeszcze dwie wlasne uwagi. MySmy tak si¢ zajeli
szczegotami, ze umknglo nam to, iz komisja powinna wyrazi¢ opini¢ w stosunku do
catosci dokumentu. W moim osobistym przekonaniu jest to bardzo wazki i dobrze
przygotowany dokument, ktory bedzie dobrze stuzyt rozwiazywaniu wielu spraw. My-
Sle, ze takie stwierdzenie, Panie Senator i Panowie Senatorowie, podzielicie.

Watpliwosci, jakie si¢ zrodzity, dotyczyly trzech grup spraw. Po pierwsze, sze-
Sciolatki 1 pieniadze — trzeba czy nie trzeba. Aczkolwiek jesli nakladamy nowy obo-
wiazek — 1 mySmy to gdzie$ zapisali — to rownoczesnie gwarantujemy na to okreSlone
srodki. Ja zgadzam si¢ z opinia pana ministra, bo znam na wlasnym terenie — podobnie
jak kazdy z nas — przyktady wielu, wielu miast i gmin, gdzie nie bgdzie to wymagato
ani ztotowki 1 gdzie wlasciwie juz mozna méwi¢ o zrealizowaniu tego zadania. Nie
dalej jak wczoraj bylem w takiej miasto-gminie Kargowa, gdzie wszyscy co do jedre-
go juz niejeden rok realizuja te zadania. Ale znam tez takie przypadki, ze czg¢$¢ sub-
wencji oswiatowe] jest wykorzystywana na inne cele — wprawdzie znam tylko jeden
taki przypadek naterenie swojego wojewddztwa, no ale on jest.

Niestety sa jednak 1 takie, ktére bez wlasnej winy... I tutaj cheg od razu powie-
dzie¢, ze nie $mialbym obciaza¢ wing tych gmin, ktoére po prostu sa tak usytuowane,
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potozone, ze spelnienie tego obowiazku bedzie wymagato dodatkowych srodkéw. Nie
beda to wielkie... Nie bede proponowatl zadnych... no bo dzisiaj tutaj nie jesteSmy
W stanie niczego im zaproponowac. Ale cheg zaproponowac¢ komisji, zeby upowaznita
mnie czy was do tego, zebySmy na etapie tworzenia ustawy o dochodach jednostek s
morzadu, ktora wkrétce bedziemy mieli na tapecie — no bo wiasciwie to czekamy na
przyjecie catego pakietu premiera Kotodki, a ta ustawa jest jednym z jego elementéw —
wystapili o to, zeby w przysziorocznym budzecie — nie wiem, w rezerwie czy w rezerwie
celowej, to juz jest do uzgodnienia — znalazty si¢ srodki na rozstrzygniecie tych indywi-
dualnych spraw, ktore wymagaja wsparcia. Czyli nie wszystkim 1 nie w mysl zasady, ze
skoro podejmujemy, to dokonujemy jakiej$ korekty, ale zeby jednak jaka$ kwota byla
zabezpieczona, co da nam pewno$¢, ze nigdzie nikt nie bedzie mogl powiedzie¢: natozyli
obowiazek, a my naprawdg nie jesteSmy... Ja wiem, ze realizacja tego, o czym mowig,
bedzie dos¢ trudna, bo beda jakies kryteria, ale to nie znaczy, ze nie mozna tego zrobic.
A zatem bedg prosit komisje o takie upowaznienie i o to, zeby zajaé takie stanowisko.

Druga sprawa. Mowiac o finansach, niedawno informowatem panstwa, ze padta
propozycja likwidacji subwencji oswiatowej, tak ze wcale nie jest przesadzone, czy
ona w ogole bedzie. W kazdym razie to na pewno nie bedzie juz teraz wprowadzone.
Naprawa naszych finansow bedzie realizowana w dwoch etapach. Pierwszy bedzie
trwat do 2006 r., czyli do konca roku budzetowego Unii Europejskiej — no 1 wyjatkowo
my musimy inaczej dziata¢ w tym czasie, nawet tak ®cznie sterujac, azeby wykupic te
weksle, ktore sa mozliwe... Jednak wcale nie jest powiedziane, ze po 2006 r. bedziemy
mieli do czynienia z zupelnie odmienng sytuacja.

Przypomng tez wniosek naszej komisji skierowany do dwoch ministrow, zeby
subwencje o§wiatowa ograniczy¢ li tylko do tego, co wynika z decyzji pastwa. Pan-
stwo ustalaloby siatk¢ godzin 1 ptace, natomiast wszystko inne byloby wkalkulowane
w dochody wlasne samorzadu. To tylko tak dla przypomnienia, bo mysle, ze w prakty-
ce to bedzie wygladato nieco inacze;.

Kolejna rzecz — kontrowersje co do tych uprawnien. Ja uwazam, ze panstwo w pel-
ni ponosi odpowiedzialnos¢ — i nie chcialbym jej ani naruszy¢, ani umniejszy¢ — za
jako$¢ ksztatcenia oraz za to, zeby w catym kraju, w kazdej wsi czy gminie, dane §wia-
dectwo znaczylo to samo. Tak wigc jesli chodzi o jakiekolwiek ograniczanie uprawnien
panstwa w tym zakresie, to jestem daleki od opowiadania s za tym, ale jednocze$nie
Z pewnym niepokojem stucham o tym, co dotyczy ograniczania samorzdow.

Dlatego tez ponawiam prosbe do pan, zebyscie si¢ nad tym zastanowily — bo kto
jak kto, ale nasza komisja nie moze, a przynajmniej nie powinna akceptowac takich
dziatan. Tym bardziej ze ostatnio ciagle styszymy zarzuty. Niedawno czytatem doku-
ment, ktorego wystuchat nasz wiceminister spraw wewrmetrznych 1 administracji
w Brukseli, gdzie dokonywano oceny wiaSnie funkcjonowania samorzadu. I ten watek,
ktory jest tak troche w tle tego, o czym méwimy, tam dos¢ wyraznie zostal nam wy-
tknigty. Dlatego chcialbym, cho¢ to trudne, zebySmy poszukali takiego rozwiazania,
ktore by w niczym nie umniejszyto odpowiedzialncsci ministra, a tym samym 1 kurato-
ra, a jednoczesnie, zeby to si¢ nie odbylo kosztem ograniczenia nabytych przez samo-
rzad uprawnien, tych, ktore juz sa w jego rekach. Wiem, ze moze probuje tutaj godzic¢
wode z ogniem, niemniej jednak do konca bede si¢ opowiadat za tym, zebySmy zna-
lezli takie rozwiazanie, ktore nie zdejmuje odpowiedzialnosci z jednych, ale jednocze-
$nie nie doprowadza do ograniczenia uprawnien juz nabytych przez drugich.
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I wreszcie na koncu dwie sprawy — jednocze$nie sa to propozycje poprawek.
Pierwsza z nich — 1 moze zaczng¢ od konca: jak si¢ policzy wszystkie nowelizacje ustawy-
matki, to ich juz jest dwadzieScia pig¢. Dalibdg, przeciez ta ustawa jest w rekach tak
wielu ludzi, ktérzy ja realizuja. Zdobadzmy si¢ na wysitek 1 doprowadZzmy do tej nowe-
lizacji, w ktorej sugeruj¢ zapisa¢ obowiazek stworzenia jednolitego tekstu tej ustawy —
mam wigc nadziejg, ze panie ewentualnie porozumiecie si tez co do takiego zapisu.

I ostatnia, niewielka poprawka, w ktorej cheg wrdci¢ do art. 56. Ta ustawa juz
w art. 2ai 56 przywraca szkole organizacje harcerskie — $wiadomie to akcentuje, bo nie
jest to jedna, lecz kilka organizacji harcerskich wywodzcych si¢ z jednego pnia skau-
towego, a my tutaj mamy co§ do powiedzenia na temat jego naprawde olbrzymiego
dorobku. Tak wigc wymienia ona organizacje harcerskie, ale w moim przekonaniu
czyni to niewystarczajaco. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, co jest w art. 2a — i ja tego nie
kwestionujg.

Ale jesli chodzi o art. 56 ust. 1, to mam taka prosbe, zebysScie panie senator 1 pa-
nowie senatorowie przyjeli takie malenkie uzupetnienie — cho¢ wczesniej by¢ moze
zakwestionuje je kto§ z ministerstwa: ,,W szkole i placowce moga dziata¢, z wyjatkiem
partii 1 organizacji politycznych, stowarzyszenia i inne organizacje — tutaj jw cytuje t¢
zmiang, ktora chcg wkomponowac, wigc jezeli panstwo macie przed soba tekst, to bar-
dzo bym prosit... — a w szczegolnosci harcerskie, ktorych celem statutowym jest dzia-
talno$§¢ wychowawcza albo...” itd. Przepraszam, ale chcialbym wzmocni¢ czy pra-
wroci¢ range tych organizacji w szkole, zeby nie byto tak, jak do tej pory, ze one si¢
tutaja po osiedlowych piwnicach. Naprawde — miejscem tych organizacji jest szkota,
bo one przeciez pracuja, uzupetniajac szkote w jej funkcji wychowawczej. Chcialem
wigc prosi¢ o zaakceptowanie takiego wigkszego zaakcentowania roli organizacji har-
cerskich w szkole. To byly dwie dodatkowe sugestie poprawek.

Zaraz bedg chciat ogtosi¢ przerwe, a po niej, jak juz wspomnialem, przegtoso-
wac to wszystko.

Bardzo proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Trzy uwagi. Po pierwsze, ten zapis, ktory jednak wymienia organizacje harcer-
skie, juz jest kompromisem. Rozwazajac, czy w ogole preferowac jakakolwiek organi-
zacjg, bo itd., itd., mySmy si¢ ttumaczyli tym, ze organizacje sa rozne. Liga Ochrony
Przyrody, ktéra ma na celu ochrong przyrody, jest waznym elementem procesu wy-
chowawczego, ale jednak celem jej dziatania jest co innego. No ale celem organizacji
harcerskich jest wychowanie cztowieka i dlatego one zostaty tu wymienione.

Panie Przewodniczacy, ten kompromis juz jest wynikiem dyskusji 1 mysle, ze
nie byloby dobrze, gdyby§my ponownie ja rozpoczeli. Proszg¢ zwrdci¢ uwagg na ust. 2
— jest zgoda dyrektora, opinia rady szkoty itd., itd. Gdyby mazna byto pana senatora
przekonac¢, to sugerowatbym, zeby jednak od tego odstapic.

Nieco powazniejsza sprawa jest jednak to, co pan powiedziat, Panie Senatorze,
aniestety to nie jest tak — i mowig to jeszcze raz: nie nakladamy dodatkowego obo-
wiazku na samorzad. Panie Przewodniczacy, ja zacytuje art. 14 obecnie obowiazujacej
ustawy. Ust. 1: , Wychowanie przedszkolne obejmuje dzieci w wieku 36 lat”. Ust. 3:
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,Dziecko w wieku 6 lat ma prawo do rocznego przygotowania przedszkolnego —
w nawiasie — rok zerowy”. | ust. 4: ,Realizacja uprawnienia okre§lonego w ust. 3 jest
obowiazkowym zadaniem wilasnym gminy”. Nie ma dodatkowego obownzkowego
zadania wlasnego gminy — bo to juz jest tu zapisane.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 dlatego nie zglaszam zadnych wnioskow
w odniesieniu do tegj ustawy, chodzi tylko o wydanie opinii.)

Panie Przewodniczacy, jesli bedzie ta opinia, o ktorej pan mowi, to ja bardzo pro-
szg, zeby w niej byta wyrazona tak ocena zaszlo$ci, jak i odniesienie do stanu nawet nie
z tego okresu, kiedy samorzady przejety przedszkola, ale sprzed pigciu lat. I wtedy pan-
stwo by nam wrecz pomogli — bo gdyby powiedzie¢, ze samorzady na wychowanie
przedszkolne maja dawac tyle pienigdzy, ile pig¢ lat temu, to bez dodania ztotowki jeste-
$my w stanie zabezpieczy¢ prawo pigcioletnich dzieci do wychowania przedszkolnego.
Ale chcg tez uczciwie powiedzie¢ do protokotu: koniec oszcxdzania na dzieciach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, pan tak tymi wielko§ciami operowat, wigc ja do tego jeszcze
nawiazg¢. Ja mam t¢ sama profesje co pan, ale zawsze si¢ bojg, ze statystyka ma to do
siebie, ze czasami... no, jakby dotyka niektérych wskutek niezawinionych przez nich
przyczyn — czasami trzeba wigc wyciagnac¢ reke. I tylko to mam na mysli, méwiac o tej
sugestii. Ale zadnych tego typu poprawek tutaj nie zglaszamy.

(Senator Dorota Kempka: Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo, ale tylko w drodze wyjatku, bo na tym juz koficzymy.

Senator Dorota Kempka:

Tak, ale poniewaz pan minister thumaczyl, wyjasnial sprawe dotyczaca poprawki
zgloszonej przez pana przewodniczacego w sprawie Zwiazku Harcerstwa Polskiego. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Harcerstwa.)

Jezeli chodzi o harcerstwo — bo przeciez jest nie tylko jedna taka organizacja —
to ja bym jednak prosita, zeby§Smy rozwazyli mozliwo$¢ uwzglednienia tej poprawki,
ktora proponuje pan przewodniczacy. Ja wiem, jaka byta dyskusja w komisji, wiem, ze
bylo wiele uwag 1 ze w wyniku kompromisu przyj¢to taki zapis, jaki jest w tej chwili,
niemniej jednak bede popierata wniosek pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Rozumiem, ze na tym wyczerpalismy dyskusje, padty opinie, a w odpowiednim
momencie bedziemy...

Chce serdecznie podzigkowaé wszystkim zaproszonym przez nas goSciom
| przepraszam, ze troszke zle obliczyliSmy czas. ..

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Franciszek Po-
tulski: A o ktorej pan przewiduje kontynuacje obrad w tej sprawie?)

Myslg, ze to bedzie mniej wigcej za godzing, najwyzej za godzing i pigtnascie minut.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Franciszek Po-
tulski: Dzigkuje.)
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Ja juz nie chcg angazowaé wszystkich panstwa. Rozumiem, ze przede wszyst-
kim panie dostaty zadanie, bo tylko ta jedna kwestia wymaga pewnego cislenia. Co
do pozostatych jesteSmy zgodni. Tak wigc na razie dzigkuje.

(Gtos z sali: Dziesie¢ minut przerwy.)

(Glos z sali: Pigé.)

Trzy i pot.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wracamy do przerwanej pracy nad nowelizacja ustawy. Stan liczbowy troszke
si¢ zmniejszyl, ale jest nas wystarczajaco duzo, zebysmy mogli dokona¢ rozstrzygnigc¢.

Mam propozycjg, zebysSmy te wszystkie opinie otrzymane od pani Renaty, ktore
zostaly juz przedyskutowane i przyjete przez Komisje Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz
uzyskaty akceptacje resortu... Bo, o ile pamigtam, to resort zgtosit tylko jeden sprze-
ciw, ktory dotyczyl rozszerzenia, przepraszam, ograniczenia sktadu komisji konkur©-
wej] — Pani Dyrektor, prosze mnie skorygowa¢ — a wobec reszty poprawek przyjtych
przez komisj¢ nauki nie zgtaszatl sprzeciwu.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

My zglaszaliSmy watpliwosci co do jeszcze jednej poprawki przyjetej przez
Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu, a mianowicie tej, ktora dotyczy rozszerzenia przep-
su — 1 méwi o gabinecie profilaktycznym oraz o tym, ze ma by¢ zapewniona takze
pierwsza pomoc medyczna. Wobec tej poprawki tez byliSmy przeciw.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani Dyrektor, dlatego ja celowo ja wylaczam. Nie bedziemy gltosowali ani nad
ta poprawka, ani nad ta, ktoéra dotyczyta komisji, czyli nad tymi, do ktérych panstwo
mieliscie watpliwosci. A teraz chcialbym...

Proszg¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, ja bym chciata jednak doprecyzowac, zeby wszyscy pan-
stwo wiedzieli, ktore poprawki zostana przeglosowane. Otdz nie chodzi o glosowanie
nad poprawkami, ktore znalazly si¢ w projekcie uchwaly Komisji Nauki, Edukacji
I Sportu — abstrahujemy od tych poprawek.

Propozycja pana przewodniczacego dotyczy tego, zeby przeglosowaé wszystkie
niekontrowersyjne poprawki Biura Legislacyjnego, bedace réwniez przedmiotem
uchwaty Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu. Sa to poprawki zawarte w opinii biura:
pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szosta, nastepnie dziewiata i dziesiata.
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(Rozmowy na sali)

Watpliwosci sa co do poprawek siddmej i 6smej. Poprawka dziesigta nie budzita
kontrowersji tamtej komisji, ale panstwo oczywiscie mozecie zadecydowa¢ o innym
procedowaniu nad ta poprawka.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: O ktorg) pani mowi?)

O dziesiatej, bo pan senator zapytat o poprawke dziesiata.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, dobrze, rozumiem, tak, tak.

Nastegpnie jedenasta i dwunasta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy jest propozycja przegtosowania ich blokiem, poniewaz one nie budza
kontrowersji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

O, o to mi chodzito. Chcialem wyloni¢ wszystkie te poprawki, tak zebysSmy je
przyjeli nie pojedynczo, tylko razem. A pdzniej zajmiemy si¢ pozostatymi.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie budza kontrowersji takze poprawki: trzynasta, czternasta, szesnasta, sie-
demnastai osiemnasta

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgoda? Wobec tego proponujg, zebySmy przegltosowali facznie ten zespot po-
prawek, ktory byt zgltoszony przez Biuro Legislacyjne 1 ktéry wczesniej zostat juz
przyjety przez Komisj¢ Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Kto z pan senator i pandw senatorow jest za przyjeciem tego bloku poprawek? (6)

Jednogtlo$nie za.

Dzickuje.

Teraz przechodzimy do pozostatych poprawek.

Pani Mecenas, bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna jest poprawka siodma, ale pragng panstwu powiedzieé, ze wtasciwie nie
rozwiazuje ona catosci problemu — uwagi na ten temat sa zawarte w punkcie siodmym
naszej opinii. Chciatabym to wyja$ni¢, bo mam wrazenie, ze chyba nie zostatam do-
brze zrozumiana. Chodzi o problem dotyczcy art. 17 ust. 6, czyli podegmowania
uchwal przez rady gmin lub rady powiatdéw, ustalajacych plany sieci publicznych szkét
1 placéwek, po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty. To jest przepis, ktory
powoduje watpliwosci dwojakiego rodzajul.

Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy owej pozytywnej opinii kuratora owiaty 1 spdjno-
$ci tego rodzaju formy wspdluczestniczenia z ustawami samorzadowymi. Ewentualna
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poprawka w tym zakresie mogltaby polega¢ na przyktad na wykreleniu stowa ,,pozy-
tywnej”, czyli byloby to po prostu zasigganie opinii kuratora o§wiaty w tym zakresie.

Druga watpliwos¢ jest co do zakresu opinii wydawanej przez kuratora oswiaty.
Oto6z kurator o$wiaty, zgodnie z obowiazujacym brzmieniem tego przepisu, ma badaé
zgodnos¢ planu sieci szkot 1 placowek z przepisami ustawy, czyli tak naprawd ma
dokonywac¢ kontroli jego legalno$ci. Ja nie jestem jednak w stanie zaproponowac
W tym zakresie innej poprawki niz wykreslenie tej zmiany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Ministrze. Ja mam pytanie do pani dyrektor.

Pani Dyrektor, jaki jest stan dzisiejszy w tej materii? Gdyby pani mogta... Prze-
praszam, bo nie mam przed soba...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska: Stan dzisiejszy w tej materii jest taki, ze w art. 17
ustawy nowelizowanegl w ogoéle nie ma ust. 3, to znaczy, przepraszam, ust. 6. To jest
nowo dodawany ustgp 1 w projekcie...)

Ale mnie chodzi o materig, ktora tu jest regulowana, bo przeciez kurator nie za-
cznie uczestniczy¢ w tym dopiero po wprowadzeniu tej ustawy, on uczestniczy w tym
| dzisiaj — i to budzito nasze watpliwosci.

Widzg, ze pan minister chce zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Proszg panstwa, art. 17, méwi o tym, jakie warunki ma speinia¢ uchwalana sie¢:
ust. | — powinna by¢ zorganizowana w sposob umozliwiajacy wszystkim dzieciom
spetnianie obowiazku szkolnego; ust. 2 — droga dziecka do szkoty itd. I prawdg powie-
dziawszy, sporo tutaj zmieniliSmy w zakresie zapewnienia ksztalcenia uczniom niepel-
nosprawnym, bo mogg si¢ uczciwie przyznac, ze jezeli chodzi o niepetnosprawnych, to
w komisji sejmowej uchwalaliémy, co tylko bylo mozna.

Ten ust. 6, o ktorym méwimy, jest nastgpujacy: ,,Ustalanie plandw sieci publicz-
nych szkoét, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, nastepuje po uzyskaniu pozytywnej opinii Ku-
ratora oswiaty o zgodnos$ci planu z przepisami ust. 1-5”. Jakie sa jego skutki? Ano takie,
ze w dotychczasowym stanie prawnym sie¢ byla ustalana, a kurator p kwestionowat
| zaczynat si¢ proces administracyjny. No a w tym czasie, zdaniem kuratora, sie¢ byta
niewta$ciwa, nie zabezpieczata powszechnego dostpu do szkédt, odpowiednich odleglo-
Sci itd., itd. — co, jak powiedziatem, wytknal nam NIK, Najwyzsza Izba Kontroli.

Stan obecny za$ jest taki, ze w momencie gdy kurator nie wyda pozytywnej opinii,
to nie ma uruchomienia tego, co jego zdaniem jest bkdne, to znaczy tego, co jest niezgod-
ne z ust. 1-5. A wigc ja mysle, ze... No bo pani z Biura Legislacyjnego méwita o pozy-
tywnej opinii kuratora, a tu chodzi o zgodno&¢ planu z przepisami ust. 1-5 tego artykutu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, sa jeszcze dwa gtosy.
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Franciszek Po-
tulski: Aktualnie tego nie ma.)
Senator Janowski, senator M atuszak.

Senator Mieczystaw Janowski:

Szanowni Senatorowie! Panie Ministrze!

Ot6z zgodnie z fundamentalnymi ustawami o samorzdzie gminnym oraz o sa-
morzadzie powiatowym, jezeli uchwata rady gminy badz rady powiatu narusza prawo,
to wojewoda ma obowiazek ja uchyli¢. Jesli za$ uchwata dotyczy zagadnien oswiato-
wych, to wojewoda na pewno bedzie zasiggal opinii kuratora.

A zatem to, o czym pan, Panie Ministrze, mowit, jest zbedne, bo jesli wojewoda
otrzyma od kuratora jakikolwiek sygnal, Zze jest naruszony ktérykolwiek z przepisoéw tej
ustawy, to jako organ nadzorujacy jest wrecz zobowigzany do uchylenia takiej uchwaty.
Jezeli wiec przyjeliby$my takie rozwiazanie, ze kurator zapoznaje si¢ z takim projektem
wczesnie], a wigc rada gminy przedstawia mu go do zaopiniowania, to w moim przeko-
naniu byloby ono bardzo sensowne. Kurator bowiem moglby wyraza¢ swoja opini¢
I nawet jesliby ona byta negatywna, to bytaby sygnalem dla wojewody, ktory mogiby
natychmiast, w tym samym dniu, kiedy podgto dana uchwale, zakwestionowac jej waz-
no$¢ — w ten sposob nie bylyby naruszone zasady ustrojowe. Dzgkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale teraz senator Matuszak, a potem pan minister.

Senator Grzegorz Matuszak:

Mysle, ze jest to zatozenie, iz rady sa zdecydowane famaé pewne reguty prawne,
co jest domniemaniem zbyt daleko idacym — 1 mozna powiedzie¢, ze ten przepis jest
pewna prewencyjna cenzura, ktora si¢ ktoci z zasada samorzadnos$ci ustrojowej. Uwar
zam, ze on jest zbgdny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Proszg¢ panstwa, wiec jezeli chodzi o pierwszy problem, to sprawa jest nasgpu-
jaca. Obecnie jest tak, jak mowi pan senator. Cho¢ zakwestionowanie planu sieci przez
wojewode powinno zatrzymac jego realizacjg, to ta sie¢ jednak zaczyna funkcjonowac,
bo gmina si¢ odwotuje — i ten proces si¢ wydtuza, a w tym czasie tak naprawdg... no,
funkcjonuje wadliwa sie€. A jezeli w Polsce jest cho¢ jeden taki przypadek, ze cos jest
nie tak, i1 my za niego odpowiadamy, no to trzeba to poprawi¢, bo przecie to jest
dziatanie na rzecz dzieci.

40 800/V



w dniu 6 czerwca 2003 r.

A jezeli chodzi o uwagg pana senatora Matuszaka, to jest tak: kwestionowanie
tego zapisu z kolei zaktada zla wolg kuratora. Tak wigc wydaje mi sig, Ze nie powinni-
Smy si¢ przerzuca¢ tym, gdzie tu jest zla czy stabsza wola. Ja rozumiem — samorady
si¢ zmieniaja, czg$¢ 0sdb jest nowa 1 niekoniecznie musi wiedzie€, jakie 3 przepisy.
Gdyby tak nie byto, to nie bytoby tez tych réznych negatywnych przyktadow.

A zatem obstajemy przy tym, zeby kurator wydawal swoja opini¢ jednak przed
uchwaleniem sieci. Co to praktycznie oznacza? Ano to, ze trzeba bgdzie to zrobi¢ dwa
tygodnie wczesniej, a nie w ostatniej chwili — no bo trzeba jeszcze uzyska¢ zgodk ku-
ratora. A kurator jest zwigzany ustawa, bo przeciez on ma tylko sprawdza¢, czy to, co
rada uchwalita, jest zgodne z ust. 1-5, na przyktad, czy szkoty sa powszechnie dostgpne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg, ale juz tylko jedno zdanie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jedno zdanie.

Panie Ministrze, ja zapoznam si¢ z tym raportem, bo go nie znam. Ale prosz mi
powiedzie¢: czy zdarzyl si¢ taki przypadek, ze jakikolwiek wojewoda uniewaznit
uchwate jakiejkolwiek rady gminy o sieci? Bo by¢ moze zaden nie skorzystat z takie;j
mozliwosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Mysle, ze nawet jesli si¢ zdarzyl, to nie powinienem go tutaj przywotywac. No
ale si¢ zdarzyt w moim kochanym wojewddztwie. Gmina sk odwolata 1 zeSmy si¢
z tym handryczyli przez po6t roku. Ale tam chodzito rowniez o sprawy personalne mig-
dzy dyrektorem i wojtem. No, to po prostu si¢ zdarza.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To teraz bedzie odwrotnie — moze si¢ zda
rzy¢ to samo, tylko w innym uktadzie.)

No tak, tak, ale przypominam, ze za jakos$¢ ksztalcenia 1 za powszechno$¢ do-
stepu do edukacji konstytucyjnie odpowiada kurator.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. To juz chyba wszystko w tej sprawie.

Kto z pan senator i panéw senatorow...

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Ta
poprawka dotyczy skreslenia, tak? Czy...)

(Glos z sali: Skreslamy stowo ,,pozytywnej”.)

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Aha, rozumiem.)

Kto z pan senator 1 panéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Chodzi o skreslenie stowa ,,pozytywnej” — zeby$Smy wiedzieli na pewno.

(Gtos z sali: Czyli po uzyskaniu opinii, ktora nie jest obligatoryjna.)

(Glos z sali: Opinia jest obligatoryjna, tylko nie musi by¢ pozytywna. Ale rada
gminy nie podejmie uchwaly, bo wie ze za chwilg wojewoda ja...)

Przepraszam, rozpoczalem juz gtosowanie.

Kto z pan senator i pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogto$nie za.

Dzickuje.

Idziemy dalg.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna kwestia roéwniez jest kontrowersyjna. Chodzi mianowicie o przepis doda-
ny w art. 34 ust. 2, na podstawie ktorego dyrektor szkoty lub placowki maze by¢ odwo-
fany na wniosek organu prowadzacego nadzor pedagogiczny. Cheg jednak zaznaczy¢, ze
w rzeczywistosci jest tak, iz skreslenie tego zdania w ust. 2 nie powoduje zmiany w za-
kresie stanu prawnego, poniewaz istnieje art. 38, ktory moéwi o tym, ze organ prowadza-
cy szkolg lub placowke w przypadku zaistnienia takiego wniosku organu prowadzcego
nadzor pedagogiczny i tak jest zobowiazany do odwotania dyrektora tej szkoty lub pla-
cowki. Tym samym poprawka polegajaca tylko 1 wylacznie na skre§leniu zdania drugie-
gow ust. 2Zaw art. 34 nie powoduje zmiany istniejacego stanu prawnego.

Nalezatoby wigc rozwazy¢, jak podejs¢ do tego problemu. Czy w ogole doko-
nywac¢ dalej idacych zmian i oprocz ust. 2 w art. 34 zmienia¢ rowniez art. 38 ust. 1
pkt 1 lit. c, gdzie jest zapisany wiasnie ten obowiazek odwolania dyrektora szkoty lub
placowki, czy tez w ogole zostawi¢ ten problem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale zapytam pana senatora: czy jest pan sktonny wycofa¢ swop
poprawke?

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja chciatlbym jeszcze zada¢ pytanie panu ministrowi.
Panie Ministrze, czy dotychczasowy zapis art. 38 — mam przed soba tekst obec-

nej ustawy — nie jest wystarczajaco silny i czy trzeba zastosowac to powtorzenie
w art. 34 ust. 2a?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

No wigc, po pierwsze...

(Senator Mieczystaw Janowski: Tamten zapis jest mocny.)

... byty takie sygnaty, ze 6w zapis powodowat watpliwos$ci interpretacyjne i do-
chodzito do nieporozumien na tym tle. A poza tym zwracam uwagg na catos$¢ tej po-
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prawki — tu jest napisane, ze to jest jak gdyby ostabienie tego art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. c.
| zaraz powiem dlaczego. Jezeli dyrektor szkoty w wyznaczonym terminie nie usunie
uchybien... To znaczy on w ogdle ma opracowa¢ plan usunicia uchybien 1 jeszcze
termin sam sobie wyznacza. A jak ich nie usunie... No bo mysmy stwierdzili, ze...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Ponawiam pytanie do pana senatora: czy pan wycofuje swop poprawke?
(Senator Mieczystaw Janowski: Ja to jeszcze przemysle.)

Dzigkuje.

|dziemy dalg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka, tym razem juz uzgodniona, dotyczy art. 18 i proponuje jego
nowe brzmienie. Przede wszystkim artykut jest podzielony na dwa usgpy. Ust. 1
wprowadza przepis przejSciowy, ktoéry zobowiazuje szkoty niepubliczne o uprawnie-
niach szko6l publicznych do dostosowania swojej dziatalncsci do nowych wymogow
w zakresie wymiaru zaje¢ edukacyjnych. Ust. 2 dotyczy kwestii poruszang w dotych-
czasowym brzmieniu art. 18, ale z pewna modyfikacja w zakresie wyboru tego, czy
uczen ma si¢ uczy¢ w dotychczasowym czy tez w wigkszym wymiarze — ten przepis
uprawnia do tego szkolg, a nie nauczyciela.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak to byto uzgodnione. Ja rozumiem, ze panie to uzgodnity w migdzycza-
sie, bo dyskutowaliémy o tym wcze$niej. Chodzi o precyzje — zeby nie doprowadzi¢ do
stworzenia sytuacji, w ktorej dwa procesy nauczania musialyby by¢ organizowane jd-
noczesnie w tej samej szkole.

Czy ktos ma jakie§ watpliwosci?

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o nastgpne poprawki.

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Sa jeszcze dwie poprawki. Jedna z nich ma zobowigza¢ marszatka Sejmu do
ogloszenia tekstu jednolitego ustawy o systemie cdwiaty. Ja zobowiazujg si¢ do przy-
gotowania takiego przepisu, bo po prostu w tel chwili go nie mam.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Ja chciatem powiedzie¢, ze poniewaz zmian jest duzo, to na pewno wszystkim
kuratorom dostarczymy taki tekst, ktory w zargonie parlamentarnym nazywa si¢ jed-
nolity, to znaczy kursywa jest w nim zapisane to, co z niego wypadio, a thustym dwu-
kiem to, co wchodzi... ale to nie zmienia postaci rzeczy, no bo, prosz bardzo, to jest
panstwa sprawa. Taki tekst jednak jest zdecydowanie lepszy w codziennej praktyce, bo
zawsze jest pytanie: a co bylo poprzednio?

A wigc kuszg pana przewodniczacego — panu przewodniczacemu tez dostar-
czymy dyskietke z takim tekstem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie, ja mam takie wydawnictwo pedago-
giczne chyba w Poznaniu, od ktorego otrzymuj jednolite teksty — do tej pory chyba
wszystkie, tak ze...)

Ale od nas dostanie pan takie, gdzie kursywa bgdzie zapisane to, co wypadto
Z tresci, czyli bedzie umial pan powiedzie¢, Panie Senatorze, co w tym teldcie bylo
przedtem.

(Rozmowy w tle nagrania)

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mogg jeszcze jedno zdanie...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zgodzi si¢ pan ze mna, Panie Ministrze, ze tekst jednolity 1 tekst ujednolicony to
co$ zupelnie innego.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Franciszek Po-
tulski: Jasne, ja nie powiedziatem, ze nie, to jest tylko kwestia tony papierow.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale ja mysle, ze to nie jest ze strony resortu. ..

(Glos z sali: Poza tym jest szerszy krag adresatow takiego tekstu ustawy.)

No wlasnie to mam na mysli, bo przeciez jest tyle samorzadow, tylu urzedni-
kéw, tyle gmin — 1 to ma by¢ dla nich wszystkich...

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan senator i pandw senatorow jest za jej przyjgciem? (6)

Jednogtosnie za.

Dzigkujg. Ale musimy si¢ liczy¢ z tym, ze Wysoka Izba — ta wigksza — moze
uzna¢ ten zapis za ingerencje w sprawe, ktora nie byta przedmiotem nowelizacji.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, to...
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(Glos z sali: Zawsze si¢ z tym liczymy.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Franciszek Po-
tulski: Czy wynik gltosowania ma sugerowaé, ze mam tego materialu porownawczego
nie przysylac, czy wrecz przeciwnie?)

Pan marszatek Sejmu ma dhuzszy czas na to, a ja z przyjemnoscia skorzystam...

Dzigkuje.

Jeszcze jedna?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka pana senatora.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Aha.)

Chodzi o zmiang czterdziesta druga w art. 1, dotyczaca art. 56 ust. 1. Wyrazenie
,,W tym” zastepuje si¢ wyrazami ,,a w szczegolnosci” — chodzi o organizacje harcerskie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, prosz¢ zamkna¢ oczy i uszy. Ja pana rozumiem, ale myslg, ze
jednak tyle lat doswiadczen... no, juz nie bede tego komentowat.

Kto z pan senator 1 panéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Glos z sali: Ja si¢ wstrzymuje.)

Pig¢ oséb gltosowato za poprawka.

Przy okazji chcg powiedzie¢, ze nasze parlamentarne koto Ruchu Przyjaciét
Harcerstwa zwrdci si¢ do wszystkich swoich cztonkow, a jest ich ponad setka, o zycz-
liwe pochylenie si¢ nad ta poprawka.

Ja rozumiem, nie dziwi¢ si¢, Ze pan minister ma tu watpliwosci, ale chcieliby-
Smy, zeby przywroci¢ organizacje skautowe, zeby one jednak funkcjonowaly na na-
szym terenie.

To wszystko?

Wobec tego poddaje pod glosowanie catos¢, ustawe z poprawkami.

(Gtos z sali: Mamy pig¢ poprawek, tak?)

Nie, to znaczy sa te wszystkie, ktore przeglosowalismy tacznie, 1 te nasze wiasne.

Kto z pan senator i pandéw senatoroOw jest za przyjeciem calo$ci ustawy wraz
Z poprawkami? (6)

Jednogtlo$nie za.

Dzigkuje.

Jak juz wczedniej sygnalizowalem, pan senator Matuszak z ochota podjat sig
wystepowania jako sprawozdawca tejze ustawy.

Dzigkuje.

Na tym konczg posiedzenie.

Dzigkuj¢ panu ministrowi — i panstwu — przepraszam za kontrowersje, ale jeste-
smy komisja samorzadu terytorialnego 1 tego nam nigdy nie wolno odpwsci¢, no 1 na
tym tle rodzity si¢ watpliwosci. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 05)
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