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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

Serdecznie witam cztonkéw komisji. Dzisiaj nasze szeregi sa troszke przerze-
dzone, ale jest nas wystarczajaca liczba, zeby$Smy mogli procedowac.

Witam naszych gosci w osobach pana ministra Mazurka, pani dyrektor Mikotaj-
czak oraz szeféw Krajowej Rady Regionalnych |1zb Obrachunkowych, pana Cybulskie-
go 1 jego wspolpracownika, wiceprzewodniczacego, jezeli si¢ nie pomylitem w hierar-
chii — panowie obaj uczestniczyliscie w tworzeniu naszego projektu tej ustawy.

Przypomng, ze projekt tej ustawy powstal z inicjatywy senackiej — przygliSmy
ten projekt, a potem zgodnie z trybem stanowienia prawa przekazalsmy go do Sejmu.
Tam reprezentowal nas pan senator Spychalski. Myslg wigc — niejako uprzedzam fakty
— ze jemu powierzymy pilotowanie tej ustawy do konca...

(Senator Mieczystaw Janowski: Jesli nie wyrazi weta.)

...Jako ze w tej sprawie jest najbardziej biegly z nas wszystkich, bo wystuchat
wszystkich argumentoéw 1 kontrargumentdéw, zreszty mysle, ze podzieli si¢ z nami
swoimi uwagami.

Nie widzg nikogo z Sejmu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Posta sprawozdawcy nie ma.)

Nie ma. No ale w takim razie myslg, ze pan senator wystapi jakby w dwoch ro-
lach: jednoczesnie bgdzie mowit o wlasnych odczuciach wobec tej ustawy 1 o tym, jak
ja przyjat Sejm.

Tyle stow powitania.

Przechodzimy do procedowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Jest jeszcze wsrdd nas mtoda osoba, przepraszam, ale mam prawo
tak mowic...

(Gtos z sali: Wszyscy jesteSmy mlodzi.)

No tak, ale ja to mowig tylko od siebie. Ta osoba jest pani Kasia, ktora termi-
nuje w Senacie, odbywajac u nas praktyke studencka, jest to bowiem ten czas, kiedy
cyklicznie goScimy u siebie studentow. Mysle, ze dla nich jest to okazja, zeby zoba-
czyli, jak to u nas jest, i przysposobili si¢ do tego, zeby kiedy$ w przysztosci nas zasta-
pi¢ — takie zyczenie kierujemy do studentéw, witajac pania.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)
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To tyle na poczatek. Ja tylko si¢ zastanawiam, bo musimy troszke zmieni¢ ko-
lejnos¢ mowcoHw — chyba jednak najpierw poprosimy pana senatora Spychalskiego,
apozniej pani Renata wyrazi swoja opini¢. Chodzi o to, zebySmy tego wystuchali na
poczatku, bo bedzie to jednocze$nie pewna informacja o tym wszystkim, co si dziato
do tej pory. No i pdzniej zaprosimy naszych goSci, pana ministra i panéw przewodni-
czacych, do udzialu w dyskusji na ten temat.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrze Spychalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Weta by¢ nie moze. Ja zadania zlecane przez komisje traktuje jako obowiazek
i zaszczyt, cho¢ musze powiedzie¢, Ze ten obowiazek w odniesieniu do ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych byt wyjatkowy, bo sprowadzat si¢ do uczestnictwa
W dziewigciu posiedzeniach — a wigc procedowanie nad ta ustawa w Sejmie trwato
dluzej niz w Senacie.

Sejm, rozpatrujac projekt ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach db-
rachunkowych, skierowat go do Komisji Samorzdu Terytorialnego 1 Polityki Regio-
nalnej oraz do Komisji do spraw Kontroli Panstwowej. Obie komisje na wspolnym
posiedzeniu, po wystuchaniu mojego sprawozdania, jako reprezentanta Senatu, oraz
krotkiej dyskusji, poglebionej o ideg nowelizacji tego projektu, postanowity powotaé
podkomisje 1 skierowaé projekt do dalszego procedowania wiasnie na posiedzeniach
tej podkomigji.

Podkomisja sejmowa odbyta pie¢ posiedzen: 19 grudnia 2002 r. oraz 7 stycznia,
12 lutego, 26 lutego i 12 marca 2003 r., po czym przekazata swoje sprawozdanie komi-
sjom wlasciwym do rozpatrywania omawianej nowelizagji.

Komisje sejmowe podczas trzech wspolnych posiedzen w dniach 19 grudnia,
26 marca i 9 kwietnia, po rozpatrzeniu zmian wprowadzonych do projektu ustawy Se-
natu RP, przekazaty t¢ nowelizacj¢ pod obrady plenarne Sejmul.

Sgm podczas posi edzenia plenarnego w dniu 11 czerwca 2003 r. uchwalit projekt
ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy o ksztaltowa-
niu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektoérych ustaw — jest
on zawarty w druku nr 421. Chcg powiedzie¢, ze w ten sposob ulegla zmianie nazwa tej
ustawy.

W pierwszej fazie procedowania, zwlaszcza ze strony postéw opozycji, byly
wyrazane watpliwosci co do intencji nowelizacji omawianej ustawy. Wielokrotnie
podnoszono, ze jest ona zamachem na stabilno$¢ regionalnych izb obrachunkowych
I checia przejecia przez koalicje rzadzaca kluczowych funkcji i stanowisk w tychze
izbach. Odrzucano, a raczej niedoceniano naczelnej idei tej nowelizacji, a wgc dosto-
sowania rozwiazan prawnych do standardow nowoczesnej administracji publicznej,
aw szczegdlnosci organdéw nadzoru 1 kontroli, jakimi sa regionalne izby obrachunko-
we. Poczatkowe kontrowersje, pominigte w toku dalszego procedowania, zreszta po-
dobnie jak w Senacie, staly si¢ okazja do wnikliwej analizy noweli senackiej.

Sejm podzielit opini¢ Senatu 1 utrzymat zapis wprowadzajacy zasade szesciolet-
nigj kadencyjnosci w stosunku do prezeséw izb, jednocze$nie rozszerzajac krag pod-
miotow, ktoére moga petni¢ t¢ funkcjg. Utrzymat on takze zasadg zatrudniania prezesa
po uplywie kadencji jako etatowego czlonka kolegium izby oraz zasad wybierania
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prezesa w drodze konkursu 1 mozliwo$¢ odwotania si¢ od uchwaty kolegium w sprawie
wyboru kandydatéw nato stanowisko.

Istotna zmiana, ktorej dokonal Sejm, jest ustalenie zasady szeScioletniej kaden-
cyjnosci w stosunku do nieetatowych czlonkéw kolegium izb. Przypomry, Ze ten pro-
blem byl przedmiotem rozwazan Senatu Rzeczypospolitej, ktdry ostatecznie nie znalazt
uzasadnienia dla wprowadzenia takiego uregulowania. Ale Sejm, w wyniku wielokie-
runkowej dyskusji na ten temat, jednak si¢ na to zdecydowat.

Druga merytoryczna zmiana, ktéra zostala wniesiona do ustawy przez Sejm,
dotyczy zadan regionalnych izb obrachunkowych. Wprowadzono — zreszta na wniosek
samych izb — obowiazek sporzadzania przez nie raportéw o stanie gospodarki finanso-
wej jednostek 1 zwiazkéw samorzadu terytorialnego, w ktorych powtarzaja si¢ niepra-
widlowos$ci grozace niewykonaniem przez te jednostki ich ustawowych zadah. Temu
uregulowaniu poswigcono odrgbny, nowy art. 10a, ktéry w sposob szczegdlowy precy-
zuje funkcjonowanie tej instytucji prawnej.

Kolejna merytoryczna zmiana, ktora zostala wprowadzona, jest rozszerzenie za-
kresu ograniczen w zakresie $wiadczenia pracy na rzecz jednostek oraz zwiazkow sa-
morzadu terytorialnego przez pracownikow regionalnych izb obrachunkowych — cho-
dzi tu o pracg wykonywana na podstawie uméw cywilnoprawnych. Tego uregulowania
nie byto w naszych senackich rozwiazaniach.

Chce powiedzieé, ze newralgiczne artykuly w ustawie, to znaczy art.16 i 16a,
ulegly zasadniczemu przeredagowaniu, co jednak nie zmienito istoty 1 sensu uregub-
wan, za ktorymi opowiadal si¢ Senat — §wiezo$¢ spojrzenia Sejmu na te zapisy spowo-
dowata jedynie to, iz ta ustawa i zawarte w niej uregulowania prawne s3 bardziej przej-
rzyste 1 bardziej czytelne, a przez to by¢ moze bardziej zrozumiate. A dotycza one
przede wszystkim zakresu funkcji kontrolnych oraz stosowania przepisow o posgpo-
waniu konkursowym. Tyle sprawozdania.

Chce jednak powiedziec, ze z racji tego, iz bylem reprezentantem Senatu w izbie
nizszej — zreszta wszystkie materiaty z poszczegolnych etapéw procedowania ukazy-
waly si¢ w mediach elektronicznych — mam wystapienia przedstawicieli regionalnych
izb obrachunkowych, a takze reakcje parlamentarzystow w dwoch sprawach, nad kt0-
rymi, jak mi si¢ wydaje, dzisiaj warto by si¢ zastanowic, zreszta zobowiazatem sig, ze
je przedstawig niezaleznie od swoich ocen i pogladow.

Pierwsza sprawa dotyczy wniosku o odstapienie od wprowadzenia zasady ka-
dencyjnosci w stosunku do nieetatowych czlonkéw kolegium. Ja cheg powiedzie¢, ze
mySmy w Senacie dyskutowali na ten temat — dyskusja byta wielokierunkowa 1 bardzo
réznorodna — i1 ostatecznie zdecydowalidémy si¢ nie ujmowac tego zapisu w naszym
projekcie. W Sejmie ta dyskusja odzyta i ten zapis zostal wprowadzony. Niemniej jed-
nak w wielu srodowiskach budzi on kontrowersje, stad reakcje w postaci wnioskow
0 odstapienie od tego zapisu poparte dwu-, trzystronicowymi uzasadnieniami tego, db-
czego nalezy tak zrobic.

Druga sprawa, ktora takze byla przedmiotem burzliwej dyskusji zaro6wno
w Sejmie, jak 1 w Senacie, dotyczy wyboru prezesa izby w posgpowaniu konkurso-
wym. Generalnie stwierdzono, ze w rozwiazaniu przyjetym przez Sejm role prezesa
Rady Ministréw 1 ministra spraw wewnetrznych sprowadzaja si¢ tylko do czystej for-
malnosci zwiazanej z akceptacja jednego wybranego kandydata. Pojawia s wigc po-
trzeba ponownego rozwazenia przez Senat tej kwestii i ewentualnego wprowadzenia
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zapisu mowiacego o tym, ze prezes Rady Ministrow wybiera prezesa regionalnej izby
obrachunkowej sposrod dwoch kandydatow nato stanowisko.

To sa dwie kwestie, ktore do mnie, jako do reprezentanta Senatu, przemowity
Z cala moca, i czuj¢ si¢ zobowiazany, zeby wnie$¢ o poddanie ich pod dyskusje¢ na fo-
rum Wysokiej Komisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pani mecenas.

Bardzo prosze¢, Pani Renato.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dzigkujg bardzo.)

Macie panstwo opini¢ prawna?

Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, ja chcialabym zwroci¢ uwagg na trzy kwestie. Pierwsza
sprawa jest zwigzana z nowym brzmieniem art. 11 omawianel nowelizacji. Mianowicie
w zmianie siodmej w art. 1, dotyczacej art. 11 ust. 1, wyraznie wskazano, iz w ramach
swej dziatalnosci nadzorczej regionalne izby obrachunkowe map obowiazek badania
uchwal 1 zarzadzen podejmowanych nie tylko przez organy jednostek samorzadu tery-
torialnego, lecz rowniez przez organy zwiazkow jednostek samorzadu terytorialnego.
A to oznacza, ze ten przepis, w zakresie, w jakim dotyczy organdéw zwnzkow jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jest powtorzeniem treSci normatywnej art. 11 ust. 4 ak-
tualnie obowiazujacej ustawy, ktory mowi, ze przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowied-
nio do zwiazkow jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym nie widz potrzeby
wyraznego wskazywania tego w ust. 1 w art. 11. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga wiaze si¢ z kolei z art. 15 ust. 8, dotyczacym wymogoéw wobec
0sob ubiegajacych si¢ o funkcje cztonka kolegium. W pkcie 3 jest mowa o tym, ze
osoba, ktora chce by¢ cztonkiem kolegium, musi mie¢ ukonczone magisterskie wyzsze
studia prawnicze, administracyjne, ekonomiczne lub posiada¢ stopieh naukowy w jed-
nej z tych dziedzin wiedzy. A zatem konstrukcja tego przepisu wlasciwie nie daje jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie wymagania musi speinia¢ ten potencjalny
kandydat na cztonka kolegium. Bo jezeli wystarcza samo ukonczenie magisterskich
wyzszych studiow prawniczych, administracyjnych lub ekonomicznych, to informacja
o posiadaniu stopnia naukowego po prostu nie jest konieczna, poniewa, jak powie-
dziatam, wystarcza samo ukonczenie wyzszych studiow, a posiadanie stopnia nauko-
wego, na przyktad doktora nauk prawa, jest niejako dodatkowym atutem. Jeeli zas
uzalezni¢ ewentualne spetlnienie wymogow ustawowych od posiadania stopnia nauko-
wego, to wtedy nie jest konieczny ten pierwszy element pktu 3, poniewaz uzyskanie
stopnia naukowego musi by¢ poprzedzone ukonczeniem wyzszych studiow. To jest
kolegjna uwaga.

Ostatnia uwaga wiaze si¢ ze zmianami w zakresie sadownictwa administracyj-
nego. W art. 16a ust. 3i 4 okreslono procedure zaskarzania do sadu administracyjnego
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decyzji o odwolaniu prezesa izby, ale dotyczy to réwniez pozostatych cztonkéw kole-
gium. [ tu jest wylaczony art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
Pragne jednak zauwazy¢, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. tej ustawy nie bedzie, poniewaz
rozwiazania w niej zawarte zostaly przeniesione do ustawy — Prawo o posgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Tym samym z dniem 1 stycznia 2004 r. ta procedura
zaskarzania zostataby zmieniona w takim zakresie, w jakim konieczne bytoby sto-
wanie art. 52 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Oczywiscie mozna zostawi¢ takie rozwiazanie, jakie teraz zostato wprowadzo-
ne, ae tym samym po 1 stycznia 2004 r. przed skierowaniem skargi do sadu admini-
stracyjnego bedzie istniala konieczno$¢ kierowania wniosku o usunigcie naruszenia
prawa do organu, ktory wydal t¢ decyzje, czyli na przyklad do prezesa Rady Mini-
strow.

Gdybys$my jednak chcieli, aby to uregulowanie, a wigcc wylaczenie odpowied-
niego przepisu ustawy, nadal miato zastosowanie, to po prostu nalezatoby to wyraznie
zaznaczy¢ w ust. 4 i ewentualnie dodaé przepis przejsciowy o niestosowaniu art. 34
ust. 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktory dotyczytby okresu do dnia
1 stycznia 2004 r. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli aternatywa.)

Przyznam szczerze, ze zastanawiatam sig, w jaki sposdb rozwigzac ten problem.
No bo owszem mozna by po prostu doda¢ do art. 16a ust. 4a, ktéry by dotyczyt stanu
od dnia 1 stycznia 2004 r., ale tym samym w systemie prawa pozostatby ust.4, ktory
nie obowiazywatby od dnia 1 stycznia 2004 r. Tak wigc propozycja jest taka, aby temu
ust. 4 w art. 16a nada¢ nowe brzmienie, takie jakie bedzie obowiazywato od dnia
1 stycznia 2004 r. A poniewaz prawdopodobnie ustawa wejdzie w zycie wczesniej,
wigc dodaé przepis przejsciowy, ktory bedzie dotyczyl niestosowania art. 34 ust. 3
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym w postgpowaniach do dnia 31 grudnia
2003 r. Takajest koncepcja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Chcialbym odda¢ glos naszym go$ciom, panu ministrowi, panu prezesowi...
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Z wigkszo$cia uwag, ktore przedstawita pani mecenas — przepraszam, whcz¢
mikrofon — my si¢ zgadzamy. Jednak z wyjatkiem art. 15, ktory mowi o wymaganiach
wobec kandydata na cztonka kolegium.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ten stopien doktorski?)

Tak. I ja bym jednak, Pani Mecenas, szedl w kierunku utrzymania tego zapisu.
Dlaczego? Otdéz prosz¢ sobie wyobrazié, ze jestem magistrem rolnictwa, czyli mam
ukonczone wyzsze studia, ale za jaki§ czas robi¢ doktorat z ekonomii, ba, nawet habi-
litacjg, 1 pragne zosta¢ cztonkiem kolegium, i pan prezes mnie zatrudnia. Czy mam
kwalifikacje, czy tez nie? Gdyby$Smy to skreslili, to oczywiscie nie mam kwalifikacji,
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pomimo ze mam doktorat czy habilitacjg z ekonomii — po prostu dlatego, ze jestem
magistrem rolnictwa.

Tak wigc trzeba pozostawic ten zapis wiasnie po to, zeby dac taka mozliwos¢ tym,
ktorzy w mtodosci studiowali co innego, a potem zrobili wysokie specjalizacje zekonomii
czy z prawa — jesli nie dopuscimy takiej mozliwosci, to wowczas stracimy wysoko wy-
kwalifikowane kadry. Czy zrozumiale si¢ wypowiadam? Myslg, Ze chyba tak.

Co do pozostalych kwestii, to jesteSmy za.

Z kolei to, co podnidst pan senator sprawozdawca... Ot& rzad proponowat, zeby
w art. 16 wprowadzi¢ zapis — takie jest stanowisko rzadu i ja jestem zobowiazany je pre-
zentowaé — o dwéch kandydatach. Zeby w wyniku postgpowania konkursowego komisja
konkursowa przedstawiata ministrowi spraw wewrgtrznych i administracji, aten z kolei
premierowi dwaéch kandydatéw na prezesa regionalng izby obrachunkowsy.

Dlaczego? Ano dlatego, ze jesli tak nie bedzie, to zasadniczo powinniSmy zre-
zygnowac z tego wysokiego C, ze za posrednictwem ministra do premiera, poniewaz
premier tak naprawdg jest ubezwlasnowolniony — moze tylko ztozy¢ podpis. No a jak
nie podpisze? Powinni§my si¢ nad tym zastanowi¢, bo przeciez premiera nie mozna
zmusi¢ do podpisania czegokolwiek. A jezeli moze by¢ tak, ze premier tego nie podpi-
sze, no to powinni§my znalez¢ pewien wytrych. Mieliémy taki przypadek chyba w po-
przedniej kadencji, ale on dotyczy! nie regionanych izb obrachunkowych, tylko SKO.

Dlatego tez w ustawie o samorzadowych kolegiach odwotawczych, na ktora
czesto si¢ powolujemy na przyktad przy ptacach i1 na ktora wskazujemy jako na dobra
ustawe, jest wlasnie taki zapis, ze po postgpowaniu konkursowym prezesowi Rady Mi-
nistréw przedstawia si¢ dwoch kandydatéw. Podobnie jest w wielu innych ustawach,
na przyktad o Trybunale Konstytucyjnym, o shwbie cywilnej, przepraszam, o shuzbie
celnej, o agencji przedsigbiorczosci, o sadownictwie. Tak wigc ja bym optowat za tym
rozwiagzaniem, ktore juz prezentowatem w Sejmie: w drodze konkursu wylania s
dwoch kandydatow, a rozstrzygnigcia dokonuje prezes Rady Ministrow na wniosek
ministra spraw wewngtrznych i administracji. Dzigkuje $licznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan prezes Cybulski, tak?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, co do tego wyksztatcenia, to prositbym o przygcie stanowiska
pana ministra Mazurka, bo pamigtam t¢ cz¢$¢ dyskusji w Sejmie, kiedy pan poset Ka-
tamaga dat konkretny przyktad tego, jak to moze wyglada¢ — pan minister tutaj przed-
stawit ten wywdd. Chodzito o to, ze stowo ,,lub” oznacza, ze w trakcie swojej osobistej
ewolucji naukowej mozna zmieni¢ specjalizacje, potwierdzajac to okreslonym stop-
niem naukowym, 1 przej$¢ do tej sfery, ktora akurat w tym wypadku jest bliska regio-
nalnym izbom obrachunkowym. Taki byt zamyst i mysle, Pani Magister, ze nic nie
szkodzi, 1z akurat jest taki zapis, taka mozliwosc.
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Z kolei co do art. 11, to rzeczywiscie ust. 1 jest powtOrzeniem ust. 4, a wiec
wniosek o wprowadzenie tu poprawki jest jak najbardziej godny poparcia —zeby byla
czystos¢ legislacyjna i zeby te ustgpy ze soba korespondowaty. Cho¢ szczerze mowiac,
gdyby na przyktad miala to by¢ jedyna poprawka, to zostawienie tego tez by nie sta-
nowito, powiedzmy, jakiego$ powaznego naruszenia istoty tej ustawy, a nie trzeba by
kontynuowac procedury przed Sejmem. No ale jesli beda tez inne poprawki, no to nie-
watpliwie 1 t¢ rOwniez nalezy poprzec.

Jesli za$ chodzi o tych dwoch kandydatow, Panie Ministrze, to w SKO jest tak,
ze premierowi przedstawia si¢ dwoch kandydatow, ale moga nimi by¢ tylko cztonko-
wie kolegium. Z kolei tutaj nabor jest z powszechnej puli, to znaczy jest ogloszenie
0 konkursie 1 kazda osoba, ktora spetnia wymogi formalne, moze by¢ kandydatem — to
jest jak gdyby formalna réznica.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora podnoszono na posiedzeniach komisji. 1 by¢
moze to wlasnie jest powdd tego, dlaczego w tej wersji ustawy, ktoéra uchwalit Sejm,
premierowi przedstawia si¢ tylko jednego z dwoch kandydatow.

Otoz cata procedura wskazuje na to, ze minister spraw wewngetrznych i admini-
stracji, dziatajac jako minister wlasciwy, nadzoruje 1 bada procedure przeprowadzenia
konkursu. Jezeli stwierdzi jej naruszenie, to na jego wniosek premier oczywsgcie nie
podpisze aktu nominacji prezesa. Poza tym przez caty czas mowilo sg o tym, ze kandy-
dat na prezesa powinien by¢ najlepszym kandydatem wylonionym w wyniku konkursu.
A przeciez nie moze by¢ dwoch najlepszych kandydatow, jeden bedzie lepszy, a drugi —
gorszy. Jesli premier bedzie korzystat z prawa do wybierania sposrod dwodch kandyda-
tow, to bedzie postawiony... | ja sadzg, ze taka byla intencja — zeby premier mial jedne-
go kandydata, za ktérego merytoryczna odpowiedzialno$¢ bierze komisja konkursowa,
ktoéra uwaza, ze to byt najlepszy kandydat 1 ze wszystkie procedury zostaty spetnione.
Premier jak gdyby nie bierze odpowiedzialncci za tego kandydata — najwyzej go od-
wotuje, jezeli ten sig¢ nie sprawdza. Bo dokonywanie wyboru przez premiera maze rodzi¢
watpliwosci, czy 6w akt nie ma podloza politycznego. I jak sadze, dlatego postowie za-
proponowali, ze ma to by¢ jeden kandydat, a potem to uchwalili.

A zatem ta cala skomplikowana procedura konkursowa zmierza do wylonienia ng-
lepszego kandydata. Jezeli wigc minister spraw wewngtrznych w trybie nadzoru nie stwie-
dzi naruszenia procedur konkursowych i nie przedstawi odpowiedniego wniosku premiero-
wi, to premier powinien podpisa¢ nominaci, i nic tu nie uchybia jego autorytetowi.

Ale moze by¢ problem, prosze¢ panstwa, kiedy z jakich§ powodow sposrod
dwoch kandydatow zostanie mianowany przez premiera ten, ktory otrzymatl zdecyd-
wanie mniej glosow w trakcie postgpowania konkursowego. Pamigtajmy bowiem
0 horyzoncie czasowym i nie mySlmy o nas i o premierze aktualnie petniagcym t¢ funk-
cje. To jest ustawa, ktora — jezeli bedzie dobrze przygotowana — powinna funkcjono-
wac¢ w porzadku prawnym Rzeczypospolitej przez bardzo wiele lat.

A wigc sytuacja jest bardzo jednoznacznie okre§lona: ta cata bardzo skompliko-
wana procedura ma wytoni¢ najlepszego kandydata, a premier nie bierze za to wspd-
odpowiedzialnosci, cho¢ ma prawo go odwotaé, jezeli kolegium, jako komisja konkur-
sowa, si¢ pomylito. Stawianie bowiem premiera przed koniecznoscia wyboru zawsze
naraza jego autorytet na réznego rodzaju zarzuty i rodzi watpliwosci, dlaczego premier
Z tego swojego prawa skorzystat akurat w taki, a nie inny sposob. Tak wgc ja to oce-
niatem jako probe ochrony autorytetu premiera przed wszelkiego rodzaju watpliwo-
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sciami co do powodow, dla ktérych powotal on jednego czy drugiego kandydata. Za&
Ww ten sposob sytuacja jest czysta i legalistyczna. Pan minister spraw wewmrgtrznych
nadzorujacy cala procedurg bada, czy ta procedura zostata spetniona — zreszta ma on
odpowiednie $rodki, bo okresla w drodze rozporzadzenia szczegétowe warunki prze-
prowadzenia konkursu i bada jego legalnosc.

Przepraszam, ze tak dtugo, ale myslg, ze to jest zasadnicza sprawa.

Sejm podzielit poglad, ze premiera trzeba uchroni¢ przed wszelkimi watpliwo-
$ciami co do tego, dlaczego wybrat jednego czy drugiego kandydata. A wgc on nie
bierze za to odpowiedzialno$ci, a jezeli prezes mu si¢ nie podoba, oczywiscie w takim
sensie, ze zle spelnia swoja funkcje, to ma instrumenty potrzebne do tego, zeby go od-
wotaé. I wilasnie tak ja 1 pan prezes Srocki odczytaliSmy ten tok sejmowej dyskusji
o tym, dlaczego ma by¢ jeden, a nie dwoch kandydatow. I nie kryje, ze jako prezes
wolalbym, zeby tak pozostato, prosze panstwa, a poniewaz jesteSmy na posiedzeniu
komisji, wigc chcg to wytlumaczyé.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu sklada sg z szesna-
stu oséb. A teraz zaldzmy, ze bedzie gtosowanie, ktore zakonczy sig¢ stosunkiem gto-
sow, powiedzmy, 12:4, czyli dwunastu cztonkow kolegium bedzie przekonanych, ze
kandydat A jest lepszy, a kandydat B — stabszy. Niemniej jednak witadnie tych dwdch
kandydatow zostanie zaprezentowanych premierowi. No 1 jezeli si¢ okaze, ze premier
powotal tego, ktory dostat cztery glosy — bo premier bedzie miat takie prawo — to nie-
trudno si¢ domysle¢, prosz¢ panstwa, jaka bedzie atmosfera w tej instytucji, ktora po-
winna si¢ skupi¢ tylko na kwestiach legalizmu. No bo jezeli dwunastu cztonkoéw kole-
gium, ktorzy maja wspotpracowac z prezesem, bedzie przekonanych, ze jest nim osoba
troszeczke gorsza niz ta, ktora oni wskazali, to autorytet tego prezesa bedzie ostabiony.

To jest naprawdg skomplikowana sprawa 1 moim zdaniem — jw konczeg, Panie
Przewodniczacy — autorytet premiera trzeba raczej chroni¢. To jest maze paradoks,
poniewaz na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest odwrotnie 1 ze jesli premier ma do
wyboru dwoch kandydatow, to jego autorytet jest podwyzszony. Ale tak naprawde,
proszg panstwa, znajac otoczenie, ataki prasy 1 nie tylko, sadze, ze autorytet premiera
jest wzmocniony wtedy, kiedy jest jeden kandydat. W takim przypadku minister spraw
wewngtrznych bada procedure, a premier za to nie odpowiada — w takim sensie, ze nie
ma zadnej gry politycznej, zadnych naciskéw ani zadnych innych ruchéw migdzy ko-
misja konkursowa a premierem, jego kancelaria itd. A jezeli si¢ okaze, ze wybor komi-
sji konkursowej byl zupetnie nietrafiony, to moze odwotaé takiego prezesa.

Jak panstwo widzicie, w tym wypadku jestem akurat za zapisem sejmowym, bo
uwazam, ze on jednak stabilizuje sytuacj¢ izb obrachunkowych i nie daje pola do roz-
nego rodzaju wewnetrznych taré, a przy tym zapewnia pewien luksus premierowi, ki-
ry nie musi wchodzi¢ w zadne polemiki i dyskusje, zreszta w efekcie najczesciej
krzywdzace dla wtadz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zanim otworzg dyskusj¢, mam jedng uwage dotyczaca tego ostatniego watku. Ja
sobie wyobrazam, Panie Prezesie, ze jezeli szesnastoosobowe kolegium wybiera
dwoch kandydatow, to moze by¢ 1 tak, ze jeden 1 drugi otrzymaja taka sama liczbg glo-
sow. Tak wigc to raczej nie stanowi jakiego$ argumentu, no bo jesli si¢ mowi o dwoch,
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to jakby od razu opowiada si¢ za jednym i drugim, jako za swoisty alternatywa, ktora
si¢ przedstawia... Ale zostawiam to, przepraszam, ja tylko chciatem s wtraci¢ do tego
jednego wywodu.

Proszg bardzo, otwieram dyskusjg.

Pan senator Spychalski.

Senator Andrze Spychalski:

Ja chcg jeszcze uzupehi¢ argumentacjg uzyta w dyskusji, postugujac si¢ pewnym
kolokwializmem, ktéry funkcjonowat juz w trakcie procesu legislacyjnego. Mowilsmy
bowiem o potrzebie doptywu $wiezej krwi, 1 to jest ten kolokwializm, do regionalnych
1zb obrachunkowych. Tymczasem obecne zapisy tego nie gwarantup, bo wszystkich
rozstrzygnig¢¢ dotyczacych wytaniania kandydatéw na kazdym etapie postgpowania kon-
kursowego dokonuja cztonkowie kolegiow izb aktualnie w nich zatrudnieni.

Za$ wprowadzenie tego drugiego kandydata — chodzi o te watpliwosci, ktore sig
pojawily — stworzyloby teoretyczna szans¢ zwigkszenia liczby podmiotow majacych
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o obejmowanie funkcji prezeséw izb. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie! Drodzy Goscie!
Panie Ministrze! Szanowni Przedstawiciele KRIO! Nasi Wspaniali Pracownicy!

Nad ta ustawa dyskutowaliSmy w Senacie dos¢ dtugo, a wersja, ktora dzi$ anali-
zujemy, jest nieco inna niz ta, ktéra od nas wyszla — wspomnial o tym pan senator Spy-
chalski, jej sprawozdawca. Wydaje mi sig, Ze jest tutaj wiele dobrych rozwiazan, ale sa
1 inne, dyskusyjne. Wida¢ to rowniez z materiatow, jakie dostalismy z Sejmu, a ktore
swiadcza o pewnych emocjach — pan senator o tym wspomnial — zwnzanych z obawa,
czy aby to si¢ nadmiernie nie upolitycznia.

W moim przekonaniu — a obserwuj¢ dzialanie regionalnych izb obrachunko-
wych od poczatku, najpierw jako przedstawiciel samorzadu, a potem przez dwie ka-
dencje jako prezydent miasta, ktory byt przez te izby kontrolowany, zreszf pan senator
tez ma takie doswiadczenia — ta dziatalnos¢ w gruncie rzeczy biegnie jak ngjlepszym
torem propanstwowym. A wigc jezeli myslimy kategoriami intereséw Rzeczypospoli-
tej, a nie jakich$ doraznych, takich czy innych politycznych uwarunkowan, to powinni-
smy uszanowac to, co jest dobre, a zmieni¢ to, co powinno by¢ zmienione — 1 chyba tak
ta ustawa powinna by¢ postrzegana.

W art. 15 nowe wergi ustawy zawarto ust. 7, ktory mowi, przypomng panstwu:
,cztonkowie kolegium w zakresie realizacji zadan nadzorczych i funkcji kontrolnych sa
niezawisli 1 podlegaja jedynie ustawom”. Jest to bardzo mocne stwierdzenie — nie wiem,
czy ono nawet nie jest za mocne jak na & ustawg. Jednak pan posel Zych, jesli si¢ nie
mylg, wielokrotnie nawigzywat do tego sformutowania podczas prac sejmowych.

828/v 9



86. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

W kontekscie tego, jezeli jest ogtaszany konkurs na stanowisko prezesa, to wy-
daje mi sig, ze rozstrzygnigcie konkursowe powinno by¢ takie, ze oto przy zastosowa-
niu maksymalnie obiektywnych kryteridw, zreszta przewidzianych w przepisach, wy-
biera si¢ osobg, ktora jest najlepsza, bo spetnia te kryteria. Przedstawianie premierowi
do wyboru dwdéch kandydatow moze dawac w praktyce bardzo rézne efekty. Moga oni
by¢ bardzo bliscy sobie pod wzgledem jakiej§ tam punktacji okre$lajacej poziom ich
kwalifikacji. Ale moze by¢ i tak, ze jeden wyraznie przoduje, a drugi ledwo, ledwo
przekroczyt minimalny prég. I rézne uwarunkowania moga spowodowaé, ze nie ten
najlepszy, tylko ten drugi, ktory wcale nie jest najwiaSciwsza osoba, begdzie przez pre-
miera desygnowany na stanowisko prezesa. Proponug wigc utrzymanie tego zapisu
dotyczacego jednego kandydata zatwierdzanego przez premiera, ktory ma zresz
mozliwos$ci innego zadziatania w tej sprawie.

A w ogole to — podnositem ten temat podczas dyskus;ji jeszcze wczesniej, w pO-
przedniej kadencji i teraz tez chcg to podkresli¢ — zaréwno regionalne izby obrachun-
kowe, jak i1 samorzadowe kolegia odwotawcze w jaki§ sposéb sa podporzadkowane
rzadowi, a powinny to by¢ instytucje maksymalnie niezalezne od sytuacji politycznej,
powtarzam, maksymalnie niezaleznie. A zatem niech to bgdzie niezaleznos$¢ chociazby
w takiej formie, Ze o nominacji rozstrzyga obiektywny konkurs, a premier tylko p
podpisuje badz nie, bo premier nie musi jej podpisa¢ — zwazmy na ten zapis. | konczac
swoja wypowiedz, powiem, ze akurat ten zapis powinni§my zostawi¢ — zeby nie bylo
takich niepokojow.

Co do uwag pani mecenas, to z pierwsz 1 trzecia w pelni si¢ zgadzam, a co do
drugiej to podzielam poglad, ze moga by¢ takie sytuacje, iz kto§ ma troszk¢ inne wy-
ksztalcenie, nawet z dziedzin technicznych, a potem jest doktorem nauk ekonomic-
nych 1 ze szkoda by bylo, zeby taki czlowiek mial zamknigta droge, jesli go interesuja
tego typu zagadnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Chce zwrdci¢ uwagg, ze do tej pory nie odniesliscie si¢ panstwo do tej drugiej
watpliwosci, ktora wyrazit pan senator Zychowicz, przepraszam, Spychalski — to dlate-
g0, ze zawsze jesteScie adwersarzami.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ze wspomne o0 pojeciu metropolii — Kaliszu i Szczecinie. Przepraszam za dygiesije.

Przypominam tylko, Ze to kolejna watpliwo$¢ 1 chciatbym, zebySmy w dyskusji
rowniez do niej si¢ odni€sli.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Ad vocem, jezeli mozna.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Pomimo catego szacunku dla pana senatora i dla pana prezesa musz wam, Pa-
nowie, powiedzie¢, ze to nie jest tak, iz sedzia czy prezes Trybunatu Konstytucyjnego
jest mniej wazny od prezesa regionalnej izby obrachunkowej, przeciwnie, jest to zde-
cydowanie wazniejsza osoba w panstwie — z calym szacunkiem dla pana prezesa.
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A jednak w ustawie z 1997 r. jednoznacznie jest napisane, ze prezesa i wiceprezesa
trybunalu powotuje prezydent Rzeczypospolitej Polskiej spasréd dwodch kandydatow.
Czy to stawia prezydenta Rzeczypospolitej] w trudnej czy niezigcznej sytuacji? Czy
umniejsza to rolg prezesa Trybunatu Konstytucyjnego? Nie.

Dajcie wigc panowie jakas szans¢ administracji panstwowej, bo tu nie chodzi
tylko o tego premiera, lecz rowniez o nastgpnych premierow. I naprawdg prosze, zeby
si¢ nie powotywac... Bo ja tez mam kilkanascie przyktadow ustaw — 1 to przyjetych
w 2002 r. przez ten parlament 1 przez ten Senat — w ktdrych jest takie wlanie rozwia-
zanie, ze r6znym ministrom pozostawia si¢ wybor sposrod dwoch kandydatow.

Ja rozumiem panéw prezesdéw, mysle, ze uczciwo$¢ nakazuje, aby panowie pre-
zesi akurat w tym momencie nie zabierali glosu, bo to ich dotyczy, ale naprawd nie
uzywajmy argumentow, ktore nie sa prawdziwe.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Bogdan
Cybulski: Jeszcze kilka stow, oczywiscie jezeli mozna.)

Prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Panie Ministrze, ja wiem... ja zrozumialem &g uwagg, ale ja juz jestem tak skon-
struowany, ze naprawdg nie przychodz¢ do panstwa jako prezes, ktory ma zamiar bro-
ni¢ swojego fotela.

Panie Ministrze, te przyktady... W Rzeczypospolitej rzeczywicie jest duzo tego
typu kokieterii potaczonej z pruderia, ze na przyktad w sprawach osobowych wypada
glosowac tajnie, pamigtacie panstwo, ze we wilasnej sprawie nie powinno si¢ gtosowac
na siebie, chociaz wyrazito si¢ zgod¢ na kandydowanie — znacie panstwo te wszystkie
ktopoty, ktére wynikaja z naszych tradycji.

I jedna z takich tradyc;ji jest to, ze powinno si¢ przedktada¢ dwie kandydatury. To
jest dobra tradycja w Rzeczypospolitg, Panie Ministrze. Od XV wieku przedstawiano
krolowi po dwoch kandydatow na wszystkie stanowiska ziemskie, tylkoze przez cztery-
sta lat zaden krol ani razu nie powotal tego drugiego na l8cie. Ja to mowilem tez w Sej-
mie. Byta taka tradycja, ze krolowi, zeby uszanowac jego pozycje, przedstawiano dwoch
kandydatow, ale cho¢ przez czterysta lat przewingto si¢ kilkunastu krélow, to zaden
Z nich nie skorzystal ze swojego prawa do powotania tego drugiego kandydata na lscie.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego czy w ogdle ssdziowie, ktorzy sa przed-
stawiani w podwojnej liczbie, nie sa wytaniani w konkursie, Panie Ministrze. To zgro-
madzenia ogodlne sedzidw, czyli korporacja, przedktada swoich kandydatow.

Tutaj za$ jest petna procedura konkursowa i nawet jezeli miatoby to by¢, jak pan
minister stlusznie zauwazyl, przetamaniem pewnej tradycji przedktadania dwoch kan-
dydatur, to... Ja nie wiem, ale by¢ moze nowelizacja ustawy o regionalnych izbach jest
dobrym momentem, zeby przej$¢ na procedury, ktore sa, prawde mowiac, bardziej kla-
rowne 1 czytelne. I mysle, ze to wlasnie jest bardziej klarowne i czytelne dziatanie:
procedura bardzo $cisle kontrolowana przez ministra spraw wewrgtrznych, ktory wy-
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daje wlasciwe rozporzadzenie 1 kontroluje prawidlowos¢ przebiegu konkursu, jak pan
wie, Panie Ministrze, a premier podpisuje akt powotania osoby, ktéra  droga zostata
we wilasciwy sposob wytoniona jako najlepsza. Tylko tyle, Panie Ministrze. Ja wiem,
ze to jest trudne, bo pan minister ma stuszno§¢, ze sa wielorakie przyklady, ze jest po
dwoch kandydatow — ale ja nie twierdzg, ze to jest najlepsza tradycja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ostatnie stowo. To po co w takim razie, Panie Prezesie, uruchamia¢ & prezesa
Rady Ministréw. Pozostawmy to na szczeblu ministra spraw wewretrznych — ale to nie
jest moj wniosek. No bo z jednej strony chcielibyscie panowie, zeby formuta ustawiata
to bardzo wysoko: powotanie przez prezesa Rady Ministrow, a z drugiej strony, zeby
ten prezes Rady Ministroéw nie miat nic do powiedzenia — bo tak to wyghda. Ale juz
wigcej nie bede si¢ wypowiadacd.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Pragne doda¢ jedna kwestie do tej dyskusji, bo na razie wciaz krazymy wokoét
jednego tematu. Chcg prosi¢, zebysmy odeszli od myslenia w kategoriach politycznego
dzialania, bo nie stanowimy tej ustawy na dzs, tylko na lata, dzi$ jest taki rzad, jutro
bedzie inny, a te przepisy beda funkcjonowaty. Tak wigc chcialbym, zeby$Smy odrzucili
z naszego sposobu myslenia i rozumowania ten watek, bo to rozwiazanie, ktorego dzi-
siaj szukamy, nie jest dorazne. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa dotyczy tego, co powiedziatem wczeSniej, bo mam watpliwos¢:
to wcale nie jest tak, ze jeden jest gorszy, a drugi lepszy, bo przeciez zaktadam, ze je-
zeli w konkursie sa dwa miejsca, to ja mam dwa glosy 1 oddag te swoje glosy na
dwoéch kandydatéw, nawet nie wskazujac, ze ten jest pierwszy, a ten drugi, tylko alfa-
betycznie — no bo chyba nawet tak to powinno by¢.

Ale czego si¢ bojg, a jednoczesnie, dlaczego mnie ta mysl odpowiada? Tam sa
dwie mozliwosci; jedna, ze premier nie powota prezesa, bo moze go nie powotac,
prawda, 1 druga, ze moze go odwotac. I przyznam sig, ze jezeli bySmy przyjeli to, ze
jest dwodch kandydatow, to od razu bySmy wyeliminowali ten zgrzyt, ktéry tutaj jest
mozliwy w przypadku, gdyby akurat ta jedna kandydatura... Tak wgc chciatbym, ze-
by$Smy popatrzyli na to troszke inaczej i skomentowali ten watek inaczej niz do tej po-
ry. Ale to zostawiam, bo jeszcze bedziemy nad tym dyskutowali.

Proszg bardzo, kto z panstwa, pan i panow, senatorow chce zabra¢ glos?

Goscie juz zabierali glos, pan senator sprawozdawca tez.

A panie?

Nie chciatbym, zebySmy przeciagali dyskusje, ale prosze jeszcze o rozwinigcie
tego drugiego watku, bo my$my go tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Domyslam sig, ze panowie rOwniez zechcecie zabrac glos w tej sprawie.

Czy pani? Wprost trochg prowokujg, ale...

Prosze bardzo.
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Senator Apolonia Klepacz:

Odwotam si¢ tutaj do wypowiedzi pana przewodniczacego, bo ja akurat po-
dzielam te watpliwosci. Ale nie jestem jeszcze zdecydowana co do gltosowania, tak
wigc mysle, ze potrzebna jest jeszcze chwila na zastanowienie i1 jezeli mozna by byto,
to takze na dyskusjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze.
Pytanie do panow prezeséw, o ten drugi watek, ktory tu podnidst pan senator
Spychalski, to znaczy kadencyjnos¢ pozaetatowych cztonkow kolegium.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Ta sprawa, jak pan senator pamigta, wyskoczyla w trakcie ostatnich dyskus;ji, kon-
czacych prace podkomisji, ktora zajmowata si¢ ta ustawa. I wilasciwie tak bez glebszej
refleksji 1 bez dluzszych dyskusji zostat zgtoszony wniosek przez przewodniczacego pro-
wadzacego obrady o wprowadzenie zapisu o kadencyjnosci cztonkéw kolegium — potem
zostat on ograniczony do wniosku o wprowadzenie kadencyjnosci ryczattowych cztonkow
kolegium. No 1 to jest juz duzo bardziej bezpieczny wniosek, bo kadencyjnos$¢ ryczatto-
wych cztonkéw nie uniemozliwia sprawnego funkcjonowania izb, chociaz jest duzym
klopotem. A to dlatego, ze ryczattowi cztonkowie kolegium to sa najczgsciej wybitni spe-
cjaliSci z dziedzin, ktore s3 nam bardzo potrzebne przy badaniu legalnosci uchwat. Sa po-
$rod nich profesorowie, czgsto wybitni teoretycy prawa, przedstawiciele bankéw oraz wy-
socy urzednicy, na przyktad wicedyrektorzy izb skarbowych. I wtedy, kiedy mowimy
o kwestiach podatkowych czy o obligacjach i badamy legalncé¢ uchwat albo zastanawia-
my si¢ nad ich skutkami, to ci ryczattowi cztonkowie kolegium g dla nas bardzo wazni.

Co jednak si¢ dzieje w wypadku tej szescioletniej kadencji? Otéz nie bardzo so-
bie wyobrazam, ze po sze$ciu latach ponownie zaprasza si¢ cztonkéw ryczattowych
kolegium mojej izby, pania profesor Krystyng Sawicka z Katedry Finanséw Publicz-
nych Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego czy pana dyrektora Jana Krzya-
ka, bytego wicedyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, do wzgcia udzialu w proce-
durze konkursowej. Na pewno si¢ nie zgodza, bo jak gdyby emocjonalnie jest to nie-
mozliwe. Te osoby zostaly zaproszone w odpowiednim czasie, zreszfy przypominam,
ze najczgsciej zostaty one wybrane przez sejmiki, kiedy jeszcze byt podziat na czta-
dziesci dziewig¢ wojewoddztw, 1 sa w izbach od dziesigciu lat. Osoby te czesto sa pro-
szone przez prezesOw, zeby nie rezygnowaty z pracy w kolegium, bo s3 dla nas na-
prawde wielkim ubogaceniem.

Tymczasem wprowadzenie kadencyjnosci prawdopodobnie pozbawi nas tych lu-
dzi i w efekcie bedziemy si¢ zwracali do ministerstwa spraw wewnetrznych o prze-
ksztatcenia tych cztonkow z ryczattowych w etatowych 1 przeprowadzenie konkursow —
przepraszam za to okre$lenie — na normalnych czltonkéw kolegiow. Ale, jak mowg,
z biegiem czasu prawdopodobnie stracimy tych ludzi, ktorzy nas ubogacaja, ale ktorych
miejsca stalej pracy sa gdzie indziej, tam, skad czerpia to swoje ogromne doswiadczenie.
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Krotko moéwiac, Panie Przewodniczacy, oczywiscie bylibySmy bardziej zado-
woleni, gdyby ten przepis o kadencyjnosci ryczaltowych cztonkéw kolegium nie zostat
utrzymany — a bardziej konkretnie juz wczesniej to uzasadnitem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli? Przepraszam, ale chcialbym usly-
sze¢ precyzyjne sformutowanie panskiego wniosku.)

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze gdyby Senat byt sklonny wprowadzi¢ po-
prawke polegajaca na wykresleniu z art. 15 calego ust. 6, to pozbylibySmy si¢ proble-
méw wynikajacych z tego, ze pozaetatowych czlonkdéw kolegium powotuje si¢ na sze-
Scioletnia kadencj¢. Wowczas wszyscy czlonkowie kolegium byliby powolywani i od-
wotywani, ale nie byliby kadencyjni.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Tym razem kieruj¢ pytanie do pana ministra i do pani dyrektor: czy moglibydmy
wystucha¢ panstwa opinii w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ja z przykro$cia musz¢ zaprezentowa¢ w tym zakresie stanowisko nieco od-
mienne od tego, ktore wyrazil pan prezes. Zapis dokonany przez Sejm wydaje nam sg
wlasciwy — takie jest stanowisko rzadu. No ale nie chcialbym si¢ wypowiadaé tak
mocno, jak w odniesieniu do tego pierwszego, do§¢ kontrowersyjnego punktu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, chodzi po prostu o stanowisko. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ gltos w sprawach, ktére byly przedmio-
tem naszych rozwazan, albo w innych? Nie widz¢ chetnych.

Wobec tego sformalizujmy nasza procedurg. Zwracam si¢ do pani magister
Z pros$ba o przedstawienie wnioskoéw, ktore tutaj padly — traktug je jako nasze.

Ale jeszcze jedno, przepraszam, trudno jest w petni podzieli¢ € opinig, ktora zo-
stala wyrazona, dotyczaca tych kwalifikacji, bo faktycznie sq takie przypadki. Propo-
nuje wiec, zebysmy to po prostu pomingli. Dobrze?

Bardzo proszg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
A wigc pierwsza propozycja poprawki...)

Przepraszam, najpierw zajmiemy si¢ tym, a potem wrocimy do pozostatych
dwoch kwestii, bo byty dwie sprawy, ktore moga by¢ przedmiotem naszych poprawek.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany siodmej w art. 1. Chodzi o to, aby w ust. 1
w art. 11 skresli¢ wyrazy ,,oraz organy ich zwiazkoéw”.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, Ze ta poprawka usuwa powtdrzenie czego§, co jest juz uregulowane
W innym miegjscu.

Czy ktos z panstwa ma co$ do powiedzenia w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Bardzo proszg o nast¢pna.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Proszg, zeby glosowaé tacznie nad kolejnymi dwiema poprawkami. Chodzi
0 poprawke w zakresie zmiany czternastej w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 16 ust. 4.
Drugie zdanie tego ustgpu powinno otrzymac¢ nowe brzmienie, w ktérym bedzie przy-
wotanie przepisow ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
anie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Jednocze$nie nalezy dodaé prze-
pis przejsciowy, ktory bedzie przywotywal przepis ustawy o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym i bedzie obowiazywat do dnia 31 grudnia 2003 r., czyli do dnia wejscia
W zycie prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy w tej sprawie sa jakie$ uwagi? Nie widzg zgloszen.

Poddaje pod glosowanie te poprawki.

Kto jest za? (5)

Jednogtlo$nie za.

Dzigkuje. To wszystko, tak?

Teraz przechodzimy do pierwszej kwestii, o ktorej najbardziej namgtnie dys-
kutowali$my, a mianowicie, czy ma by¢ jeden czy dwoch kandydatow.

(Rozmowy na sali)

Przypomng, ze ta propozycja zmierza do tego, azeby przy zachowaniu dotych-
czasowych procedur konkursowych wytania¢ nie jednego, tylko dwoch kandydatow,
sposrod ktorych prezes Rady Ministrow powola prezesa izby, inaczej méwnc, dac pre-
zesowi Rady Ministréw mozliwo$¢ dokonania wyboru, kierujac sig¢ tym, co si¢ dzieje
w innych instytucjach — zreszta myslg, ze padto tu dos¢ duzo argumentéw zaréwno za
takim rozwigzaniem, jak i przeciw niemu.

Podkreslam raz jeszcze, chciatbym, zebysmy, decydujac o tym, nie brali pod uwagg
zadnych wzgleddéw politycznych, a jedynie merytoryczne ,,za” lub ,,przeciw”. Bo ja rod-
miem, ze panowie chcielibyscie mie¢... Tym samym waga tej decyzji, tego konkursu jest
niejako wigksza, bo od razu wskazuje si¢ jednego, a nie dwoch kandydatow. No, zreszta
nie tylko waga konkursu, lecz réwniez poczucie, ze oto samemu si¢ o tym decyduje.

Drugi aspekt tej sprawy jest taki, ze jezeli bedzie si¢ przedstawiato dwoch kan-
dydatow... Jeszcze raz cheg podkresli¢: to nie znaczy, ze tym samym si¢ ich klasyfi-
kuje. Bo trzeba si¢ stara¢ o dwoch rownorzednych kandydatow — stworzyliémy mozli-

828/v 15



86. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

wos¢ doptywu 0so6b z zewnatrz, tak wigc jesli nie ma odpowiedniej osoby, to si¢ ja za-
prasza. W kazdym razie ma by¢ dwoch rownorzednych kandydatéw, sposrod ktorych
prezes Rady Ministréw dokona ostatecznego wyboru. Tym samym, w moim przekona-
niu, zostaje wyeliminowana taka mozliwos$¢, ze prezes Rady Ministrow nie powota
prezesa izby — poniewaz procedura toczy si¢ dalej, bo zakltadam, ze jezeli juz jest
dwodch kandydatéw, to takie przypadki, ze prezes izby nie zostanie powolany, beda
bardzo rzadkie albo wrecz w ogole nie wystapia. To tyle dla sprecyzowania réznic
migdzy tymi dwoma wnioskami. A teraz poddaj¢ je pod gtosowanie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale jak ma brzmie¢ poprawka?)

Zaraz, wlasnie chcg to powiedzie¢. Poprawka brzmiataby w ten sposdb, ze
w artykule... Tu mam prosbe do pani mecenas — bo nastgpstwem tej jednej poprawki
byloby kilka zmian. Tak wigc proponujg, zebysSmy przeglosowali jakby ideg, czyli t¢
poprawke, ktora juz mamy, 1 poprosili pania mecenas 0 pomoc w ewentualnym zapisa-
niu jej konsekwencji — oczywiScie w razie gdyby ta poprawka przeszta. Pierwsza
Z nich, w moim przekonaniu, musiataby dotyczy¢ artykutu... Przepraszam.

(Gfos z sali: Moze pan minister mogiby przedstawi¢ t¢ poprawke.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ja mam co$ zanotowane: art. 16 ust. 1 — prezesa izby powotuje prezes Rady Mi-
nistréw sposrod dwoch kandydatéw przedstawionych we wniosku ministra spraw we-
wngtrznych 1 administracji publicznej, zgltoszonym po przeprowadzeniu konkursu na
prezesaizby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest zle.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Powtorzenie.)

(Glos z sali: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, za minutke, bo ja jeszcze chcg co$ powiedzie¢ pani mecenas.
Nastegpstwem tego bytaby tez zmiana w kilku innych zapisach, prawda?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To znaczy na pewno nalezaloby zmieni¢ ust. 6 W art. 16, poniewaz on wyraznie
mowi, i1z kolegium izby wybiera kandydata na prezesa izby — a teraz musiatoby w nim
by¢: wybiera dwoch kandydatow.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dwoch kandydatow.)

Jezeli bytoby dwoch... Poniewaz jest pytanie o to, jak dokladnie ma brzmie¢ ta
poprawka — czy chodzi o wybieranie dwoch kandydatow czy tez o to, ze znowu si¢
przedstawia ich liste. Bo prawda jest taka, ze ruszamy caly przepis art. 16, nalezatoby
wigc ... Ja bym jednak prosita, zeby w miar¢ wyraznie sformutowaé¢ wniosek, ponie-
waz w razie gdybym po6zniej sama miata utozy¢ tre$¢ poprawki, to musz¢ wiedziec,
czego ona doktadnie ma dotyczy¢.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Ust. 6 jest taki, ze ewentualnie mozna zaproponowac nast¢pujace rozwiagzanie.
»Przewodniczacy komisji konkursowej w terminie siedmiu dni przedstawia kolegium
1zby liste kandydatow na prezesa” — czyli nalezy tu skresli¢ stowa ,,lub kandydata”.
| dalg: ,Kolegium izby wybiera dwoch kandydatow na prezesa izby w glosowaniu
tajnym bezwzgledna wigkszoscia gtlosow w obecnosci co najmniej potowy jej sktadu”.
| to jest clou sprawy. A ewentualne konsekwencje tej zmiany w innych artykulach
wymagalyby jeszcze przeanalizowania, oczywiicie jezeli to przejdzie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, to dotyczy tez procedury zglaszania do konkursu — juz nie mogtoby tu by¢
liczby pojedynczej. No ae to jest ewentualna konsekwencja tego zapisu, 0 ktorym
w tg chwili méwimy.

Prosze¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Mam taka watpliwos¢: a co w przypadku, kiedy bedzie jeden kandydat, bo row-
niez 1 to moze si¢ zdarzy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kiedy jeden kandydat stanie do konkursu, tak?

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie, jeden wygra konkurs, speini kryteria.)

Aha, no ale przepraszam, wtedy jest normalna procedura: powtarza sg konkurs,
tak jak to si¢ robi w innych przypadkach, bo przeciez warunki konkursu sa okreslone,
wige jezeli jeden nie da rozstrzygnigcia, to przeprowadza si¢ drugi. Tak ze co do tego
nie mam watpliwos$ci — po prostu wydtuzytaby si¢ procedura, bo trzeba by poszukaé
dwoch rownorzednych kandydatéw, ktorych mozna by przedstawi¢ premierowi po to,
aby dokonal migdzy nimi wyboru.

(Senator Mieczystaw Janowski: W tej kwestii, jezeli mozna.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani senator wyjeta mi stowa z ust, ale jednak chcg to rozszerzy¢. Moga by¢ ta-
kie przypadki, ze do konkursu staje wigcej niz jeden kandydat i komisja w wyniku po-
stgpowania konkursowego wylania z tego grona dwoch, ktérych maze przedstawié
premierowi — i to jest rozwigzanie zgodne z duchem tego pomystu.

Moze by¢ tez taka sytuacja, ze jest tylko jeden kandydat na prezesa, jeden si
zglosit — a wigc to postgpowanie konkursowe jest normalnie uruchomione i on maze
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wygra¢ konkurs badz nie. Ale moze by¢ tez 1 taka sytuacja, ze jest kilku kandydatow
i komisja oceni, ze tylko jeden z nich spetnia kryteria. Czy wowczas tego jednego
przedstawiamy premierowi, czy tez ten konkurs jest uznany za niewazny? Oto jest py-
tanie. Bo jezeli odpadnie w pierwszej sytuacji, no to jest jasne, ze konkurs trzeba po-
wtorzy¢. Ale w drugiej sytuacji, kiedy jest kilku kandydatow 1 tylko jeden speini
wszystkie kryteria. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pytanie, ze komisja traktuje, ze...)

I co komisja? Jeszcze raz konkurs ma robi¢? Przeciez to si¢ moze powtarzac
W nieskonczonos¢, wigc trzeba by to dopracowac, jesli panstwo uwazacie, ze to jest
wlasciwa droga.

Konczac, powiem tak, naruszamy pewien uktad, ktory si¢ utrzymuje w Polsce.
Ja, Panie Ministrze, zgadzam si¢ z tym, ze gdzieniegdzie sa takie rozwiazania, i to na-
wet nie w drodze konkursowej, o czym wspomnial pan prezes. Ale na przyklad takie
bardzo popularne konkursy na stanowiska dyrektorow szkot — za chwik kto§ bedzie
chciat to zmieni¢. No 1 by¢ moze warto to zmieni¢ 1 w ogole odejs¢ od tej instytucji.
Tak wigc moja sugestia jest taka: jezeli panstwo senatorowie uwazaja, ze to jest wia
sciwa droga, to nalezy si¢ zastanowi¢ nad precyzyjnym zapisem tej poprawki. Bo ja
swoj poglad juz wyrazitem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Bo zaraz bed¢ poddawat pod gloso-
wanie ten wniosek.

Pytanie do pani mecenas. Czy taka postac tego zapisu jest wystarczapca, zeby
pani mogla dokona¢ zmian? Bo one bgda potrzebne w kilku miejscach.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Na pewno mozna, a nawet nalezy dokona¢ zmian w zakresie art. 16 ust. 11 6.

Z kolei to, o czym powiedzial pan senator Janowski, jest rzeczywscie warte
rozwazenia, bo moze dojs¢ do blokady w trybie powotywania prezesa izby, jesli juz na
wstepnym etapie konkursu faktycznie nie zostanie wyloniony zaden kandydat. Wigc
tutaj nalezaloby po prostu doda¢ przepis, ktory by w jakis sposéb regulowat t¢ kwestie,
czyli przedstawic jakie$ merytoryczne rozwiazanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Na przyktad w ustawie o stuzbie celnej jest taki zapis — wiem to, bo do niej za-
gladatem — Ze przeprowadza si¢ konkurs, jezeli zglosito si¢ do niego co najmniej trzech
kandydatow, no a ten Trybunal Konstytucyjny sobie darujmy, bo maze tam nie ma
konkursu. I wéwczas sprawa jest jasna, bo sposrdd trzech juz mozna wybra¢ dwoch,
prawda— ale jest taki zapis ustawowy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale powtorze, Panie Ministrze. Przepraszam,
czy mogg Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Zgoda, zglasza sig¢ trzech, ale komisja konkursowa oceni, ze tylko jeden spetnia
wszystkie kryteria. I co wtedy? Przeciez musimy przewidzie¢ kazdy z mozliwych wariantow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo zasadne pytanie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja nie mowig tego ztosliwie, bron Boze.)

Nie, nie, oczywiScie, ja to rozumiem i to jest zasadne pytanie, bo caty czas mo-
wimy o tym, ze to ma by¢ dwoch najlepszych kandydatow. Dlatego prawo musi by¢ na
tyle precyzyjne, zeby mozna byto...

Prosze¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze nalezy wroci¢ do tego tematu podczas obrad plenarnych, bo ja nie
wiem, czy dzisiaj bedziemy w stanie sformutowaé poprawke, ktora bedzie uwzgled-
niata wszystkie aspekty. Ale myslg, ze temat zostat podjety, a do obrad plenarnych
mamy jeszcze trochg czasu, wigc Biuro Legislacyjne mogloby przygotowa¢ nam
poprawke — a pdzniej 1 tak jeszcze bgdzie posiedzenie. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale biuro oczekuje tego od nas.)

No tak, ale, no nie wiem, czy dzisiaj begdziemy w stanie przyjac t¢ poprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To byla zasadna uwaga.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bo to jest ten watek, ze
chodzi o tych dwdch najlepszych, tak wigc musi by¢ odpowiedZz na wszystkie te wat-
pliwosci. Nie widzg chetnych.

Mysle, ze ta propozycja pani senator Koszady jest zasadna. Jeszcze zajmiemy
si¢ tym tematem. Ale myslg, ze powotujac si¢ na t¢ nasza dyskusje 1 na to, ze ta po-
prawka nie zostata przyjeta, dlatego ze nie wszystkie pytania znalazty odpowiedzi, kto§
z nas zglosi ja jako swoj indywidualny wniosek. Pdzniej jednak bedzie ona rozpatry-
wana przez komisje tacznie z pozostatymi poprawkami.

(Glos z sali: Czy komisja ustawodawstwa pracuje nad ta ustawa?)

Nie, tylko my.

(Glos z sali: To dobrze, bedzie tatwie;j.)

Mam prosbe do pana ministra, zebySmy jeszcze nie konczyli, tylko zeby$Smy
doprecyzowali te mozliwosci, bo chyba od razu trzeba by dokona¢ dodatkowego zapi-
su, ktory by przewidywat t¢ sytuacje, w ktorej nie dokonano wyboru: co si¢ wtedy sta-
nie, jaki jest tryb, kto pozostaje itd. Dobrze?
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Tak. No to w tym miejscu na razie zawieszamy € dyskusje, majac swiadomosc, ze
ten wniosek ponownie si¢ pojawi, z tym ze obudowany jeszcze tymi pelnymi rozwizaniami.

Czy ktos z kolegdw chcialby poruszy¢ t¢ druga kwestig, jako propozycije poprawki?

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze to tez jeszcze zostawmy.)

Tak, to w takim razie traktujemy to tylko jako pewien sygnal, ktory jeszcze nie
znalazt odbicia we wniosku o wprowadzenie poprawki.

I to bytoby wszystko.

(Gfos z sali: Glosowanie nad caloscia.)

Tak, jeszcze glosowanie nad caloScig ustawy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam jeszcze pytanie do pana ministra, doty-
czace przepisoOw koncowych. Czy mogg?)

Proszeg bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

W art. 4, Panie Ministrze, mySmy zawarli przepis, moéwiacy o terminie dwoch
miesigcy. Ja rozumiem, ze to jest do zrealizowania. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Trzech...)

Nie, dwaoch, art. 4, taka byla zreszta sugestia Senatu, jesli dobrze pamigtam.
Czyli tutaj nie ma potrzeby wydtuzania tego okresu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma wigcej uwag?

Glosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za jej przyjgciem? (5)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

O sprawozdawcy juz mowitem na wstgpie. To bedzie taki osobisty dorobek se-
natora Spychalskiego, bo ile to juz — ponad rok pracy.

(Gtos z sali: Wpisze go sobie do kroniki rodzinnej.)

Tak, wpisze go sobie do kroniki rodzinnej jako swdj wlasny dorobek.

Dzigkuje.

Chce poinformowac, ze w dzisiejszym porzadku obrad mieli§my jeszcze dwie
nast¢pne ustawy, ale obydwie nie zostaly jeszcze przygte przez Sejm. Ubolewam
zwlaszcza nad jedna: o ustroju rolnym. Ona wejdzie w zycie 15 lipca i1 pociagnie za
soba nieobliczalne skutki — nikt ich nie przewidzial, po prostu nie dokonano takiej kd-
kulacji, bo ta ustawa zostata w Sejmie wprowadzona w takim troszke pilnym trybie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale chodzi o konsekwencje czasowe — bo jeli 15 lipca wejdzie w zycie,
to wtedy juz powstana... A poza tym wiadomo, ze tak czy inaczej trybunat by ja uchylit,
bo ona sama w sobie jest sprzeczna. Zreszta mySmy ja przyjmowali, majac tego pelna
swiadomos$¢, pamigtajac o tym — no ale akurat byt taki czas, ktory sklaniat do jej przyg-
cia nawet bez tej poprawki. Teraz ten termin w ustawie ma by¢ przednigty.

A procedura najprawdopodobniej bedzie taka — zwracam si¢ do pan senator
I panéw senatorOw — Sejm zbiera si¢ w tym samym czasie co my i przyjmie & ustawe
jako jedna z pierwszych, o ile przyjmie, bo na razie ona wrdcita do podkomisji.
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w dniu 1 lipca 2003 .

W zwiazku z tym my, azeby zaopiniowaé ten projekt, prawdopodobnie bedziemy od-
bywali posiedzenie podczas przerwy w obradach plenarnych Senatu. Zreszth mysle, ze
nasza opinia juz wtedy byla wyrazona, z tym ze to nie jest to rozwiazanie, o ktérym
my$my mowili, bo mySmy méwili o zmianie nowelizacji innej ustawy, ktora miata
skorygowac ten zapis art. 15. Na razie ta ich nowelizacja zmierza tylko do przesungcia
terminu, czyli jak gdyby pozostawia czas na to, zeby mozna byto to jako§ sensownie
uporzadkowac.

Konsekwencje tej ustawy bardzo mocno uderzap finansowo w samorzady i jestem
swigcie przekonany, ze tylko dlatego nikt jej jeszcze nie zaskarzyl do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, bo nie mogt tego zrobi¢ przed jej wegciem w zycie. Zanim trybunat rozpoczat-
by nad nia pracg, to zaistnialyby, ze tak powiem, fakty dokonane. To przesunigcie terminu
za$ stwarza taka sytuacje, ze trybunat juz bedzie mégt si¢ nia zaja¢ — no bo tak bedzie,
jezeli samorzady zobacza, ze mySmy nie dokonali zmiany merytorycznej, a jedynie prze-
sungli$my termin, jestem o tym przekonany. Zreszt juz wtedy, w czase dyskugji, te kor-
poracje samorzadowe troszke si¢ z nami spieraly, ktocity, oczekujac, ze my tej ustawy nie
przyjmiemy. No a mySmy ja przyjeli — tak troszke pod pregierzem i wiasnej §wiadomosci,
1tego, co teraz juz mamy za soba, czyli referendum 1 podpisywania dokumentu akcesyjne-
go — zakladajac, ze te trzy miesiace wystarcza. To tak dla informagji.

Z kolei ta druga ustawa nie jest pilna, tak wigc myslg, ze ona znajdzie si¢ dopie-
ro na nast¢pnym posiedzeniu.

Konczymy wigc, a ja cheg jeszcze tylko zasygnalizowac, ze w zaleznosci od
kontaktow, jakie nawiaz¢ w migdzyczasie... Bo przypomng wam, coSmy postanowili
w Szczecinie: chcemy zainteresowac rzad sprawami euroregionow. W zwiazku z tym
obecnie jestem w trakcie konsultacji 1 uzgadniania terminu posiedzenia, bo zaley mi
na tym, zeby uczestniczyli w nim przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, Pracy
| Polityki Spotecznej, czyli kto§ z departamentu pani minister Krystyny Gurbiel zaj-
mujacego si¢ sprawami regionalnymi, jak réwniez przedstawiciele Urzedu Integracji
Europejskiej. No bo przeciez teraz zaistniala nowa sytuacja. A poza tym zrodzila sg
pewna watpliwos¢, to znaczy te fundusze, ktore tak jakos dziwnie zostaty powierzone,
1 to nie tylko stronie niemieckiej, ale wszystkim naszym sgsiadom. Nie bardzo to ro-
zumiem, ale mysle, ze na tym posiedzeniu wyjasnimy sobie te sprawe.

A zatem sygnalizuje, ze jak bedzie posiedzenie w nastepnym tygodniu, to spro-
buje wszystko tak skoordynowac, zebySmy mogli odby¢ spotkanie réwniez na ten te-
mat — jak wspomniatem, zaprosimy i panstwa do wspédtudziatu, aczkolwiek to nie do-
tyczy bezposrednio...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Pana ministra Pawta Dakowskiego, bo on jest od euroregiondow i wspotpracy
przygranicznej, a pan senator patrzy tylko na mojp skromna osobg.)

Rozumiem. Dobrze.

Dzigkuje naszym gosciom, dzigkuj¢ paniom senator i panom senatorom.

Na tym konczymy nasze posiedzenie.

Ale chciatbym, zeby$Smy jeszcze troszke sobie porozmawiali 1 mam do panstwa
prosbe, zebysmy od razu na goraco si¢ zastanowili nad tym, co dalej robimy, z czym
| jak wystepujemy. Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 19)
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