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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o repatriacji.

2. Rozpatrzenie ustawy o urzegdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficz-
nych.

3. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zamowieniach publicznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Mamy do rozpatrzenia trzy ustawy. Bedzie to w ogdle bogate posie-
dzenie Sejmu.

(Glos z sali: Senatu.)

Senatu, przepraszam.

Nie pamigtam, kiedy ostatnio mieliSmy trzydziesci kilka ustaw.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, bywato, to prawda, ale ostatnio raczej nie. Teraz ustaw mamy dwo
Z uwagi na to, ze jest to jak gdyby podsumowanie catego roku i w medzyczasie dwu-
krotnie obradowat Sejm. Z tego powodu dzisiejsze posiedzenie bgdzie troszke dtugie,
aczkolwiek niektére ustawy nie zajma duzo czasu. Przejdzmy do naszych spraw,
areszta bedziemy zajmowali si¢ w przysztym tygodniu. Jako pierwsza mamy do roz-
patrzenia ustawg o repatriacji.

Witam naszych go$ci — pana ministra z gronem wspotpracownikow.

(Senator Mieczystaw Janowski: Posta nie ma?)

Nie, nie ma 1 nawet nie miatem od niego zadnego sygnalu. Mysle, ze postowie
rozjechali sig, a wigc nie spodziewam sig, zeby dzisiaj tu przybyl.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale to jest jego obowiazek.)

Bardzo proszg.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce w kilku stowach omoéwi¢ problemy zwigzane z przekazanym Senatowi do
rozpatrzenia projektem ustawy o zmianie ustawy o repatriacji. Jest to projekt radowy,
oparty na dwoch zasadniczych zatozeniach. Po pierwsze, na analizie wnioskéw z do-
tychczasowej akcji repatriacyjnej oraz sygnalow ze strony repatriantow, dotycacych
utrudnien, na jakie napotykaja. Po drugie, na dyskusjach przeprowadzonych przez
urzad w porozumieniu z samorzadami o tym, jakie zachgty dla gmin lub pracodawcow
powinny zosta¢ umieszczone w ustawie, aby wigcej byto zaproszen od samorzadow dla
repatriantOw 1 wigcej proponowanych im miejsc pracy.
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Pierwsza podstawowa zmiana, wprowadzona przez projekt radowy, dotyczy
statusu malzonka osoby repatriowanej, ktory nie jest osoba polskiego pochodzenia
I W zwiazku z tym po przyjezdzie nie uzyskuje obywatelstwa polskiego. Dotychczas
dostawat on zezwolenie na pobyt czasowy, nie dapce jednak prawa do pracy, co wy-
magato uzyskiwania zezwolenia na podjcie kazdego kolejnego zatrudnienia. Taka
sytuacja, zwiazang z wieloma formalno§ciami, pracodawcy byli raczej zniechgceni.
Dlatego proponujemy, aby matzonek repatrianta, ktory przyjezdza wraz z nim, nie ma
polskiego pochodzenia i nie dostaje obywatelstwa, otrzymywat zezwolenie na osiedk-
nie si¢, dajace mu prawo do pracy.

Druga zmiana dotyczy w przepisOw zwigzanych z przyznawaniem z budzetu
dotacji dla gminy, ktéra zapewni mieszkanie repatriantowi nieokre&slonemu z imienia
i nazwiska, czyli przekaze je do dyspozycji urzedu. Takie mieszkanie urzad z kolei
przydziela odpowiedniej rodzinie. Do tej pory byly tu dwie watpliwe kwestie. Po
pierwsze, dotacja ta okre$lona byta w taki sposob, ze zawsze musiala by¢ tej samej wy-
sokosci. Dzisiaj jest to okoto 111 tysigcy zt. Po drugie, z przepisow nie wynikato jasno,
na co gmina moze te $rodki wydaé. Problem polegal na tym, ze wojewodowie, ktorzy
powinni podpisywac porozumienia, nie chcieli tego robi¢, gdyz niekiedy uwazali, iz
mieszkanie to warte jest znacznie mniej niz 111 tysigcy, a niejasno$¢ przepisow thuma-
czona byla przez regionalne izby obrachunkowe czy przez kontrole NIK w ten sposob,
ze kwota ta powinna by¢ adekwatna do wartosci lokalu.

Taka sytuacja nie byla zgodna z wola ustawodawcy, bo celem tego przepisu
bylo premiowanie gmin. Nie chodzito o to, by gmina dostala kwog réwna warto$ci
mieszkania, ale o to, by otrzymata premig. Gminy daja jednak rd6zne mieszkania, wigc
premie tez powinny by¢ rozne. Przyjmowanie jednej wartosci jest tu niewlasciwe.
Dlatego propozycje nasze ida w kierunku uelastycznienia tego rozwigzania. Chodzi
0 to, zeby wojewoda mogt zawrze¢ porozumienie z gmina w granicach pewnych kwot
oraz zeby w ustawie bylo jasno napisane, ze gmina nie musi tych pienigdzy przezna-
cza¢ na mieszkania, tak jak to normalnie wynika z przepisow o finansach publicznych,
a moze je przeznaczy¢ na dowolne zadanie wilasne.

Kolejny zmieniany rozdzial ustawy dotyczy aktywizacji zawodowej repatrian-
tow. Tutaj zasady udzielania §wiadczen na te aktywizacje dostosowuje si¢ do istnieja-
cych realiow i przenosi si¢ te problemy z gminy, ktora sobie z nimi nie radzita. Gmi-
nom, powiedzmy sobie szczerze, sprawy aktywizacji zawodowej nie szly najlepiej,
poniewaz nie maja one ludzi, ktérzy znaja si¢ na tych kwestiach. Przeniesiono je wigc
do powiatow, ktore w urzedach pracy maja zawodowa kadre, zajmujaca si¢ problema-
tyka zatrudnienia. Naszym zdaniem i zdaniem Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Pol-
tyki Spotecznej, oni beda to robié lepig.

Pozostale zmiany, cho¢ jest ich wiele, dotycz przede wszystkim spraw drob-
nych 1 rozwigzuja wiele istniejacych problemow. Byly one przedmiotem wnikliwych
prac, zarowno podkomisji jak 1 komisji, a takze kilkumiesigcznej dyskusji. Przepisy te
w brzmieniu przyjetym przez Sejm jako rzad w petni akceptujemy.

Sytuacja zmienita si¢ nieco w drugim czytaniu projektu. Zaproponowano wie-
dy poprawke, dotykajaca jednego z najpowazniejszych problemé6w ustawy o repatria-
cji i do$¢ fundamentalna z uwagi na to, ze zostala zgloszona praktycznie na zakon-
czenie drugiego czytania, chyba w jednym z ostatnich wystipien. Polaczone komisje
sejmowe przyjmowaly poprawki z drugiego czytania praktycznie en bloc i na tym
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posiedzeniu nie bylo juz dyskusji. Potem nastapito juz trzecie czytanie, czyli gtoso-
wanie, kiedy w zasadzie byly tylko moje krotkie odpowiedzi na pytania. A wic ta
fundamentalna zmiana nie zostata, niestety, w zadnym momencie prac Sejmu do-
glebnie przedyskutowana

Pierwsza okazja do debaty byto odbyte w zesztym tygodniu posiedzenie senac-
kiej Komisji Emigracji i Polakow za Granica. Chodzi o poprawke zawarta w art. 1 pk-
cie 7 proponowanej ustawy, zmieniajaca terytorialny zakres repatriacji. Dzisiaj jest tak
— i tak ustalono w 2000 r. w trakcie prac nad ustawa — ze prowadzimy akcj¢ repatria-
cyjna z terendw azjatyckich bylego Zwiazku Radzieckiego oraz wymienionych w re-
gulacji niepodlegtych krajow kaukaskich. Czyli, poza azjatycka czescia Federacji Ro-
syjskiej, mamy tam dzisiaj Tadzykistan, Turkmenistan, Kirgistan, Kazachstan, Uzbeki-
stan, Armeni¢, Gruzj¢ 1 Azerbejdzan. Poprawka zmienia ten zakres w taki sposob, aby
uprawnienie do uzyskania wizy w celu repatriacji przystugiwalo wszystkim, ktorzy
W dniu wejScia w zycie ustawy zamieszkiwali na stale na terytorium catego bytego
Zwiazku Radzieckiego, czyli — jak tatwo zorientowaé si¢ — dodaje do tej listy europej-
ska czes¢ Federacji Rosyjskiej — Ukraing, Biatorus, Litwe, Lotwe 1 Estonig.

(Glos z sali: 1 Motdawig.)

Przepraszam pana senatora, oczywiscie takze Motdawig.

Prosze¢ panstwa, sprawa ta byta bardzo wnikliwie dyskutowana w 2000r. i taki
zapis nie jest przypadkiem. Ot6z wtedy analizowano mozliwo$ci panstwa w tej dzie-
dzinie 1 stwierdzono, Ze nie jest to wylacznie kwestia mozliwosci finansowych budze-
tu. Tu przede wszystkim chodzi o to, ile mamy dla tych ludzi migjsc w naszym kraju.
Cata akcja repatriacyjna oparta jest na zalozeniu, ze uzyskujemy mieszkania, ktore
gminy przekazuja nam do dyspozycji, a im w zamian za to budzet panstwa daje pewne
pieniadze. A jakie sa realia? Takie, ze mieszkan tych jest niewiele, bo gminy same nie
majq ich za duzo, a przeciez niemal w kazdej na mieszkania komunalne — bo o takich
rozmawiamy — czeka catkiem diluga lista mieszkahcoOw. Ponadto, gmina, ktora zapra-
sza, musi zapewni¢ repatriantowi przez rok pracg, co czgsto jest trudne do realizacji.
Jezeli jej nie zapewni, to tenze repatriant obcigza Srodki pomocy spolecznej, bo musi
przeciez z czegos$ zy¢. Dlatego w marcu tego roku minister spraw wewngtrznych i ad-
ministracji zwrécit si¢ do wszystkich burmistrzéw, wojtow 1 prezydentow miast z ape-
lem, aby dostrzegli znaczenie problemu repatriacji i poinformowali, czy wida mozli-
woS¢ uczestniczenia w tym procesie poprzez przekazanie do dyspozycji cho¢by jedre-
go mieszkania, czyli wystosowanie cho¢by jednego zaproszenia. Na okolo dwa tysace
sze$¢set gmin, ktére mamy w Polsce, uzyskalismy...

(Senator Mieczystaw Janowski: Dwa tysiace czterysta osiemdziesiat dziewiec.)

...dwa tysiace czterysta osiemdziesiat dziewig¢ gmin uzyskaliSmy dziewigc-
dziesiat cztery odpowiedzi pozytywne. Oznacza to, ze w perspektywie najblizszych
dwoch lat bedziemy prawdopodobnie dysponowali — jezeli dobrze pdjdzie — okoto set-
ka mieszkan. Jednocze$nie w Kazachstanie, w odniesieniu do ktoérego ustawa ta obo-
wiazuje od 1 stycznia 2001 r., promes¢ uzyskania wizy repatriacyjnej, czyli decyzg
0 tym, ze osoba posiadajaca polskie pochodzenie jest uprawniona do repatriacji 1 jest
na liScie oczekujacych na mieszkanie w Polsce, uzyskalo tysiac dwiescie osob, a lista
ta roSnie. Mamy wigc tysiac dwiescie osob 1 sto mieszkan. Bedziemy walczy¢, zeby
byto ich wigcej. Czg$¢ repatriantow juz jedzie do domdéw pomocy spolecznej, bo sa
W odpowiednim wieku. Mamy nadzieje, ze wysitkiem urzedu, samorzadéw, oraz dzigki
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korzystnym zmianom w przepisach uda nam sg tych ludzi w ciagu dwoch, czterech,
pigciu lat przywiez¢ do Polski.

Co6z w tym momencie proponuje Sejm? Proponuje, zeby lista oczekujacych li-
czyla nie tysiac dwiescie osob, tylko dwanascie tysigcy, to wtedy bedzie lepiej. Bo co,
prosze panstwa, oznacza dzisiaj rozszerzenie akcji repatriacyjnej na Ukrairg, Biatorus,
Litwe, Lotwe, Estonig¢, Motdawig? Tylko tyle, ze do konsulatow w tych krajach zglo-
sza si¢ Polacy, ktorzy przeczytaja w gazecie o tym, iz Polska rozszerza akcje repatria-
cyjna na cze$¢ europejska dawnego ZSRR. Uciesza sig, bo ich to interesuje, 1 zgtosza
si¢. | bardzo dobrze. A co my im zaproponujemy? My powiemy im — wydamy wam
decyzje o stwierdzeniu polskiego pochodzenia — na tych terenach to nie jest wielki
problem — wpiszemy was na listg 1 prosze przyjs¢ za dziesig¢, pigtnascie lat, bo wtedy,
by¢ moze, dojdziemy akurat do was. To jest jedna mozliwos¢.

Ale prawdopodobnie bedzie tez troszeczk¢ inaczej, bo wrédci zjawisko, ktore
miato miejsce przed wprowadzeniem tej ustawy, czyli przed rokiem 2001, a mianow-
cie, ze zainteresowani repatriacja obywatele krajoéw potozonych najblizej Polski beda
przyjezdza¢ po prostu od razu do gmin. Dla nich bowiem jest to sprawa prosta — wza¢
wizg, wsias¢ w samochdd, szybko przyjecha¢ do gminy 1 dogada¢ sk z nig. Dla Polaka
z Kazachstanu jest to operacja nie do przeprowadzenia, bowiem musialby on na repa-
triacj¢ przeznaczy¢ oszczednosci potowy zycia. A wigc prawdopodobnie ta pula
mieszkan trafi do oséb z Ukrainy i1 Biatorusi. Stad przyjedzie te sto rodzin, a Polacy
w Kazachstanie zostang w ogole bez niczego, bo oni tu nie przyjada 1 do zadnej gminy
nie trafig. Dla Polaka spod Karagandy to jest operacja za droga.

Czyli ta niewielka pula mieszkan, ktora, by¢ moze, pozwolitaby nam zamknaé
problem Kazachstanu i, zgodnie z zapisami ustawy, rozszerzy¢ akcg repatriacyjna na
inne kraje, lezace juz blizej polskiej granicy, zostanie wyczerpana. Stanie s€ to w ten
sposéb — 1 to z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia — iz mieszkania te
trafia do niewielkiej grupy najbardziej aktywnych Polakéw z Ukrainy, Biatorusi, k-
rzy tu przyjada 1 po prostu dogadaja si¢ z gminami, zeby troszeczke ukierunkowaty te
zaproszenia 1 wskazaty, ze potrzebny jest taki a taki cztowiek.

My Polakom w Kazachstanie daliimy pewna obietnicg, bo jednak jest ustawa,
ktora mowi przede wszystkim o nich. Wielu politykow, ktorzy tam jezdzili, mowito: wy
jestescie tymi, ktorzy nigdy nie mieli szans repatriowaé s do Polski. Zwracam uwagg
na t¢ réznicg. Tam mieszkaja ludzie, ktérzy nigdy nie mieli obywatelstwa polskiego, w
zwigzku z tym zadna z powojennych akcji repatriacyjnych ich nie obgla, bo objaé nie
mogta. Akcje prowadzone w latach czterdziestych 1 pecdziesiatych miaty bardzo wyraz-
ne zastrzezenie, ze dotycza osob, ktore byly obywatelami II Rzeczypospolitej lub ich
potomkdéw. Polacy z Kazachstanu mieszkali — biorac pod uwagg przedwojenna granicg
panstwa polskiego — na zachodnich rubiezach Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, a wigc po radzieckiej stronie tej granicy, 1 w latach trzydziestych, w ramach
tak zwang operacji czyszczenia granicy z elementu politycznie niepewnego, zostali
stamtad przewiezieni do Kazachstanu. Tam zostali 1 nie mieli szans na powrét ani z d-
mig Andersa — bo byta to armia tez dla obywateli Il Rzeczypospolitej — ani w repatria-
cjach powojennych. W zwiazku z tym Polakom, ktérym obiecali§my powrdt do kraju,
bedziemy musieli powiedzie€, ze przykro nam, ale niestety zmienity si¢ priorytety i, by¢
moze, bedzie dla was par¢ mieszkan, ale nie jest to juz takie pewne. I nie da si¢ powie-
dzie¢, w jakim terminie te kazachskie sprawy zostana zatatwione.
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Jezeli chodzi o repatriantow z Ukrainy 1 Biatorusi, to te sto mieszkah prawdopo-
dobnie do$¢ szybko zostanie przejete 1 liczba oczekujacych tez zacznie rosnaé. Szacu-
jemy, ze zgloszen jest tysiac dwiescie, a bedziemy mieli dwanascie, pigtnascie tysigcy
oczekujacych. A wigc nie zatatwimy problemu Kazachstanu, ktory powinn€my zala-
twi¢, bo pewne, nienapisane obietnice zostaty tym ludziom zilazone, a takze rozczaru-
jemy Polakéw na Ukrainie i Biatorusi, liczacych na to, ze skoro zmieniamy prawo, to
znaczy, ze mamy wigksze mozliwosci.

Ponadto w ustawie wprowadzamy, tak z rozpedu, rzecz juz zupetnie dziwna — to
tak na marginesie — a wigc repatriacje¢ z Unii Europejskiej do Unii Europejskiej. Od
1 maja bedziemy repatriowali z trzech krajéw Unii Europejskiej, czyli z Litwy, Lotwy
I Estonii do innego kraju Unii Europejskiej, jakim jest Polska. Przy uwzgkdnieniu
ogromnej swobody przeptywu osob wewnatrz Unii 1 mozliwo$ci przebywania tutaj na
stale obywateli tych krajow pochodzenia polskiego, jest to zadanie napravde zbedne.

Moge dodaé, ze przyjecie tej poprawki spowoduje wigksze obciazenie dla bu-
dzetu. Bo jezeli nawet nie przyjedzie zdecydowanie wiecej ludzi, to niewatpliwie
wzrosng koszty administracyjne. W tym ukladzie MSZ begdzie bowiem zmuszone po-
wola¢ przynajmniej jednego konsula do spraw repatriacji i jednego pracownika tedr-
nicznego w kazdym konsulacie. Przeciez postgpowanie repatriacyjne, nawet stwierdze-
nie polskiego pochodzenia, to nie jest procedura, ktory zatatwia sig¢ przez telefon. Ko-
nieczna jest rozmowa z konsulem, przedstawienie dokumentéw, wyjadnienia, pokaza-
nie, w jakich organizacjach si¢ dziala itd. Kazdy z chetnych musi przej$¢ przez roz-
mowe z konsulem, ktorej trzeba poswigci¢ trochg czasu. Dlatego MSZ zdecydowanie
stol na stanowisku, ze wymaga to kolejnego zwigkszenia liczby etatow w ich placow-
kach na Wschodzie.

Ale to nie jest przede wszystkim problem kosztow, a kwestia odpowiedzialnasci
za stowo. Czy mozna bowiem odpowiedzialnie powiedzie¢ dwzej grupie Polakow na
Wschodzie, ze oto otwieramy dla nich akcj¢ repatriacyjna, kiedy jest to po prostu nie-
prawda? Przeciez nie otwieramy jej, tylko stwarzamy ewentualma mozliwo$¢ w dos¢
odlegtej przyszlosci. A rdbwnoczesnie, czy mozna powiedzie¢ tym, ktorzy juz czekaja
| sa przekonani, ze nic ich nie zatrzyma: ,,teraz mamy tylko problem mieszka”? Kiedy
mieszkania beda, a oni przyjada do Polski, to wtedy powiemy, ze bardzo przeprasza-
my, ale wlasnie zmienity si¢ nam priorytety i lokale te przeznaczone sa dla repatrian-
tow z calego bytego Zwiazku Radzieckiego, a wy musicie poczeka¢ do momentu, ke-
dy w Polsce mieszkan bedzie naprawde duzo. Trzeba im zaproponowaé dos¢ dlugie
oczekiwanie, a w wielu przypadkach mamy do czynienia z ludzmi nie najmlodszymi.

Oficjalnego stanowiska rzadu, o ktdre zwrocit si¢ pan marszatek Pastusiak do pana
premiera, jeszcze w tej chwili panstwo nie macie na piSmie, ale ono znajdzie si¢ oczywi-
Scie w Senacie przed debata plenarna. W tej chwili, na tym etapie prac rzadowych, wygla-
da ono mniej wigcej tak, jak przed chwila przedstawitem. Chce dodaé, ze takie samo sta-
nowisko prezentowatem tydzien temu na posiedzeniu Komisji Emigracji i Polakow za
Granica Senatu, ktora po wnikliwej dyskusji postanowita poprze¢ je czterema glosami za
przy czterech wstrzymujacych si¢ oraz braku glosow przeciwnych wobec tej propozycji,
| przyjeta w glosowaniu, aby w art. 1 skresli¢ pkt 7, czyli odrzucita t¢ poprawke.

I to jest najwigkszy problem. Jednocze$nie informujg, ze bedziemy prosié, aby
Wysoka Komisja raczyta poprze¢ kilka poprawek o charakterze redakcyjnym, legisk-
cyjnym 1 jedna cz¢sciowo merytoryczna, a mianowicie zmiang przepisu o dacie wejscia
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ustawy w zycie. Obecnie brzmi on nastgpujaco: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 wrzes$nia”. Otdz jest to niewykonalne. Ustawa nie wejdzie wzycie w tym terminie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Bo Sgjm jg nie rozpatrzy.)

Bo Sejm nie rozpatrzy poprawek, a jezeli nawet to zrobi, to nie mozna zaktadaé,
ze postawiony pod $ciang pan prezydent podpisze ustawe w ciggu trzech dni. On moze to
zrobi¢, ale nie musi, bo ma na to trzy tygodnie. WyjaSniam, ze data 1 wrze$nia wzigla si¢
stad, ze ustawa ta byla czgscia pakietu trzech ustaw, kierowanych do parlamentu, skie-
dajacego si¢ z ustawy o cudzoziemcach, ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
oraz ustawy o zmianie ustawy o repatriacji. Terminy, niestety, rozeszty sg, w duzej mie-
rze na skutek tego, ze w Sejmie ustawa ta wymagata polaczonej pracy dwoéch komisji.
Pozostate dwie, ktore sa juz uchwalone, wejda w zycie 1 wrzesnia. Obecnie omawiany
projekt szedl trochg inna $ciezka sejmowa, zdarzylo si¢ kilka opdznien i mamy juz
31 lipca. A wigc ustawa ta nie moze, niestety, wejs¢ w zycie 1 wrzesnia.

Po szeregu dyskusji chcemy zaproponowaé podzielenie tych przepiséw na trzy
czesci. Pierwsza z nich to regulacje, ktore Scisle zgrywaja te ustawe z ustawa o cudzo-
ziemcach 1 powinny wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia z moca od 1 wrzes$nia, gdyz
inaczej terminologia nam si¢ rozejdzie. Druga grupa to przepisy, ktoére wejda w zycie
Z dniem ogloszenia — te najbardziej korzystne dla repatriantow, ale niezwazane z sa-
morzadami. Reszta wejdzie w zycie 1 styczniai chodzi przede wszystkim o przepisy
dotyczace aktywizacji zawodowej. Rzecz w tym, by nie utrudnia¢ samoradom zakon-
czenia tego roku, umozliwi¢ im zaplanowanie tego nowego ukiladu w budzetach
I W swoich pracach na rok przyszlty i nie zmusza¢ do dokonywania w kaicu roku
zmian, ktore powinny skutkowac przesunigciami budzetowymi. To jest jedna popraw-
ka, ktéra chcemy zaproponowac.

Druga dotyczy, prosze panstwa, art. 1 pkt 10, gdzie dodaje si¢ art. 12a i 12b.
W art. 12b jest propozycja ust. 2: ,,Przed wyrazeniem zgody, o ktorej mowa w ust. 1,
prezes urzedu moze wystapi¢”... Jest tam wykaz podmiotow, do ktéorych moze, acz-
kolwiek nie musi wystapi¢ prezes urzedu o przekazanie informacji. Ot6z jakim$ zbie-
giem okolicznosci przepis ten, ktory jest taki sam we wszystkich ustawach dotyczacych
cudzoziemcdw, nagle w ustawie o zmianie ustawy o repatriacji zgubit jeden znacacy
podmiot, a mianowicie komendanta glownego Policji, ktory posiada przeciez podsta-
wowe informacje o ewentualnej niezgodnej z prawem dzialalnasci cudzoziemca na
terytorium RP. Dlatego proponujemy, aby po wyrazach , komendanta gtéwnego Strazy
Granicznej” dodac ,,komendanta gtéwnego Policji”. To jest diuga poprawka

Dwie nastgpne maja znaczenie wylacznie legislacyjne. Tam, gdzie w ustawie jest
mowa o ubezpieczeniach spotecznych, na skutek pewnych przeoczen legislacyjnych ro-
zeszlo si¢ to, 1 w tekscie, ktory panstwo maja, niekiedy mowi si¢ o ,,ubezpieczeniach
spotecznych” i sktadce na te ubezpieczenia, a niekiedy o ,,ubezpieczeniu spolecznym”
I sktadce na to ubezpieczenie. Otéz po wyjasnieniach z Ministerstwem Gospodarki, Pra-
cy 1 Polityki Spolecznej ustaliliémy, ze niewatpliwie prawidlowa forma jest forma
,ubezpieczenia”, czyli liczba mnoga, poniewaz chodzi tu o ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe 1 wypadkowe. Wszgdzie tam, gdzie w ustawie jest mowa, zwlasz-
cza przy aktywizacji zawodowej, o sktadkach na ubezpieczenia, powinna by¢ liczba
mnoga. W naszej propozycji wskazujemy, w ktérych punktach powinno tak by¢.

W poprawce dwudziestej szostej w art. 1 — tam, gdzie jest delegacja dla Rady
Ministrow — proponowany nowy art. 38 ust. 1 pkt1 lit.¢ ma uzyska¢ nieco inne
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brzmienie, w pelni zgodne z przepisami ustawy. Zmienity sg bowiem przepisy meryto-
ryczne, a w Sejmie nie dostrzegliémy, ze delegacja powinna by¢ nieco inaczej skon-
struowana, tak aby byla pelna zgodnos¢ migdzy przepisami merytorycznymi ustawy
azapisami delegacji.

Chce prosi¢ w zwiazku z tym, aby kto§ z panstwa senatoréw zgodzil si¢ przejac
takie cztery poprawki i przynajmniej podda¢ je pod dyskusg. Niestety, mam tylko
cztery egzemplarze tego materiatu. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.
Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na potrzebg wprowadzenia do ustawy trzech
poprawek. Pierwsza ma charakter wylacznie techniczno-legislacyjny i dotyczy art.1
pkt 1 nowelizacji. Zamiast wyrazow ,,art. 9” powinny tam zosta¢ uzyte wyrazy ,,art. 9
ust. 2”, co znaczy, ze sformutowanie ,,wiza wjazdowa w celu repatriacji” powinno sig¢
wprowadzi¢ tylko w ust. 2, poniewaz w pkcie 7 nowelizacji w ust. 1 zmiana taka zo-
stata juz w Sejmie wprowadzona.

Dwie nastepne poprawki wiaza si¢ wlasnie z pktem 7 i z rozszerzeniem zakresu
terytorialnego repatriacji. Chodzi o to, ze skutkiem rozszerzenia tego zakresu zbedny
staje si¢ art. 10 ustawy stanowiacy delegacj¢ dla Rady Ministréw do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia innych panstw lub innych czgéci Federacji Rosyjskiej niz wymie-
nione w art. 9, ktorych obywatele polskiego pochodzenia beda mogli by¢ objeci repa-
triacja. Z kolei konsekwencja uchylenia art. 10 jest skreslenie wyrazow ,art. 10"
w pierwszej zmianie, w art. 1 pkt 1. To sa wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze dwie ostatnie poprawki odnosza si¢ do pktu 7 1 beda rozpatrywa-
ne w zaleznosci od naszego stanowiska wobec omawianej przez pana ministra kwestii?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Panie Senatorze, wszystkie trzy poprawki staj si¢ bezprzedmiotowe w przy-
padku skreslenia przez komisje pktu 7. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Moze od razu, kierujac troszke dyskusja, sprowokuje do zabrania glosu pana se-
natora Zychowicza, jako ze zajmowat si¢ glgbiej ta sprawa. PdZniej otworze dyskusje.

Proszeg bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Mam do pana ministra Stachanczyka kilka pytan natury makro. Poprzednia
ustawa enumeratywnie wymieniata panstwa azjatyckiej czg$ci Zwiazku Radzieckiego,
do obywateli ktorych stosowano ustawg o uproszczonej repatriacji. Tworzeniu tej
ustawy przy$wiecaly okreslone przestanki, a mianowicie takie, ze obywatele z europej-
skiej czgsci bylego Zwiazku Radzieckiego korzystali juz z mozliwosci repatriacji
w latach czterdziestych i pige¢dziesiatych. Przy przygotowywaniu tej ustawy nie bylo
takiego klimatu, zeby obywateli europejskiej czesci bytego Zwiazku Radzieckiego ob-
jac ta regulacja, bowiem tego argumentu uzywano konsekwentnie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: On nadal jest aktualny.)

Tak.

I teraz mam pytanie. Pojawia si¢ niekiedy taki argument, ze nastapitaby wzmo-
zona fala repatriacji, wynikajaca z oczekiwanych beneficjow w postaci emerytur
W Polsce, ktore sa wyzsze niz w takich krajach jak Litwa, Biatorus, Ukraina, Lotwa
i Estonia i obwod kaliningradzki. Cheg wiedzie¢ co$ wigcej na ten temat. Czy rzeczy-
wiscie tak sprawa wyglada? Czy ustawodawstwo unijne zaktada automatyczny wzrost
emerytur czy uposazen rentowych? Czy tego argumentu mozemy tutaj uzyc?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze Biuro Legislacyjne odpowie razem.

Jeszcze jakie$ pytanie?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Nie, nie, tylko te kwestie chcg wyjasnic.)
Ale sugestii zadnych nie dates?

Senator Zbigniew Zychowicz:

Przyjmuje sugestie, ktore panstwo zgltaszaja, jako ze w samorzadach rzeczywiscie
daje si¢ zauwazy¢ tendencje do uroczystych deklaracji przyjmowania obywateli paistw
bytego Zwiazku Radzieckiego, ale kiedy przychodzi do ich urzeczywistnienia, to syu-
acja wyglada zupetie smutno. Na przyktadzie mojego wojewodztwa zachodniopomd-
skiego moge powiedzie¢, ze w ciagu ostatnich lat przyjeto kilka rodzin 1 borykaja si¢ one
z potwornymi klopotami. Jesli ktory$ z cztonkdéw rodziny postuguje si¢ biegle jezykiem
polskim i dysponuje kwalifikacjami, na ktore jest zapotrzebowanie na rynku, to egzy-
stencja tej rodziny jest w jaki§ sposob normalna. Jednak czgstokro¢ jest tak, ze kwalifi-
kacje te sa dos¢ stabe, a jezyk polski tez. A wigc jest to olbrzymie ryzyko.

Argumenty przedstawione przez pana ministra Stachanczyka absolutnie trafiaja
mi do przekonania. Poprzednia ustawa regulowata to w taki sposob, w jaki regulowata,
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ale rozszerzenie listy panstw o kolejnych sze$¢ stworzy naprawdg duze niebezpieczen-
stwo. Koronnym argumentem, wedlug mnie, jest fakt, ze na tysiac dwiescie rodzin,
uprawnionych do uzyskania obywatelstwa w drodze szybkiel wizy repatriacyjnej, cze-
kaja w Polsce dziewigédziesiat cztery gminy, gotowe ich przyjac. Liczba repatriantdw
rzeczywiscie moze wzrosna¢ do — nie wiem, jakie sa panstwa szacunki — pigtnastu ty-
sigcy, a moze do trzydziestu. Wowczas cata akcja repatriacyjna stanie sg iluzoryczna.
Panstwo polskie wypada — przepraszam za kolokwializm — niepowaznie, koszty spo-
teczne 1 ekonomiczne beda spore, a polityczne — prawdopodobnie tez duze, bo nie
wiemy, jak zachowaja si¢ spotecznosci lokalne, czyli Polacy, ktorzy tez borykaja si¢
Z duzymi ktopotami, jesli chodzi o pracg. Tak wigc do postulatéw, jakie tutaj padaja,
odnoszg si¢ z catkowitym zrozumieniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mysle, ze odpowiedzi padng pozniej, w trakcie dyskus;ji.
Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Pani senator Koszada, bardzo prosze,

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgadzam si¢ w pelni z argumentami, ktére przedstawit pan minister i kolega -
nator Zychowicz. Mnie one rowniez przekonuja. Z tym problemem miatam do czynie-
nia, bedac w samorzadzie.

Mam tez pytanie. Jaka jest argumentacja za wprowadzeniem tej poprawki? Wy-
daje mi si¢ bowiem, ze jest to rzeczywiscie poprawka nieodpowiedzialna, gdyz stwa-
rzamy pewne iluzje, zludzenia 1 oczekiwania, ktorych nie bgdziemy w stanie spetnic.
Z doswiadczenia wiem, ze najlepiej jest, gdy repatriantom mieszkanie i miejsce pracy
zapewnia rodzina. Ale jest problem tego typu, Ze mamy bardzo wysokie bezrobocie
| glod mieszkan, a w kazdej gminie liczba 0s6b oczekujacych na mieszkanie komunal-
ne jest bardzo duza. W zwiazku z tym moga pojawi¢ sig¢ konflikty ze spoteczno$cia
lokalna. Nastawienia ludzi sa r6zne i tu moze by¢ bardzo powazny problem.

Uwazam wigc réwniez, ze t¢ poprawke powinniSmy wykresli¢, poniewaz, tak jak
powiedziatam — zreszta tak argumentowal pan minister — jest to rzeczywiscie podejscie
nieodpowiedzialne. Kwesti¢ rozszerzenia repatriacji mozna bedzie rozwazac za jakis czas,
jezeli beda po temu warunki, ale nie w tej chwili, gdy znajdujemy sk w takiej sytuacji.

Prositabym jeszcze pana ministra o informacg, ile w tej chwili osob rocznie jest
repatriowanych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, Pani Senator, to odpowiedzi, dotyczcej tych
intencji, dzisiaj nie uzyskamy, bo nie ma wérdd nas autoréw tej poprawki.

(Senator Mieczystaw Janowski: Sprawozdawca nie przyszedt.)
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Wiasnie. Akurat nie ma posta sprawozdawcy.
Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabraé glos?
Pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak si¢ sktada, ze ja tez zajmowalam si¢ tym problemem na terenie mojego
wojewodztwa 1 wiem, jak sytuacja wyglada. W zwiazku z tym mam pytanie: czy mini-
sterstwo ma rozeznanie, dotyczace tego, jakie dziatania podejmowane sq na rzecz Po-
lakéw zamieszkatych na terenie bytego Zwiazku Radzieckiego po to, by zapewni¢ im
stypendia na nauk¢ w Polsce 1 by mogli oni wraca¢ do siebie 1 wykorzysta¢ dodatkowa
wiedzg o ojczyznie swoich przodkoéw? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Jakie dziatania podejmujemy w celu poprawy umocowania g-
spodarczego Polakow na terenach, na ktorych zyja? Zdaje sobie sprawe z tego, ze pO-
prawka ta ma charakter zdecydowanie polityczny i jest na pewno bardzo oczekiwana,
ale z drugiej strony niemozliwa do zrealizowania. Obawiam si¢ po prostu — zreszta pan
minister to ttumaczyt — ze che¢ przyjazdu do Polski bedzie olbrzymia, a my praktycz-
nie nie jesteSmy w stanie zagwarantowac ani mieszkan, ani miejsc pracy tym, ktorzy
beda chcieli tutaj przyby¢. Mam kontakty z osobami, ktore ubiegap si¢ o to, zeby
mieszka¢ u nas. Wiem, ze stawiaja one okre§lone wymagania i wcale nie godz si¢ na
to, zeby otrzymac¢ wszystko jedno jaka pracg. Oni chca pracy zgodnej ze swoim wy-
ksztalceniem i kwalifikacjami. Wcale im si¢ nie dziwig. Czy mogg prosi¢ pana ministra
o wyjasnienie tych spraw? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcg poruszy¢ kilka kwestii. Pamigtam burzliwa dyskusje
nad ustawa uchwalong w 2000 r. Temat, ktéry pan minister tak szeroko omowit, budzit
wowczas bardzo wiele emocji. Sa tutaj senatorowie, ktorzy pamigtaja, jak to bylo. Pra-
sa tez o tym pisata.

Mysle, ze dochodzi tutaj do zderzenia dwdch kwestii. Jedna to swoisty obown-
zek moralny Rzeczypospolite] Polskiej wobec Polakow, ktérzy z niezawinionych przez
siebie przyczyn znalezli si¢ poza jej granicami. Taki obowiazek jest dla mnie oczywi-
sty. Nalezy zatem zapyta¢, w jaki sposdb mozemy pomoédc naszym rodakom, ktérzy
poczuwaja si¢ do przynaleznos$ci do polskos$ci, czyli tym, ktorzy chcieliby przyjechad
do Polski w jej obecnych granicach, oraz tym, ktérzy chcieliby zosta¢ poza granicami
Rzeczypospolitej, bo tam zakorzenili si¢ na przyktad poprzez zawieranie malzenstw,
czy dobra pracg, tak jak w krajach nadbattyckich. Na ile nas sta¢?

Sadzg, ze tu nie ma rozwigzania doskonatego. To, ktore zostato przyjete w po-
przednigl kadencji, zawiera art. 10, bedacy wowczas pewnym wytrychem, nieograni-
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czajacym tej kwestii tylko do krajow bylego Zwiazku Radzieckiego. Tu nie zgodz si¢
z pania mecenas, bo jezeli trzeba zostawi¢ art. 10, to inne panstwa tez trzeba zostawic.
By¢ moze, mylg si¢. Czy mozemy bowiem mie¢ taka sytuacj¢, ze Polacy zamieszkuja-
cy w Rumunii, czy gdziekolwiek indziej, tez chcieliby by¢ repatriowani?

Postawi¢ zatem kilka pytan, Panie Ministrze. Czy poprzednie repatriacje obe-
mowaty wszystkich, ktorzy wowczas zglosili sk, czy tez tych, ktérzy udowodnili, ze
byli obywatelami Rzeczypospolitej 1 ich potomkéw? Nie znam szczegodtow. Drugie
pytanie dotyczy rozwiazan szczegotowych. Jakiej wielkosci srodki finansowe jesteSmy
w stanie przeznaczy¢ na to, by Polakom za granica pomédc w dwoch formach, o ktorych
moéwitem, a nie tylko w formie repatriacji? Wiem, ze na przyktad w Kazachstanie byty
sktadane deklaracje przez Prezydenta Rzeczypospolitej 1 nawet przez ksgdza prymasa.
To jest powszechnie znane.

Pytania konkretne. Dlaczego w art. 1 pkt 15 i 19 przeszli panstwo do konkretnej
kwoty, wymieniajac liczbg 4 tysiace 120 zt, nie odnoszac jej na przyktad do kwoty mi-
nimalnego wynagrodzenia? Wiem, ze suma ta b¢dzie potem rewaloryzowana, ale to jest
dla mnie nigasne. W art. 3, a takze w innych artykutach, zaproponowali$cie panstwo
dodatkowa funkcj¢ dla starosty, podczas gdy wszystko to bedzie dziato si¢ w gminach.
Czy nie lepiej byloby zostawi¢ gminy i wprowadzi¢ bezpcérednie rozliczanie ich na
przyklad przez stuzby finansowe wojewody? Przeciez to rzad bedzie rekompensowat
pokryte przez gming naktady. Uwaga koncowa jest taka — czy do uzupetnienia o Ko-
mend¢ Gtéwna Policji nie beda dodane inne instytucje, na przyktad prokurator? Nie.

| jeszcze ostatnia uwaga pod adresem nas wszystkich. Po raz kolgny stwier-
dzamy, ze Sejm do swych obrad w ostatniej chwili wktada — przepraszam za stowo —
poprawke, ktora nie jest przedyskutowana. Kiedy$ z trybuny Senatu prosilem pana
marszatka, aby zwrécit si¢ do marszatka Seymu z sugestia zmian regulaminu obrad
Sejmu, ktore nie wymagaja zmiany ustawowej. Chodzi o to, zeby w trakcie pracy nad
poprawkami mozna bylo wystucha¢ argumentéw 1 przeprowadzi¢ solidm dyskusjg.
W tej chwili odbywa si¢ to na zasadzie wrzutki i potem mamy klopot. Ustawa o ustroju
rolnym pokazuje dobitnie, ile perturbacji z nia moze mie¢ panstwo polskie. Tyle
Z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator M atuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje.

Mysle, ze w dyskusjach o repatriacji przewaza punkt widzenia emocjonalno-
sentymentalny. Tymczasem trzeba zwroci¢ takze uwage na jeden bardzo istotny aspekt,
ktory chyba wszyscy panstwo dostrzegaja, a mianowicie taki, Ze motywem repatriowa-
nia si¢ sa czesto wzgledy ekonomiczne, czyli po prostu proba polepszenia sobie wa-
runkéw zycia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Oczywiscie.)

I tu nie chodzi o polskie korzenie. Czgsto jest tak, ze jaka$ prababcia byta Polka,
w rodzinie zachowat si¢ modlitewnik z XIX w. w jezyku polskim, ale z Polska ci 1u-
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dzie naprawd¢ maja zwiazek niewielki. Mam do§wiadczenie w tej dziedzinie, bo jesz-
cze jako samorzadowiec rozmawialem z kilkoma rodzinami, z ktérych potowa jest ne-
zadowolona z przyjazdu do Polski, bo oczekiwali oni szczegdlnego traktowania. Sied-
mioosobowa rodzina z Kazachstanu dostala trzypokojowe mieszkanie w blokach
I skarzyla si¢ w prasie, ze sprzedali dom w Kazachstanie, a tutaj dano im tylko klitke.
Rodzina ta polskie korzenie miala tylko po kadzieli, a maz byt Rosjaninem, ktory
w Kazachstanie pracowat jako kierownik bazy, a w Polsce dostat zatrudnienie tyko
jako kierowca. Dlatego sadzg, ze trzeba bez emocji zwroci¢ uwagg na ekonomiczny
motyw emigracji, ktory wystgpuje przeciez wszedzie na Swiecie. Ludzie chca przenosi¢
si¢ wszedzie tam, gdzie jest mozliwos$¢ lepszego zycia. Mysle, ze dotyczy to takze czg-
sci naszych rodakow. Nie wiem, czy w tym momencie mazna mowic ,,rodakow”, jesli
jest to trzecie pokolenie, ktore z Polska nie miato nic wspdlnego.

Chcg zwroci¢ uwage na jeszcze inny aspekt tej kwestii 1 postawi¢ pytanie. Czy
repatriacja jest jedyna koncepcja uktadania stosunkéw kraju z Polonia na Wschodzie?
Przeciez duzo ciekawsze 1 dla niej 1 dla nas jako kraju byloby umacnianie tej Polonii
W sensie gospodarczym i intelektualnym po to, by reprezentowala ona w jakief mierze
polskie interesy, sama na tym korzystata a jednoczesnie petnita podobna rolg jak spo-
teczno$¢ chinska w Stanach Zjednoczonych. Sadzg, ze byloby to bardziej pozyteczne
dla tych ludzi niz $ciaganie ich wszystkich do Polski, kiedy co najmniej potowa bedzie
z tego niezadowolona. Dlatego pozwalam sobie wlanie zada¢ pytanie, czy jedyna
koncepcja uktadania naszych relacji z Polonia jest wczesniejsze czy pdzniejsze $cia-
gni¢cie do kraju wszystkich tych, ktorzy mieli pradziadka czy prababke Polke. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Prosze bardzo.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Chce przychyli¢ si¢ do propozycji poszukiwania takich rozwigzan, ktore dawa-
tyby inne mozliwo$ci powrotu do kraju lub pomocy dla osob, ktore w latach trzydze-
stych, w tym okresie najtrudniejszym, a takze w latach pozniejszych znalazty sig¢ tam,
gdzie znalez¢ si¢ nie chcialy. Pochodzg z Opolszczyzny. Jest to specyficzny obszar, na
ktorym mieliSmy do czynienia z zupetnie inng problematyka, a mianowicie z mniejszo-
$cig niemiecka 1 poszukiwaniem swojego miejsca poza granicami Polski, na terenie
Niemiec. Myslg, Ze przyjrzenie si¢ pewnym rozwiazaniom, ktore stosowano po stronie
niemieckiej, byloby pozyteczne dla znalezienia innych form poza repatriacja, o czym
moOwil pan senator Matuszak. Niewatpliwie w przypadku problemow polsko-
niemieckich czy mniejszosci niemieckiej tez wystepowat element ekonomiczny. Bylo
kilka fal przemieszczania si¢ 0sob po tamtej stronie. Ostatnie lata dowodz, ze ludzie
sa jak gdyby umocowani po jednej i po drugiej stronie. Unia Europejska daje im w tej
chwili mozliwosci przeptywu.

Nie wiem, czy najkorzystniejsze jest przyjecie tylko 1 wylacznie tej ustawy
I mozliwosci przenoszenia si¢ w ramach ustawy repatriacyjnej. Jestem zwolennikiem

12 868/V



w dniu 31 lipca 2003 .

poszukiwania innych wzoréw, a w tej chwili — zachowania tych przepisow i nieroz-
szerzania mozliwos$ci repatriacji na obywateli innych panstw bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Senator Zychowicz raz jeszcze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

To, 0 czym mowili pan senator Matuszak i pani senator Klepacz, to kolejne ar-
gumenty na rzecz trafno$ci generalnego postulatu, by poprawke siédma odrzucic.

Nie tak dawno rozmawiatem z ambasadorem Kazachstanu w Warszawie, ktory
powiedzial mi, ze od kilku lat, odkad w Kazachstanie nastapita poprawa gospodarcza,
liczba 0s6b pochodzenia polskiego, planujacych che¢ przyjazdu do Polski, radykalnie
zmniejsza si¢. A wigc argument ekonomiczny jest tutaj bardzo istotny. Ubolewam tyl-
ko nad tym, ze my, politycy, nie prezentujemy go na forum publicznym, na ktéorym ma
miejsce swojego rodzaju kuglarstwo polityczne, a wic schlebianie jakim$§ gustom
| odziewanie si¢ w toge obroncy polskosci oraz uzywanie argumentow, rzektbym, nie-
cnych. Argumenty ekonomiczne s3 tutaj chyba jak najbardziej trafne.

(Glos z sali: Podstawowe)

Podstawowe. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Jesli nie, to zanim poprosze pana ministra o odniesienie si¢ do pytan, dorzuce
dwa zdania, w nawigzaniu do wypowiedzi pana senatora Matuszaka i pani senator Kle-
pacz. W swoim regionie mam bardzo bliskie kontakty ze stowarzyszeniem tak zwa-
nych bukowinczykow. Sa to Polacy, ktorych cz¢$¢ w ramach repatriacji znalazla sig
U nas, ale znaczaca liczba pozostata. Zamieszkuja oni trdjkat na pograniczu Motdowy,
Ukrainy i Rumunii.

(Gtos z sali: Bukowina?)

Bukowina. Ona nie ma zwiazku z nasza Bukowing Tatrzanska.

Na poczatku, kiedy tworzylo si¢ to stowarzyszenie, zrodzita si¢ wtasnie mysl
Sciagnigcia reszty, aczkolwiek znaczna czg§¢ zamieszkuje tutaj, na terenie wojewodz-
twa. Najlepszy tego dowdd jest taki, ze wsrdd ceprow mamy trzy zespoly goralskie,
folklorystyczne, bukowinczycy przywiezli bowiem swoje tradycje stamtad. Ta zorga-
nizowana czg$¢ po naszej stronie miala ciagle kontakty z tymi, ktérzy pozostali
| wspierata ich w zakresie szkolnictwa. Do jednej rzeczy sam trockg przyznajg sig,
amianowicie na Uniwersytecie Zielonogorskim, czyli w dawnej WSP, wyksztalcil&my
juz kilku absolwentow. Jeden z nich wrdcit 1 ostatnio zostal zatrudniony na uniwersy-
tecie wotynskim jako wyktadowca. Doktorat bedzie robit u nas z jgzyka polskiego.
Kolejna dwojka ksztatci si¢ w tej chwili tez w zakresie jezyka polskiego. Daj¢ przyktad
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takiego dziatania, dzigki ktoremu ludzie ci w tej chwili w ogole nie poszukup mozli-
wosci powrotu do Polski. Jest taka tradycja, Ze podejmujemy w naszej palmiarni loda-
mi kolonistéw, bo z terenu Rumunii, Ukrainy i Motdowy po dwanas$cioro dzieci przy-
jezdza tutaj co roku na kolonie. Ta czg$¢, ktdra tu przyjechata, jest w jakis sposob zor-
ganizowana, oddziatuje 1 wspiera tych, ktorzy pozostali. Po prostu stworzony zostat
pewien pomost. Réznice materialne nie sa wielkie, aczkolwiek tam na pewno ludzie
zyja biedniej niz w Polsce, ale nie na tyle, zeby czyni¢ z tego problem. To w nawiaza-
niu do wypowiedzi pani senator i pana senatora. Moge dodac jeszcze taki przyklad, ze
bukowinczycy przeniesli stamtad architektur¢ domku, ktéry zostatl odtworzony w skan-
senie u nas. A wigc maja tutaj swoj wlasny domek bukowinski, w ktérym spotykaja
si¢, maja swoje pamiatki, tradycje itd.

Mysle, ze dzialania — idg tu za my$la pani senator — w kierunku wspierania Po-
lakéw poza Polska beda dla nich bardziej pozyteczne, bo czasami oni juz tam zapuscili
korzenie i ta ksiazeczka do nabozenstwa jest jedynym namacalnym dowodem wizi
narodowych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce powiedzie¢ przede wszystkim, ze niewatpliwe jest to, co wskazat pan se-
nator Janowski, a mianowicie, 1z wspdlpraca i podejmowanie dziatan stuzacych Pola-
kom, ktérzy oczywiscie nie z wlasnej winy pozostali poza granicami Polski, jest mo-
ralnym obowiazkiem naszego panstwa. Staramy si¢ r6znymi sposobami ten obowiazek
spetié. Przypomng, ze prowadzimy akcj¢ finansowania dzialan w tym zakresie. Jest to
zreszta domena przede wszystkim Senatu. Mogg si¢ nieco myli¢, ale okoto 90% prze-
znaczonych na t¢ pomoc $rodkow panstwowych idzie przez Senat, przez Komisje Emi-
gracji 1 Polakow za Granica, ktora, zwlaszcza obecnie, bardzo drobiazgowo patrzy na
te wydatki 1 narzuca pewne kierunki. Zadania te realizup za pieniadze senackie, a czg-
sciowo tez za wlasne, stowarzyszenia, fundacje i1 organizacje, a takze administracja
panstwowa, gtownie sitami i sSrodkami Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Cata nasza polityka polonijna na Wschodzie, zwtaszcza w regionach przylegap-
cych do Polski, gdzie skupiska Polakow sa najwigksze, przez cate lata dziewigédzie-
sigte byla 1 jest obecnie nastawiona na wzmacnianie zywiotu polskiego na tych tere-
nach. Optymalne rozwiazanie jest takie, aby Polacy tam mieszkali, tam rozwijali sk,
tam uzyskiwali wiedzg 1 wptywy itd. Oczywiscie mozna dyskutowa¢ nad tym, czy na-
lezy ksztalci¢ ich tutaj, czy tam. Jedne fundacje realizujp to zadanie w taki sposob, inne
— w inny. Ksztalcenie w Polsce ma generalnie jedm wadg, a mianowicie taka, ze wigk-
szo$¢ ksztatcacych sig zostaje u nas na state.

(Glos z sali: 70% studiujacych kobiet wychodzi tutaj za maz.)

Jest opinia polskich konsulow, ze Polki przyjezdzajace na polskie wyzsze uczel-
nie okazuja si¢ na tyle atrakcyjne, ze zawsze znajduja sobie na studiach jakiego$ towa-
rzysza zycia i z nim w Polsce zostaja.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale tu zadne dziatania prawne czy poli-
tyczne nie pomoga.)
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Niestety, na milos¢ ani panstwo ani nikt inny nie maja wptywu. Doda¢ mozna,
ze zostaje tez catkiem sporo pandéw z Kazachstanu czy z bylych azjatyckich czsci
ZSRR. Ustawa dopuszcza bardzo uproszczony tryb uznawania za repatrianta osob, kté-
re ukonczyty w Polsce studia. Im nie trzeba niczego gwarantowaé, byle tylko skaczyli
studia, obojgtnie jakie, 1 w okre§lonym terminie ztozyli wniosek do wojewody. Nalezy
powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych, ktorzy przyjezdzaja na stypendia, czyli
tej najzdolniejszej polskiej mtodziezy z Kazachstanu, po prostu zostaje. Oni przyjez-
dzaja, biora stypendia, koncza studia, a potem zostaja, dostaja obywatelstwo 1 tutaj zy-
ja. W tym ukladzie taka forma wzmacniania zywiotu polskiego nie sprawdza sig. Przy
rozszerzeniu akcji repatriacyjnej bedzie zostawaé cata mlodziez. Pomijajac wszystko,
po studiach w Polsce — nawet oni sami tak méwia — podjecie pracy wcale nie jest
w wielu dziedzinach takie proste. Tam niektore kwestie 53 jednak inaczej regulowane.
Optymalne jest jednak fundowanie przez Polske stypendiéw Polakom na tamtejszych
wyzszych uczelniach, gdzie moga oni ksztatci¢ sig¢ 1 wtedy rzeczywiscie powoli wcho-
dzi¢ do pewnego rodzaju elity panstwa, w ktorym mieszkaja.

Polska oczywiscie prowadzi rowniez dzialania, majace na celu wspolprace eko-
nomiczna. Praktycznie co roku odbywa si¢ konferencja dotyczaca kooperacji gospo-
darczej z Polonia, a wlasciwe resorty staraja si¢ potem wdraza¢ postulaty polonijnych
przedsigbiorcow. Proszg panstwa, jezeli chodzi o kwestie ekonomiczne, to trzeba jed-
nak powiedzie¢, ze my mamy wolny rynek, ale tam rynek tez staje si¢ coraz bardziej
wolny, 1 albo znajda si¢ przedsigbiorcy, ktorzy si¢ zgraja i dogadaja, albo nie znajda
si¢. Tutaj element polonijny ma mniejsze znaczenie. Trudno tez, zeby Polska wspierata
konkretnych przedsigbiorcéw na terenie bytego Zwiazku Radzieckiego tylko dlatego,
ze sa to osoby polskiego pochodzenia, bo natychmiast powstatyby pytania, dlaczego
popieramy tych, a nie innych. Ponadto, kto ma ocenia¢, ktora dzialalns¢ ekonomiczna
jest lepsza, aktéragorsza?

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Polska wktada naprawdg spore srodki w to,
aby umacnia¢ polsko$¢ na tych ziemiach, i aby Polakoéw, ktérzy tam zyja, umacniad
W tym, co robia, a takze poprawia¢ im warunki zycia, tworzac szkoty, mozliwosci roz-
woju itd. Mowilem o dziewigédziesigciu czterech gminach, bo tyle o§wiadczen mamy
na piSmie. Dzisiaj mieszkan mamy w rejestrze dziesig¢. Co do dziewigcédziesigciu czte-
rech mamy o$wiadczenia, ze rada gminy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci podej-
mie taka uchwalg. Ale jezeli w gminie zmieni si¢ wtadza albo pogorszy sytuacja, to
moze si¢ okazaé, ze nie bedzie dziewigcédziesigciu czterech mieszkan, tylko czterdzie-
$ci dziewigé. Nie sa to w kazdym razie zaproszenia, ktore juz zostaty przekazane i kto-
re moglibysmy wykorzystywac.

Jezeli chodzi o wyjazdy z Kazachstanu, to rzeczywxscie fala zainteresowania re-
patriacja zmalata, zwtaszcza w duzych osrodkach miejskich, bo tam przede wszystkim
widoczna jest koniunktura kazachska. Zainteresowanie repatriacja pozostaje przede
wszystkim w oddalonych od gléwnych centréw miejskich csrodkach kotchozowo-
wiejskich, gdzie koniunktura ta nie dotarta. Sq to Polacy, ktérzy w dodatku, niestety,
bez pomocy panstwa i mieszkania przyznanego z tej ankiety, czyli anonimowego, do
Polski nie przyjada, bo praktycznie nigdy nie speinia oczekiwan gmin, zwigzanych
Z zaproszeniami imiennymi. Gminy bowiem stawiajg sprawg tak, ze najbardziej po-
trzebuja anglisty 1 rusycystki, mowiacych biegle po polsku. To jest rozwiazywanie
problemdéw spotecznych gminy przy pomocy repatriantow. I to jest dobre, bo jezeli
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wszyscy sa zadowoleni, to wszystko jest w porzadku. Ale Polacy ze stepow Kazach-
stanu takich wymagan nie spetnia. To jest pewne. Oni tutaj nie przyjada bez pomocy
panstwa, bez mieszkan przyznanych anonimowo, bez §rodkoéw na aktywizacj¢ zawoO-
dowa, na ksztalcenie tutaj, a takze na dofinansowanie pracodawcow po to, aby przez
pewien okres czasu zatrudniali niewykwalifikowanych pracownikow, zanim oni przy-
ucza si¢. To jest niemozliwe.

Ile 0s6b rocznie repatriuje si¢? To jest liczba malejaca. W 2001 r. byto to okoto
tysiaca osob, w roku 2002 — okoto o§miuset. W roku biezacym liczymy, ze w ramach
repatriacji przyjedzie pigcset, szes¢set osob. Wynika to z faktu, ze likwiduje si¢ taka
gorka. Jeszcze przed wejSciem w zycie nowej ustawy szereg ludzi pozatatwiato sobie
réznego typu zaproszenia, ktore potem powoli byty realizowane. Teraz ta lista kaiczy
si¢ 1 dlatego liczba ta maleje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dane z dawnego Zwiazku Radzieckiego, z tym, Ze te pierwsze liczby, dotyczace
roku 2001, obejmuja takze repatriacje z czgsci europejskiej, z Ukrainy i Biatorusi, bo-
wiem osoby, ktore dostaly zaproszenia przed dniem wegcia w zycie ustawy, mialy
prawo przyjecha¢ po dniu wejscia jej w zycie. W zwiazku z tym liczba ta systematycz-
nie maleje, a Kazachstan utrzymuje si¢ mniej wigcej na zblizonym poziomie.

Co do mozliwosci przyjazdu innych niz repatriacja, to nie sa one w tej chwili
zbyt wyrazne, poniewaz byty przedmiotem do$¢ licznych kontrowersji, ale prawdopo-
dobnie bedziemy nad nimi szerzej pracowac¢. Cheg wskazaé, ze istnieje art. 52 ust. 5
konstytucji, ktéry gwarantuje w zasadzie kazdej osobie polskiego pochodzenia prawo
do przyjazdu do Polski 1 osiedlenia si¢ tu na state. Byla dos¢ obszerna dyskusja nad
tym, czy zapisy tego artykulu sa tak jasne, ze mozna je stosowac wprost, positkujac si¢
tylko ustawami juz obowiazujacymi, czyli ustawa o repatriacji 1 ustawa o cudzoziem-
cach. Sprawa ta byla ostatnio przedmiotem obrad Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
W swoim orzeczeniu jakby odszedt troch¢ od generalnej linii, ale wystosowal do mar-
szatka Sejmu postanowienie sygnalizujace, ze jednak problem ten powinien by¢ osob-
no uregulowany ustawowo. Oznacza to, z po wakacjach powinnismy zacza¢ rozwaza-
nia 1 pracg¢ nad tym, aby to oczekiwanie trybunalu spetni¢. A wigc mozliwosci takie
niewatpliwie beda istnialy. Do tej pory tez istnieja, tylko trybunat stwierdza, ze maja
by¢ wprost wyrazone w jakiej$ regulacji prawnej.

Kogo obejmowaly repatriacje? Odbywaty sk one na podstawie umoéw migdzynaro-
dowych i obejmowaty obywateli II Rzeczypospolitej, czyli osoby, ktore mogly to obywa
telstwo wykazac, 1 oczywiscie ich dzieci itd. Natomiast nigdy nie obejmowaty kogas, kto
chciatby si¢ repatriowac, bo si¢ czul Polakiem, ale nie mial dokumentow potwierdzap-
cych obywatelstwo. Generalnie obejmowaty tylko osoby pochodzenia polskiego, ewentl-
alnie zydowskiego, nie dotyczyty za$ ludzi pochodzacych z narodow, ktore wchodzity
w sktad Zwiazku Radzieckiego, czyli Ukraincodw, Biatorusinow, Rogan itd.

Byto pytanie, skad kwota. Ot6z wzigta si¢ ona stad, ze generalnie rzad, a przede
wszystkim minister pracy, gospodarki i polityki spolecznej odchodzm w ustawodaw-
stwie od okreslania kwot, odnoszac je do ptacy minimalnej czy $redniej. Chodzi o to,
by unikna¢ sytuacji, w ktorej kazdorazowa zmiana ptacy minimalnej, bedaca bardzo
czesto ruchem politycznym, nagle skutkuje koniecznodcia analizy catego ustawodaw-
stwa 1 zwigkszania rozlicznych pozycji. W zwiazku z tym tutaj przyjeto zasadg, ze jest
to kwota doktadnie okre§lona i stworzony zostal odrgbny system waloryzacji, ktory nie
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taczy si¢ z ptaca minimalna, tylko z systemem inflacji, aby mozna byto naprawiac to,
co dzigki niej traci sig.

Zapisy art. 3, dotyczace kwestii starosty, sa konsekwencja faktu, ze caty rozdziat
»Aktywizacja zawodowa”, ktory do tej pory dotyczyt gmin i méwil, # to gmina zawie-
ra umowy 1 wykonuje rdzne czynnosci, teraz jest zmieniany 1 wszystkie te zadania wy-
konuje starosta. W zwiazku z tym przez starostow musza zostaé przeje¢te rOwniez stare
umowy, aby byta jednolitos¢ w skali kraju. Wynika to z faktu, jak juz wyjasniatem, ze
tylko oni dysponuja aparatem, ktory potrafi takie rzeczy robi¢. Gminy miaty z tym za-
sadnicze problemy, a wigc umowy byly nieliczne, a nawet po ich zawarciu powstawat
problem, kto w gminie zna si¢ na tym, jak zawiera¢ kontrakty z pracodawca, jak je re-
alizowac¢ 1 kontrolowa¢. Gmina nie ma aparatu takiej kontroli. Urzedy pracy, ktore
funkcjonuja na szczeblu powiatow, stuza wiasnie do tego, zeby, migdzy innymi, akty-
wizowac¢ zawodowo ludzi. Aktywizuja ogot spoteczenstwa, a takze pewne kategorie
szczegblne, ktore generalnie sa dwie: niepetnosprawni i repatrianci. To s takie katego-
rie, ktore maja wlasne systemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...aktywizacji zawodowsy.

(Senator Mieczystaw Janowski: W tym momencie mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, art. 3 zawiera takie zdanie: ,,Z dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy starostowie staja si¢ stronami umoOw zawartych przez organy wykonawcze
gmin”. Organem wykonawczym w tej chwili jest wajt, burmistrz, prezydent, aw mia-
stach na prawach powiatu starosta jest tenze prezydent. Czy wobec tego bedzie on za-
wieral umowe sam z sobg?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Nie. On nie zawrze jej ze soba, Panie Senatorze, tylko stanie sig jej strong jako
kto inny. Inaczej mowiac, w normalnej gminie, ktora jest czg$cia powiatu, jedng stro-
na umowy jest wojt — a jezeli byta ona zawarta wczesniej, jeszcze przed zmianami, to
ewentualnie zarzad — a druga pracodawca. Sa to bowiem umowy zawierane migdzy
wojtami a pracodawcami. Od dnia wejScia w zycie tej ustawy stronami bgda starosta
| pracodawca, czyli nastepuje jakby cesja zobowigzan z jednego podmiotu na drugi.
W miescie na prawach powiatu, na przyktad w Warszawie, do tej pory strom jest
prezydent Warszawy jako organ wykonawczy gminy Warszawa. Od dnia wegcia
W zycie tej ustawy bedzie to dalej prezydent Warszawy, tylko wystepujacy w roli sta-
rosty powiatu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jasne.)

Stad tego typu zmiana.
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Jesli chodzi o inne kwestie, to cheg powiedzie¢, ze wzory niemieckie bardzo in-
tensywnie analizujemy. Nie mamy oczywicie porownywalnych mozliwosci. Prosze
panstwa, wzor niemiecki tez pokazuje, ze jezeli oderwiemy si¢ od modelu przydzielania
rodzin do poszczeg6lnych gmin, czyli do najnzzszych szczebli, to bltyskawicznie pojawia
si¢ naturalna sktonno$¢ repatriantow do odtwarzania uktadéw spotecznych funkcjonup-
cych na terenie dawnego kraju. Pojawiaja si¢ wigc getta, czyli dzielnice icate obszary
W miastach, zamieszkale wylacznie przez repatriantdéw. Niemcy maja miasta, w ktorych
mieszkaja tylko Niemcy z Kazachstanu 1 gdzie mowi si¢ po rosyjsku, a po niemiecku
zrzadka, bo nie ma do tego specjalnie okazji, chociaz Niemcy wprowadzili egzaminy
jezykowe, czego my nie robimy. Ci ludzie, zwlaszcza starsze pokolenie, po prostu nie
mieli okazji nauczy¢ si¢ niemieckiego. Wiadomo, ze duza czgs$¢ tych osob bedzie do
konca zyla z niemieckiej pomocy socjalnej, ktora nie jest wkoncu taka mata, ale ich
dzieci wejda juz w normalny system ksztatcenia 1 stang si¢ Niemcami z krwi 1 kosci.

W Kazachstanie spotkali§my si¢ parokrotnie z sugestiami, ze najlepiej by byto,
gdybysSmy przeniesli do Polski cala wioske, a oni po prostu tylko zmieniliby sobie dom.
Wtedy nie zostatby rozerwany caty uktad spoleczny, do ktérego sa oni przyzwyczajeni.
Ale nie chodzi o to, zebySmy tworzyli enklawy, tylko o to, zeby ludzi tych wprowadza¢
w spolecznosci lokalne, a to mozna zrobi¢ tylko przez gming, a wigc w taki sposob, ze
wladza lokalna ich zaprosi 1 zaakceptuje. Ludzie narzucani gminom spotkap si¢ z opO-
rem. To jest problem, o ktorym moéwita ktora$ z pan. Jezeli nie ma akceptacji gminy, to
jest bardzo prawdopodobne, ze bedzie opor 1 konflikt. Przeciez ludzie ci zajmuja miesz-
kanie, na ktore kto§ czeka, 1 maja dostac pracg, ktorej nie ma 15% mieszkancow gminy.
Jezeli spoteczno$¢ tego chce 1 uwaza, ze to jest jej obowiazek, to wszystko jest w po-
rzadku. Jezeli jednak przeszlibySmy na system kierowania tych osob przez panstwo, kto-
re bedzie im rozne sprawy gwarantowato, to pojawi si¢ pytanie, dlaczego ci z daleka sa
lepsi, a tutaj, na terenie gminy sa ludzie, ktérzy nie moga dosta¢ ani mieszkania, ani pra-
cy. Dlatego staramy si¢ utrzyma¢ model oparcia repatriacji o gminy, mimo jego stabasci.
Widzimy takze, iz powoli zmierza on do konca swego zywota. Za jaki$ czas bedziemy
musieli w ogdle na repatriacje spojrze¢ od nowa, bo zaproszenia gmin zaczng si¢ kon-
czy¢. Wtedy trzeba bedzie podja¢ znacznie powazniejsze decyzje, dotyczace w ogole
modelu repatriacji. Ale to, mam nadziejg, nastapi dopiero za dwa lata.

Padlo jeszcze pytanie o emerytury. To nie jest kwestia unijna. My mamy
w ustawodawstwie emerytalnym taka regulacje, ze zaliczamy tym ludziom staz pracy
i wtedy przystuguje im prawo do emerytury. Poniewaz jednak generalnie nie ma umow
Z tymi krajami 1 oni nie sa w stanie wykaza¢ zadnych okresow sktadkowych, to jest tak,
ze repatrianci dostaja najczeSciej emeryturg minimalna, co jednak jest dla nich itak ko-
rzystniejsze, bo jest ona znacznie wigksza niz ta, ktora mogliby uzyskaé u siebie....

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To zreszta byto regulowane.)

To w zasadzie byloby wszystko, co sobie wynotowalem. Dzgkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze z naszej rozmowy wynika, iz nasz stosunek do pktu 7 jest jedno-
znaczny. A wigc podsumowanie naszej dyskusji rozpoczng od poddania pod glosowar
nie przyjetej przez poprzednia komisje koncepcji, ktora wyklucza potrzebe rozpatry-
wania pozostatych poprawek zaproponowanych przez pang.
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Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem rozwiazania, ktore przyjeta poprzednia komisja, a mia-
nowicie skreslenia pktu 77 (9)

Dzigkuje. Te kwesti¢ mamy rozwiazana.

Przepraszam, ale w dyskusji zrodzita si¢ jedna watpliwos¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg, zebySmy tutaj...

(Senator Mieczystaw Janowski: Zeby przypadkiem zostato to...)

Czyli przeszlibySmy wtedy do propozycji, ktore...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Tak. To jest bardzo interesujace. Ja tez zastanawiatam sig, czy uchyli¢ caly
art. 10, czy tylko fragment, poniewaz zeby to wyjasni¢, nalezy zinterpretowac ten
przepis. W Sejmie rzeczywiscie zgtoszona zostata poprawka, polegajaca na skresleniu
tylko wyrazow ,,lub inne czg$ci Federacji Rosyjskiej niz wymienione w art. 9". Ja
uwazam, ze nalezy uchyli¢ caty artykut, poniewaz patrze¢ na ten przepis przez pryzmat
preambuty, ktora wprawdzie nie ma wartosci normatywnych, ale wyznacza cel ustawy.
A preambuta moéwi, ze powinno$cig panstwa polskiego jest umozliwienie repatriacji
Polakom, ktorzy pozostali na Wschodzie, zwlaszcza w azjatyckiej czsci byltego
ZSRR. Stad moj poglad, ze nalezy uchyli¢ caly art. 10. Dzigkujg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tytulem polemiki z pania mecenas, chcg powiedzie¢, ze ,,Wschod” jest poje-
ciem tak pojemnym, ze na przyktad moze zalicza¢ si¢ do niego wymieniona tutaj Mot-
dowa. Nie bedg jednak rozwijal tej kwestii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: To nie jest tylko dawny Zwiazek Radziecki.)

Proponuje, zebySmy teraz przeszli kolejno do poprawek, zgloszonych jako propo-
zycje przez pana ministra, ktore, w moim przekonaniu, poradkuja jednoczesnie pewne
kwestie, uzupehiajac brakujace elementy w dotychczasowych rozwigzaniach. W zwiazku
z tym chceg po prostu poddac te propozycje pod gtosowanie, przejmupc je. Jest ich cztery.

Mam prosbe do pani mecenas o powtorzenie ich, zebySmy sobie przypomnieli.
Potem bedziemy kolejno nad kazda z nich gltosowali. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 1 pkt 10, w art. 12b w ust. 2 po wyrazach ,.komendanta gldwnego Strazy
Granicznej” dodaje si¢ wyrazy ,.komendanta gtdownego Policji”.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zrozumiate, prawda?

(Senator Mieczystaw Janowski: Gtosujmy od razu.)

Poddaje¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzickuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, pan nie gtosowat.)
Przepraszam.

(Senator Mieczystaw Janowski: To si¢ zdarza. Przewodniczacy moze by¢

przeciwny.)

Nie, nie. Nie miatem takiego zamiaru.
Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Druga poprawka — w art. 1 pkt 20, w art. 23 w ust. 1 pkt 2 lit. ¢, w art. 25 ust. 1

oraz w art. 27 ust. 1 wyraz ,,ubezpieczenie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,ubezpieczenia’.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pamigtamy uzasadnienie.

Czy jest jakas watpliwos$¢? Nie widzg.
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

K olejna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dotyczy ona art. 1 pkt 26. W art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. e otrzymuje brzmienie:

,udzielania dotacji celowej gminie, ktora przeprowadzita remont lub adaptacg lo-

kalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia si¢ repatrianta na terytorium Rzeczypospo-
lite] Polskigj”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwos$ci lub pytania?
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

| ostatnia poprawka.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Ostatnia poprawka — art. 8 otrzymuje brzmienie: ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 13, art. 1 pkt 23 w zakresie dotycza-
cym art. 32 pkt 2, art. 1 pkt 24 w zakresie dotyczacym art. 33 pkt 2, oraz art. 2, ktore
wchodza w zycie z dniem ogloszenia, oraz art. 1 pkty 1-6, 8, 10-12, 21, 22, pkt 23
w zakresie dotyczacym art. 32 pkt 1, pkt 24 w zakresie dotyczacym art. 33 pkt 1, 3
I 4, art. 6 oraz art. 7, ktore wchodza w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia
1 wrzesnia 2003 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Wszystkie te poprawki zmierzaja do urealnienia terminéw i mozliwosci, ktore
dotycza zwlaszcza samorzadow.

Czy sa jakie$ watpliwos$ci lub pytania? Nie widzg.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

Pozostato ostatnie glosowanie — nad calodcig ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Sprawozdania juz wcze$niej podjat si¢ pan senator Zychowicz.

Dzigkuj¢ bardzo naszym go$ciom.

Bedziemy mieli pot godziny przerwy, bo kolejna ustawg zaczynamy omawiac
0 godzinie 12.00.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Przedstawig¢ od razu kolezanke, pania Maryle Izydorczak, radcg ministra, za-
trudniona w tym departamencie, osobg jak najbardziej kompetentna w kwestiach doty-
czacych Komisji Nazw Miejscowosci 1 Obiektéw Fizjograficznych, ktéra jest tez
przedmiotem unormowania w ustawie, bedacej tematem dzisiejszego posiedzenia.

Poniewaz jest to inicjatywa rzadowa, przedstawig pokrotce, skad wzigta si¢ ona
1 jaki byt cel przygotowania tego projektu. Ustawa ta ma zastpi¢ rozporzadzenie pre-
zydenta Rzeczypospolite) z 1934 r., wprowadzajace nowy ustrdj w zakresie admini-
stracji, ktore z powodu zmian ustrojowych, a w szczegdlncci przemian z 1990r.
1 1999 1., nie przystaje juz do aktualnej rzeczywistosci, a ponadto jest zbyt enigmatycz-
ne w $wietle wymogow, jakie w tej chwili stawia konstytucja. Da§¢ powiedzieé, ze by
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wykonywac to rozporzadzenie, postugujemy si¢, bo nie mamy innego wyjscia, w ja
kim$ stopniu prawem powielaczowym. Muszg jednak stwierdzi¢ z satysfakcja, ze wy-
tyczne, okreslajace procedury zwigzane ze zmianami nazw miejscowosci, funkcjonuja
z powodzeniem od wielu lat 1 sa akceptowane przez jednostki samorzadu terytorialne-
go, bedace ich gldownymi adresatami. Mamy wigc dobre do§wiadczenia 1 wiemy, ze
procedury te w praktyce sprawdzily si¢ i nie wywotuja zadnych kontrowersji ani pro-
blemow. Intencja byla taka, zeby opierajac si¢ na tym, co dobrze dzialta w praktyce,
uzupehic rozporzadzenie prezydenckie.

Rozporzadzenie to reguluje dwie sprawy. Pierwsza to zmiany nazw miejs-
wosci, druga — ustalanie numeréow porzadkowych nieruchomosci. Pierwsza z nich
zawsze pozostawala w gestii ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych. Numery
porzadkowe nieruchomo$ci w pierwszym okresie tez mu podlegaty, ale potem prze-
staty naleze¢ do jego kompetencji na skutek réznych zmian, dotyczacych nazwy re-
sortu i okre§lania zakresu przedmiotowego dziatalno§ci ministrow. Dlatego w projek-
cie ustawy proponowali$my, zeby tak pozostato. To znaczy, ze jedno zadanie przypi-
sane jest ministrowi wlasciwemu do spraw administracji, drugie za$ ministrowi wia-
sciwemu w zakresie gospodarki przestrzennej, budownictwa i1 mieszkalnictwa, a wec
tak, jak to wyglada w tej chwili. Ustawa uzupelnia zatem rozporzdzenie prezydenc-
kie o procedury, oraz, honorujac fakt istnienia przez siedemdziesiat lat z krotkim
przerwami Komisji Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych, pozostawia jej
umocowanie i funkcjonowanie w przepisach rangi ustawy. Jezeli Szanowna Komisja
bedzie chciata, zebym rozwingla t¢ cze¢s¢, ktéra dotyczy siedemdziesigcioletniej tra-
dycji funkcjonowania komisji, to jestem przygotowana na to, zeby opowiedzie¢, jak
wygladaty jej dzieje.

Regulujemy takze trzecia, niezwykle istotna sprawe, dotyczaca urzegdowych wy-
kazéw nazw miejscowosci 1 urzegdowego wykazu nazw obiektow fizjograficznych.
Chce zaznaczy¢, ze jesli chodzi o urzgdowy wykaz nazw obiektow fizjograficznych, to
do tej pory nigdy takiego rejestru nie bylo. Urzgdowy wykaz nazw miejscowosci zostat
skonstruowany w 1980 r. i wprowadzony w zycie zarzadzeniem ministra administracji,
gospodarki terenowej i1 ochrony $rodowiska. Tu tez mieliSmy powazne trudno$ci
Z okresleniem rangi tych przepiséw, zwazywszy na okre§lona w konstytucji z 1997r.
hierarchig zrédet prawa. Problem byt w tym, jaka jest moc obowizywania tego wyka-
zu. Zawiera on sto jedenascie tysigcy nazw miejSCOWO0SCI.

Intencja byla taka, aby w przepisach tej ustawy umiesci¢ regulacje pozwalajace
na wprowadzenie urzgdowego wykazu nazw miejscowosci 1 wykazu obiektow fizjo-
graficznych na mocy rozporzadzenia w taki sposob, zeby mogly one funkcjonowaé
lege artis, zgodnie z hierarchia zrédet prawa, powszechnie obowigzywac i ustalac
urzgdowe nazwy stosowane w stosunkach publicznych. I to 53 chyba najwazniejsze
sprawy, ktore regulujemy. Kwestia numeracji nieruchomasci zostata wiaczona do tej
ustawy po dlugim zastanawianiu si¢ nad tym, w ktorej ustawie powinno si¢ ja umie-
sci¢. Znalazla sig¢ jednak stosowna nowela w ustawie — Prawo geodezyjne 1 kartogiar
ficzne. Taka jest, moOwiac w telegraficznym skrocie, zawartos¢ ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

...oczywiScie nie bed¢ w stanie przedstawi¢ panstwu opinii, jako ze nie jestem
jej autorem. Moge ja przeczyta¢. Czy panstwo chcielibyscie, zeby odczytywaé po-
szczegolne uwagi? Poprawki zostaly sformutowane na koncu. Wiem, ktora poprawka
dotyczy jakiego problemu przedstawionego w opinii, w zwazku z czym jestem
W stanie przyporzadkowac je do poszczegdlnych uwag. A wigc juz od woli panstwa
zalezy, czy mam po prostu odczytywaé kolejne uwagi, a panstwo bedziecie przepro-
wadza¢ dyskusijg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze jednak zrobimy, ze panie reprezentujace MSWiA wystuchalyby opinii
Biura Legislacyjnego, a potem miatyby okazje odnie$¢ si¢ do nich. Potem otworzymy
kréciutka dyskusjg 1 bedzie czas na wymiang zdan oraz postawienie ewentualnych py-
tan, ktore zrodzily si¢ w czasie lektury ustawy.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy. Za bledne uzna¢ nalezy po-
stanowienie tego przepisu, zgodnie z ktérym okre$la on zasady oraz tryb ustalania do-
konywania zmian, a takze znoszenia urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci. Za-
den z innych przepisow tej ustawy nie zawiera bowiem unormowa dotyczacych usta-
lania zmiany i znoszenia nazwy czg$ci miejscowosci. Tu jest niespdjnos¢ pomigdzy
art. 1 adalszymi przepisami ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Prosz¢ dale;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze pozniej zrobimy to razem, bo niektore beda ze soba korespondowaty.

Proszg bardzo, zeby pani zapoznata nas wszystkich z opinia, a potem panie od-
niosa si¢ do niej, postawimy pytania i sprobujemy zamkna¢ ten etap naszymi wniO-
skami. Proszg bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Art. 2 ustawy statuuje tak zwany stowniczek pojciowy, zawierajacy wyjasnienia
okreslen. Niepoprawne jest jednak zamieszczenie w nich obja$nien poje¢ ,.kolonia”,
»osada”, ,osiedle” 1 ,,przysidtek”, gdyz nie zostaly one ani razu uzyte w pozostatych
przepisach ustawy. Niezaleznie od tego, niecelowe jest definiowanie w ustawie pogcia
,,osiedle”, bowiem jego treS¢ wynika z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory stanowi, ze jest to jednostka pomocnicza gminy tworzona przez rad; gminy.

868/V 23



91. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Kolgina uwaga. Pkt3 i 12 w art. 2 ustawy, definiujace pojecie ,,miasto”
i ,,wie$”, postuguja si¢ sformutowaniem ,,prawa miejskie”. W zwiazku z tym, zZe jest
to pojecie majace charakter potoczny, proponuje si¢ rowniez odpowiednia modyfika-
cje tego przepisu.

Korekty wymagaja art. 2 pkt 5 i art. 6 ustawy, zawierajace definicje ,,miejsco-
wosci niezamieszkanej” 1 ,,miejscowosSci zamieszkanej”. Kryterium zamieszkania
w danej miejscowosci nie moze by¢ bowiem fakt, Ze co najmniej jedna osoba jest
w niej zameldowana na pobyt staty. Zgodnie z art.25 kodeksu cywilnego, migjscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamia-
rem statego pobytu. Na konstrukcje t¢ sktadaja si¢ dwa elementy: przebywanie w sen-
sie fizycznym w okreslonej miejscowosci oraz zamiar statego w niej pobytu. Pojcie
,miejsca zamieszkania” nie musi by¢ wigc tozsame z miejscem zameldowania na po-
byt stalty, w zwiazku z czym nalezy postulowaé rowniez zmiang powolanych przepi-
sow, aby uwzgledniaty one konstrukcje cywilistyczna miejsca zamieszkania.

Kolgjna uwaga dotyczy art. 4 ust. 3. Przepis ten okresla katalog zadan Komisji
Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych jako organu opiniodawczo-
doradczego, dzialajacego przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publiczne;.
W pktach 1-3 tego ustepu skonkretyzowane zostaly rodzaje zadan wykonywanych
przez ten organ. Pkt 4 stanowi za$, iz do zadan komisji nalezy wyrazanie opinii w in-
nych sprawach, dotyczacych realizacji ustawy oraz wykonywanie innych zadah okre-
slonych w jej regulaminie. W zwiazku z tym, iz Zzaden regulamin nie moze rozszerzac
zakresu dziatania komisji, okreSlonego w drodze ustawy, konieczna jest odpowiednia
modyfikacjatego punktu.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy, minister wlasciwy do spraw administracji pu-
blicznej okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowe zasady 1 tryb pracy komisji oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego czlonkom za udzial w jej posiedzeniach,
uwzgledniajac, ze maksymalna wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢
60% minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego w odrgbnych przepisach. Zwa-
Zywszy, 1z rozporzadzenie ma charakter wykonawczy w stosunku do ustawy, nie maze
ono regulowac ,,szczegotowych zasad” w odniesieniu do jakiejkolwiek materii, abste-
hujac od faktu, iz uregulowania ustawy dotyczace komisji sa w tym zakresie wystar-
czajace. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze przytoczona delegacja nie zawiera wytycz-
nych do uregulowaniatrybu pracy komigji.

Art. 8 ust. 1 ustawy statuuje zasadg, ze urzedowa nazwa jest ustalana, zmieniana
lub znoszona na wniosek rady gminy, na obszarze ktorej potazona jest miejscowosc
lub obiekt fizjograficzny. W mysl ust. 2 tego artykutu, rada gminy, za poSrednictwem
wojewody, przedstawia ten wniosek ministrowi wiasciwemu do spraw administracji
publicznej z tym, ze w przypadku wniosku dotyczacego nazwy miejscowosci zamiesz-
kanej, obowiazana jest uprzednio przeprowadzi¢ w tej sprawie konsultacg z mieszkan-
cami tej miejscowosci, w trybie okreslonym w przepisach ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Nalezy jednak podkresli¢, iz powolana ustawa nie zawiera unormowan dotycza-
cych trybu tych konsultacji. Jg art. 5a ust. 2 stanowi jedynie, ze tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy.

Namocy art. 8 ust. 5 ustawy, w przypadku niewyrazenia opinii przez wlasciwe za
rzady wojewodztw w przedmiocie ustalenia zmiany lub zniesienia urgdowej nazwy
obiektu fizjograficznego w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania wystpienia
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0 opinig, wymdg zasiggnigcia opinii uznaje si¢ za spetniony. Wydaje si¢ jednak, ze unor-
mowanie to powinno dotyczy¢ rowniez opinii starosty powiatu, na terenie ktérego potazo-
na jest miejscowos¢ lub obiekt fizjograficzny, wzmiankowany w art. 8 ust. 4 pkt 4.

Zasadnicze watpliwo$ci budzi uregulowanie art.9 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, w terminie peciu lat od dnia wejscia
w zycie ustawy, ustali w drodze rozporzdzenia wykaz urzgdowych nazw miejscowosci
oraz w terminie dziesigciu lat — wykaz urzedowych nazw obiektow fizjograficznych.
Ustalenie takiego wykazu bedzie miato charakter informacyjny, nie za§ normatywny,
W zwigzku z czym powinno nastapi¢ w drodze obwieszczenia, a nie rozporzadzenia

Dokonana przez art. 11 ustawy zmiana w ustawie z 17 mgja 1990 r. o podziale
zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy
aorgany administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, polegajaca na uchy-
leniu art. 1 pkt 1, jest niezgodna z zasadami techniki legislacyjngj. Art. 1 pkt 1 w przy-
wolanej ustawie stanowi, ze do wlasciwosci organéw gminy przechodza, jezeli przepi-
sy szczegdllne nie stanowia inaczej, jako zadania wtasne okreSlone w ustawach zadania
1 odpowiadajace im kompetencje nalezace dotychczas do rad narodowych i terenowych
organOw administracji panstwowej stopnia podstawowego, a w szczegdlnosci zawarte
w rozporzadzeniu prezydenta Rzeczypospolitej o ustalaniu nazw miejscowasci obiek-
tow fizjograficznych oraz o numeracji nieruchomosci. Chodzi tu o umieszczanie
| utrzymywanie tabliczek z nazwami ulic i placow oraz oznaczanie nieruchomdaci nu-
merami porzadkowymi. Nalezy zwroci¢ uwage na charakter prawny tego przepisu jako
regulujacego przekazanie okreSlonych zadan i kompetencji z zakresu administracji pu-
blicznej. Wynikajaca z niego norma prawna zostala zrealizowana i nie ma ona char-
teru abstrakcyjnego, co znaczy, ze nie wyznaczyla pewnego typu w zasadzie powta-
rzalnych zachowan si¢ adresata normy. Z uwagi na to okre§lenie w art. 1 pkt 1 przy-
wotanej ustawy nalezy uzna¢ za blad legislacyjny.

Kolgina uwaga dotyczy art. 14 ustawy. Przepis ten, zachowujacy czasowo
w mocy dotychczasowe przepisy wydane na podstawie rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospolitej, zostal sformutowany w sposob niescisty. Nie moze on bowiem sta-
nowi¢, iz do czasu wydania przewidzianych w ustawie przepisdw wykonawczych z-
chowuja moc przepisy wydane na podstawie przywotanego rozporzdzenia. Opinia
taka wynika z faktu, ze ustawa zawiera wylacznie jedna delegacje do wydania rozpo-
rzadzenia, a jego materia jest uregulowana w przepisach wydanych na podstawie po-
wotanego rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej. Pozostale delegacje dotyca
rozporzadzen, ktorych zakres spraw regulowany jest przez obowiazujace przepisy.

I ostatnia uwaga o charakterze ogdlnym. Niezaleznie od wyzej wskazanych
uwag, ustawa wymaga innych zmian o charakterze doprecyzowupcym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dzigkuje bardzo.)

Na tym poprzestaniemy, jako ze w dalszej czgéci opinii znajduja si¢ uwagi
ogolne, przetozone na jezyk konkretnych propozycji. Bedg prosit panie o odniesienie
si¢ do nich. To byty uwagi ogdlne.
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Czy sa jakie$ uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Moja uwaga dotyczy kwestii praw miejskich, ktére sa tradycja kazdego miasta,
szczycacego si¢ kilkuset latami miejskosci. O ile dobrze orientuj¢ si¢, obecnie takze ist-
nigje procedura nadawania praw migjskich, ktérego dokonuje chyba prezydent. W PRL
Rada Panstwa podejmowata uchwale o uznaniu miejscowo$ci za miasto. Dlatego mam
pytanie: czy zasadne jest amputowanie tego sformutowania o prawach miejskich? Mo-
wig o trzeciej uwadze w opinii prawnej Biura Legislacyjnego. Che takze zasiggna¢ opi-
nii — jak to jest z tymi prawami miejskimi? Sformutowanie to ma, by¢ maze, charakter
potoczny. Ale sadzg, ze z racji tworzenia matych ojczyzn i1 spotecznoéci lokalnych, nale-
zy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy warto pochopnie odrzucac to pogcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Moze jeszcze jedno pytanie, ktore nie bardzo dotyczy tej materii, ale prawdopo-
dobnie wynika z faktu istnienia rejestru miejscowaci. Zwrocili si¢ do mnie pracowni-
cy urzedu stanu cywilnego z taka oto kwestia: sa miejscowosci zapisane w aktach uro-
dzenia, ktdre przestaty istnie¢. Na przyktad kto§ urodzit si¢ w miasteczku, ktére zostato
wlaczone do duzej aglomeracji. Wtedy miejscem jego urodzenia jest ta aglomeracja,
anie miasteczko. Jest to tylko watpliwos¢, ktdrej tutaj nie rozstrzygniemy, bo, w moim
przekonaniu, nie jest to materia tej ustawy. Jezeli jednak powstanie rejestr miejscowo-
$ci, to mozna wprowadzi¢ regule, ze bedzie mozna uzy¢ nazwy faktycznej, czyli nazwy
miejscowosci, w ktorej cztowiek ten przyszedt na swiat.

A tak zartobliwie, to zyczytbym sobie — patrzac si¢ na datg tego dekretu prezy-
denckiego — zeby stanowione dzisiaj przez nas prawo przetrwato tak dtugo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Byt nowelizowany.)

Wiem, byl nowelizowany cztery razy. Ale tak czy inaczej jest to imponupcy czas.

(Senator Mieczystaw Janowski: Do niedawna funkcjonowat kodeks handlo-
wy z 1932 r.)

Przepraszam za t¢ dygresje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Moje pytanie jest natury niemalze gramatycznej, zwrdcono si¢ bowiem do mnie
w takiej kwestii: podobno wydane zostato rozporzadzenie, ktore obliguje jednostki sa-
morzadu terytorialnego do stosowania nazw w mianowniku. Do tej pory mowilo sg na
przyktad ,,prezydent miasta Krakowa”, a teraz pono¢ ma by¢ ,,prezydent miasta K-
koéw”. To budzi wiele emocji. Mysle, ze uregulowania wynikajace z tej ustawy nie po-
winny by¢ sprzeczne z zasadami jezyka pol skiego.

I jeszcze jedno pytanie, ktore si¢ wiaze tez z art. 10 1 z rozdzialem 8a, dotycza-
cym numeracji nieruchomosci: czy sa jakie§ zasady nadawania numeroéw na przyktad
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budynkom przy ulicach, informujacych o tym, w jakim kierunku ida numery —
wschodnim, zachodnim, pétnocnym, potudniowym. W r&nych miastach jest chaos.
Zdarzaja sig tez takie numeracje, gdzie do liczby wyrazonej za pomoca cyfr arabskich
dodawana jest litera. Czy to jest logiczne? Chyba prowadzi do zangtu. Czasami ktos tg
liter¢ napisze bardzo niestarannie 1 wychodzi trgjka. Czy nie nalezatoby tego unormo-
wac? W ustawie tej kwestii nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W stanowieniu prawa tez postugujemy si¢ dodatkowymi literami.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ uwagi, ktore chcielibySmy na wstegpie wyja-
$ni¢? Nie widze.

Mam zatem prosbe o odniesienie si¢ do pytan i juz sformutowanych poprawek,
ktore sa nastgpstwem opinii przedstawionej przez pania Renatg. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Odniosg si¢ najpierw do dygresji pana przewodniczacego. Starali$my sig, aby ten
akt prawny byl jak najbardziej skrotowy, a jezyk prawny uzywany w 1934 r. moze nie
jest catkiem odpowiedni. Staraliémy si¢ tez nadmiernie nie przeregulowywac spraw.

Pytanie, dotyczace praw miejskich 1 nadawania statusu miasta, ktore zadat pan
senator, jest zasadne w kontekScie przytoczonej opinii, poniewaz sa to dwie rozne
sprawy. W jezyku prawnym funkcjonuje w tej chwili termin ,,nadawanie statusu ma-
sta”. Nadawanie miejscowo$ci tego statusu jest regulowane ustawa o samorzadzie
gminnym 1 nadaje si¢ go rozporzadzeniem Rady Ministréw. Ta regulacja istnieje od
1990 r. Nadaje si¢ status miasta miejscowosciom na przyklad wiejskim, ktore nigdy
praw miejskich nie posiadaty. Nie robi si¢ natomiast takich rzeczy, ze nadaje si¢ ten
status drugi raz miastom, ktorym prawa miejskie nie zostaly odebrane. I to jest termin
~prawva migjskie’, ktéry w systemie prawvnym w te chwili nie funkcjonuje, ae jest
oczywisty 1 zrozumialy. Prawa miejskie to okreSlenie historyczne. W odniesieniu do
niektorych miast jest tak, ze po 1990 r. ich miejskos$¢ nie zostala ponownie usankcjo-
nowana, a funkcjonuja jako miasta dlatego, ze kiedy$ przez roznych krolow miaty na-
dane prawa miejskie. Stad w tej ustawie znalazlo si¢ takie rozgraniczenie, ze miasto to
jest nie tylko miejscowos¢, ktorej nadano status miasta, i zrobiono to niedawno, ale
takze miasto, ktore od setek lat posiada prawa miejskie.

Pan senator pytal o kwesti¢ wpisywania miejsca urodzenia w zwiazku z tym, ze
miejscowos¢ zostata zlikwidowana. To, jak sadze, jest regulacja, dotyczaca prawa
0 aktach stanu cywilnego. Ja nie mogg odnie$¢ si¢ do niej, bo nie reprezentuje depar-
tamentu wiodacego dla tej ustawy. Moge powiedziec tyle, ze jest zasada umieszczania
w aktach stanu cywilnego tych nazw, ktore funkcjonowaty wtedy, kiedy dane zdarz-
nie zaistniato. To, ze danej miejscowosci w tym momencie nie ma, to juz kwestia przy-
sztosci. Tak, moim zdaniem, wyglada sprawa. Pytanie byto nieprecyzyjne, wigc moja
odpowiedz tez jest, sila rzeczy, niekompletna.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To byla raczej watpliwo$¢, czy ta ustawa
nie pociagnie za soba zmiany, obligujacej do postugiwania sig istniejaCymi nazwami.)
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Nie, nie, nie. Tego typu rzeczy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Po prostu wskazatem zrodlo tych watpliwosci.)

Prawo o aktach stanu cywilnego doktadnie precyzuje, co 1 gdzie wpisuje sg oraz
jak wpisuje sig. A wigc jesli nawet wprowadzimy teraz wykaz urzgdowy, a potem be-
dziemy dokonywa¢ w nim zmian — bo przeciez nazwy miejscowosci zmieniaja si¢ — to
tylko metoda rozporzadzen wydawanych corocznie. Nie narusza to jednak kwestii
zwiazanych z tamta ustawa.

Jesli chodzi o pytanie, dotyczace uzywania w mianowniku nazw urzgdow, to
jest to zupelnie inna materia. Tu chodzi o instrukcje kancelaryjm, czyli akt wykonaw-
czy do ustawy o samorzadzie gminnym, regulujacy kwesti¢ zasad uzywania nazw na
tablicach 1 pieczeciach. Wiem, o czym pan senator mowi. To jest nieporozumienie.
Nazwy sa w mianowniku, ale tak jest nie od dzisiaj, tylko od 1990r. Wtedy nastapita
zmiana instrukcji kancelaryjnej. Mozna dyskutowac, czy jest to poprawne. Mogg podac
przyktady, gdzie uzywanie nazw nie w mianowniku bedzie wygladalo nie najlepie;j.
Ale nowela ostatniej instrukcji kancelaryjnej tej zasady nie zmienita, bo dotyczylta ty-
ko kwestii zwiazanych ze zmiana ustroju Warszawy oraz z bezposrednimi wyborami
wojta 1 burmistrza. Nazwy sa uzywane w mianowniku od 1990r. Wczesniej tez byty
uzywane w mianowniku. A wigc nie jest to zmiana, ktdra nastapita w ciagu ostatnich
miesigcy. Kwestia tego mianownika nie byta podnoszona wczesniej. Trudno mi wy-
thumaczy¢, dlaczego. Jesli bowiem jest to problem, to powinien on pojawi¢ s duzo,
duzo wczesniej, a pojawil si¢ dopiero teraz.

Senator Grzegorz Matuszak:

Ale w praktyce istnieje ,,Rada Miejska Lodzi”, albo ,,Rada Miejska w Lodzi”,
anie ,,Rada Miejska £.6dz”. To jest niezgodne z...

Zastegpca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Nie, nie, nie jest tak. Jest ,,Rada Miasta £.6dz”.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale teraz bedzie na przyktad ,,prezydent mia-
sta £6dz”.)

Nie teraz, Panie Senatorze, tak jest od 1990 r. Jest kwestia, czy respektowano
przepisy tej instrukcji. Ja do tego nie odnosz sig, ale wiem, ze tak powinna brzmie¢
nazwa na pieczeciach, bo instrukcja tylko ich dotyczy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Zmieniaja si¢ tablice na budynkach. Do mnie
przyszli ludzie 1 mowia, ze to sa koszty dla gmin.)

Nie, nie. Instrukcja dotyczy tylko pieczgci 1 w tej formie obowiazuje od 1990r.
Nie respektowano jg, ale to nie jest kwestia ostatniego momentu.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, zgodzg si¢ co do pieczeci, bo
tu chodzi o jednoznaczne brzmienie. Jezeli za§ chodzi o nazwy na budynkach, to ostat-
nio pras¢ obiegly zdjecia, pokazujace...)

Jesli chodzi o tablice, to te sprawy w ogole nie s3 regulowane instrukcja kance-
laryjna ani zadnym innym aktem prawnym. To jest nieporozumienie, ktore maze trud-
no wytlumaczy¢, ale tak to wyglada. Instrukcja nie dotyczy tablic urzedowych na bu-
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dynkach. To moglo wzia¢ si¢ stad, ze ktos dostrzegt, iz na pieczeci podpisowe nazwa
jest w mianowniku, a wigc na tablicy urzedu tez powinna by¢ w takiej formie.. Ale to
jest kwestia...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tylko nadinterpretacji.)

(Senator Mieczystaw Janowski: 1 nadgorliwosci.)

...nadgorliwos$ci urzedu.

Jesli chodzi o zasady numeracji ulic, to byl akt wykonawczy, bodage zarzadze-
nie ministra, wlasnie do rozporzadzenia prezydenta z 1934 r., ale na skutek wejscia
W zycie konstytucji z 1997 r., na podstawie bodajze jej art. 87, utracit on automatycznie
moc. A wigc w tej chwili w obrocie prawnym nie ma aktu regulupcego zasady ustala-
nia tej numeracji. Inaczej mozna powiedzie¢, ze kazda gmina robi to wedlug wtasnego
uznania. W tej ustawie przewidujemy jednak odpowiednie upowaznienie dla ministra
do wprowadzenia zasad w tej dziedzinie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze by¢ na przyktad ze wschodu na zachdd.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A tu bedzie z potudnia na potnoc.

To byty chyba wszystkie watpliwosci.

Czy ktos z panstwa ma niedosyt?

Teraz bardzo prosze o odniesienie si¢ do konkretnych propozycji, ktére byly na-
stegpstwem uwag przedstawionych przez panig Renatg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Generalnie pewne uwagi faktycznie sa doprecyzowaniem i bedziemy si¢ do nich
ustosunkowywali po kolei, przy konkretnych zapisach.

Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze ustawa nie reguluje zmiany nazwy czsci miej-
scowosci. To jest art. 2 pkt 4 w zwiazku z na przyktad pktem 8, gdzie mowi sig, ze osada
jest to czes¢ miejscowosci. Nastgpnie mamy art. 9 ust. 3 pkt 3, gdzie tez jest mowa
0 cze$ciach miejscowosci. W ogole sprawa polega na tym, ze my regulujemy nie tylko
sprawy dotyczace miejscowosci potozonych na terenie gminy, ale takze osad, kolonii,
przysiotkow, czyli czgsci miejscowosci. Miejscowos¢ nazywa si¢ inaczej, a jej czgs$¢
jako osada — inaczej. Wiasnie to jest, migdzy innymi, przedmiotem regulacji tej ustawy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem. Bardzo proszg dalej.)

Jesli chodzi o druga uwage, dotyczaca niecelowosci definiowania w ustawie
pojecia ,,osiedle”, to na ten temat dlugo dyskutowano na posiedzeniach komisji sejnD-
wych. Tu tez sa dwie rdézne sprawy i jakby zbiezno$¢. Fakt, ze regulujemy tutaj kwesti¢
dotyczaca osiedli i ze taki sam termin wystepuje w ustawie o samorzadzie gminnym
nie oznacza, ze jest to doktadnie to samo. Osiedle i sotectwo jest podane jako przyktad
jednostek pomocniczych, tworzonych w trybie ustawy o samorzadzie gminnym. | to
jest zupetnie inna sprawa niz osiedle, o ktérym piszemy w ustawie o urzzdowych na-
zwach miejscowosci. Tamto osiedle jest jednostka pomocnicza 1 jest tworzone w dro-
dze uchwaty rady gminy. Moze wigc by¢ tak, ze osiedle to bedzie obejmowato kilka
miejscowosci. Nazwe, jako jednostce pomocniczej, nadaje mu w tege uchwale rada
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gminy, ktéra w kazdej chwili moze t¢ jednostke pomocnicza znies¢, 1 wtedy, sila rze-
czy, znoszona jest jej nazwa. My za$ méwimy o osiedlu w takim znaczeniu, jak o ko-
lonii czy przysiotku. W rozumieniu tej ustawy jest to pojecie geograficzne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli, krotko méwiac, nie ma to zwiazku
Z pojeciem jednostki pomocniczej w rozumieniu ustawy o samorzadzie.)

Nie ma absolutnie. Po prostu jezyk polski jest ubogi. Historycznie istnieje na-
zwa geograficzna ,,0siedle”, a w ustawie o samorzdzie gminnym typ jednostki po-
mocniczej tez tak nazwano. Ale to sa dwie zupelnie r6ézne rzeczy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tu 0 co innego chodzi, bo jednostka po-
mocnicza spetnia okreslona funkcje samorzadowa.)

Pomocnicza do wykonywania zadan gminy. Tutaj za$ stowo to jest uzyte w sen-
sie geograficznym.

(Senator Mieczystaw Janowski: Przy okazji, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Dyrektor, czy dzielnice duzych miast — tutaj w slowniczku nie ma pojecia
,dzielnica” — tez bedziemy traktowali jako osiedle, czy w inny sposob? Mowimy na
przyktad ,,Srodmiescie” w Warszawie, czy ,,Praga Péinoc”, ,,Praga Potudnie” etc.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Dzielnice sa tylko jednostkami pomocniczymi. My w trybie tej ustawy nie na-
dajemy im nazw, bo one nie funkcjonuja geograficznie i1 nigdy nie funkcjonowaly, ale
istnieja 1 istnialy jako jednostki pomocnicze. A do tego ta ustawa nic nie ma. One @
czg$cia miasta, ale w rozumieniu funkcji pomocniczych...

(Senator Grzegorz Matuszak: Wawer i Falenica, zanim zostaty wlaczone do
Warszawy, funkcjonowaty jako oddzielne miejscowoéci. Czy w innych miastach...)

Tak, ale nie mozemy ich w tej chwili okresla¢ rodzajowo jako dzielnice miasta,
bo juz nimi nie sa. Sa samodzielnymi miejscowosciami. Nie znam ich obecnego statu-
su, ale na przyktad jest to miasto, albo...

(Senator Grzegorz Matuszak: Sa czescia Warszawy, ale kiedys byty samodzielne.)

Radca Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Maria | zydor czak:

Moze jeszcze raz powtdrze to, co powiedziata pani dyrektor. W naszej ustawie
sa pojecia geograficzne, dzielnice zas byty kiedys$ jednostkami podziatu terytorialnego,
a teraz sa jednostkami pomocniczymi gminy i to jest pojgcie administracyjne. To sa
dwa rézne pojgcia. Ursus byt kiedys miastem. Pozniej zostat wlaczony do Warszawy
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jako gmina 1 jest czgscia Warszawy. | tutaj mamy teraz pojecie geograficzne — czg$¢
Warszawy. Ursus jest jednocze$nie dzielnica, ale ta kwestia wchodzi w zakres ustawy
o samorzadzie gminnym. Nazwa jest ta sama — Ursus — ale s3 to absolutnie dwa rézne
pojecia. W tej ustawie zostato specjalnie tak zrobione i jest jeden wyptek — tylko dla
osiedla. Prosz¢ zauwazy¢, ze na przyktad bylych pegeerach nie mozna nazwacé ani
wsiami. Miastami tez nie sa, mimo iz zabudowane sa blokami. Moga by¢ osiedlami.
Jest to charakter miejscowosci — osiedle. 1 to jest jeden, jedyny wyjatek. Natomiast
dzielnica nie moze by¢ wprowadzona do naszej ustawy. To jest inne pogcie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A czy dzielnica moze by¢ jednostka?)

Dzielnica jest jednostka pomocnicza gminy, ale nie moze by¢ pojeciem geo-
graficznym.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie rozumiem.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Czyli Ursyndw jest osiedlem nielegalnie?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No wia$nie.)

Ursynow jest czeScia Warszawy. Dlatego nie mozecie panstwo nam wykresli¢
,»CZ€$ci miejscowosci”, bo to jest wlasnie w naszej ustawie czg$¢ miasta. Czg$¢ miasta
stotecznego Warszawy.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czyli jezeli kto$ mieszka na Batutach, to z punktu
widzeniatg ustawy nieleganie...)

Nie, wlasnie nie. Z punktu widzenia tej ustawy mieszka w czsci Lodzi lub
W czgs$ci miasta Warszawy. Dlatego nie mozecie nam panstwo wykresli¢ tego pojgcia
,»,€z€$¢ miejscowosci”. To jest kwintesencja i o to nam wtaSnie chodzi. Rozdzielamy
dwa rézne pojecia z dwoch roznych ustaw.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale zrodlem tego pojecia geograficznego jest...)

Zrodlem pojecia geograficznego jest geografia osadnictwa i ksztaltowanie sk go
na przestrzeni wiekoéw. Nasza ustawa nie zajmuje s pojeciami administracyjnymi,
zawartymi w ustawie o samorzadzie gminnym, ale pojeciami geograficznymi, uksztat-
towanymi w procesie osadnictwa historycznego. To jest wBbsnie to.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Doszedt do nas autor poprawek.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
Szam ngmocnigy...)

Rozumiem. Wspierata tu pana dzielnie kolezanka.

(Senator Dorota Kempka: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli juz porzadkujemy pewne sprawy, to prosz¢ mi powiedzieé, jak uporzad-
kowac taka kwesti¢: w moim miescie jest nazwa geograficzna Osowa Gora. Czg$¢ ulic
Osowej Gory nalezy do miasta Bydgoszczy, a jedna z ulic, ktéra nazywa sk Dolna
Waleniowa, nalezy do gminy Siecienko. Zachodzi potrzeba uporzadkowania tego pro-
blemu, bo wszystkie ulice sa ulicami w dzielnicy Osowa Gora, z tym, ze 99% jej ob-
szaru nalezy do miasta Bydgoszczy, a 1% — do gminy Siecienko.
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Radca Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Maria | zydor czak:

Z tego, co pani powiedziala, rozumiem, ze czg$¢ Osowej Gory zostala swego cza-
su wlaczona do miasta Bydgoszczy. I tu jwz wchodzimy w przepisy ustawy o samorz-
dzie gminnym, ktora mowi o zmianie granic miasta. Jezeli teraz dalsza cz¢$¢ Osowe
Gory chceielibys$cie panstwo wiaczy¢ do Bydgoszczy, to zastosowanie majp tu roéwniez
przepisy tej ustawy. By¢ moze, w wykazie urzgdowych nazw bedzie zachowana nazwa
»Osowa Gora”, jesli bylo to stosunkowo niedawno, ale maze dzisiaj nikt juz nie pamigta,
ze tam byla kiedys taka wie$. Moze by¢ tez tak, ze Osowa Gora w wykazie urzgdowych
nazw begdzie miata charakter miejscowosci, jako czg$¢ miasta Bydgoszczy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, ae ta jednostka jest w te
chwili rozdzielona granica miasta.)

Przyklad, przedstawiony przez pania senator, wskazuje na to, ze kiedy$ wladze
miasta chciaty powigkszy¢ sobie tereny miejskie 1 po prostu wlaczyly te wies, ale nie
w catosci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 jakie konsekwencje teraz sa?)

Zadnych. Po prostu jest to cze$¢ miasta Bydgoszczy, z tym, ze nazwa urzedowa
zostata. Na mocy naszej ustawy bedzie to Osowa Gora jako czg§¢ miasta Bydgoszczy.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A W tel wsi?)

Nie wiadomo, ile tego zostalo. Czy nazwa ,0Osowa Gora’, Pani Senator, dalgj
istnieje, czy juz jej nie ma? Nie ma, bo geodezyjnie trzy czwarte zostato wlaczone do
Bydgoszczy, a jedna czwarta do innej wsi. I teraz ta jedna czwarta zagimgta, ale Osowa
Gora jako czg$¢ miasta moze funkcjonowac dalej w urzedowym nazewnictwie, dla hi-
storykow, dla naukowcOw. Administracyjnie bedzie to juz Bydgoszcz.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli jednostka geograficzna moze by¢
rozdzielona 1 naleze¢ do dwdch miejsc.)

Tak. Na tym polega wlasnie rozszerzanie granic miasta, ze wchlaniane sg sa-
siednie wsie albo w catosci, albo czgsciowo. Jezeli w catosci, to nazwa. ..

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zrodzita si¢ zupelnie nowa filozofia tego pojecia.
Przepraszam, moze pozwolicie panie, ze wysluchamy w tym momencie opinii
autora tej poprawki, a potem zamkniemy t¢ kwestig.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jeszcze raz pragng przeprosi¢c Wysoka Komisje 1 szanownych panstwa za moja
nieobecno$¢, ale bylem na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych,
ktore poswigcone byto ustawie o zamowieniach publicznych.

Jezeli chodzi o art. 1 ust. 1, to uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nie tego,
czy czg$¢ miejscowosci ma podlegac tej ustawie czy tez nie, ale tego, ze jest to jedyny
przepis, ktory méwi o ustalaniu nazwy cze$ci miejscowosci. Zaden z pozostatych prze-
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pisow ustawy jej nie dotyczy. W zwiazku z tym rozwigzania w tym zakresie moga by¢
dwa: albo Wysoka Komisja zdecyduje si¢ na skreslenie w art. 1 ust. 1 pkt 1 sformuto-
wania ,,1 ich czgsci”, albo konieczne bedzie przygotowanie na posiedzenie plenarne
Senatu szeregu poprawek uzupetniajacych prawie kazdy przepis ustawy, aby zaréwno
ona sama, jak 1 wydane na jej podstawie akty wykonawcze dotyczyly cz$ci miejsco-
wosci. Mamy tutaj do czynienia z klasyczng niespojno$cia, polegajaca na tym, iz
w zakresie przedmiotowym ustawy w art. 1 okreslono, ze dotyczy ona rowniez czgSci
miejscowosci, natomiast zaden z pozostalych przepisow o tej czg$ci nie wspomina.

Jezeli chodzi o art. 2 — bo rozumiem, Ze on rOwniez w pewnym sensie wiaze si¢
z ta problematyka — to niepoprawne legislacyjnie jest definiowanie poje¢, ktére w ko-
lejnych przepisach ustawy nie zostaly ani razu wyte. Jest to niezgodne z zasadami
techniki legislacyjnej, bowiem slowniczek pojeciowy powinien objasnia¢ czytajacemu,
co oznaczaja okreslone sformutowania, uzywane w kolejnych merytorycznych przepi-
sach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Prezesie, zaprositbym do stolika w holu, ale wid=, Ze zanosi si¢ na diu-
zej, a jesteSmy dopiero na poczatku.

Przepraszam, przerwaltem panu. Te dwie poprawki wiza si¢ ze soba bezposrednio.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ale nie
nalezy gltosowac¢ nad nimi facznie.)

Nie chodzi mi o taczne glosowanie, ale o to, ze dotycza one tej samej materii.
Kiedy pan wszedl, dyskutowali$my akurat nad poprawka druga, ktoéra wiasnie kore-
sponduje z ta, o ktdrej jest mowa.

To wszystko z pana strony, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.
Dzigkuje bardzo.)

Proszg bardzo, czy moga panie odnie$¢ si¢ do tych konkretnych uwag?

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Moge tylko powtorzy¢, ze o czg$ciach miejscowosci jest mowa w dalszych
przepisach.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Wtasnie.)

Takze o sposobie nadawania im nazw. Prosze zwroci¢ uwage, ze gdy w ustawie
mowi si¢ 0 nadawaniu nazw czy o zmianie nazwy miejscowdaci, dotyczy to takze do-
pisywania rodzaju miejscowosci, a to wiaze si¢ $cisle z pojeciem czgsci. Jezeli zajrzy-
my dalej do stowniczka, to mamy tam napisane, ze osada jest czg§cia miejSCOWOSCI.
Proszg zwr6ci¢ uwage na akty wykonawcze, na art. 9 ust. 3 pkt 3.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wszystko, tak? Dzigkujg.
Czy pan chce jeszcze cos do tego dodac?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Podtrzymujg tezeg, ze czgsci miejscowosci nie dotyczy zaden przepis usta-
wy. Bylbym wdzigczny, gdyby byta pani taskawa wskaza¢ konkretny artykut ustawy,
anie projektu aktu wykonawczego, ktéry obecnie moze jedynie pelni¢ funkcjge pomoc-
nicza przy rozpatrywaniu tej ustawy, ale absolutnie nie wiaze ustawodawcy ani legi-
slatoréow. Przy uwaznej lekturze nie napotkatem na zaden przepis dotyczacy czesdci
migjscowosci, z wyjatkiem art. 1 ust. 1 pkt 1.

Prosz¢ zwréci¢ uwage na to, ze ustawodawca sejmowy bardzo konsekwentnie,
tak zreszta jak projektodawca, postuguje si¢ sformutowaniem — na przyktad w art. 6
ust. 1 — ,,urzedowa nazwa miejscowosci lub obiektu fizjograficznego”. Pkt1 dotyczy
jedynie miejscowosci. Réwniez delegacje do wydania aktéw wykonawczych moéwn
0 miejscowosci, nie za$§ o czesci. Powtdrze wige raz jeszcze: albo nalezy zrezygnowac
z uregulowania art. 1, ktory moéwi o czgsciach miejscowosci, albo uzupetnic¢ poszcze-
gblne przepisy ustawy, co zreszta nie bgdzie nastrgcza¢ problemow 1 moze by¢ przy-
gotowane na posiedzenie plenarne Senatu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.

Proponuje, zebySmy przeszli do nastgpnych poprawek. T¢ kwesti¢ odlozymy
I wroécimy do niej na koncu.

Proszg bardzo, trzecia poprawka.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Jesli chodzi o trzecia uwagg, to staralam si¢ na nia odpowiedzie¢ przy okazji
pytania pana senatora, dotyczacego réznicy migdzy prawami miejskimi. Cheg zwrdeid
uwagg, ze potoczny charakter tego sformutowania nie oznacza,ze ono nie funkcjonuje.
Funkcjonuje od setek lat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, poprawke trzecia nalezy rozpatrywaé facznie z po-
prawka piata.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak jest.)

Oczywiscie sformutowanie ,,prawa miejskie” istnieje, ale w ugciu historycz-
nym, natomiast w systemie prawnym nie funkcjonuje. Dana miejscowas¢ albo posiada
status miasta albo go nie posiada. Nie ma miejscowaéci bedacych miastami, z ktorych
jedne posiadaja status miasta, a inne — prawa miejskie.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie ma takich miejsc. W takim razie prosze wskaza¢ akt prawny, ktory posiu-
guje sig takim sformutowaniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Szkoda, ze nie bylo pana na poczatku obrad komisji, bo bede musiata w tej chwili
powtarzac to, co juz mowitam. Jest réznica pomigdzy nadawaniem statusu miasta a pra-
wami miejskimi. Sa miejscowosci, ktore nie maja statusu miasta, bo jest to termin praw-
ny, ktory funkcjonuje od 1990r. w ustawie o samorzadzie gminnym. Wtedy byta to
ustawa o samorzadzie terytorialnym. I dopiero od tego momentu mazemy mowié
0 nadawaniu status miasta w sensie prawnym. Ale to nie znaczy,ze od 1990 r. status ten
nadawano wszystkim miejscowosciom, ktore taki status posiadaja. Wiele z miast funk-
cjonuje jako miasta dlatego, ze setki lat temu zostaly im nadane prawa miejskie i nikt im
tych praw nie odebrat, nie musialy wigc mie¢ nadawanego statusu miasta w 1990r.

Zgadzam si¢ z tym, ze w tej chwili w systemie prawnym funkcjonuje termin
,hadawanie statusu miasta”, a nie ,,prawa miejskie”. Ale to nie znaczy, ze to ostatnie
pojecie nie istnieje w praktyce. Wyrzucenie go w tej chwili z podanych przez pana
punktéw oznacza, ze bedziemy mowili tylko o tym, co istnieje od 1990r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To wyjasnienie przedstawione zostalo juz wczesniej, przy czym bralismy pod
uwage, ze wystepuje tutaj pojecie niedoprecyzowane. Moze nie tyle niedoprecyzowa-
ne, co przyjete z tradycyjnego nazewnictwa miejscowaosci, bez aktu prawnego. Jak ro-
zumiem, tym panstwo sankcjonujecie uzycie tego sformutowania

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

W duzym skrocie myslowym. Nie tylko bowiem sankcjonujemy, ale respektu-
jemy fakt, ze miasta byly tworzone na przyktad na prawie niemieckim 1 nadawano im
prawa migjskie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Dzigkujeg.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Dorota Zebrowska: Trudno powiedzieé, ze tego nie ma.)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka, czwarta.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Czwarta propozycja poprawki dotyczy definicji miejscowasci niezamieszka-
ng i miejscowosci zamieszkanej. Miejscowos$¢ niezamieszkana zostata zdefiniowana
jako ta, w ktorej nie przebywa stale lub nie jest zameldowana na pobyt staty co ng-
mniej jedna osoba. Takie sformutowanie zawiera rowniez pkt 6. Chcg zwrdci¢ uwa-
ge¢, ze zgodnie z art. 25 kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizyczne
jest miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Na & kon-
strukcj¢ sktadaja si¢ dwa elementy: corpus, czyli przebywanie w sensie fizycznym w
okreslonej miejscowosci, oraz animus, czyli zamiar stalego w niej pobytu. Przyjecie
definicji miejscowosci niezamieszkanej 1 miejscowosci zamieszkanej] w brzmieniu
zaproponowanym przez projektodawcdéw 1 Sejm oznacza, ze miejscowos¢ zamiesz-
kana moze by¢ de facto, w sensie faktycznym, niezamieszkana, dlatego ze zameldo-
wanie na pobyt staly jest pewna formula z zakresu prawa administracyjnego i nie
oznacza, ze dana osoba rzeczywisScie zamieszkuje w okreslonym miejscu. W zwiaz-
ku z tym proponujemy powrdci¢ w tej definicji do konstrukcji cywilistycznej. Dzg-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Czy sa jakie$ uwagi?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Chciatam powiedzie¢, ze respektujemy postanowienia kodeksu cywilnego
I przy definiowaniu miejscowosci niezamieszkanej i zamieszkanej nie lekcewazymy
faktu, ze czym innym jest meldunek, a czym innym — faktyczne zamieszkanie. Jest to
dla nas cenna wskazowka, czy w tej miejscowasci jest kwestia meldunku, czy jej nie
ma. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w definicji znajduja si¢ dwa elementy, traktowane
rozlacznie: albo dana osoba przebywa stale, co nie oznacza, ze musimy mie¢ meldu-
nek, albo jest zameldowana, co nie oznacza, Zze w tym momencie przebywa na tym
terenie. Ale jezeli dana osoba jest zameldowana na state, to moze oznaczac, ze w tej
chwili jej w tym miejscu nie ma, ale za jaki§ czas bedzie. To jest cenna wskazowka
przy dokonywaniu zmian nazewniczych. My nie wyhczamy takze definicji ustalone;j
przez kodeks. To pan, przez t¢ uwage, chce jak gdyby wylaczy¢ fakt zameldowania,
aopiera¢ si¢ tylko na fizycznym sprawdzaniu, czy kto§ jest w tej miejscowosci, czy
go nie ma. A dla nas istotne sq dwie rzeczy: czy dana osoba faktycznie mieszka i jak
wyglada kwestia meldunku. Dlatego propozycja rzadowa byta taka, zeby nie wyla-
czac tej mozliwosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy do tgf materii ma pan uwagi?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chceg jedynie zwrdci¢ uwagg na fakt, ze sformutowanie ,,przebywanie” nie jest
tozsame z pojeciem ,,zamieszkiwanie”, w zwigzku z tym nie mogg uzna¢ argumentu, iz
panstwo chca oprze¢ si¢ na dwoch konstrukcjach, a nasza propozycja — tylko na jedne;.
Powtorze raz jeszcze: przyjecie takiej definicji moze de facto prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych w miejscowosci zamieszkanej nie bedzie przebywata ani jedna osoba, po-
niewaz nie begdzie w niej zamieszkiwata. Sformulowanie ,,zameldowana na pobyt s@&-
ty” ma jedynie charakter administracyjnoprawny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Odtozylismy pierwsze trzy poprawki plus pkt8. Teraz bede chcial rozstrzygac
je juz kolejno, bo dotycza pewnej materii. Prosze wigc bardzo panstwa senatorow
0 przygotowanie si¢. Wystuchali§my tutaj dwoch opinii — autora poprawki oraz pan,
ktore na naszym posiedzeniu reprezentujg rzad 1 stanowisko autoréw ustawy.

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa ma jakie$ pytanie?

Czy kto$ z panstwa przejmuje te poprawki? Dzigkujg.

Nastgpna poprawka, piata.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Popraw-
ka piata byta juz, Panie Przewodniczacy, omawiana razem z poprawka trzecia.)

Tak. Przepraszam, do calej tej grupy wrocimy na kocu.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szdsta dotyczy zakresu zadan komisji, ktory statuuje art.4. Ust. 3
pkt 4 tego przepisu mowi, iz do zadan komisji nalezy wyrazanie opinii w innych spra-
wach dotyczacych realizacji ustawy. Tutaj zastrzezen nie wnosimy. Wnosimy nato-
miast zdecydowane zastrzezenie do sformulowania ,,oraz wykonywanie innych zadan
okreslonych w regulaminie komisji”. Cheg zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie.
Po pierwsze, to ustawa powinna statuowac zadania komisji, skoro statuuje podmiot,
jakim jest komisja. Po drugie, nie do przyjecia jest poszerzenie zakresu dziatania orga-
nu panstwa w regulaminie, a wigc w akcie, ktory nie ma charakteru powszechnie obo-
wiazujacego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania do tej uwagi?
Jestem sklonny przejac t¢ poprawke.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Nam ta poprawka odpowiada.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Jednoglo$nie za. Dzigkuyg.

Proszg dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siodma dotyczy delegacji dla ministra wlasciwego do spraw admini-
stracji publicznej, ktory ma okresli¢ szczegdtowe zasady 1 tryb pracy komisji oraz wy-
soko$¢ wynagrodzenia przystugujacego jej cztonkom za udziat w posiedzeniach. Pa-
gniemy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, szczegdétowe zasady nie mog
by¢ okreslone w akcie wykonawczym. Jest to niezgodne zar6wno z zasadami techniki
prawodawczej, jak z zasadami konstytucji. Po drugie, przepis ten nie zawiera wytycz-
nych do okre$lenia trybu pracy komisji oraz zasad, z ktéorych my proponujemy zrezy-
gnowac. W zwiazku z tym przedstawiliSmy nowe brzmienie tej delegacji, nie zmienia-
jace meritum, ale czyniace zado$¢ regutom formalnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Czy do tej poprawki sa uwagi?

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Zgadzamy si¢ w pelni.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Proszg dale;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka 6sma ma charakter czysto redakcyjny. Jezeli bowiem art. 6 ust. 1
pkt 1 i 2 dotyczy odpowiednio miejscowosci i obiektow fizjograficznych, to sfor-
mutowanie w zdaniu wstgpnym ,,miejscowosci lub obiektu fizjograficznego” jest
zbedne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co w tej sprawie rzad?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Dorota Zebrowska: To jest poprawka czysto legidacyjna.)

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Ktojest za? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewiata dotyczy art. 8 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze rada gminy
przedstawia okreslony wniosek ministrowi wlaSciwemu do spraw administracji pu-
blicznej, a w przypadku wniosku dotyczacego nazwy miejscowosci zamieszkanej obo-
wiazana jest przeprowadzi¢ w tej sprawie konsultaci z mieszkancami tej miejscowo-
Sci, w trybie okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
terytorialnym. Chcg jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, iz zaden przepis ustawy o samorza-
dzie gminnym nie dotyczy unormowan trybu tych konsultacji. Jedynie art. 5a ust. 2
stanowi, ze tryb ten okresla uchwata rady gminy. W zwiazku z tym niewlasciwe jest
sformutowanie ,,w trybie okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 8§ marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi?
Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Chodzito nam wtasnie o odestanie do tego konkretnego artykutu, czyli o to, ze
sa to konsultacje przeprowadzane w takim trybie, jaki przepis ten przewiduje, a wgc
W drodze uchwatly. Jesli chodzi o legislacyjna strong odestania do ustawy
0 samorzadzie gminnym to sformutowanie nie jest zieczne. Chodzito jednak o to, zeby
wyraznie zaznaczy¢, iz maja to by¢ konsultacje przeprowadzane na podstawie uchwaty
rady gminy, podejmowanej na mocy ustawy o samorzdzie gminnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale to jest nieprecyzyjne 1 nalezaloby tu zaproponowac co$ innego.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Zebrowska: W projekcie bylo inne sfor-
mulowanie. To przyjat Sejm.)

Prosze¢ bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, chce zwrdci¢ tylko uwage, ze rezygnacja z tego sfor-
mutowania, tak jak proponujemy w poprawce, niczego nie zmienia, bowiem konsule-
cje te, jak kazde konsultacje z mieszkancami zarzadzane przez rad¢ gminy, moga by¢
przeprowadzane jedynie w trybie okreSlonym w ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest, rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Idziemy dalg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolegjna poprawka dotyczy art. 8 ust. 5, stanowiacego, iz w przypadku niewyra-
zenia opinii, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2, a wigc opinii zarzadu wojewodztwa doty-
czacej obiektu fizjograficznego, wymog zasiggnigcia opinii uznaje si¢ za spetniony.
Chce zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji i panstwa, ze ust. 4 w pkcie 4 zawiera rOwniez
obowiazek zasiggnigcia opinii starosty powiatu. W zwiazku z tym wydaje sig, ze ust. 5
powinien odwolywa¢ si¢ nie tylko do opinii zarzadu wojewodztwa, o ktérym mowa
w ust. 4 pkt 2, ale rowniez do opinii starosty powiatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Czy w tej sprawie sa jakie$ obiekcje?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam uwagg.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Wydaje mi sig, Panie Mecenasie, ze tutaj jest tez pewna niespojnos¢. W przypadku
okreslonym w ust. 4 pkt 2 mowimy o zarzadzie wojewodztwa, a wigc w pkcie 4 tez po-
winni§my mowi¢ o zarzadzie powiatu, zeby byla konsekwencja. Chyba, ze byty tu jakies
inne przestanki. A wigc marszatek 1 starosta albo zarzad wojewodztwa i zarzad powiatu.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wydaje mi sig, Panie Przewodniczacy, ze w pkcie 2 powinna by¢ mowa o opinii
marszatka wojewddztwa w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Odwoluje si¢ do opinii pan.

40 868/V



w dniu 31 lipca 2003 .

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

To jest zabieg celowy, czyli rozréznienie migdzy zarzadem wojewodztwa, czyli
organem wykonawczym, ktory in gremio bedzie wypowiadat si¢ w tej sprawie, a staro-
sta. De facto opinia starosty bedzie wynikala nie z faktu, ze jest on przewodniczacym
zarzadu powiatu, ale z tego, ze jest organem administracji wlasciwym do spraw geode-
zyjnych. Dlatego jest to rozrdznienie — wszedzie wystepuja organy wykonawcze in
gremio, a w tym jednym przypadku nie, bo dotyczy to starosty jako wlaciwego organu
administracji. Zarzad powiatu nie ma takich kompetencji. Je§li chodzi o ograniczenie
tylko do marszatka, to on w ogdle nie ma samodzielnych kompetencji. Maze sa sytu-
acje, w ktorych jest organem administracji wydajacym decyzje indywidualne. Trudno
mi w tej chwili znalez¢ taki przyklad. Generalnie jest przewodniczacym organu wyko-
nawczego 1 w tych sprawach bedzie si¢ wypowiadat jako jedna z tych oséb.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w tej sprawie kto$ jeszcze chce zabra¢ glos?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

To jest argumentacja przekonywajaca, jezeli jednak chodzi o propozycje po-
prawki, to nadal wydaje mi sig, ze nie mozemy czyni¢ dysonansu w stosunku do opinii,
o ktorej mowaw pkcie 2, i opinii, o ktéref mowaw pkcie 4.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgadzam sig.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Ja tez, jak najbardziej. Ja nie odniostam si¢ do propozycji poprawki. Powiem
wigcej, prositabym, jesli panstwo wyraza taka wolg, o stanowisko Biura Legislacyjne-
go, poniewaz wydaje mi si¢, ze umknegta nam jeszcze jedna rzecz — nie tylko starosta,
atakze opinie wydawane w trybie ust 3 tego artykutu. Prosze zauwazy¢, ze w ust. 4
mowa jest tylko o wniosku sktadanym z inicjatywy rady. Ten przepis nie dotyczy in-
cjatywy ministra badz komisji.

W ust. 3 jest przewidziane, ze jezeli minister albo komisja skorzysta z takich
uprawnien i bedzie chciala wprowadzi¢ zmiang ze swojej inicjatywy, to tez musi zasig-
gna¢ opinii. Tu nie mamy bezpiecznika w postaci trzydziestodniowego terminu.
A wigc moze powstac sytuacja, ze jesli zasiggnie si¢ opinii, to bedzie czekalo si¢ pot
roku, rok, 1 dwa lata. Nikomu bowiem nie zalezy na tym, zeby t¢ opini¢ wyrazi¢, a w
ten sposéb blokuje si¢ dalsza procedureg. Stad wiasnie znalazl ten si¢ bezpiecznik, zeby
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bylo te trzydziesci dni, 1 albo w tym terminie wypowiesz sk, albo uznaje sig, ze jest
tak, jakbys$ si¢ wypowiedzial. Brakuje wigc tego bezpiecznika dla ministra badZ komi-
sji, ktorzy moga by¢ inicjatorami zmian. Na tym polega moja prosba, zeby oprocz
ust. 4 pkt 2 i 4, tak jak bylo w propozycji Biura Legislacyjnego, dopisa¢ takze ust. 3.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak. Ja mam tutaj uwagg praktyczna, wynikla
Z doswiadczen.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszeg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Dyrektor, zgadzam si¢ z pania, ze jest potrzebny taki zapis, tylko ze
w przypadku, gdy rada gminy wystepuje z takim wnioskiem, to sprawa jest znana spo-
tecznos$ci lokalnej i ludzie moga wyrazi¢ swoja opini¢. Jezeli wystepuje minister badz
komisja, to moze to by¢ dziatanie z zaskoczenia. Wobec tego wydhzytbym ten okres
do sze$édziesigciu dni, jesli pani zgodzi si¢. Chodzi o to, zeby rada gminy miata czas
na przeprowadzenie konsultacji, bo inny jest tryb, gdy samorzd sam z siebie cos$ pro-
ponuje, ainny — gdy robi to minister.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy ten termin odnositby si¢ do kazdej
sytuacji?)

Tylko do tej, gdy z wnioskiem wystgpuje minister lub komisja.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Kiedy chodzi o opini¢ gminy?)

Tak, jezeli gmina ma si¢ wypowiedzie¢ lub musi przeprowadzi¢ konsultacje czy
jakie$ badania, to trzydziesci dni moze by¢ za mato, jezeli nie jest do tego przygotowana

Zastgpca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Ja w kwestii wydluzenia terminéw. Nam chodzi o to, zeby byl bezpiecznik.
A czy bedzie to trzydziesci dni, czy sze$¢dziesiat, to jest...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze przyjmiemy to jako zasade, z tym, ze doredagowanie...
Czy pan jest w stanie od razu co$ zaproponowac?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze trzydzie$ci dni odnositoby si¢ do ust. 4
pkt 2 i 4, za$ szes¢dziesiat — do ust. 3. W tym przypadku wydaje mi sig, ze redakcja ta
powinna brzmie¢ nast¢pujaco: wymog zasiggnigcia opinii uznaje si¢ za speilniony
w przypadku niewyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust.4 pkt 2 i 4, w terminie trzy-
dziestu dni od dnia otrzymania wystapienia o opini¢; w przypadku niewyrazenia opinii,
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o ktéregf mowaw ust. 3, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia otrzymania wystapienia
o opini¢. To jest oczywiscie robocza wersja tego przepisu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panie si¢ na to zgadzaja? Dzigkujg.
Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

ldziemy dalg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolgna propozycja poprawki dotyczy art. 9 ust. 1. W mysl tego przepisu mini-
ster wtasciwy do spraw administracji publicznej w terminie pgciu lat od dnia wejscia
w zycie ustawy ustali w drodze rozporzadzenia wykaz urzgdowych nazw miejscowosci
oraz w terminie dziesigciu lat — wykaz urzegdowych nazw obiektéw fizjograficznych,
zwanych dalg wykazami.

Chce zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na charakter prawny aktu, o ktéorym
mowaw art. 9 w ust. 1. My nie mamy tutg do czynienia z ustalaniem nazwy miejsco-
wosci, ale z podaniem do wiadomo$ci publicznej nazw juz istniejacych. W zwiazku
Z tym formuta rozporzadzenia nie jest tutaj wlasciwym aktem. Rozporzadzenie ma cha-
rakter powszechnie obowiazujacy, normatywny. Czym innym jest podanie do wiado-
mosci wykazu juz ustalonych urzedowych nazw miejscowosci, a czym innym — ustale-
nie takiej nazwy. Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na nastgpujaca analogi¢: czym innym
jest ustalenie w drodze rozporzadzenia przedsigbiorstw panstwowych szczegdlnych dla
gospodarki panstwa, a czym innym — podanie do publicznej wiadomasci listy przedsig-
biorstw, ktore sa na przyktad jednoosobowymi spotkami skarbu panstwa. Dlatego uwar
zamy, ze wlasciwa jest tutaj formuta obwieszczenia, a nie rozporzadzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze panie nie oponuja...
Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Napisane jest tak dlatego, ze my nie mamy w tej chwili zadnego aktu ustalaja-
cego urzedowe nazwy miejscowosci, ktory mialby charakter powszechnie obowiazuja-
cy. Méwilam juz o tym i pozwolg sobie jeszcze raz powtorzy¢, ze ten wykaz miejsco-
wosci ma w nazwie ,,urzgdowy”, ale jest on wprowadzony zarzadzeniem, ktére zostato
juz wyeliminowane z obrotu prawnego. De facto nie ma aktu aktualnie obownzujace-
go, ktory ustala nazwy urzedowe. Chodzi o to, zeby ustali¢ taki wykaz wtasnie rozpo-
rzadzeniem, czyli regulacja powszechnie obowiazujaca. Nie wiem, czy bedzie on taki
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sam jak te sto jedenascie tysiecy nazw, ktore funkcjonuja w oparciu o wykaz wprowar
dzony zarzadzeniem ministra, czy inny. Bedzie to wymagato przeprowadzenia kolg-
nych badan 1 sprawdzenia. Co roku wplywa od pigciuset do dziewigciuset wnioskow,
w ktoérych stwierdza sig, ze w funkcjonujacym wykazie sa biedy. Dlatego tez wlasnie
rozporzadzenie ma ustali¢, jakie nazwy sa urzgdowe, czyli te, ktérych wolno uzywac
w stosunkach publicznoprawnych. Takiego aktu w tej chwili nie mamy.

Jesli chodzi o obwieszczenie, to proszg zauwazy¢, ze w tym artykule w ust. 4
jest mowa o obwieszczeniu, ale tylko w takim kontekscie, kiedy na mocy rozporza-
dzenia ustali si¢ badz zmieni nazwy. Wtedy nie bedziemy robi¢ rozporzadzen, tylko
po prostu to obwieszczac, zeby wykaz byt znowu jednolity. Stad jest to rozrdznienie
migdzy rozporzadzeniem 1 obwieszczeniem, umieszczone zreszfa w tym samym
przepisie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Us$miecham sig, bo dopatrujg si¢ tu pewnej niekonsekwencji w stosunku do na-
szej poprzedniej dyskusji, dotyczacej sankcjonowania tradycji. Ale rozumiem sens —
bedzie to jak gdyby akt stanowiacy o tej nazwie, a nie informujacy o niej.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Nie informujacy, ale stanowiacy, ze ta nazwa tak wyglada. Tu nie ma niekonse-
kwencji. Rozpatrujac wnioski, borykamy si¢ niekiedy z takimi przypadkami, ze sa
dwie grupy mieszkancow. Jedna twierdzi, ze tradycyjna nazwa tej miejscowosci jest
taka 1 przedstawiaja, na przyklad, dokumenty ko$cielne. Druga za§ moéwi, ze nie, bo
w aktach stanu cywilnego od wielu lat funkcjonuje inna nazwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Dzigkuje.
Czy sa jakies uwagi lub pytania w tej materii?
Pan mecenas jeszcze chce zabra¢ glos?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przyznaje, ze argumentacja pani dyrektor nie do konca mnie przekonuje. Jezeli
art. 7 ust. 1 stanowi, ze minister wtasciwy do spraw administracji publicznej w drodze
rozporzadzenia ustala, zmienia lub znosi okreslona nazwe¢ miejscowosci lub obiektu
fizjograficznego, to art. 9 ust. 1 powinien mie¢ jedynie charakter informacyjny. Jezeli
minister chce zmieni¢ nazwe miejscowosci, to powinien to uczyni¢ nie w drodze art. 9
ust. 1, lecz w drodze art. 7 ust. 1. Prosz¢ mi wigc powiedzie¢, na czym ma polegac
normatywny charakter tego wykazu? Czy nie powstanie sprzeczn¢ pomigdzy tymi
normami wtedy, gdy minister w drodze rozporzmdzenia wydawanego na podstawie
art. 9 ust. 1 zmieni nazwe miejscowosci, ktdra zostata ustalona w trybie art. 7 ust. 1
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mimo, ze przepis ten mowi, iz minister ma mozliwo$¢ dokonania nazwy miejscowosci
lub obiektu na podstawie tamtego artykutu?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Mysle, ze rozwiazaniem tej sytuacji bytoby usunigcie z art. 7 ust. 1 stowa
»ustala”, bo de facto ustali jeden, generalny wykaz, a potem bgdzie go juz tylko zmie-
niat kolejnymi rozporzadzeniami. Minister w tej chwili tez wydaje rozporzadzenia
zmieniajace, a takze ustalajace nazwy, ale nie wszystkie sto jedenascie tysigcy, tylko
te, ktorych dotycza wnioski, czyli wtedy, gdy komus nie podoba si¢ nazwa funkcjonu-
jaca w akcie, ktory juz nie obowiazuje. Do tej pory nie bylo Zzadnego rozporzadzenia,
ktore ustalatoby nazwy. Ma by¢ jedno, ktore to zrobi, a potem beda tylko zmiany. To
jest jakby zazebianie si¢ tych dwoch artykutow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa zgtasza to jako poprawkg? Dzigkuje.
Prosz¢ nastgpna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastepna poprawka ma charakter precyzujacy — w art. 9 w ust. 3 prawidtowo
nalezy postuzy¢ si¢ sformutowaniem ,,Krajowego Rejestru Urzgdowego Podziatu Te-
rytorialnego TERYT”. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za? (8)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Nastgpna poprawka.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastepna poprawka ma charakter precyzujacy. Wydaje sig, ze w art. 10 pkt 2, na-
dajacym nowe brzmienie art. 47a pkt 1, nalezy zrezygnowaé ze sformutowania ,,w ktd-
rych nadano nazwy ulicom i placom”, zwazywszy na brzmienie tego przepisu: ,,do zadan
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gminy nalezy umieszczanie 1 utrzymywanie w nalezytym stanie tabliczek z nazwami ulic
1 placow w miastach oraz w innych miejscowosciach na obszarze gminy”. W zwiazku
Z tym sformutowanie ,,w ktorych nadano nazwg ulicom i placom” jest zbgdne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ uwagi?

Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? (8)

Jednogtlo$nie za. Dzigkuyg.

Kolegna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka dotyczy wyraznego btedu legislacyjnego, ktéry zostal popet-
niony w art. 11. Cheg zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na szczegolny charakter usta-
wy o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy
organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Byta
ona uchwalona wtedy, kiedy tworzono samorzd gminny i1 nalezy do takiego typu
ustaw, o ktorych moéwi sig, ze zostaly skonsumowane, to znaczy, ze normy prawne
W nich zawarte nie miaty charakteru abstrakcyjnego 1 w obecnej sytuacji maozemy je-
dynie mowic o historii tego przepisu. W zwiazku z tym nie nalezy uchyla¢ art. 1 pkt 1
stanowiacego, iz do wlasciwosci organéw gminy przechodza okreslone zadania wia-
sne, poniewaz przepis ten ulegl juz skonsumowaniu 1 jego skreSlanie w tej chwili mia-
toby charakter nienormatywny, tak jak nienormatywny charakter miataby zmiana prze-
pisu przejSciowego ustawy, ktory juz skonsumowat si¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Zebrowska: Ten przepis znalazt sie tu
Z ostroznosci procesowe;j.)

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

K olgjna poprawka.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolgjna poprawka dotyczy art. 14, ktory stanowi, ze do czasu wydania przepi-
sow wykonawczych przewidzianych w ustawie, jednak nie dhzej niz przez rok od dnia
wejscia jej w zycie, zachowuja moc przepisy wydane na podstawie rozporzadzenia
wymienionego w art. 15. Chce jedynie zwrdci¢ uwagg, ze ustawa zawiera tylko jedna
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delegacje do wydania rozporzadzenia, ktérego materia jest uregulowana w przepisach
wydanych na podstawie powotanego rozporzdzenia prezydenta Rzeczypospolitej. Po-
zostate delegacje dotycza rozporzadzen, ktorych zakres spraw nie jest catkowicie ure-
gulowany przez obowiazujace przepisy. W zwiazku z tym wydaje sig, ze art. 14 powi-
nien uzyska¢ brzmienie: ,,dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie
art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 15 ustawy, zachowuja moc do czasu
wydania przepisdw wykonawczych na podstawie art. 47b ust. 2 ustawy, o ktérej mowa
w art. 10, jednak nie dtuzej niz przez rok od dnia wejscia w zycie ustawy”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w tej sprawie sa jakie$ uwagi?
Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Oprocz tego aktu jest jeszcze kwestia zarzadzenia powotujacego komisje, ale
my poradzimy sobie z tym doskonale na pewno nie w cagu roku, tylko szybciej.
A wigc nie mamy zastrzezen do tej poprawki. Umkngta nam jeszcze sprawa jednego
aktu, ale to nie matu znaczenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za? (9)

Jednoglo$nie za? Dzigkujg.

| ostatnia poprawka — szesnasta.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szesnasta ma charakter §cisle redakcyjny. Zostato tutaj bigdnie uzyte
sformutowanie: ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, gdyz w przepisach pra-
wa stosuje si¢ skrot ,,Dz.U.”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, troszke zle obliczylem czas i1 grupa gosci czeka juz na ko-
lejny punkt porzadku obrad. Nie chcg wigc wracaé do pierwszej czg$ci, bowiem nasza
dyskusja jeszcze przeciagnetaby sig. Proponuje, zebySmy w tej chwili przyjeli wszyst-
kie te poprawki, ktére do tej pory oméwilismy. Odbede dodatkowa dyskusj¢ z panem
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mecenasem, umowig si¢ rowniez na rozmowe z paniami i jezeli dojdziemy do wspol-
nego wniosku, to zglosz¢ te poprawki w czasie debaty.

Czy jest na to zgoda? Dzigkujg.

Wobec tego poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy.

Kto jest za jej przyjgciem? (9)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Na tym konczymy t¢ czg$¢ posiedzenia. Rozmawialem z panem senatorem Ja-
nowskim, ktory bedzie sprawozdawca tejze ustawy. Wobec tego umawiamy si¢ na
rozmowg wspolnie 1 bedziemy kontynuowali pracg razem, aczkolwiek poprawki bede
zglaszat niezaleznie od sprawozdawcy.

Dzigkuje paniom. Odezwe si¢ do pan w stosownym czasie 1 umowimy si¢ na
kontynuowanie tej rozmowy. Przepraszam, ze nie konczymy teraz, ale zle obliczylismy
czas, a nie chcg przeciagac tej czgsci posiedzenia.

Dzigkuj¢. Dwuminutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozpoczynajac rozpatrywanie ustawy o zamoéwieniach publicznych, pragrg po-
wita¢ pana senatora Wnuka, ktéry debiutuje od wczoraj w naszej komisji 1 ch®, zeby
na posiedzeniu Senatu zadebiutowat jako sprawozdawca, prze¢wiczyt bowiem ten €-
mat juz na posiedzeniu poprzedniej komisji.

(Senator Tadeusz Wnuk: Zgtaszam swoja gotowos¢, Panie Przewodniczacy.)

Jest to podwojna edukacja—w jedngj i w drugigl komisgji.

Jeszcze kogo$ nam brakuje, ale rozpoczynam juz kolejna czgS¢ naszego posiedzenia.

Witam pandw prezesow jako przedstawicieli urzdu, ktory sprawuje pieczg nad
fadem 1 porzadkiem zlecania zamowien publicznych oraz dysponowania pienigdzmi.
Przepraszam, ze troche zajaknalem sig, bo chyba trudno uregulowa¢ wszystkie te kwe-
stie do konca. Kiedy wprowadzalismy ustawe o zamowieniach publicznych, to na ho-
ryzoncie widzieli$my taki tad, w ktorym wyeliminowane zostamq wszelkie zjawiska
patologiczne 1 porozumienia zawierane pod stolem. Mielsmy nadziejg, ze wszystko to
uda si¢ usuna¢ z praktyki za pomoca aktu prawnego, ale zycie jest bogatsze od najlep-
szych pomystow 1 wciaz spotykamy si¢ z tymi patologiami. Przepraszam, nie jest to
przedmiot naszej dzisiejszej nowelizacji, ale nasureta mi si¢ taka refleksja, bo nie raz
czuje niedosyt, patrzac si¢ na niektore funkcjonujace w praktyce rozwigzania. Patrzg na
firmy budowlane, w ktorych poza kilkoma osobami reprezentupcymi tg firm¢ wszyst-
kie roboty wykonuje zupetnie kto$ inny i na innych warunkach, jako ten czarnorobo-
czy. To si¢ dzieje w majestacie prawa, ale cztowiek wewngtrznie buntuje si¢ przeciw
takiemu stanowi rzeczy.

Przepraszam, zaczatem tak, jak gdybym czynit panom z tego tytutu wyrzuty, ale
czasami spotykamy si¢ i dyskutujemy o tym, ze sa sprawy, ktore nie mieszcza si¢ jed-
nak w ramach prawnych, i potrzebny jest czlowiek, czlowiek i jeszcze raz cztowiek
oraz jego uczciwos¢. Prawo musi by¢ przejrzyste, zeby nie mozna bylo nic ukry¢, ale
to nie wystarczy, bo w tym wszystkim ma znaczenie uczciwd¢, etyka 1 moralnos¢
ludzka. Przepraszam raz jeszcze za t dygresje.
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Witam ws$rdd nas 1 rozpoczynamy pracg nad kolejna ustawa.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli moge, to na wstepie przedstawi¢ takze mala dygresje, nawiazujac do tego,
co powiedzial pan przewodniczacy. Ot6z chcg w catej peini potwierdzi¢ stwierdzenia,
ktore pan sformutowal. Podobne refleksje nasuwaja mi si¢ wielokrotnie, jako ze jestem
zwiazany z systemem zamowien publicznych od pierwszej chwili jego narodzin. Przy
projekcie tej ustawy pracowatem w niewielkim zakresie, jeszcze w latach dziewgc-
dziesiatych, przed jej uchwaleniem, ale caty czas jestem zwnzany z tym systemem.

Wszyscy wiemy, jakie cele i1 idee legly u podstaw tej ustawy. Z ich realizacp
bywato jednak réznie. Zapewne dlatego — 1 to juz koniec mojej refleksji — ze ustawa ta
stanowi materi¢, w ktorej niemozliwe jest uregulowanie wszystkiego, co chce sig ure-
gulowac. Ponadto, margines praktyki, jaki pozostawiono tutaj zamawiapcym 1 oferen-
tom, jest tak duzy, ze musi, niestety, rodzi¢ rozmaitego rodzaju nieprawidtowdci, kto-
re czasami przeradzaja si¢ w patologig.

Bardzo uwaznie obserwowali$my, zwlaszcza w ostatnim okresie, funkcjonowa-
nie tej ustawy pod katem zmian wprowadzonych nowelizacjami uchwalonymi przez
parlament w roku 2001. I to, tak naprawdg, byto pierwszym impulsem do podjecia prac
nad nowelizacja, ktora jest przedmiotem przedtozenia rzadowego 1 tematem obrad Wy-
sokiej Komisji w chwili obecnej. Miaty tu znaczenie takze inne przestanki, takie jak
chociazby wyeliminowanie niepotrzebnych przepisow biurokratycznych oraz odpo-
wiedZ na zapotrzebowanie, zglaszane przez przedsigbiorcow z niektorych sektorow
naszego biznesu jako oferentéw 1 uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych, a takze
na postulaty zamawiajacych, przede wszystkim z obszaru administracji samorzadowe;j.

Intencja rzadu bylo — co chcg bardzo mocno podkreslic — przygotowanie
| przedtozenie szybkiej i stosunkowo ograniczonej nowelizacji, aby zabzenia, o ktérym
wspomniatem, mogly by¢ szybko wprowadzone w zycie, jako bardzo pilne
I oczekiwane. RoOwnocze$nie podjete maja by¢ prace nad przygotowaniem zupeltnie no-
wego projektu ustawy o zamowieniach publicznych, ktory regulowatby kompleksowo
juz wszystkie sprawy, konsumujac dos§wiadczenia nabyte w okresie bez mata dziewigciu
lat funkcjonowania ustawy, a takze spetnial wszystkie wymogi, zapisane w prawie euro-
pejskim. Chce poinformowaé Wysoka Komisje, ze projekt w chwili obecnej przeszedt
juz przez bardzo szeroko zakrojone konsultacje spoteczne 1 mam nadzieg, ze w przy-
sztym tygodniu zostanie skierowany do uzgodnien migdzyresortowych. Chcg takze poin-
formowac, ze wiosna tego roku rzad obradowat nad zatozeniami nowego prawa o za-
moéwieniach publicznych i1 zalozenia te przyjal. Stad bierze si¢ ograniczony zakres tej
nowelizacji. Mowig to, uprzedzajac ewentualne watpliwosci czy uzasadnione oczekiwa
nia dotyczace tego, ze zmiany w ustawie powinny by¢ szersze niz sa w tej chwili.

Zmiany te ida w czterech gléwnych kierunkach. Po pierwsze, maja umacniac¢
antykorupcyjny charakter przepiséw ustawy. Po drugie, utatwi¢ udziat przedsgbiorcoéw
w rynku zamowien publicznych, wychodzac naprzeciw — o czym juz méwitem — po-
stulatom tych §rodowisk. Po trzecie, tam, gdzie si¢ da, odbiurokratyzowuja proces
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udzielania zamowien. Te zmiany maja charakter, powiedziatbym, zdroworozsadkowy.
Po czwarte, likwidujemy pewne niescistosci legislacyjne, ktore, niestety, w ustawie
istnieja 1 utrudniaja stosowanie jej przepisow. Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to po-
wiem po kilka zdan o poszczegdlnych wymienionych przed momentem kwestiach, k-
re, w naszym rozumieniu, sg szczeg6lnie wazne dla funkcjonowania systemu zamo-
wien publicznych.

Jesli chodzi o aspekt antykorupcyjny, to podstawowa kwestig o kapitalnym zna-
czeniu jest maksymalne rozszerzenie zasady jawncci calego systemu oraz procedur
przeprowadzanych w ramach udzielania zamoéwien publicznych. Po uchwalonej
W koncu ubiegtego roku zmianie, zwigzanej z zasada jawno$ci uméw, w tym przedto-
Zeniu proponujemy rozciagnigcie przepisow dotyczacych jawnos$ci na wszystkie proce-
dury, niezaleznie od wartosci przedmiotu zamodwienia. Dzisiaj granica wynosi
3 tysiace euro. Jesli ta propozycja zostanie przyjeta, to od wartosci 6 tysigcy obowia-
zywac beda wszystkie przepisy dotyczace jawno$ci. Mozna powiedzie¢, ze w ten spoO-
sob zasada ta zostanie jak gdyby domknigta 1 wszystko, co bgdzie tyczyto udzielania
zamdOwien czy wiazato si¢ z tymi procedurami, bedzie odbywalo si¢ przy otwartej
kurtynie. Jest to, moim zdaniem, sprawa o fundamentalnym znaczeniu dla catego sy&-
temu zamowien publicznych.

Kolejnym elementem, ktory ma przeciwdziata¢ dziataniom o charakterze korp-
cyjnym 1 ogranicza¢ je, jest likwidacja przepisu wprowadzonego nowelizacp z ro-
ku 2001, ktory pozwalat zamawiajacemu na uzupelnianie i wyjasnianie dokumentow
ztozonych przez oferentow. Przepis ten ma postaé fakultatywm, ktora pozostawia za-
mawiajacemu uznaniowos$¢. Moze on wigc z niego skorzysta¢, ale nie musi. Praktyka
I nasze obserwacje wskazuja na to, ze fakultatywno$¢ ta, mimo najlepszych intencji
ustawodawcy, byta, tagodnie méwiac, naduzywana, 1 to permanentnie. Stad propozycja
skreslenia tego przepisu.

Nastgpna sprawa w tym pakiecie dotyczy zmian w arbitrazu. W tym zakresie
podstawowa kwestig jest wprowadzenie zmiany do systemu wyznaczania orzekapcych
arbitrow. Dzisiaj trzech arbitrow wybiera si¢ w sposob nastgpujacy: jednego wyznacza
odwotujacy sig, jednego — zamawiajacy i1 jednego, czyli przewodniczacego sktadu
orzekajacego — prezes urzedu. W tym projekcie wnosimy, aby wszystkich trzech arbi-
trow wyznaczal prezes urzegdu. W naszym przekonaniu, ma to kapitalne znaczenie,
przede wszystkim dlatego, ze w ten sposob przerywamy faktyczng czy domniemana
wi¢z pomigdzy arbitrem a strona go wyznaczajaca, przerywajac mozliwos¢ ich kon-
taktow nieformalnych, ktore, niestety, miewaja miejsce. Strona bowiem oczekuje, iz
w trakcie procedury arbitrazowej arbiter bgdzie niejako reprezentantem jej interesow
I bedzie o nie walczytl. W takiej sytuacji trudno mowicé, ze jest on obiektywny. Kwestia
drugorzedna, cho¢ bardzo wazna, staje si¢ fakt, czy naprawdg jest tak, jak moéwie, i czy
rzeczywiscie sa przypadki utozsamiania si¢ arbitra z interesem wyznaczajacej go stro-
ny. Istotne jest to, ze takie wrazenie powstaje i1 na tej podstawie czesto podwazane sa
wyroki zespolu arbitrow. W taki sposob odbiera to takze czgsto opinia publiczna 1 ta-
kiego zachowania arbitréw oczekuja same strony. W powszechnym uzyciu jest okre-
slenie ,,nasz arbiter”. Mysle, ze panstwo tez mieli okazje spotkac si¢ z takimi sformu-
towaniami, bo one funkcjonuja publicznie. Dzieje si¢ tak w sytuacji, w ktorej arbiter
nie powinien by¢ ani prezesa urzedu, ani wyznaczajacej strony, ale wystgpuje jako nie-
zawisty sedzia, orzekajacy zgodnie z prawem i wlasnym sumieniem.
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Chcemy to przerwac, przyjmujac metode wyznaczania tych oséb przez prezesa.
Ten system powinien by¢ maksymalnie zobiektywizowany, przejrzysty, jawny, uczd-
wy, zeby prezesa urzedu tez nikt nie mogt posadzi¢ o to, ze wykorzystuje swoje
uprawnienie do ksztaltowania takiego skladu orzekajacego, ktory bytby z jakich$ po-
wodow korzystny dla niego czy dla stron uczestniczacych w postepowaniu. Zeby roz-
wia¢ watpliwos$ci w tym zakresie chcg powiedzie¢, ze arbitrzy do sprawy beda dobie-
rani metoda losowa, podobnie jak sprawy do arbitréw. Bedzie si¢ odbywato losowanie
numeru, ktérym oznaczono nazwiska arbitréw oraz numeru sprawy, w sposob jawny,
ajesli bedzie taka potrzeba — publicznie. Nie bedzie nic do ukrycia, a prezes urzedu
bedzie tylko legalizowal decyzja wybor dokonany metoda 10sowa.

Jesli chodzi o utatwienia dla przedsigbiorcow, ktdrzy uczestnicza w rynku za-
mowien publicznych czy sa zainteresowani udzialem w nim, to chcemy, zeby ujednoli-
cone zostalty w pewnym zakresie przepisy, tyczace szeroko pojgtego sektora uzytecz-
nos$ci publicznej. Stato si¢ tak, ze od 1 stycznia tego roku pod rzady tej ustawy weszly
takze przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej — nie publiczne, a prywatne. Wedle
stanu na dzisiaj, na niektérych obszarach ich status faktyczny i prawny jest zr@nico-
wany 1 poprzez te zmiany chcemy ten status wyréwnac. Nie widzimy bowiem powodu,
dla ktoérego przedsigbiorstwa dziatajace na tym samym obszarze maja mie¢ rézne umo-
cowania prawne 1 w zwigzku z tym rdézna sytuacj¢ faktyczna. Ponadto chcemy utatwié
proces restrukturyzacji przedsigbiorstw w taki sposdb, zeby przedsigbiorstwom wy-
dzielajacym w trakcie restrukturyzacji spotki czy dokonupcym innych zmian w ra-
mach jednej grupy kapitalowej — ktdra sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finan-
sowe — mozna bylo udziela¢ zamoéwien bez stosowania ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych, ale tylko w takiej sytuacji, w ktorej co najmniej 80% tych zamdéwien jest
udzielane w ramach tej grupy, czy w ramach tego holdingu. Innymi stowy, jeeli spot-
ka wchodzi na rynek i1 dziala na zewnatrz, to ma stosowac¢ ustawg o zamowieniach pu-
blicznych, poddajac si¢ wszelkim obowigzujacym regutom rynku.

Kolejne zmiany dotycza przedsigbiorstw sektora uzytecznosci publicznej,
szczegollnie istotnego z punktu widzenia interesOw paistwa 1 obywateli, a mianowicie
energetyki 1 przemystu wydobywczego, dostarczajpcego paliw dla sektora energetycz-
nego. Otdz chcemy, zeby w obrebie tego sektora przedsigbiorstwa zajmujace si¢ pro-
dukcja 1 przesytem energii nabywaty paliwa do produkcji tej energii bez stosowania
przepisOw ustawy. Zmiana ta wydaje si¢ nam oczywista 1 logiczna, poniewaz, przecho-
dzac do konkretnego przyktadu, trudno sobie wyobrazié¢, ze Elektrocieptownia Bet-
chatow bedzie kupowala czy szukala dostawy wegla brunatnego w KWB , Betchatow”
w drodze przetargu nieograniczonego. Jest to sztuczne, nienaturalne i nikt nie maze
oczekiwac, ze taka reguta begdzie respektowana.

Ostatnia wéréd wazniejszych zmian w tym obszarze dotyczy przestanki wyklu-
czenia z postgpowania, ktora znalazta si¢ w tej ustawie na mocy nowelizacji 2001r.,
polegajacej na niewykonaniu zamowienia lub wykonaniu go z nienalezyta staranno-
Scig. Byla ona ostro krytykowana przez oferentdw 1, moéwnc szczerze, czgsto naduzy-
wana przez zamawiajacych do eliminowania z procesu udzielania zaméwienia niewy-
godnych przedsigbiorcow. Chcemy przywrdcic stan sprzed nowelizacji w 2001r. i do-
pisa¢ do tej przestanki element wyrzadzenia szkody zamawiajacemu, ktory utatwi
udowodnienie, ze takiej szkody nie popetito si¢. Powracamy wigc do stanu sprzed
nowelizacji w 2001 r.
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Jesli chodzi o watek odbiurokratyzowujacy procedury, czyli zdroworozsadko-
wy, to chcemy skreslenia art. 3a. Jest to przepis wprowadzony takze w nowelizacji
z 2001 r., zakladajacy agregowanie warto$ci przedmiotow zamowienia w skali roku
W celu obliczenia ich warto$ci w skali roku i potem okreslenia procedur, wedle jakich
zamoOwienia powinny by¢ udzielane. Do tej operacji wskazany byl, w naszym przelo-
naniu, niedobry instrument, a mianowicie Polska Klasyfikacja Wyrobow 1 Ustug. Wh-
$nie ta fatalna konstrukcja 1 uzycie fatalnego instrumentu spowodowato, ze przepis
art. 3a w koncu roku 2001 zostal zawieszony, a my chcemy go w tej chwili skresli¢,
przy zachowaniu w dotychczasowym brzmieniu delegacji dla Rady Ministrow do wy-
dania rozporzadzenia okres§lajacego sposob obliczania warto$ci przedmiotu zamowie-
nia. Jest to zmiana bardzo oczekiwana przez srodowisko zamawiajacych, a przede
wszystkim przez srodowisko samorzadowe, ktore od poczatku mocno kontestowato,
zreszta stusznie, te regulacje.

Kolejna zmiana polega na wyeliminowaniu konieczncéci ubiegania si¢ o zgode
prezesa urzedu zamowien publicznych przy zamdéwieniach z wolnej ki o wartoSci
przekraczajacej 20 tysiecy euro, jesli ustugi czy dostawy moga by¢ nabyte od natural-
nego monopolisty na danym terenie. Cheg poinformowaé Wysoka Komisjg, ze obecnie
bez mata 20% wnioskéw, trafiajacych do Urzedu Zamoéwien Publicznych, dotyczy
wlasnie takich zamowien, przy czym pozytywna decyzja prezesa jest rzecza oczywista.
Jesli bowiem na danym terenie jest jeden dostarczyciel pradu, wody, czy odbiorca
sciekow, to przeciez decyzja nie moze byc¢ inna, a cala procedura jest absolutnie biuro-
kratyczna 1 niepotrzebna. Myslg, ze ujmie to pracy zamawiajacym, ale nie ukrywam, ze
takze Urzedowi Zamodwien Publicznych. Oczywiscie, bedziemy konsekwentnie zmie-
rzali do rezygnacji z obowiazku weryfikacji i1 spetniania warunkow przez oferenta, kie-
dy jest on naturalnym monopolista. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze w sytuacji,
w ktorej na przyktad dostarczyciel pradu nie placi przez dwa miesiace ZUS, gmina czy
miasto ma nie mie¢ zaopatrzenia w energi¢ elektryczna.

Kolejna zmiana dotyczy warunkéw bezwzglednego charakteru pracowniczego
komisji przetargowej, wprowadzonych nowelizacja 2001 r. 1 od poczatku mocno opro-
testowywanych chociazby przez sektor samorzadowy, ktéry, szczerze moéwiac, byt
W duzej mierze inicjatorem tego przepisu. Bardzo szybko jednak zamawiapcy przeko-
nali sig, ze nie byl to dobry pomysl. Co bowiem zrobi¢ w sytuacji, kiedy podmiot nie
zatrudnia pracownika abo zatrudnia jednego w rozumieniu kodeksu pracy? Whbrew
pozorom, takich przypadkow jest sporo. Kolejny argument na rzecz tej zmiany jest ta-
ki, ze sa zamoOwienia specjalistyczne, wymagajace specjalnej wiedzy od czlonkéw oce-
niajacej oferty komisji przetargowej. Wtedy trzeba powotywac ekspertow. Ekspert no-
ze co$ doradzi¢, ale nie ma wptywu na oceng, bo nie uczestniczy w procesie oceny.
W zwiazku z tym przewidujemy dwa odstepstwa od pracowniczego charakteru komi-
sji. Beda one mialy miejsce wtedy, kiedy firma nie zatrudnia pracownikéw oraz wtedy,
gdy konieczny jest udziat w komisji 0séb posiadajacych specjalistyczna wiedze.

Wreszcie zmiana szczegdlnie istotna, takze oczekiwana przez zamawiajacych,
cho¢ moze nie do konca spetniajaca ich oczekiwania. Ot6z chcemy, aby dolny prog
obowiagzywania ustawy podnies¢ z 3 tysigcy euro do 6 tysiecy. Nie jest to kwota przy-
padkowa, prowadziliSmy bowiem konsultacje, a takze bardzo doktadnie studiowalismy
raporty Najwyzszej Izby Kontroli 1 regionalnych izb obrachunkowych, rozwazajac, czy
nie jest to kwota za wysoka i czy stan dyscypliny finansow publicznych pozwala na
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dwukrotne w stosunku do obecnego stanu podniesienie progu obownzywania przepi-
sow ustawy. Doszliémy do przekonania, ze mozna sobie na to pozwoli¢. Do tej propo-
zycji pozytywnie odniost si¢ minister finansow, a Krajowa Rada Regionalnych 1zb Ob-
rachunkowych takze nie sprzeciwiala si¢, chociaz Najwyzsza Izba Kontroli — muszg to
uczciwie powiedzie¢ — miata watpliwosci.

Jesli chodzi o sprzeczno$ci legislacyjne, to dotycza one glownie kwestii niezgod-
nosci z prawem europejskim, a przede wszystkim z dyrektywami, ktore odnosz si¢ do
zamoOwien udzielanych przez placowki zagraniczne. Tu jest ewidentna sprzeczncé
z prawem europejskim. Chodzi takze o wpisanie ustug pocztowych do katalogu ustug,
do ktorych si¢ nie stosuje przepiséw ustawy. I jeszcze zupelie drobna kwestia, a me-
nowicie dostosowanie niektorych przepiséw regulupcych wiasciwos¢ organdow admini-
stracji rzadowej. To tyle, Panie Przewodniczacy, tytutem wstepu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jak juz wspomniatem, ustawa ta byla dzisiaj rozpatrywana przez Komisg GO-
spodarki i Finansow Publicznych.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie opinii, z proSba o informacje,
jak poprawki te zostaly potraktowane przez komisg. Nie chodzi o to, bySmy sugero-
wali si¢ jej opiniami, ale zeby$my wiedzieli, jak to zostato potraktowane przez naszych
kolegow. Proszg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zaproponowato jedenascie poprawek do omawianej ustawy.
Poprawka, ktora w uwagach szczegotowych zostata umieszczona w pkciel, a w ze-
stawieniu znajduje si¢ w pkcie 2, byta dyskutowana na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki 1 FinansoOw Publicznych. Nastapit tutaj konsensus pomigdzy Biurem Legislacyjnym
a przedstawicielami Rady Ministréw, dlatego w imieniu biura pozwok sobie odstapié¢
od formutowania uwagi pierwszej i przej$¢ do kolenych.

Art. 15a pkt 3 w brzmieniu nadanym przez ustawg postuguje si¢ sformutowa
niem ,,ushugi pocztowe o charakterze powszechnym w rozumieniu przepisow o hczno-
$ci”. Chcg zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz ustawa o faczno$ci zostata uchylona
przez wchodzaca w zycie w dniu 24 sierpnia biezacego roku ustawg — Prawo pocztowe,
ktéra wprowadzita pojecie ,,powszechne ustugi pocztowe”. W zwigzku z tym pkt 3
w art. 15a wymaga modyfikacji.

Kontrowersje wzbudzit art. 1 pkt 11, ktory skresla ust. 7aw art. 22. Chce zwrdci¢
uwage, iz art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, ze dostawca lub
wykonawca, przystepujac do udziatu w postgpowaniu o zamowienie publiczne, sklada
oswiadczenie, ze, po pierwsze, jest uprawniony do wystgpowania w obrocie prawnym,
zgodnie z wymaganiami ustawowymi; po drugie, posiada uprawnienia nieztgdne do
wykonania okreslonych prac lub czynnosci, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiada
nia takich uprawnien; po trzecie, dysponuje niezb¢dna wiedza i do§wiadczeniem, a takze
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potencjalem ekonomicznym i technicznym oraz pracownikami zdolnymi do wykonania
danego zamowienia; po czwarte, znajduje sk w sytuacji finansowej zapewniajacej wy-
konanie zamowienia; po piate, nie podlega wykluczeniu z postgepowania na podstawie
art. 19. Ust. 7a skreslony w ustawie uchwalonej przez Sejm stanowi, ¥ zamawiajacy
moze zada¢ w wyznaczonym przez siebie terminie uzupelnienia lub zlazenia wyjasnien,
dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 2. Mimo kontrowersji, o ktorych wspomniat pan prezes, generalnie nalezy uznac,
iz ratio legis tego przepisu polega na stworzeniu swoistego wentyla bezpieczaistwa za-
rowno dla zamawiajacego, ktory powzialt watpliwosci co do spelniania przez oferenta
okreslonych wymogow, jak i dla oferenta, ktory, ubiegajpc si¢ o udzielenie zamowienia,
uniknie postgpowania odwolawczego, jezeli zostanie wykluczony z postgpowania na
podstawie art. 19, a ma przekonanie, iz wykluczenie to miato charakter nieuzasadniony.
W zwiazku z tym postulujemy, aby ust. 7a zostat pozostawiony w obecnym brzmieniu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter doprecyzowupcy i dotyczy
art. 26a ust. 2, w ktorym proponujemy, aby wzorem art. 74 ustawy o zaméwieniach
publicznych, sformulowanie ,,sa udostgpniane” zastapi¢ sformutowaniem ,,sa jawne
I podlegaja udostgpnianiu”. Generalnie cheg powiedzieé, iz art. 26a ust. 2 oceniamy
bardzo pozytywnie.

Nastepna kontrowersja dotyczy art. 42 ust. 6 ustawy o zamowieniach publicznych,
ktory namocy art. 1 pkt 16 omawianej ustawy otrzymat nowe brzmienie. Aktualnie obo-
wiazujacy ust. 6 mowi, 1z wycofanie oferty po uptywie terminu sktadania ofert powoduje
utratg wadium. W propozycji sejmowej przepis ten mowi, Z niezlozenie o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 22 ust. 5, powoduje utrate wadium. Art. 22 ust. 5 stanowi o o$wiad-
czeniu oferenta, dotyczacego tego, czy pozostaje on w stosunku zaleznosci lub dominacji
Ww rozumieniu ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartgsciowymi z innymi
uczestnikami postgpowania lub zamawiajacymi albo osobami po stronie zamawiajacego,
bioracymi udzial w postgpowaniu. Nie negujac koniecznosci okreSlenia w ust. 6 proble-
matyki o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na
skutek prawny rezygnacji z takiego uregulowania, z wycofanie oferty po uptywie terminu
ich sktadania powoduje utratge wadium. Jezeli bowiem przepis ten zostanie skreSlony, to
wycofanie oferty po uplywie terminu jej sktadania nie bedzie powodowac utraty wadium
po stronie oferentdw. Powstanie wigc absolutna bezkarno$¢ takiego dziatania.

Kolgina uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 92 ust. 1a w brzmieniu nada-
nym przez ustawe, ktory dotyczy upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw ad-
ministracji publicznej do uregulowania warunkéw wpisu na lisg arbitrow. Chcieliby-
Smy zwroci¢ uwage, ze w zwiazku z tym, iz na mocy ustawy uchwalonej przez Sejm
do art. 92 zostat dodany ust. 1a precyzujacy te warunki, okreslanie warunkéw w rozpo-
rzadzeniu jest bezprzedmiotowe.

Pozostate uwagi Biura Legislacyjnego maja, w naszym przekonaniu, charakter
redakcyjny 1 doprecyzowujacy. Tytutem informacji chciatbym powiedzie¢, iz sposrod
jedenastu poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne nie zostaty przygte jedynie:
druga, piata, 6sma i dziewiata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy pan prezes chce odnies¢ si¢ do tych uwag?
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(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Jezeli mozna, Panie
Przewodniczacy, zrobi to pan prezes Dzierzanowski.)
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Do uwagi pierwszej odnosi¢ si¢ juz chyba nie muszg, poniewaz rzeczywiscie
doszlismy do konsensusu z Biurem Legislacyjnym i wyjaniliémy sobie istote tej po-
prawki. Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze w zwiazku z powyzszym uwaga ta jest bez-
przedmiotowa.

Jezeli chodzi o wszystkie pozostale, to mam wrazenie, ze z Komisja Gospodarki
1 Finanséw Publicznych doszliémy do znacznie szerszego porozumienia nz z Biurem
Legislacyjnym, poniewaz komisja przyje¢ta wszystkie te poprawki, ktore Urzad Zamo-
wien Publicznych uznat za jak najbardziej celowe, a te, co do ktérych miel§my istotne
watpliwosci — odrzucita. Powtorze w zwiazku z tym argumentacje, ktora przedstawili-
$my na poprzednim posiedzeniu komis;ji.

Oczywiscie uwaga szczegotowa druga, dotyczaca art. 15a pkt 3, jest catkowicie
stuszna. Zmiana wynika bowiem z tego, ze w systemie prawnym zmienity si¢ akty
prawne, do ktorych odnosit si¢ projekt w pierwotnej wersji. W tej chwili wymaga to
doprecyzowania i odniesienia do wtaSciwego aktu.

Uwaga szczegdlowa trzecia, odnoszaca si¢ do art. 22 ust. 7a ustawy, nie ma cha-
rakteru legislacyjnego, a glgboko merytoryczny. SkreSlenie ust. 7a w art. 22 uniemoz-
liwia oferentom uzupelnianie oferty. Innymi stowy, ustawodawca moéwi w ten sposob:
aby oferta byta skutecznie rozpatrywana, musi by¢ petna od samego poczatku. Jej uzu-
pelianie jest nierownym traktowaniem oferentow, bo jednym pozwala s ja uzupel-
nia¢, a inni musieli dotozy¢ nalezytej starannosci i przygotowac oferte¢ odpowiednio na
samym poczatku. Co wigcej, w naszym mniemaniu, przepis ten, ktoérego intencja,
amianowicie mozliwo$¢ doprowadzenia do skutecznego rozstrzygnigcia postgpowania,
byla jak najbardziej stuszna, wyrodzit si¢ w sposob absolutny w praktyce. Dochodzito
do sytuacji, w ktorych oferenci moze nie w zmowie, ale przynajmniej w cichym poro-
zumieniu z zamawiajacym, celowo nie sktadali niektorych dokumentow. Kiedy oka-
zywalo sig, ze oferta zlozona przez konkurencje jest lepsza, nie uzupetiali dokumen-
tow, doprowadzajac do uniewaznienia postgpowania. Jezeli za$ ich oferta byla lepsza,
to oczywiscie uzupehiali je 1 wygrywali postgpowanie. Nie jest to zachowanie, ktore
nalezatoby pochwala¢, w zwiazku z tym, wedtug nas, skreslenie tego ustepu jest jedyna
metoda rozstrzygnigcia tego problemu.

Uwage czwarta, dotyczaca art. 26a ust. 2, oczywiscie akceptujemy. Polega ona
na zastagpieniu zwrotu ,,sa udostgpniane” zwrotem ,,sa jawne i podlegaja udostgpnia-
niu”, a wigc wprowadza ten sam katalog pojeciowy w calej ustawie, bo odnosi sig¢ réw-
niez do art. 74, gdzie zwrot ten zostal zastosowany.

Uwagg piata, dotyczaca art. 42 ust. 6, takze przyjmujemy. Nasza intencja bylo,
aby nieztozenie o$wiadczen o wzajemnej zalezno$ci lub dominacji powodowato prze-
padek wadium. Cieszymy sig, ze Biuro Legislacyjne podziela nasz poglad. Uwazamy
jednak, ze skre§lenie obecnego brzmienia art. 42 ust. 6, czyli sformutowania ,,wycofa-
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nie oferty po uptywie terminu sktadania ofert powoduje utrag wadium” nie oznacza, ze
wycofanie nie spowoduje tej utraty, ale znaczy, ze wycofanie takie w ogole nie bedzie
mozliwe, poniewaz jest to jedyne miejsce w ustawie, gdzie mowi sk o mozliwosci wy-
cofania oferty po uptywie terminu. W naszym rozumieniu, jezeli uptynat termin i na-
stepuje termin zwigzania oferta, to oferty wycofa¢ nie mozna. To jest regulacja kodek-
sowa. W ten sposob chcemy dostosowaé ustawe do ogolnych regul, wynikajacych
z kodeksu cywilnego.

Jezeli chodzi o uwagg szosta szczegdtowa, dotyczaca art. 92 ust. 1a, to mysle, ze
tutaj tak naprawdg tez doszliSmy do konsensusu z Biurem Legislacyjnym, poniewa
w istotng czegsci podzielamy t¢ watpliwos¢. Wydaje nam sig, ze brzmienie art. 92
w ust. 1 pkt 2: ,.tryb, sposob powotywania komisji egzaminacyjnej, przeprowadzania
egzaminu oraz tekst roty §lubowania itd.”, zaproponowane przez nas, a, jak rozumiem,
przyjete przez Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych 1 Biuro Legislacyjne, jest
tym, co konsumuje uwagg zgltoszona przez biuro.

I jeszcze jedna uwaga urzedu do poprawek, ktore pan mecenas okreslit mianem
doprecyzowujacych 1 technicznych, zawartych w pkcie7. Wedlug nas, uwaga
w lit. d tego punktu nie ma charakteru technicznego, ale merytoryczny, bowiem zapro-
ponowana w przedlozeniu przekazanym przez Sejm wersja art. 71 ust. 1b pkt 2 mowi
0 mozliwos$ci odstapienia od stosowania niektorych przepisow ustawy, w tym od wy-
maganej zgody prezesa na zamowienie z wolnej ©ki w sytuacji, kiedy zamoéwienie jest
udzielane przez placowke zagraniczng. Takie zamdwienie jest udzielane 1 wykonywane
za granica. Skreslenie stowa ,,udzielane” doprowadzitoby do tego, ze kazde zamowie-
nie wykonywane za granica, mimo, ze udzielone zostato w Polsce, bytoby udzielane na
innych zasadach niz wszystkie pozostate, udzielane w Polsce. Dlatego nie mazemy
zgodzi¢ si¢ na skreslenie stow ,,udzielany 1”. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Mysle, ze to tyle, w najwigkszym skrocie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusjg.
Proszg bardzo, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Jezeli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja pozwola, to moze powiem kilka
zdan wprowadzajacych. Przedlozony projekt ustawy ma charakter rzeczywiscie bardzo
ograniczony, obejmuje bowiem tylko dwadzieScia dwa artykuly. Intencja rzadu byto
szybkie przeprowadzenie tego projektu, ktore jednak przedhzyto si¢ do oSmiu miesig-
cy. Drugim bardzo istotnym faktem jest zapowiedz rzadu, dotyczaca zaawansowanych
prac nad nowa ustawa — Prawo o zamowieniach publicznych. Te dwa fakty w moim
przypadku, a takze calej Komisji Gospodarki i Finanso6w Publicznych, wptyrely na
pewno na wstrzemigzliwos¢ w ocenie tej nowelizacji. Postuze si¢ przyktadem, zeby
pokaza¢, jakie ma to konsekwencje. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow
wnositem, by wylaczeniem spod ustawy o zamowieniach publicznych obpé nie tylko
zakup nieruchomos$ci na cele publiczne, zgodnie z planem przestrzennym, tak jak to
jest obecnie. Przeciez dyrektywy Unii Europejskiej w ogole nie obejmuja zamowie-
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niami nieruchomos$ci. Panowie byli uprzejmi przyznaé, ze w nowym projekcie ustawy
bedzie to wylaczenie, ale dzisiaj bylaby to zbyt daleko idaca ingerencja w stowniczek.
To jest przyktad, iz odstgpujemy od dalszej ingerencji w ¢ ustawe, gdyz jest zapO-
wiedz, ze bedzie to ujgte w ustawie kompleksowe;.

Z obowiazku przekaze istotna sprawe, ktora pojawila si¢ w trakcie posiedzenia
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Jak paastwo pamigtacie, byta inicjatywa
senacka senatora Gierka, by spod ustawy o zamoéwieniach publicznych wyhczy¢ zakup
unikalnych urzadzen i aparatury badawczej. Pan prezes powotal sig¢ w tym przypadku
na niezgodno$¢ z prawem unijnym 1 opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej. Rzecz
W tym, ze de facto nie mamy mozliwosci powrotu do tej inicjatywy, poniewaz nie jest
ona ujeta w ogole w materii tej ustawy.

Jezeli chodzi o dwie réznice pogladow migdzy Biurem Legislacyjnym a komi-
sja, to przyznam si¢, ze w odniesieniu do poprawki drugiej, czyli skreSlenia ust. 7a
w art. 22, zaréwno ja, jak i pan senator Wielowieyski uznal§my na podstawie konsul-
tacji, ktore przeprowadziliSmy wczesniej, ze jednak utrzymanie tego skreslenia wply-
nie na ograniczenie korupcyjnosci. Dotarto do mnie sporo informacji o tym, ze rze-
czywiscie ma miejsce naduzywanie mozliwosci uzupetniania ofert przez zamawiaja-
cych. Takie samo stanowisko zajeta komisja, jezeli chodzi o zachowanie zapisu, doty-
czacego ust. 6 art. 42, czyli wadium. W pozostalych punktach komisja zaaprobowata
wniosek Biura Legislacyjnego. Dodam takze, ze pewne zdziwienie jednego z cztonkow
Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych wzbudzita kwestia losowego wyboru -
bitrow. Pan senator prawdopodobnie odniesie s do tego problemu w dyskusji. Tym
razem tej watpliwosci nie zostata nadana forma poprawki. Tyle z mojej strony, Panie
Przewodniczacy i Szanowna Komisjo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o ostatnia uwage, to mysle, ze akurat element losowosci sprzyja
przejrzystosci dziatania, bowiem tutaj nikt nie decyduje, tylko rozstrzyga los.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Prosze¢ bardzo, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panowie Prezesi! Panie Mecena-
siel Pani Aniu!

Traktuj¢ te ustawe jako bardzo wazny akt prawny 1 obserwujg jej funkcjonowa-
nie od samego poczatku, pracujac w samorzadzie, a obecnie jako senator. Mam w tej
sprawie kilkareflekgi.

Pan prezes byt taskaw powiedzieé, ze wszyscy czekamy na ustawg docelowa —
Prawo o zamowieniach publicznych. Wobec tego wydaje mi sk, ze nalezaloby te prace
zintensyfikowac. Przejrzalem wczoraj materiat radowy, ktéry panstwo zapewne znaja.
Jest to druk segmowy nr 1820 z 23 lipca na temat strategii antykorupcyjnej. Spora jego
cze$¢ poswigcona jest ustawie o zamowieniach publicznych. Mysle, ze dyskutujac o tej
ustawie, nalezy odpowiedzie¢ sobie rowniez na pytanie takie: jak wpisuje si¢ ona
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W zamierzenia rzadu, dotyczace dziatan ograniczajacych korupcje¢ 1 zapobiegajacych
jej? W jakim stopniu pozwala ona unikna¢ barier biurokratycznych i ogranicza marno-
wanie pieni¢dzy publicznych?

Z wielu samorzadow otrzymujg, Panie Prezesie, sygnaly, ze z r6znych powodow
zamoOwienia na wykonanie prac, dotyczcych, na przyklad, naprawy nawierzchni ulic,
beda rozstrzygnigte dopiero we wrzesniu. Najlepszy okres jest wigc niewykorzystany,
prace zaczng si¢, jak dobrze pdjdzie, pod koniec wrzesnia lub w pazdzierniku, a zostaje
na nie trzydziesdci kilka dni. Tak rowniez bedzie, jak sadzg, na niektorych ulicach war-
szawskich. Czy panstwo macie jakie$ sugestie, dotyczace poprawy tego stanu rzeczy?
By¢ moze nalezatoby spotkac si¢ z tymi wszystkim podmiotami i1 powiedzie¢: zrdbcie
to tak 1 pokazac $ciezke, ktora uprosci te dzialania. W obecnej sytuacji, w moim prze-
konaniu, zgodnie z prawem marnujemy niemalg cz¢$¢ pieniedzy publicznych.

Teraz dwa pytania szczegétowe. Rozumiem, ze panowie w tej chwili nie ztozyli
w projekcie nowelizacji zadnej inicjatywy, dotyczacej wykorzystania elektronicznej
formy postgpowania w dziedzinie zamowien publicznych. Uwazam, ze wazne jest
wprowadzenie jej juz teraz, bowiem forma ta cechuje si¢ szczegdlna przejrzystoscia,
jasnos$cia, a takze ogranicza mozliwo$¢ wprowadzania dodatkowych elementow za-
dziatania. Dlaczego panstwo nie podjeliscie tego juz w tej nowelizacji? Uwazam, ze
jest to rzecz pilna.

I pytanie ostatnie, Panie Przewodniczacy. W art. 1 pkt 5 — zapis dotyczy art. 8 —
wprowadza si¢ pojecie ,,wiceprezesow”. Wydaje mi sig, ze nalezy sprecyzowac, ilu ich
powinno by¢ — dwoch, trzech. Dlaczego panstwo tego nie zaproponowaliscie? Dzig-
kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa senatoréw ma uwagg lub pytanie?

PdzZniej poprosze pana mecenasa o odniesienie do poprawek, ktdre nie zostaty
zaakceptowane przez komisj¢. Cheg, zebySmy si¢ nad nimi pochylili.

Mam jedno pytanie. Ostatnio zetknatem si¢ z pewnymi sprawami Panstwowej
Wytworni Papierow Wartosciowych. Tam wiasnie, w czasie rozmowy poinformowano
mnie, ze w sasiednich krajach europejskich wytwarzanie drukéw radowych, panstwo-
wych, takich jak paszporty 1 dowody osobiste, ktore podlegap szczegdlnej ochronie, jest
wyjete spod dziatania ustawy o zaméwieniach publicznych w przypadku, kiedy istniep
panstwowe instytucje, wykonujace te druki w catosci. Wiemy, ze sa réwniez 1 inne in-
stytucje, a na przyktad niektore nasze druki produkowane za granica wcale nie sa lepsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Wiemy, ze tak stalo si¢ z naszymi banknotami, ktére poszty daleko,
prawie za morze i wrocily z powrotem do nas.

Czy panowie orientujecie sig, jak ta sprawa wyglada gdzie indziej i czy nie
mialoby sensu takie rozwigzanie, zeby ta wlasnie instytucja panstwowa, jedna z nie-
licznych zreszta, gwarantujaca pewne bezpieczenstwo i caty system zabezpieczen, byla
wytaczona spod dziatania ustawy?

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$§ pytania?

W takim razie chcg udzieli¢ glosu panu mecenasowi, zeby przedstawit swoje
uwagi w odniesieniu do tych trzech kwestii.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Zeby nie budzié¢ ewentualnych watpliwoéci pozwole sobie tylko zauwazyé, ze
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych przyjeta poprawki dotyczace art. 92
ust. 1 pkt 2 w wergji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne. Formuta proponowana
przez panstwa nadawata jednolite brzmienie poprawce, przygte zas zostaly dwie od-
rgbne poprawki — dziesiata 1 jedenasta, absolutnie zbiezne z panstwa propozycjami.
Odrebne ujgcie wynika z réznego charakteru ich materii. A mianowicie inny charakter
ma poprawka, ktéra skresla sformutowanie ,,i warunki”, a inny poprawka jedenasta,
ktora jest Scisle redakcyjna.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tego panowie nie kwestionowali.)

Jezeli moge odnies¢ si¢ do trzech watpliwosci, w stosunku do ktorych nie uzy-
skaliémy konsensusu, to pozwole sobie podtrzymaé pewne zastrzezenia dotyczace
skreslenia ust. 7aw art. 22, wiedzac zarazem, iz stosowanie tego przepisu moze daleko
odbiegac od jego ratio legis.

Chce wyrazi¢ zdecydowana watpliwos¢ co do rozumienia skutkow prawnych na-
dania nowego brzmieniaw art. 42 ust. 6. Zdaniem Biura Legislacyjnego, skutek prawny
nowego brzmienia nie bedzie polegal na tym, iz po uplywie terminu sktadania ofert nie
bedzie mozliwosci wycofania oferty, lecz na tym, iz takie wycofanie bgdzie prawnie
skuteczne 1 nie bedzie powodowato utraty wadium. Jezeli przyjmiemy odrgbna interpre-
tacje, to trzeba zada¢ sobie nastgpujace pytanie: c6z ma uczyni¢ zamawiajacy, jezeli po
uptywie terminu sktadania ofert jeden z oferentow wycofa oferg, wnidstszy wczesniej
wadium? Jezeli uznamy, iz takie wycofanie oferty bedzie prawnie bezskuteczne, to ofe-
rent taki moze wygra¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Jezeli za$
wycofat ofertg i woli swej nie zmienit, to odméwi podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie i wtedy i tak i tak straci wadium na podstawie art.42 ust. 5. Wy-
daje si¢ jednak, iz tego rodzaju watpliwos$ci interpretacyjne nie uzasadniaja skreslenia
regulacji w ust. 6, ajeg pozostawienie przyczyni si¢ do wigkszej czytelnosci ustawy.

Jesli chodzi o trzecia kwestig, to znaczy o uwage zamieszczona W pkcie 7
lit. duwag szczegdtowych, to podtrzymujemy swoje zdanie, ze skreSlenie wyrazow
»udzielanei” ma charakter redakcyjny. Dlaczego? Art. 71 ust. 1b stanowi, iz w przypadku,
gdy zamoOwienie udzielanie jest na zasadach szczegodlnych przez placowlke zagraniczng
W rozumieniu przepisdw o shuzbie zagranicznej, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia
zwolnej reki, jezeli zachodzi jedna z wymienionych okoliczno$ci. Pkt2 stanowi, ze
W chwili udzielania zamowienia w panstwie przyjmujacym — cheg to szczegdlnie podkre-
$li¢ — niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym bedzie udzielane
1 wykonywane zaméwienie itd. Naszym zdaniem, skreSlenie sformutowania ,,udzielane 1’
nie bedzie oznaczaé, iz zamoéwienie to bedzie udzielane gdzie indziej, bowiem wczesniej
jest juz o tym mowa, ze bedzie ono udzielane w panstwie przyjmujacym. Podtrzymuje
wigc argumentacjg, ze jest to poprawka o charakterze $cisle redakcyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To mnie przekonuje. WyczerpaliSmy juz seri¢ pytan 1 wypowiedzi.
Bardzo prosz¢ pandw prezesow.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Panie Przewodniczacy, moze zaczng od zastrzezen, ktére do naszych uwag miat
pan mecenas, a potem odpowiem na pytania.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, prosze.)

Pan prezes Dzierzanowski konsekwentnie bedzie mowit o kwestiach legislacyj-
nych, a potem ja odpowiem na pytania, ktére byli panstwo uprzejmi zglosic.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o wycofanie oferty, czyli art.42 ust. 6, to oczywiscie skutek bedzie
doktadnie taki, o jakim méwil pan mecenas. Jezeli uznamy, ze po skresleniu tego arty-
kulu wycofanie oferty bedzie niemozliwie, 1 w zwigzku z tym begdzie ona dalej rozpatry-
wana, to prawdopodobnie kto$, kto nie moze jej wycofa¢, odmowi podpisania umowy,
bo miat intencj¢ wycofania oferty 1 przepadnie mu wadium. Skutek bedzie wigc taki
sam. Jednak skreslajac ten przepis, zlikwidujemy pewien batagan prawny, ktory umaz-
liwia rzecz niedopuszczalna, a mianowicie wycofanie oferty w okresie zwnzania oferta.
Jest to pewna aberracja, na ktora nie chcieliSmy si¢ zgodzi¢. Skutek zabezpieczenia dla
zamawiajacego bedzie wiasnie taki, jaki przedstawit w swoim wywodzie pan mecenas.

Jezeli chodzi o art. 71 ust. 1b, to poprosze o chwile czasu, poniewaz muszg tro-
szeczke doktadniej przeanalizowac¢ ostatni wywdd pana mecenasa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przyznam sig, ze...)

Jeszcze o art. 22 ust. 7a, jesli mogg?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Prosze.)

Oczywiscie ta uwaga jest stricte merytoryczna i trudno polemizowac z jej per
widtowos$cia albo nieprawidtowoscia legislacyjna, bo skreslenie przepisu jest zawsze
prawidtowe legislacyjnie — po prostu skreSla si¢ go. Jednak skutek merytoryczny tej
zmiany bedzie bardzo daleko idacy i1 utatwiajacy ciche porozumienie pomigdzy zama-
wiajacym a wykonawca oraz skryte knowanie przeciwko innemu wykonawcy, tak jak
méwitem w pierwszej czg$ci mojego wystapienia. Takie fakty, niestety, czgsto maja
miejsce, w zwiazku z tym lepiej bedzie, jezeli rozpatrywane beda tylko oferty od po-
czatku kompletne i poprawne. Bo mozna tu powiedzie¢ tak: co6z to za wykonawca za-
mowienia publicznego, ktory nawet oferty nie potrafi porzadnie przygotowac. To jest
argument, zeby zte oferty po prostu odrzuca¢ na samym poczatku.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przekonuje mnie ta argumentacja, ale ten
kij ma dwa konce.)

Ten kij ma, oczywiscie, dwa konce, jak kazdy kij. Gdybysmy zatozyli, ze wszy-
scy zamawiajacy 1 wszyscy wykonawcy dziataja zgodnie z dobra intencja ustawows...

(Brak nagrania)

...sporu, arbiter ten reprezentuje strong, i jest to jedno z podstawowych zatozen
sadu polubownego. Calg sprawe tak naprawde rozstrzyga superarbiter, czyli ten, ktory
nie jest wyznaczony przez strong, a jak gdyby godzi racje przedstawiane przez arbitréw
wyznaczonych przez strony. Jest to wigc zupetnie inny model, inny mechanizm, ktory
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W zaden sposob nie moze by¢ zastosowany W przypadku rozstrzygania sporu przy za-
moéwieniach publicznych. Przede wszystkim dlatego, ze spér ten ma charakter kontra-
dyktoryjny 1 tu zespot arbitrow nie ma doprowadzi¢ do ugody, bo jest ona niemaliwa.
Zespot musi orzec wyrokiem, ktora ze stron ma racg — albo ma ja zamawiajacy, albo
odwotujacy si¢. Tu nie ma miejsca na ugodg. Musi by¢ to wyrok. W zwiazku z tym jest
to juz drugi element sadu polubownego, ktory w tym przypadku nie maze sprawdzac sig.

Przyjecie zatozenia, ze strona wyznacza arbitra, od samego pocztku wiazato si¢
z oczekiwaniami wyznaczajacych i, niestety, czesto takze arbitrow, ze zwiazek ten ist-
nieje 1 ze arbiter jest arbitrem strony. W odbiorze spotecznym rodzito to zte konse-
kwencje. Funkcjonowaty bardzo niedobre opinie, ze wtasnie tutaj dochodzi do poro-
zumien, uktadoéw przed rozprawami i ze w jaki§ sposéb oddziatluje to na obiektywizm
zespoldw orzekajacych, a w konsekwencji na wydawane wyroki. Dlatego uznal§my za
niezbedne 1 bardzo pilne przecigcie wszelkich wigzi — formalnych, nieformalnych czy
domniemanych — pomigdzy strona wyznaczajaca a arbitrem. Jednym rozwiazaniem
tego problemu jest przejgcie funkcji wyznaczania calego zespotu przez prezesa urzdu.
Zeby jednak on takze nie byt narazony na zarzut stronniczosci i realizowanie czyich$
interesow, przyjelismy metode losowa, ktéra znana jest zreszta w systemie sadowym.
Celem niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej na przyklad wylosowany farmaceuta bg-
dzie decydowat o sprawach budowlanych, lista arbitrow zostanie podzielona na grupy
czy podlisty wedle kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, kompetencji itd. Gdy
przedmiot zamowienia bedzie tyczyt spraw budowlanych, beda losowani arbitrzy z
listy posiadajacy kwalifikacj¢ 1 przygotowanie w zakresie budowlanym. Oczywicie na
osobnej liscie znajda si¢ prawnicy, radcy prawni, ktorzy beda przewodniczyli zespoto-
wi arbitréw 1 beda losowani jak gdyby odrgbnie. Wydaje mi sig, ze jest to system
optymalny, gwarantujacy jasno$¢, przejrzystos¢ 1 rzeczywista niezawisto$¢ sktadu
orzekajacego. Chcemy go utrzyma¢, jeSli oczywiscie sprawdzi si¢ praktyce, takze
w odniesieniu do nowych regulacji w nowej ustawie.

Jesli chodzi o nowa ustawe, o ktora pytat pan przewodniczacy, to prace nad nia
sa na koncu etapu projektowania. Cheg powiedziec, ze przed skierowaniem projektu do
uzgodnien migdzyresortowych wykonaliSmy bardzo duza prace, polegajaca na konsul-
tacjach, rozmowach, spotkaniach i dyskugach z bardzo szerokim gronem partneréw
spotecznych, zardwno ze sfery biznesu, czyli potencjalnych oferentow, jak ze srodo-
wisk zamawiajacych, poczynajac od Business Centre Club, poprzez korporacj¢ praco-
dawcow 1 przedsigbiorcéw pani Bochniarzowej, izbe gospodarcza energetyki, zwiazek
rzemiosta az do Zwiazku Miast Polskich, Zwiazku Powiatow Polskich i konferencji
rektorow. SkierowaliSmy projekt do Transparency International i do Fundacji Batore-
go, rozmawialismy z Krajowa Rada Regionalnych 1zb Obrachunkowych. Dzisiaj pew-
nie trwa jeszcze spotkanie z przedstawicielami Najwyzszej Izby Kontroli. Chcemy
wigc ten projekt zweryfikowa¢ naprawdg bardzo szeroko jeszcze przed skierowaniem
do uzgodnien migdzyresortowych.

Jesli chodzi o bardzo dla nas wazny, podstawowy wrecz watek antykorupcyjny,
o ktorym byl uprzejmy wspomnie¢ pan przewodniczcy, oraz o to, jak to wszystko
wpisuje si¢ w strategi¢ antykorupcyjna, to chcg powiedzie¢, ze ogromnie ci¢zko i trud-
no pogodzi¢ sprzeczne w duzej mierze racje, to znaczy z jednej strony odbiurokraty-
zowac, poluzowac procedury, a w zwiazku z tym zliberalizowaé¢ pewne wymogi,
azdrugiej — zdyscyplinowaé pewne obszary po to wtasnie, zeby ograniczy¢ mozliwo-
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sci korupcyjne. My podjglismy w tej nowej ustawie taka probe. Jaki bedzie efekt — zo-
baczymy. Tak czy inaczej, ustawa ta wprowadza daleko idace zmiany w stosunku do
stanu obecnego.

W dwaoch czy w trzech zdaniach powiem o idel tych zmian. Po pierwsze, chcemy
umocni¢ decentralistyczny charakter systemu, to znaczy przekaza¢ jeszcze wgcej upraw-
nien decyzyjnych zamawiajacym, przy do$¢ istotnym ograniczeniu roli prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych 1 mozliwosci jego ingerowania w proces udzielania zamowien.
Kompetencje prezesa urzedu w zakresie decyzji administracyjnych beda dotyczyly tylko
czterech sytuacji, a wigc begdzie to ograniczenie bardzo duze, przy jednoczesnym drastycz-
nym zaostrzeniu odpowiedzialnoSci zamawiajacych za podejmowane decyzje. Cheg poin-
formowa¢ Wysoka Komisjg, ze bardzo zdecydowanie walczymy o to, aby w projekcie
ustawy o odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nad ktom,
trwaja prace, znalazty si¢ odpowiednie przepisy zaostrzajace kary, jak rowniez rozszerza
jace zakres 0sob objetych odpowiedzialnoscia, co ma dotyczy¢ na przyktad cztonkéw ko-
misji przetargowe], bo w naszej ustawie to akurat nie musi by¢ uregulowane.

Po drugie, chcemy w nowej ustawie zupetnie po nowemu uregulowa¢ kompe-
tencje kontrolne prezesa urz¢du. Obecnie prezes, praktycznie odpowiadajac za ten bar-
dzo wazny obszar, nie ma tak naprawd¢ zadnych mozliwosci kontrolnych. Chcemy
stworzy¢ caty system, ale kontroli systemowych, a nie dublugcych to, co jest w kom-
petencji Najwyzszej Izby Kontroli i regionalnych izb obrachunkowych.

I wreszcie po trzecie, chcemy bardzo mocno zaostrzy¢ wymogi 1 procedury
W odniesieniu do zamowien o najwyzszej warto$ci. Prog tych zamowien zamierzamy
ustanowi¢ na wysokosci 6 milionOw euro, jesli chodzi o roboty budowlane,
i 3 milionéw, jesli chodzi o dostawy i ustugi. Te zamowienia beda objete szczegdlnym
nadzorem, poczynajac od obowiazkowego audytu specyfikacji. W skali kraju bedzie to,
prosz¢ panstwa, okolo trzystu pigédziesigciu, czterystu postgpowan w skali roku, ale
warto$ciowo — okoto 18 miliardow zt. W kazdym postgpowaniu, od momentu otwarcia
ofert, bedzie brat udzial niezalezny obserwator. Obowiazkowa bedzie takze kontrola
prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych po zakonczeniu postgpowania, a przed podpi-
saniem umowy. W tym zakresie bedq wigc do$¢ istotne obostrzenia. Jednocze$nie po-
stulujemy podniesienie progu podstawowego, ktory dzisiaj jest ustalony na wysokdaci
3 tysigcy euro, do wysokosci 6 tysigcy euro. To jest krok w strong rozluznienia proce-
dur. W tym zakresie nie bgdzie miejsca na zadna decyzj¢ prezesa urzedu — wszystko
beda mieli w swojej gestii zamawigjacy.

Jesli chodzi o techniki elektroniczne, ktore moga by¢ stosowane przy zamowie-
niach, to, po pierwsze, Panie Przewodniczcy, szersze czy powszechne wejscie z nimi
do prawa o zamdwieniach publicznych jest niemazliwe, poniewaz nie pozwalaja na to
dyrektywy unijne. Prawo unijne nie przewiduje stosowania tych procedur, mazemy je
wprowadzaé tylko i wylacznie przy zamoéwieniach o wartoSci podprogowej, czyli poni-
zej 3 tysigecy euro, oczywiscie przy zachowaniu wszystkich podstawowych regut zapi-
sanych w prawie europejskim. Na tym obszarze bowiem paistwa cztonkowskie moga
same sobie ustanawia¢ procedury. W nowej ustawie, tytutem eksperymentu, przewi-
dujemy wprowadzenie jako dodatkowego nieznanego do tegj pory trybu, a mianowicie
aukcji elektronicznej, ktora jednakze bedzie mozna stosowac jedynie w przypadku do-
staw o0 powszechnie ustalonym standardzie. Nie ma chyba w tym momencie potrzeby
opisywania, na czym ona polega, ale bedzie to rzeczywiscie, w naszym przekonaniu,
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utatwienie 1 uproszczenie, przede wszystkim jesli chodzi o mozliwos$ci zakupu podsta-
wowych artykulow codziennego uzytku. Mamy nadzieje, ze zafunkcjonuje to dobrze.

Nie poprzestajemy na tym, poniewaz w ramach PHARE podpisaliémy juz umo-
we z wloskim Ministerstwem Polityki Europejskiej jako naszym partnerem i bgdziemy
prowadzili pilotazowy program elektronizacji polskiego systemu zamowien publicz-
nych. Sa na to pieniazki unijne, nawet spore, i mamy nadziej¢, ze najdalej w ciagu
dwoch lat uda nam si¢ taki program stworzy¢ i przetestowac go na kilkudziesiciu jed-
nostkach. Jesli bedzie on dobrze dziatal, wtedy zostanie sukcesywnie wprowadzony do
naszego prawa, nawet w sytuacji, kiedy bedziemy w tym zakresie wyprzedza¢ prawo
europejskie. Oczywiscie dotyczy to poziomu podprogowego. Najpierw jednak wolel-
by$smy najpierw ten system sprawdzi¢ 1 nie wprowadzac¢ go bez wczeniejszego przete-
stowania. Wczoraj mieliSmy juz przyjemno$¢ powita¢ doradcg przedakcesyjnego
Z Wioch, ktory u nas, ze tak powiem, osiedla sig, i bedziemy robili to wspolnie.

Jesli chodzi o kwestie wiceprezesow, to wydaje mi sk, ze z liczby mnogiej zre-
zygnowano na etapie ktorejs nowelizacji. Kiedys byto zapisane tak, ze prezes Rady
Ministrow powoluje prezesa i wiceprezesow Urzzdu Zamowien Publicznych. Napraw-
de nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zrezygnowano z liczby mro-
giej na rzecz pojedynczej w sytuacji, w ktorej zawsze w urgdzie byto dwoch wicepre-
zesow. Czy nalezy wpisa¢, ze ma by¢ ich dwoch? Powiem szczerze, ze w tym momen-
cie nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie sadze, zeby byta potrzeba powolywa-
nia wigkszej liczby wiceprezesoOw 1 dopdki ja bedg prezesem, nie bed¢ o to wnosit.
Wydaje mi si¢ wigc, ze pozostawienie liczby mnogiej, dajacej mozliwo$¢ powotania
wigeej niz jednego, w tym momencie jest uzasadnione 1 wskazane.

Problem, ktory byl uprzejmy poruszy¢ pan przewodniczacy Piwonski, czyli
kwesti¢ drukow specjalnego znaczenia, obecnie nasze przepisy regulup w taki sposob,
ze ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa itd. odsytaja to do tak zwanego trybu szcze-
gbélnego. W tej chwili zastanawiamy si¢ nad doprecyzowaniem jeszcze tej regulacji
| realizowaniem takich zamowien na zasadzie zaméowienia wspdlnego, nad ktorym spe-
cjalng piecz¢ sprawowalby minister spraw wewnetrznych 1 administracji. Rozwazam
mozliwos¢ wykorzystania przystugujacego mi prawa i zwrdcenia si¢ do Rady Mini-
strow o podjecie uchwaty w sprawie takiego zaméwienia. I pewnie tak ta sprawa skai-
czy si¢. Tworzenie katalogu wylaczen, wymieniajacych w ustawie poszczegolne ro-
dzaje drukow, wydaje mi si¢ ryzykowne, poniewaz lista ta bylaby, niestety, spora.
Akurat w tym momencie zajmuj¢ si¢ ta lista w porozumieniu wilasnie z ministrem
spraw wewngtrznych, bo przygladamy si¢ temu problemowi. Enumeratywne wpisanie
do ustawy tych drukow, nawet rodzajowo, byloby bardzo trudne i nie wiem, czy ceb-
we. Wydaje mi si¢ wigc, ze pozostawienie tego w postaci trybu szczegdlnego, kiedy
pewne przepisy ustawy, dotyczace przestanek, trybu, termindéw, ogtoszen itd., sa wyla-
czone, jest obecnie rozwigzaniem bezpiecznym 1 zadawalajacym zamawiajacych. Zro-
zumiate jest, ze PWPW nie zawsze jest zadowolona w sytuacji, kiedy jest jeszcze inny
wykonawca takiego zamowienia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak uzupelniajaco, mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Mam krotkie pytanie uzupelniajace. Panie Prezesie, skoro byl pan uprzejmy
powiedzie¢ o finalizacji prac nad ustawa docelowa, to czy nie rozwazaliscie panstwo
takiej kwestii, jak wigksze uniezaleznienie prezesa poprzez jego kadencyjnosc?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz CzajkowsKi:

Panie Przewodniczacy, tak, projekt przewiduje pigcioletnia kadencyjnos¢ pre-
zesa, co wigcej, zeby jeszcze wzmocni¢ t¢ niezalezno$¢, przewiduje powotanie orga-
nu spolecznego w miejsce nie do konca doprecyzowanego organu, jakim jest kole-
gium prezesa urzedu. Chodzi o powolanie rady zamoéwien publicznych, gwarantujacej
udzial w tym gremium szerokiego czynnika spotecznego. Rada tgdzie powolywana
tez na kadencjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Pozostata jeszcze jedna watpliwos¢.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niestety, Panie Mecenasie, jesteSmy zmuszeni podtrzyma¢ swoja uwagg, ze to
jest zmiana merytoryczna, bo roztozenie zdania w pkcie 2 w ust. 1b art. 71 na czeSci
sktadowe prowadzi do nastgpujacej konkluzji: zwrot ,,udzielenia zamoéwien” odnosi si¢
do chwili udzielenia zaméwienia, a nie migjsca. ,W chwili udzielenia zamowienia,
W panstwie przyjmujacym wystgpuja warunki...” Innymi slowy, niezaleznie od tego,
gdzie udzielenie zamdwienia ma miejsce, mowimy o warunkach panupcych w pan-
stwie, w ktérym to zamoéwienie bedzie wykonywane. My chcemy, zeby niezaleznie od
tego, jakie w tym panstwie panuja warunki, zamdowienie takie moglo by¢ wykonywane
w oparciu o te zasady tylko wtedy, jezeli w tym panstwie jest udzielane 1 wykonywane.
Bo jezeli jest udzielane w Polsce, a wykonywane tam, to warunki tam panupce nie
moga mie¢ wplywu na tryb udzielania, poniewaz ten tryb bedzie si¢ odnosit do specy-
fiki polskiej. Dlatego powtdrzenie stowa ,,udzi€lania” jest, niestety, niezbe¢dne.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Czy mogg jeszcze
jedno zdanie?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze jest to argument istotny. To jest tekst uzgodniony i proponowany
przez ministra spraw zagranicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

(Senator Mieczystaw Janowski: Trzy razy uzywane stowo ,,udzielane”. Jezyko-
WO to nie jest poprawne.)

To jest sprawa jgzykowa. Nie checg narusza¢ pewnych ustalen.

Dobrze, konczymy i przechodzimy do glosowania.

Mamy zgode co do znaczacej czesci poprawek, nawet z poprzednia komisja.
Chcg, zebysmy najpierw pochylili si¢ nad nimi i rozstrzygneli je.

Czy potraktujemy je razem?

(Wypowiedz w tle nagrania: Tak.)

Nie budzily one szczegdlnych watpliwosci. Wobec tego proponuj¢ poddanie
pod glosowanie tych poprawek, ktére uzyskaty petlny konsensus i zostaly przygte
przez poprzednia komisjg.

Kto z panstwa senatoréw jest za?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ktore sa to numery?)

Moze pan mecenas je wymieni, zebym nie pomylit sig.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Sa to poprawki: pierwsza, trzecia, czwarta, szosta, siddma, dziesata 1 jedenasta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Szosta, siodma, dziesiata 1 jedenasta.

Poddaje je pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby przejaé pozostate poprawki?

Jedna zostawiam sobie, ale do debaty, do rozwazenia.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Konficzymy te cze$¢ posiedzenia. O sprawozdawcy moéwilismy juz wczesniej.
Be¢dzie nim zaprawiony w bojach pan senator Tadeusz Wnuk. Zachgcamy do debiutu.

Dzigkuj¢ panom prezesom za udzial w obradach. Liczymy na to, ze niedtugo
spotkamy si¢ przy okazji pracy nad catoScia ustawy 1 w dokumencie tym znajdziemy
odpowiedz na watpliwosci, jakie pojawily si¢ dzisiaj.
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Na tym konczymy t¢ cz¢$¢ posiedzenia.

Mam jeszcze prosbe do cztonkéw komisji. Zwrdcita si¢ do mnie Liga Krajowa
w sprawie Nagrody imienia Grzegorza Palki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, mam kilka drukow.

Mysle, ze trudno tak na goraco znalez¢ kandydatow, ale ta inicjatywa moze poO-
chodzi¢ indywidualnie od kazdego z nas. Proponujg, zebyscie panstwo wzigli ten mate-
riat 1 zapoznali si¢ z nim. Myslg, ze w tym gronie nie muszg przekonywaé, kogo to
dotyczy 1 o co chodzi,. Kapitula przyznajaca nagrody funkcjonuje od kilku lat. Bardzo
prosze¢ rozwazyc¢ te kwestie samemu lub w swoim najblizszym $rodowisku i ewentual-
nie skorzysta¢ z mozliwosci zgloszenia kandydata do tej nagrody.

To tyle z mojej strony. Spotykamy si¢ w przysztym tygodniu. Moze jeszcze jed-
na uwaga. OdlozyliSmy na pdzniej inicjatywe ustawodawcza dotyczaca powodzian. Na
ten temat otrzymamy opini¢ w poniedziatek lub we wtorek i bed¢ chcial, zebySmy
W czasie obrad Senatu w przyszlym tygodniu spotkali s z Komisja Ustawodawstwa
I Praworzadno$ci. Opinia o podjeciu przez nas takiej inicjatywy bedzie, niestety, ne-
gatywna. Sprawa ta w postaci skargi byla rozpatrywana przez ministra spraw we-
wnetrznych 1 administracji oraz przez rzecznika praw obywatelskich. Pozostaje, ne-
stety, tylko droga sadowa.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli bedzie to skarga na wojewode matopolskiego.)

Wilasnie. Przyznam sig, ze nie do kofica mogg pogodzi¢ si¢ ta mysla. Tak czy
inaczej, bedziemy musieli spotka¢ si¢ z komisja 1 zastanowi¢ si¢ nad uzasadnieniem,
jakie otrzymamy w tej sprawie, oraz nad tym, co postanawiamy dalej czyni¢ z f ini-
cjatywa. To tylko dla informacji. Nie chce, zebySmy przeciagali t¢ inicjatywe zbyt diu-
go. Dlatego zwrdcitem si¢ z prosba, aby odpowiedzi te wplynety do nas najpdzniej na
poczatku przysztego tygodnia. To wszystko. Dzigkujg.

Na tym konczymy posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 10)
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