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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowsey.

Dzisiaj mamy do omowienia dwie kwestie. Podczas pierwszej c&g$ci posiedzenia,
na ktora zaprosilismy liczne grono gosci — za chwilg do tego wrocg 1 przedstawig te 0so-
by — mamy si¢ pochyli¢ nad sprawozdaniem z dziatalnodci regionalnych izb obrachun-
kowych opracowanym przez Krajowa Rad¢ Regionalnych I1zb Obrachunkowych.

Druga czg$¢ posiedzenia bedzie dotyczy¢ ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu — a wigc pandOw rowniez ona z pewnoscia zainteresuje. Ta ustawa jest bardzo
pilna, aczkolwiek nie jest opatrzona klauzuly pilnosci, 15 pazdziernika bowiem jest tuz
tuz, a jej wciaz nie ma. A przeciez w razie gdyby ta ustawa nie zostala uchwalona, to
rzad stanalby wobec dylematdéw zwigzanych z niedotrzymaniem termindw — no bo tym
samym wszystkie inne terminy po prostu by sk zawality. Dlatego podczas drugiej czg-
$ci posiedzenia bedziemy debatowali wiasnie nad ta ustawa.

Ale wracam do pierwszego punktu porzadku obrad.

Chcg serdecznie powita¢ w naszym gronie pana ministra Mazurka — witamy, Pa-
nie Ministrze — jak rowniez liczne grono pandw reprezentujacych izby regionalne,
awlasciwie Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych z jej przewodniczacym,
panem Bogdanem Cybulskim, na czele — serdecznie witam was, Panowie. Znamy sg
do$¢ dobrze, poniewaz ostatnio tak si¢ sktadalo, ze wiele razy zajmowali§my si¢ proble-
mami zwigzanymi z izbami obrachunkowymi, bo wspdlnie pracowalsmy nad noweliza-
cja ustawy, a wigc niejednokrotnie mielismy okazj¢ dyskutowac i wymienia¢ poglady.

Chce dodag, ze tegoroczne sprawozdanie jest w pewnym sensie szczegolne, jako
ze zamyka pewien okragly okres dziatalno$ci regionalnych izb, jej dziesigciolecie. My-
Slg tez, ze mowiac o tegorocznym sprawozdaniu, mamy okazjg odnies¢ si¢ do tego, co
bylo udziatem izb w ciagu tych minionych lat. Nieraz juz o tym mowiliémy, zwlaszcza
wtedy, kiedy pracowaliémy nad tamta ustawa, ze jezeli obecnie traktujemy powotanie
samorzadu terytorialnego jako jeden z najwazniejszych sukcesoOw naszej transformacji
ustrojowej — mam przy tym na mysli, wyraznie to akcentujg, te podstawowe, gminne
ogniwa samorzadu, bo o innych jego ogniwach mam troszkg inne zdanie — to niematy
udzial w tym maja wtasnie regionalne izby. One tworzyly si¢ bez zadnego wzorca: sa-
me si¢ zorganizowaly i powotaty swoje wlasne ciato, ktére nimi kieruje i koordynuje
ich dziatalno$¢. I patrzac na nie wszystkie, musze powiedzie¢, ze niejednokrotnie one
ustrzegly nasze samorzady od btedow. Ponadto regionalne izby obrachunkowe maj
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dos¢ znaczny udzial w doskonaleniu umiejtnosci naszych urzednikow, co jest nie bez
znaczenia. Zreszta ostatnio do$¢ intensywnie zajmujemy si¢ ta sprawa. Koresponduje
Z nig planowana na 4 listopada konferencja, ktorej mysla przewodnia jest lepsza jakos¢
kadr w samorzadzie terytorialnym, bo przeciez od tego zalezy, jak sa rozwiazywane te
wszystkie sprawy, ktore sa przedmiotem zainteresowania regionalnych izb.

Jednak nie uprzedzajac faktow, po prostu otwieram to posiedzenie. Sprawozda-
nie panie senator i panowie senatorowie otrzymali wczesniej.

Proszg, o kilka stow na poczatek, Panie Prezesie, tak zeby zagai¢ nasza rozmowg.

P6zZniej panie senator 1 panowie senatorowie odniosa si¢ do tego materiatu,
Z ktérym mieliSmy okazj¢ si¢ zapoznac.

Przepraszam, Panie Ministrze, ale najpierw poprositem o zabranie glosu pana
przewodniczacego, bo mysle, ze pan tu wystapi w roli takiego recenzenta. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Raczej stuchajacego, Panie Przewodniczacy.)

Tak. I stad moja prosba o zachowanie takiej a nie innej kolejnosci.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajoweg Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Chceg podzigkowa¢ za umozliwienie nam przedstawienia komisji senackiej
sprawozdania, ktore zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych krajowa rada jest zobowiazana corocznie przedktada¢ obu izbom parle-
mentu. Robimy to juz po raz szosty, bowiem po raz pierwszy spehil§my ten obowia-
zek, sktadajac sprawozdanie za rok 1996.

Sprawozdanie, ktore przedktadamy Wysokim Izbom, obejmuje dwie czSci.
Pierwsza z nich to jest informacja o dziatalncsci regionalnych izb obrachunkowych
I ona jest z natury rzeczy czg$cia mniej obszerna, bo nie to jest w istocie najwazniejsze.

Druga cz¢$¢ sprawozdania to jest informacja o wykonaniu budzetu przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. I to dla parlamentu jest prawdopodobnie dwo waz-
niejsze, bowiem jednostki samorzadu terytorialnego maja w swoim wiladztwie okoto
85 miliarddw z1, czyli znaczaca czg$¢ $srodkow publicznych Rzeczypospolitej. Sposob
gospodarowania tymi srodkami, poprawnos¢ 1 legalnos¢ ich wykorzystania musi wige
budzi¢ zainteresowanie Wysokich Izb. To wiladnie regionalne izby obrachunkowe sa
organami, ktore badaja legalnos¢ wydatkowania funduszy publicznych 1 to, czy gospo-
darka finansowa JST jest prowadzona zgodnie z prawem.

Sprawozdaniem objeliSmy wszystkie, czyli dwa tysiace dziewigCset sze§cdzie-
siat pig¢, jednostki samorzadu terytorialnego. Rok 2002 byl specyficzny w tym sensie,
ze nastapity zmiany. Ustawa z 27 pazdziernika 2002 r. zmienita bowiem ustré] War-
szawy, ktdra stata si¢ powiatem grodzkim. Oprocz tego powotano siedem nowych po-
wiatow. A my w naszych badaniach oczywiscie uwzgledniliémy i te fakty.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja krétko przedstawig pierwsza czgsé
sprawozdania, to znaczy najwazniejsze rzeczy, ktore dotycza izb jako takich. Jesli zas
chodzi o druga cz¢$¢ sprawozdania, a wigc wykonanie budzetu przez jednostki samo-
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rzadu terytorialnego, to te informacje przedstawi pan Tadeusz Dobek, przewodnicacy
Komisji do spraw Analiz Budzetowych w Krajowej Radzie Izb Obrachunkowych, ki6-
ra pilnuje, aby sprawozdanie bylo zrobione rzetelnie 1 na czas i zeby mogto by¢ we
wlasciwym trybie przekazane do parlamentu.

Proszg panstwa, regionalne izby obrachunkowe kojarz si¢ przede wszystkim
Z funkcja kontrolna, to znaczy wszedzie tam, gdzie jest §wiadomos$¢ istnienia tej insty-
tucji, bo nie jest to instytucja powszechnie znana, jest ona postrzegana jako organ kon-
troli. Kontrola jest jednym z obowiazkow, ktére realizujemy, i sprawuje ja nie mniej
niz potowa urzednikéw zatrudnionych w regionalnych izbach obrachunkowych. Ust-
wodawca bowiem powierzyt nam szereg obowizkow, nie mowiac, ktory jest wazniej-
szy. No bo oczywiscie one wszystkie sa wazne, cho¢ zgodnie z zasadami techniki legi-
slacyjnej musza by¢ jako$ uszeregowane — niemniej wszystkie sa tak samo pilne 1 mu-
simy je wypetnia¢ réwnie starannie. Wykonujemy czynncsci nadzorcze nad jednost-
kami samorzadu terytorialnego, przeprowadzamy kontrole w zakresie gospodarki f-
nansowej 1 wydajemy opinie w sprawach scisle okreslonych w ustawach. Mamy obo-
wiazki w zakresie dzialalno$ci informacyjnej i szkoleniowej, w jej czs$ci objetej nad-
zorem 1 kontrola. Wykonujemy kontrole formalna 1 rachunkowa sprawozdan budzeto-
wych, a takze opiniujemy wnioski gmin o przyznanie cz&s$ci rekompensujacej subwen-
cji ogolngj. Orzekamy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych;
przy izbach bowiem istnieja organy komisji orzekajacych pierwszej instancji zajmujace
si¢ naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych. Rozpatrujemy, zreszf tak jak
wiele innych instytucji panstwowych, skargi i wnioski zgodnie z k.p.a. Dochodz do
tego tez nowe zadania z zakresu dlugu publicznego.

I te wszystkie zadania staramy si¢ realizowac, majac do dyspozycji tysiac czte-
rysta etatdw w szesnastu izbach w Polsce. Izby z kolei map swoje zespoty zamiejsco-
we, ktore niejako odpowiadaja poprzedniemu podziatlowi terytorialnemu kraju na
czterdziesci dziewig¢ wojewddztw. A wigc mamy trzydziesci trzy zespotly 1 szesnascie
izb. Moéwig o tym dlatego, ze z jednej strony utatwiamy w ten sposéb samorzadom
kontakt z regionalnymi izbami obrachunkowymi — po prostu s blizej siebie, co jest
istotne, poniewaz izby pelnia wazne dla samorzadow funkcje. Z drugiej za$ strony czg-
sciowo zmniejszamy koszty wlasne, bowiem zespoly zatrudniap kontrolerow RIO,
ktorzy przewaznie sa ludzmi mieszkajacymi na danym obszarze, a wigc koszty zwigza-
ne z kontrolami sa mniejsze. Niestety sporo kosztuje utrzymanie siedzib zespotow 1,
zreszta podobnie jak bardzo wiele jednostek budzetowych panstwa, mamy problemy
finansowe — no, ale nie jestem tu po to, zeby narzekac.

Proszg panstwa, zilustruj¢ nasza dziatalnos$¢ tylko pokroétce, bo materiaty na ten
temat zostaly panstwu przekazane. W roku2002 w ramach swej dziatalnosci nadzor-
czej izby zbadaty sto cztery tysiace osiemdziesiat pie¢ uchwat i zarzadzen organdéw
JST 1 zwiazkdéw migdzygminnych. Taka ich liczba, ze tak powiem, bardzo absorbuje
naszych pracownikéw. Dos¢ powiedzie¢, ze w 1993 r. izby zbadaly siedmiokrotnie
mniej uchwal — a od tego czasu etatyzacja izb oczywscie nie wzrosta az tak znaczaco.
Sa to uchwaty i1 zarzadzenia bardzo istotne dla legalnego dzialania samorzadow, doty-
cza bowiem budzetu 1 dokonywanych w nim zmian, spraw odnoszcych si¢ do abso-
lutorium udzielanego zarzadom, do podatkow i optat lokalnych, a takze do uktadu wy-
konawczego budzetu w zakresie zasad przyznawania dotacji, zacngania zobowigzan
oraz udzielania pozyczek. A wigc sa to uchwaly czy decyzje podejmowane przez orga-
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ny JST w sprawach tak naprawde najwazniejszych dla sprawnego wykonywania obo-
wiazkow ustawowych przez samorzady gmin, powiatdw i1 wojewodztw wobec ich
mieszkancow, czy inaczej mowiac, cztonkow wspdlnoty lokalnej.

Od dziesigciu lat obserwujemy nastgpujace zjawisko: wyraznie zmniejsza si¢
procent uchwal, w ktorych stwierdzamy istotne naruszenie prawa. W 1993r. byto ich
prawie 27%, aw 2002 r. — tylko 3,1%. Oczywiscie mozna to interpretowa¢ w rozny
sposob. My jesteSmy glgboko przekonani, Ze nie jest to efekt ostabnigcia naszej deter-
minacji w wyszukiwaniu btedow, tylko poprawa jakosci pracy stuzb odpowiedzialnych
za legalne dzialanie samorzadow. Uwazamy, ze nasza dziatalnos$cia nadzorcza w ja-
kiej$ czeSci przyczyniliSmy si¢ do tego, ze samorzady lepiej przygotowuja najwazniej-
sze akty prawa lokalnego, w tym rowniez dotyczace gospodarki finansowej, 1 popraw-
nie je uchwalaja.

W 2002r. kolegia izb zbadaly dwa tysiace dziewigCset pigcdziesiat dwie
uchwaly w sprawach absolutoriow udzielanych zarmadom. Jak panstwo senatorowie
wiedza, ta sprawa zawsze wywoluje emocje, bowiem instytucja absolutorium jest
traktowana nie tylko jako zatwierdzenie wykonania budzetu czy wyrazenie stosunku do
niego, lecz rowniez bywa okazja do ré6znego rodzaju innych zachowan... No, te gltoso-
wania nie zawsze sa wykorzystywane zgodnie z wola ustawodawcy.

Chce powiedzie¢, ze za zgodne z prawem uznaliSmy 97,8% uchwat o udziele-
niu absolutorium — a wigc rzadko je kwestionowaliémy. Ale az prawie 36% uchwat
0 nieudzieleniu absolutorium zostato zakwestionowanych przez kolegia regiond-
nych izb obrachunkowych, poniewaz miaty istotne wady prawne. Najczgséciej podje-
cie tych uchwat bylo poprzedzone dyskusjami, z ktérych wynikato, ze wykonanie
budzetu tak naprawdg nie bylo dla radnych najwazniejsze i ze oni po prostu korzy-
stali z okazji, aby odwota¢ zarzad, zwlaszcza ze w poprzednich latach tatwiej byto to
zrobi¢ w drodze procedury absolutoryjnej niz w normalnym trybie — to jednak juz
zostato zmienione. W kazdym razie jest to zaskakujaca dysproporcja, ale mysle, ze
akurat ona panstwa senatorow, czlonkow komisji samorzadu terytorialnego, nie dzi-
wi, bo maja panstwo sygnaty o tym, ze w JST instytucja absolutorium jest wykorzy-
stywana w roézny sposob.

Prosz¢ panstwa, w dwu tysiacach pigciuset trzydziestu siedmiu przypadkach,
sposrdd tych ponad stu czterech tysiecy, kolegia podjelty uchwaly w sprawie rozstrzy-
gni¢¢ nadzorczych, a wigc stwierdzilty naruszenie prawa. Z tego JST zaskarzyty do
NSA szes§édziesiat pieé, czyli 2,5%, rozstrzygnig¢ nadzorczych. W roku poprzednim
ten procent byl nizszy i wynosit 1,9%. Trzeba stwierdzi¢, ze w 2002 r. NSA, rozpatru-
jac szesédziesiat osiem skarg — bo sa przesunigcia z poprzednich lat — wydat czterdzie-
sci cztery wyroki oddalajace skargi, a wigc utrzymujace rozstrzygnigcia nadzorcze ko-
legiow, osiemnascie wyrokoéw uchylajacych te rozstrzygnigcia, a takze cztery postano-
wienia o odrzuceniu skarg i dwa o umorzeniu posgpowania. Zwracam na to uwage, bo
to swiadczy o tym, ze po dziesi¢ciu latach dziatalno$ci powaga rozstrzygnie¢ nadzor-
czych kolegiow regionalnych izb obrachunkowych jest jwz ugruntowana i samorzady
najczesciej jednak je przyjmuja, 1 staraja si¢ naprawic to, co one wskazuja, a ich checi
do podejmowania, nazwijmy to, polemiki prawnej s umiarkowane.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o dziatalno$¢ kontrolna, ktéra jest najbardziej
spektakularna... Oczywiscie ona jest bardzo wazna — nie chcialbym, zebysScie panstwo
odniesli wrazenie, ze probuje ja marginalizowac¢ — ona jest bardzo wazna, a mowiac:
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spektakularna, mialem na mysli tylko to, ze jest jakby najbardziej widoczna. A zatem
w 2002 r. regionalne izby obrachunkowe przeprowadzily lacznie tysiac czterysta pigt-
nascie kontroli, w tym osiemset trzydzieSci osiem kontroli kompleksowych, dwiescie
osiemdziesiat — problemowych i dwiescie dwadziescia jeden — doraznych.

Poréwnanie liczby jednostek samorzadowych poddanych nadzorowi izb obra-
chunkowych 1 liczby kontroli, ktéore w nich przeprowadzono, $§wiadczy o tym, ze
w roku 2002 mniej wigcej co druga jednostka byta kontrolowana, mimo ze nasz obo-
wiazek ustawowy jest taki, iz kompleksowe kontrole musimy odbywac nie rzadziej nz
raz na cztery lata. Jesli jednak dostajemy informacie, ze cos ztego si¢ dzieje w jakims
samorzadzie, to staramy si¢ w miar¢ naszych mozliwosci kadrowych kierowaé tam
inspektoréw na dorazne, problemowe kontrole. W sprawozdaniu majp panstwo infor-
macje¢ o tym, ze az dwiescie osiemdziesiat dziewig¢ kontroli regionalne izby podjely na
czyj$ wniosek. Staramy si¢ bowiem odpowiada¢ pozytywnie na inicjatywe roznych
organdw panstwa. I tak na przyklad trzydziesci dwie kontrole odbyty si¢ na wnioski
prokuratury, trzydziesci jeden — na wnioski policji, siedem — na wnioski ministra finan-
sOw, trzy — na wnioski ministra spraw wewngtrznych 1 administracji, dwadzieScia sze$¢
— na wnioski wojewodow, jedenascie — na wnioski NIK, trzy — na wnioski UKS,
aczterdziesci — na wnioski samych samorzadéw. Mowig o tym dlatego, zeby pokazaé
palete¢ instytucji, ktore zwracaja si¢ do regionalnych izb obrachunkowych z prosba
0 sprawdzenie sygnatow o niepokojacych zjawiskach, jakie otrzymuja w trakcie wyko-
nywania swoich ustawowych obowiazkOw.

Proszg panstwa, w sktadzie Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
jest stala Komisja Koordynacji Kontroli. Komisja ta, wspotpracupc z naczelnikami
wydziatéw kontroli, stara si¢ przygotowywac programy skoordynowanych kontroli na
kazdy rok. Chodzi o to, zeby w zakresie pewnych zjawisk, ktore wydaja si¢ nam istot-
ne i wazne dla sprawnego funkcjonowania panstwa, skontrolowa¢ duza liczbe pod-
miotow w calym kraju, a nie tylko na obszarze dziatania jednej izby — po to,zeby moz-
na bylo wyciagna¢ jakie$ ogdlne wnioski. W 2002 r. takie skoordynowane kontrole
dotyczyly na przyktad przestrzegania ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
W zakresie ustalania i pobierania rent planistycznych i optat adiacenckich, gospodarki
finansowej 1 zamoOwien publicznych samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej, wreszcie — prawidlowo$ci sporzadzania sprawozdan dotyczacych dlugu
publicznego. Jak panstwo widza, cz¢s¢ tych tematow dotyczy zjawisk, jakie niepokoja
nie tylko opini¢ publiczna, lecz réwniez parlament, na przyklad zadluzenie stuzby
zdrowia, 1 w ogole kwestia dtugu publicznego. Wiele instytucji jest tez zaniepokojo-
nych tym, czy samorzady rzeczywiscie sprawnie i skutecznie uzyskuja nalezne im do-
chody, takie jak chociazby z tytutu optaty adiacenckiej 1 renty planistycznej. Moze to
sa drobne przyktady, nie majace istotnego wplywu na wolumen strony dochodowej, ale
sq one wazne z punktu widzenia gospodarno$ci dziatan samorzadu.

To byly, prosze panstwa, najwazniejsze z dziatan nadzorczych i1 kontrolnych.
Ale ogromna czg$¢ pracy urzednikow regionalnych izb obrachunkowych s3 to dziata-
nia, ktdre, ze tak powiem, nie rzucaja si¢ w oczy. Sa to, prosz¢ panstwa, badania spra-
wozdan z wykonania budzetu. Sprawdzamy, na wniosek Ministerstwa Finansow, czy
informacje w sprawozdaniach kwartalnych, pétrocznych i rocznych s rzetelne, a wigce,
czy naczelne, centralne organy panstwa uzyskuja rzetelne dane. Problem sprawozdaw-
czosci bowiem zawsze budzi namigtne dyskusje, we wszystkich panstwach.
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W 2002r. zbadaliSmy az sto dziewigé tysigcy takich sprawozdan. To jest
ogromna praca, zardwno samych samorzadow, ktére musza je sporzadzac, jak i nasza,
poniewaz sprawdzamy je 1 informujemy ministra finansoOw o tym, czy przesylane do
niego sprawozdania sa poprawnie sporzadzone.

Az w trzynastu tysiacach przypadkéw, a wigc w 12%, tych sprawozdan izby
wskazaly pewne wady. One nie zawsze byly istotne, ale jednak niektére samorady
musiaty dokonaé¢ korekt swoich sprawozdan. Dzigki tym korektom ostateczne dane,
ktorymi dysponuje Ministerstwo Finanséw, migdzy innymi przekazujac je panstwu,
czyli senatorom i postom, sa rzetelniejsze i doktadniejsze.

Badamy réwniez wnioski gmin o przyznanie kwoty rekompensupcej utracone
dochody. To sa wazne dla samorzadow sprawy. W roku 2002 izby skontrolowaty jede-
nascie tysigcy takich wnioskow.

Wreszcie, prosz¢ panstwa, na podstawie art. 229 pkt 1 k.p.a. izby rozpatruja skargi
na dziatalno$¢ rad gmin, powiatow i sejmikéw wojewodzkich w zakresie spraw finan-
wych. Jednak wiaze si¢ z tym duzo nieporozumien. My bowiem mamy prawo bada¢ tylko
te skargi, ktore dotycza uchwat bedacych w zakresie naszego nadzoru. Za$ obywatele — bo
oni pisza te skargi — najczgSciej nie zdaja sobie z tego sprawy. Tak wigc w 2002 r. musieli-
Smy rozpatrzy¢ czterysta piecdziesiat jeden pism, ktdre byly wniesione w tym trybie. Te
sprawy, ktore rzeczywiscie nalezaly do kompetencji kolegium regionalnych izb, zostaly
przez nas rozpatrzone, a inne przekazal§my do wtasciwych instytucji.

Prosz¢ panstwa, nasza dzialalno$¢ dotyczy jeszcze tak zwanej dziatalnoci opi-
niodawczej, zgodnie z art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W 2002 r. wydaliémy osiemnascie tysiecy sto osiemdziesiat opinii, z czego 82% to
byly opinie pozytywne, a trzy tysiace, czyli 17% — opinie z uwagami.

Ponadto prowadzimy dzialalno$¢ szkoleniowa. Niektorzy nas za to chwala,
szczegoblnie ci, ktorzy dzialaja w samorzadzie od wielu lat, bo uwazaja, ze nasza dzia-
talnos¢ szkoleniowa 1 informacyjna ma wazne znaczenie dla podwyzszenia poziomu
wiedzy pracownikéw samorzadowych, zwtaszcza je§li chodzi o sprawy finansowe,
atym samym dla poprawienia standardu ustug w tym zakresie. Ale @ oczywiscie
I tacy, ktoérzy maja do nas o to pretensje, bowiem jak panstwo senatorowie wiedza, ry-
nek ustug informacyjno-szkoleniowych jest ogromny. Stanowimy wec przykra konku-
rencj¢ dla wielu instytucji komercyjnych, bo rzeczywiscie celowo zajmujemy czg$§¢
rynku na tym polu dziatalno$ci, a to oczywiscie powoduje ich niezadowolenie. Cheg
poinformowa¢ panstwa, ze przeprowadzilismy w 2002 r. trzysta czterdziesci Siedem
szkolen, w ktorych uczestniczylo prawie dwadzieScia jeden tysigcy osob, w ogromnej
wickszosci urzednikow samorzadowych — i to jest tez powazny, bo ponad dwukrotny,
wzrost liczby tych osob w stosunku do 1993 r.

Konczac, chee jeszeze powiedzied, ze nasza dziatalno$¢ informacyjna jest prowa
dzona od dziesigciu lat bez wigkszych przerw. Uwazamy za nasz wielki sukces, ze juz w
rok po powstaniu regionalnych izb obrachunkowych zostat powotany dozycia dwumie-
siegcznik ,,Finanse komunalne”, w ktorego podtytule jest informacja o tym, ze jest to
biuletyn regionalnych izb obrachunkowych, i ze zostat on zaakceptowany na rynku sa
morzadowym. Mysle, ze on odgrywa duza role, jest bowiem waznym periodykiem, kto-
ry wyjasnia, szczegolnie liderom finanséw samorzadowych, a wigc skarbnikom, giow-
nym ksiggowym i czlonkom zarzadu, najwazniejsze problemy zwiazane z finansami
komunanymi. Wspotwydajemy rowniez ,,Orzecznictwo w sprawach samorzadowych”,
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kwartalnik, w ktorym jest drukowane najwazniejsze dla samorzadu orzecznictwo: Try-
bunatu Konstytucyjnego, SKO oraz rozstrzygnigcia nadzorcze wojewodow i RIO.

Staramy si¢, aby nasza dziatalno$¢ byta widoczna. Mamy swoja strong interne-
towa: www.rio.gov.pl, na ktérej zamieszczamy informacje o dziatalncsci regionalnych
1zb obrachunkowych 1 krajowej rady. Ostatnio za$ borykamy si¢ z tym, co wszyscy, to
znaczy staramy si¢ dobrze wykona¢ ustawg o dostgpie do informacji publicznej 1 wia-
sciwie zbudowac biuletyn informacji publicznej dla kazdej izby.

A teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, przekazg glos panu Dobkowi, ktory
omoOwi czgs¢ merytoryczng, czyli wyniki badania wykonania budzetu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji do spraw Analiz Budzetowych
w Krajowe Radzie Regionalnych Izb Obrachunkowych
Tadeusz Dobek:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie! Szanowni Paistwo!

Po wystapieniu kolegi przewodniczacego, ktory tak wyczerpujaco omowil
dziatalno$¢ izb obrachunkowych, nie pozostaje mi nic innego, jak prezentacja tej zrer
czacej, jak zauwazyt mo) przedmowca, czesSci sprawozdania, ktore krajowa rada co
roku przedktada obu Wysokim Izbom. W swoim wysfapieniu cheg si¢ odnie$¢ do ta-
kich spraw, jak zmiana zakresu zadan jednostek samorzadu terytorialnego 1 zmiana
prezentacji wynikéw badania wykonania budzetéw przez poszczegdlne JST w 2002r.
Sprobuje takze oceni¢ 1 skomentowac te zagadnienia. Jak sadzg, te informacje beda
przyczynkiem do dyskusji, ktora zapowiedzial pan przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w roku 2002 na funkcjonowanie samorzadu, a konkretnie na
jego sytuacje finansowa czy zasoby, jakimi dysponowat, wpltynety dwa istotne czynni-
ki, w gruncie rzeczy mozna powiedzie¢, ze zadecydowaty o jego status quo. Po pietw-
sze, jest to zmiana przepiséw, ktdra za chwilg zaprezentujg, a po drugie — sytuacja go-
spodarczaw kraju.

Jesli chodzi o zmiang przepisow, to moj przedmowca juz si¢ do tego czeSciowo
odnio6st, méwiac o zmianach w ustroju miasta Warszawy 1 w liczbie powiatow. Jednak
nastapity tez nieduze, ale godne uwagi zmiany w zakresie zadan realizowanych przez
samorzady. W wyniku nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela wszystkie szczeble
jednostek samorzadu terytorialnego realizowaly obowiazek finansowania, doksztalca-
nia 1 doskonalenia zawodowego nauczycieli. Zadania te byly realizowane poprzez wy-
odregbnienie $§rodkow na ten cel. W tym zakresie ustawodawca sprecyzowat tez dodat-
kowy obowiazek: organizacje systemu doradztwa 1 przeznaczenia okoto 1% planowa-
nych rocznych srodkoéw na finansowanie tej dziatalnosci JST.

Innym zadaniem, ktére samorzady realizowaty w wyniku nowelizacji w 1999r.
ustawy — Karta Nauczyciela, byto wprowadzanie kategoryzacji stanowisk nauczycieli.
W roku 2002 wszystkie samorzady, oczywiscie w réznym zakresie, realizowaly trzeci,
dodam, ostatni etap podwyzek wynagrodzen dla nauczycieli.
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Zmienil si¢ zakres zadan realizowanych przez powiaty 1 miasta na prawach po-
wiatu. Zmiany miaty niejako dwojaki charakter. Po pierwsze, jednostki te podgly no-
we zadania w zakresie przeznaczania gruntow rolnych do zalesiania — w szczegdlnaci
bylo to wyplacanie wiascicielom tych gruntéw ekwiwalentow finansowych ze srodkow
bedacych w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Po drugie,
JST miaty utatwia¢ zatrudnianie absolwentéw szkot. Dokonywaty wec wplat sktadek
na ubezpieczenia. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ja na momencik panu przerwe, bo chce
0 co$ poprosi¢. My, jako cztonkowie komisji, znamy te zadania. Prosimy raczej o pai-
stwa oceng, bo ona jest dla nas najcenniejsza.)

Proszeg uprzejmie, bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

A zatem podajg informacje o wykonaniu budzetu. W minionym roku istotny byt
przede wszystkim fakt, ze po raz pierwszy od poczatku funkcjonowania samorzadu troj-
stopniowego, czyli od roku 1999, nominalny wzrost dochodéw byt nizszy od wskaznika
inflacji; nominalny wzrost dochodéw wyniost 0,6%, wskaznik inflacji — 1,9%. Mimo to
jednak w 2002 r. nastapit realny spadek dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego o
1,3%. I to jest bardzo istotne stwierdzenie. Spadek ten nie obpl jedynie gmin. Sposrod
wszystkich kategorii jednostek samorzdu terytorialnego tylko w gminach nastpit
W tym zakresie wzrost o 5,5%. W stosunku do ubieglego roku budzet Warszawy zmalat
0 5,5%, a miast na prawach powiatu — o 2,4%. Najbardziej zmalaly budzety powiatéw —
0 11% i samorzadéw wojewddztw — o ponad 10%. Prosze zwrdci¢ uwage na te zrdzni-
cowane zmiany w wysokosciach budzetow poszczegdlnych kategorii jednostek samo-
rzadowych, a szczegdlnie na zmniejszenie realnych dochodéw powiatow.

Innym elementem charakterystycznym dla wykonania budzetu przez JST
W ubiegtym roku byla zmiana relacji pomigdzy ich dochodami i dochodami budzetu
panstwa. Po raz pierwszy od 1999r. i utworzenia trojstopniowego samorzadu stosunek
dochodéw JST do dochodéw budzetu panstwa przekroczyt 50%, osiagajac w 2001 r.
najwyzszy poziom — 56,6%, ktéry w roku ubiegtym obnizyt si¢ do 55,8%.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w ubieglym roku obnizyta si¢ — tez po raz pierwszy
— kwota, jaka jednostki samorzadu terytorialnego, a konkretnie ich budzety, pozyskiwaty
z budzetu panstwa w postaci udzialoéw w podatku dochodowym, dotacji celowych i sib-
wencji 0golng. W stosunku do 2001 r. kwota ta byta mniejsza o ponad 500 tysigcy zt.

(Gflos z sali: Milionow.)

500 milionow zt. Stusznie, dzigkuje.

Proszeg panstwa, innym zjawiskiem charakterystycznym dla wykonania budzetu
przez JST w ubieglym roku bylo to, Zze wszystkie kategorie jednostek samorzdu teryto-
rialnego w kraju zaréwno dochody, jak 1 wydatki zrealizowatly w stopniu n#szym niz
planowany. Poziom ich zrealizowania byl rézny; ogdtem wszystkie JST zrealizowaty
wydatki na poziomie 92,7%, a dochody na poziomie nieco wyzszym — 96,1%. Ta sytu-
acja, czyli zrealizowanie dochodéw, a w szczegolnasci wydatkéw na poziomie nizszym
niz zaplanowano, pozwolila na wykonanie budzetu per saldo ze zredukowanym do po-
towy poziomem deficytu, w stosunku do jego wielkdsci planowanej na ubiegly rok. To
jest szczegolnie istotne, bo cho¢ oczywiscie z jednej strony byt to efekt trudnej sytuacji
ekonomicznej, to jednak z drugiej strony byto to planowe dziatanie w takich warunkach,
w jakich sig¢ znalazty samorzady. To przedsigwzigcie niwelowalo trudng sytuacje w za-
kresie braku czy ograniczonej ilosci sSrodkow, jakimi dysponowaly samorzady.
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Taka sytuacja miata jednak okreSlone przetozenie na zakres realizowanych za-
dan. Pierwszym jej skutkiem byl znaczcy spadek wydatkéw majatkowych, w ktorych
mieszcza si¢ wydatki inwestycyjne. Poziom wydatkow maptkowych w ubiegtym roku
osiagnat zaledwie 96,1% poziomu z roku2001, a ich udzial w wydatkach ogoélem
zmalat z 19% w 2001 r. do 16,3% w 2002 r.

W takiej sytuacji nastapil wzrost ogdlnej kwoty zobowiazan wliczanych do dlugu
publicznego. W 2002 r. relacja zobowiazan JST do zrealizowanych przez te jednostki
dochodow osiagnela poziom 19,2% — to jest aktualny przepis art. 113 ustawy o finansach
publicznych —w roku 2001 byto to 15,4%. Warto rowniez zauwazy¢, ze udziat samorza-
du w dhugu publicznym panstwa w 2002 r. wynidst 4,3%, a w ubiegtym roku — 4,1%.

Jak wspomnialem, to zadhuzenie wzrosto generalnie o 3,8%, z 15,4% do 19,2%.
Pragne podkresli¢, ze szczegdlnie wzrosto zadluzenie gmin — o okoto 10%. Zadtuzenie
miast na prawach powiatu wzrosto o 5%, powiatow o okoto 3%, a samoradow woje-
wodztw o okoto 4%.

Jeszcze inng sprawa godna uwagi jest struktura srodkow wydatkowanych na re-
alizowane zadania. Zdecydowana wigkszos¢, prawie 88%, sa to $rodki wydatkowane na
realizowanie zadan wtasnych, 12% — na realizacj¢ zadan zleconych ustawami 1 zaledwie
0,2% — na realizacj¢ zadan powierzonych, a wigc przyjmowanych na podstawie umow
| porozumien zawieranych z administracja zardowno rzadowa, jak i samorzadowa.

Warto zaznaczy¢, ze liczba tego trzeciego rodzaju zadan bardzo zmalata w ciagu
ostatnich lat. Mozna powiedzie¢, ze zadecydowaty o tym dwie sprawy. Po pierwsze,
wiele z tych zadan faktycznie zostalo samorzadowi przekazanych i obecnie one si¢
mieszcza w zadaniach wlasnych. Po drugie, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze gdyby sa
morzady widzialy taka mozliwo$¢, to przejmowalyby kolejne zadania, ale poniewa
srodki, z jakimi jest im dane realizowa¢ przypisane im zadania, s tak ograniczone, wigc
nie podejmuja si¢ realizacji nowych zadan i nie przejmuja ich na podstawie porozumien.

Proszg¢ panstwa, jak oceni¢ zmiany, ktore dokonaly s w samorzadzie
w 2002 r.? Ja juz pomijam kwesti¢ zmian organizacyjnych. Sadze¢, ze trzeba wskazaé
na pogorszenie si¢ sytuacji finansowej samorzadu. Jakie czynniki o tym $wiadcza?
Pierwszym elementem potwierdzajacym to zjawisko jest realny spadek dochodéw bu-
dzetowych JST, w tym takze z budzetu panstwa. Drugi istotny element — to malejacy
z roku narok, bo od 1999 ., na co juz wskazywatem, udziat wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogétem. Innym elementem wskazupcym na tg sytuacje jest utrzymywar
nie si¢ deficytu budzetowego na niezmienionym poziomie; ale tutaj musz doda¢, ze
utrzymywanie si¢ deficytu na niezmienionym poziomie nalezy w gruncie rzeczy oceni¢
jako pewien przejaw aktywnosci samorzadow w zakresie niepogarszania juz i tak trud-
nej sytuacji. Wspomniatem o ograniczeniu wydatkéw — oszczdnosci, w sensie nizsze-
go niz zaplanowano poziomu realizacji zadan, pojawity si¢ przede wszystkim w zakre-
sie zadan inwestycyjnych 1 ostatecznie to mialo wptyw na takie a nie inne uksztattowa-
nie si¢ deficytu budzetowego w stosunku do wykonania budzetu przez wszystkie jed-
nostki samorzadu terytorialnego w ubiegtym roku. Jeszcze innym elementem jest
wzrost poziomu zadtuzenia do wysokosci rownej 19,4% dochoddw.

Chceg przy tym powiedzie¢, ze w naszej ocenie w ubieglym roku nastapita
chyba szczegolna kumulacja trudnosci w gospodarce samorzadu terytorialnego. Taka
sytuacja miata miejsce po raz pierwszy. [ pozwok sobie na taka konstatacj¢ — zreszta
jest ona zawarta réwniez w tresci sprawozdania — ze w tych trudnych warunkach

932/V 9



97. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

samorzady zastosowaly swoista samodyscypling 1 dzigki prowadzonej polityce sytu-
acja uksztattowala si¢ w taki a nie inny sposob. Poprzez ograniczenie poziomu wy-
datkow gminy zmniejszyly swoj poziom zadhwzenia w 2001 r., a miasta w 2002 r.
JST w miar¢ mozliwosci podejmowaty rézne dzialania w celu maksymalnego zréw-
nowazenia swoich budzetow.

Co jednak budzi niepokoj? Przede wszystkim wiasnie kwestia zadtuzenia, 1 to
mimo tego, ze jego ogolny poziom wynosi okoto 20%, czyli 1/3 normy ustawowe;j,
ktorej wysokos¢ jest okre§lona jako 60% w stosunku do dochodéw. Prosz bowiem
zauwazy¢, ze utrzymywanie si¢ takiego poziomu zadluzenia oraz deficytu na niezmie-
nionym poziomie przez dwa kolejne lata wskazuje na realnie ograniczone mazliwos$ci
podejmowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych.

W gruncie rzeczy chcg tu wskaza¢ dwa czynniki. Po pierwsze, jest to niski
udziat dochodéw witasnych w dochodach ogétem, przede wszystkim w takich katego-
riach jednostek, jak gminy wiejskie, powiaty czy samorzady wojewddztw. Po drugie,
chodzi o to, ze splaty dlugow zaciaganych w tak zwanych okresach zerowych s3 doko-
nywane w okresach nastgpnych. W ten witasnie sposob nalezy tlumaczy¢ to, ze na
przykitad w 2002 r. w miastach na prawach powiatu kwota zobownzan byta dwukrot-
nie wyzsza niz faktycznie realizowane wydatki inwestycyjne.

Proszg panstwa, inng niepokojaca przestanka w zwiazku z zadluzeniem, ktore,
tak jak wspomniatem, wynosi okoto 20%, czyli jedm trzecia ustawowej normy, jest to,
jak ono si¢ ma w odniesieniu do niskiego poziomu samodzielndci finansowej niektd-
rych jednostek samorzadu terytorialnego. Ktore to sa? Przede wszystkim powiaty 1 sa-
morzady wojewodztw. W gruncie rzeczy samodzielnos¢ tych jednostek samorzadu jest
okreslona ich poziomem dochodow wiasnych. W powiatach wynosi on ponwej 10%,
aw samorzadach wojewodztw — kilkanascie procent. A wigc ich mozliwosci w tym
zakresie sa ograniczone.

Ze wzgledu na to w sprawozdaniu za ubiegly rok krajowa rada wyshpila
Zwnioskiem o zmiang regulacji prawnych, czy raczej o uzupeinienie przepisow
art. 1131 114 ustawy o finansach publicznych w taki sposob, zeby do podstaw obliczania
poziomu zadhuzenia nie wilacza¢ tych dlugow, ktére jednostki samorzdu terytorialnego
beda zaciagaty na przedsigwzigcia finansowane ze srodkéw pomocowych. Uwazamy, ze
bylaby to pewna pomoc w tym zakresie dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Innym elementem, ktory nalezy wskaza¢, charakteryzujac zjawisko zadtuzenia
w samorzadzie, jest fakt, ze dane o zadtuzeniu nie daja jego pelnego obrazu. Bo proszg
zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy wedtug sprawozdan, ktore obowiazuja, te 19,4% obej-
muje tylko zadtluzenie jednostek samorzadu terytorialnego. Tymczasem na faktyczny
poziom zadluzenia moze mie¢ wptyw przejmowanie zobowigzan, co wynika z ustawy
o samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej i o instytucjach kultury —ze
w przypadku likwidacji tychze jednostek przejecie zadtuzenia jest obowiazkiem organu
zatozycielskiego, a wigc jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym poziom
zadhuzenia 1 trudnosci z nim zwiazane moga w tych jednostkach uksztattowaé si¢
W zupelnie inny sposob, szczegdlnie dotyczy to dwoch kategorii jednostek, czyli po-
wiatow 1 samorzadow wojewodztw.

Wspomniatem tez o tym, ze to zadtuzenie ma wplyw na poziom absorpcji $rod-
koéw pomocowych, a wigc takze stad wziat si¢ wniosek Krajowej Rady Regionalnych
| zb Obrachunkowych.
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Konczac, cheg powiedzie¢ tak: w naszej ocenie rok 2002 byt trudny, ale samo-
rzady wykorzystaly do§wiadczenia z ubiegtych lat i w tych trudnych warunkach za-
chowaty si¢ w sposob odpowiedzialny, dysponujac srodkami na miarg nie tylko swoich
potrzeb, lecz réwniez mozliwosci. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, dzigkuje bardzo.

Druga czes¢ sprawozdania dotyczyta akurat tych kwestii, nad ktérymi bgdziemy
si¢ mocno pochylali w najblizszym czasie, jako Ze przygotowujaca nowa ustawe pod-
komisja w Sejmie juz zakonczyla pracg. My dzisiaj bedziemy omawiali — mowig
0 drugim punkcie naszego porzadku obrad — wprawdzie taka epizodyczna, ale niezmier-
nie wazng ustawe, ktora utatwi samorzadom funkcjonowanie 1 wywigzanie si¢ z okreslo-
nych termindéw. Tak wigc proponujg, zebySmy punkt cigzkosci tej dyskusji przesungli do
drugiej czgsci dzisiejszego posiedzenia 1 wtedy bedziemy dyskutowali nad rozwigzania-
mi prawnymi, ktére stusznie zostaty zasygnalizowane, zwlaszcza te, ktore dotyca moz-
liwosci absorpcji sSrodkow. Bo myslg, ze to jest chyba najwigkszy dylemat, przed ktorym
1 my, 1 samorzady staniemy w najblizszym czasie. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chce zabraé¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Szanowni Panowie Prezesi!

To sprawozdanie, ktore otrzymaliSmy tacznie ze streszczeniem, zastuguje na
uznanie za sama jego formg. I cheg to tutaj wyraznie podkresli¢ — w moim przekonaniu
ono jest bardzo bogate i w nalezyty sposob zilustrowane tabelami 1 wykresami. A za-
tem dyskusja zapewne mogtaby by¢ bardzo dluga, ale ja cheg si¢ odnies¢ tylko do kil-
ku szczegotowych kwestii.

Zaniepokojenie wszystkich nas w Polsce budzi kwestia dtugu publicznego 1 raz-
strzygnie¢ przewidzianych w ustawie zasadniczej. My$le, ze na panstwa barkach spo-
czywa przeogromna odpowiedzialno§¢ za tg jego czgs$¢, ktora si¢ wiaze z samorzadem.
Ale z kolei samorzad podczas spotkan ze mna powiada tak: nie chcemy ponosi¢ odpo-
wiedzialno$ci za cato$¢ zadluzenia, jezeli zadluza¢ si¢ bgdzie strona, okre§lmy to
umownie, rzadowa, bo wtedy samorzad bedzie mial jeszcze mniej §rodkéw na inwe-
stycje — pan prezes mowil o obnizaniu si¢ poziomu inwestycji. Nie chcg tej sprawy
rozwija¢, bo ona sama w sobie mogtaby by¢ tematem seminarium naukowego.

Ale mam kilka pytan. Jak panstwo oceniaja takie zrodta doraznego finansowania
inwestycji, jak obligacje komunalne? Kiedy$ byto o tym bardzo glo$no. Czy one si¢
sprawdzaja? A moze panstwa zdaniem inne zrodta dochoddéw sa lepsze. Prosze tez
O nieco wigcej uwag na temat tego, co panstwo dostrzegli w realizowaniu przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego zamowien publicznych. Czy spostrzegacie jakies pro-
blemy i tamanie przepiséw w tym zakresie? Jak panowie widz sprawy dotyczace au-
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dytu? Taka forma jest przewidziana. Co panstwo o tym sadza? Ktore z samorzadow
zechciaty si¢ do tego przychyli¢ 1 przyja¢ taka metod¢ dokonywania samooceny?

Biuletyn, ktory czytuje, w moim przekonaniu jest bardzo dobrze redagowany.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, kto...
Pani senator K oszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja rowniez chcg powiedzie¢, ze materiat jest bardzo
szczegblowy 1 rzeczywiscie mogliSmy z niego uzyska¢ wiele informacji. Mysle tez, ze
na biezaco bedzie mozna z niego korzystac.

Panstwo juz mowili — bo jest to bardzo wazny temat — o absorpcji sSrodkow po-
chodzacych z Unii Europejskiej przez jednostki samorzadu terytorialnego. To jest bar-
dzo wazne zagadnienie.

Ja jednak chcg poruszy¢ kwestie uktadu kompetencyjnego, szczegolnie w samo-
rzadach gminnych. Panstwo zwracaja na to uwagg, szczeg6lnie przy uchwalaniu bu-
dzetu 1 zmianach w budzecie. Jak panstwo podkreslaja, bezposrednie wybory wojtow,
burmistrzow 1 prezydentéw uwydatnity wystpujace wczesniej problemy. W tym kon-
tekScie pytam — poniewaz podaja panstwo liczbe skarg 1 na zarzady, 1 na rady, ktore
wptynety w 2002 r.: czy w tym roku sytuacja pod tym wzgkdem si¢ pogorszyta? Bo
mam informacje, ze na przyktad podczas uktadow bardzo czgsto jest tak, ze rada to jest
jedna opcja, a wojt, burmistrz czy prezydent — druga i ze zaczyna to bardzo mocno
iskrzy¢. Czy nie nasilaja si¢ te problemy 1 czy nie nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad innym
podziatem kompetencyjnym? Bo przeciez moze to doprowadzi¢ do paralizu funkcjo-
nowania samorzadu. To jest jedna sprawa.

Nie odniosg si¢ do catego sprawozdania, bo rzeczywicie, tak jak powiedziat pan
senator, mozna by bylo nad nim bardzo dlugo dyskutowac, ale jest taka jedna sprawa,
ktéra chece poruszy¢. Bardzo dobrze, ze spadta liczba uchwat i1 decyzji podejmowanych
niezgodnie z prawem. Ale czytajac sprawozdanie, widzimy, ze s3 to niedociagnigcia
w tak oczywistych sprawach, ze czasami jako byla przewodniczca rady zastanawiam sig,
jaka rada mogta zrobi¢ cos takiego. I moje pytanie jest takie. Czy jest to uwarunkowane
na przyktad tym, Ze gmina jest mala i ma trudnosci z pozyskiwaniem kadry, czy tez tak
samo jest w duzych gminach, w ktorych kadry powinny by¢ na wysokim pozomie?

O zadhuzeniu, o dtugu publicznym juz byla mowa — rzeczywiscie ta sprawa do-
tyczy przede wszystkim powiatéw, a chyba najwiksze obciazenie stanowia zaktady
opieki zdrowotnej.

Ale jak panstwo oceniaja inng sprawg. W sprawozdaniu, na stronie osiemdzie-
siatej dziewiatej, jest przedstawiona struktura wydatkéw budzetowych — migedzy inny-
mi $rednio ponad 10% na administracjg. Panstwo podaja srednia. Tymczasem czg$¢
gmin to sa mate gminy, a ich zadania sa praktycznie takie same jak duzych gmin. Jakie
sa te roznice? Jaki jest najwyzszy 1 najnizszy poziom tych wydatkow?
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Chce si¢ tez odwota¢ do panstwa obserwacji. Bardzo czgsto bowiem stychac
glosy, ze mamy za duzo gmin — chociaz one funkcjonuja najdtuzej i najlepiej. Przede
wszystkim za$ sa uwagi co do liczby powiatow. Czy ogdlnie rzecz biomc, obecna
struktura administracyjna jest wlasciwa? Czy tez panstwa ocena jest taka, ze ta struktu-
ra powinna by¢ zmieniona?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale chodzi mi o oceng.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nawet w formie podpowiedzi czy inspiracji.)

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabraé glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze wystarczy, bo juz poruszyliSmy sporo
tematow.)

Tak, ale ja chciatbym, zebysSmy pozniej juz do tego nie wracali, a wigc jesli sa
jeszcze jakie$ watpliwos$ci czy pytania, to...

Czy pan minister ma jakie$ pytania do naszych gosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: Ja mam pytania na biezaco...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na co dzien. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, Panowie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Bogdan
Cybulski: Moze odpowiemy po kolei na te pytania. Co do obligacji, to maze pan prezes
Dobek krotko... Przepraszam za stowo ,,krotko”, chodzi mi tylko o to, zeby zwigzle
odpowiedzial panu senatorowi.)

Tak, tak, tak, jarozumiem.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji do spraw Analiz Budzetowych
w Krajowe Radzie Regionalnych Izb Obrachunkowych
Tadeusz Dobek:

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o rolg obligacji w finansowaniu przedsigwzig¢ inwestycyjnych, to
powiem tak. Obecnie jest faktem, ze pomimo znacznej atrakcyjnosci obligacji w dal-
szym ciagu 80% zadhluzenia jednostek samorzadu terytorialnego wynika z kredytow,
atylko okoto 15% — z wyemitowanych obligacji.

Co mozna na ten temat powiedzie¢? Po pierwsze, emisja obligacji wymaga
spetnienia okres§lonych warunkéw. Chodzi tu o minimalny proég optacalnosci.
2 miliony 500 tysiecy zt jest to minimalny poziom, przy ktorym optaca si¢ emitowac
obligacje — jest to tak zwana emisja zamknita. Przy nizszych kwotach bardziej oplta-
calne sa kredyty. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Emisja obligacji wymaga, powiedziatbym, pewnej wydolnaci
technicznej 1 dojrzatoéci stuzb administracyjnych danej jednostki samorzadu terytorial-
nego, bo przeprowadzenie przez administracg postgpowania w tym zakresie coraz czg-
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sciej jest polaczone z dokonaniem oceny ratingowej. Warunki, ktére wymienitem, wsler
Zuja, ze z emisji obligacji stosunkowo najczgsciej 1 w najwigkszym stopniu korzystaja
jednostki, ktore maja najlepsza, najlepiej wyksztatcona pod wzgledem technicznym, ka-
dre, a wigc miasta na prawach powiatu. W znacznie mniejszym stopniu czyng to gminy,
w tym gminy wigjskie w sposdb bardzo ograniczony. Korzystanie z tej formy finanso-
wania podejmuja tez samorzady wojewddztw, ale sa to przypadki incydentalne.

Chcg powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Kazdy pozyczony pieniadz ma to do sie-
bie, ze trzeba go sptaci¢. Wspomniatem w swoim wysfapieniu o tym, ze w 2002 r.
W miastach na prawach powiatu wydatki inwestycyjne byty o polowg nizsze niz spta-
cane zobowiazania. Przyklad ten wskazuje, ze jest okres realizacji przedsigwzi¢¢ inwe-
stycyjnych 1 jest okres, powiedzialbym, porzmadkowania finansow, kiedy si¢ splaca te
srodki, ktore nalezy sptaci¢. Powiem tak: ogolna sytuacja w finansach i mazliwos$¢ wy-
gospodarowania okreslonych srodkéw na realizacjge zadan inwestycyjnych, w tym na
sptate zobowiazan — oprocz tych elementow, ktére wezesniej wymienitem — okreslaja,
w jakim stopniu jednostki samorzadu terytorialnego decyduja si¢ na podejmowanie
przedsiewzie¢ inwestycyjnych i naich finansowanie w formie obligacji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy
Krajowe Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko dwie uwagi.

Po pierwsze, sztywno$¢ termindow sptat obligacji, czyli brak mozliwosci ich re-
negocjacji, powoduje, ze czgs$¢ jednostek samorzadu terytorialnego obawia si¢ z nich
korzysta¢. To jest jedna rzecz — poza tymi warunkami, o ktérych mowit kolega.

ZauwazyliSmy tez druga rzecz — specyficzny wyscig. Mianowicie banki oczywi-
$cie maja informacje o tym, jakie sa koszty emisji obligacji, 1 okazuje sig, ze niektore
Z nich natychmiast proponuja gminom kredyty na tych samych warunkach, podobnie
obciazone, ale duzo mniej klopotliwe. I zaobserwowalismy, Ze to tez jest jeden z tych
elementow, ktore stanowig barier¢ w zwigkszaniu roli obligacji na rynku samorzdo-
wym. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje¢ bardzo, ale rozumiem, ze obligacji za-
ciaganych dla sptacenia obligacji jeszcze nie byto.)

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajoweg Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Padlo pytanie na temat uktadu kompetencyjnego podczas uchwalania budzetow czy
dokonywaniu w nich zmian. Rzeczywiscie po zmianie ustroju w gminach do§¢ czgsto do-
chodzi do takiej sytuacji, ze powstaje konflikt pomigdzy rada a wdjtem czy burmistrzem,
ktorzy, ze tak powiem, nie maja wigkszosci. Art. 119 ustawy o finansach publicznych po-
wiada, ze opracowanie projektu i zmiany w budzecie naleza wylacznie do kompetencji
wojta. Ale rady uwazaja, iz ten przepis ogranicza ich uprawnienia. Zdarzap si¢ wigc przy-
padki podejmowania prob uchwalania budzetu wbrew wodjtowi. Nasze oceny tych kon-
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kretnych sytuacji, ktérych jednak nie mozemy artykutowaé, sa najrozmaitsze. Z reguty
jednak to wdjt ma racjg, bo albo dazy do ograniczenia deficytu, albo ma przygotowane
inwestycje. Moje kolegium spotkato si z takim przypadkiem, Zze nie zmieniajac wysoko-
Sci deficytu, pozmieniano zadania inwestycyjne, z rozpocgtych inwestycji prezesi spot-
dzielni, ze tak si¢ wyrazg, pozabierali drogi na teren swoich spotdzielni — 1 powstat dwy
konflikt, a nasze jego rozstrzygnigcie zostato zaskarzone do NSA.

Ten uktad kompetencji jest problematyczny nie tylko w gminach, lecz réwnie
w powiatach. Dotyczylo to zwlaszcza poprzedniego roku, bo byt to rok przedwybd-
czy. Wtedy radni z reguly probowali uchwali¢ budzet swoj, a nie zarzadu, bo chcieli
Z czyms i8¢ do wyborow. I na tym tle powstawaty konflikty.

A zatem, moim zdaniem, stuszny, bo dyscyplinujcy, przepis art. 119 powinien
zosta¢ dopetniony takim stwierdzeniem, ze ta wylaczna inicjatywa zarzadu oznacza
roOwniez wyrazenie zgody na propozycje rady.

Pan senator pytat o audyt. Audyt praktycznie dotyczy tych JST, ktorych przychody
badz rozchody, czyli dochody badz wydatki, przewyzszaja 35 milionow zt, a wigc duzych
samorzadow. Powstaje jednak problem, w zwiazku z art. 353, 0 czyje dochody chodzi. Bo
sq przeciez w JST jednostki budzetowe pod nazwa urzad 1 szereg innych jednostek, ktore
tez sa odrgbnymi jednostkami budzetowymi. Jest wigc sprawa dyskusyjna, czy przekro-
czenie tego progu 35 miliondw zt dotyczy catosci JST, to znaczy urzedow i pozostatych
jednostek, czy kazda z jednostek budzetowych JST trzeba traktowa¢ odrebnie.

My oczywiscie jestesmy zwolennikami audytu wewngtrznego, zwlaszcza w du-
zych gminach. W matych koszty bylyby, w moim przekonaniu, niewspotmierne do
ewentualnych efektow. Zreszta podobnie jest w przypadku izb. Nowa ustawa o finan-
sach publicznych wprowadza audyt w izbach. My oczywiscie jesteSmy za audytem, ale
nie za takie pieniadze. Bo jesli mamy 86% wydatkow ptacowych i1 pochodnych i 10—
11% tak zwanych wydatkow sztywnych, jak optaty za energk, podatki itd., itd., to do
Zbadania przez audytora pozostaje zaledwie kilka procent wydatkdéw w poszczegolnych
izbach, a kosztowaloby to, jak liczyliémy, przy tych minimach, jakich zadaja audyto-
rzy, okoto 2 miliondw zt. To niby niewiele, jesli chodzi o budzet panstwa, niemnig
jednak... JesteSmy wigc za audytem w izbach — bo trochg zboczylem z tematu. Chodzi
tylko o to, zeby on byt tanszy. A poza tym, pomijajac juz kwesti¢ kosztow, audytor
mialby pracy w izbie, powiedzmy, na dwa miesiace czy na kwartal, a zarabiatby duzo
lepiej niz inspektor, ktory robi mniej wigcej to samo w gminie...

(Gtos z sali: 1 to przez catly rok.)

Przez caty rok. Tak.

(Gtos z sali: 1 mialby trzy kwartaty urlopu.)

Tak. Aleto tylko takie pendant, méwig o tym, korzystajac z obecno$ci pana mi-
nistra Uczkiewiczai pani dyrektor.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak si¢ domyslitem.)

Jesli chodzi o zamodwienia publiczne, to my zeSmy ztozyli szereg wnioskow
w tym zakresie de lege ferenda. I ta tak zwana szybka nowelizacja, ktora teraz si od-
byta, wiele z nich uwzglednita. Ale problem zamdwien publicznych to jest problem
pozasamorzadowy, ze tak powiem, 1 mozemy bardzo dlugo i namigtnie dyskutowac
0 tym systemie.

Gdy panstwo patrza na statystyki ukarania za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, to najwigcej kar jest wlasnie w zakresie zamowien publicznych. Moim
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zdaniem, wynika to nie tyle z nagminnego tamania przepisOw ustawy, ile z tego, ze
zapis karzacy w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych jest bardzo sze-
roki. Karaniu podlega naruszenie zasad trybu udzielania zamowier publicznych, co
przez niektorych jest rozumiane jako naruszenie jakiegokolwiek przepisu. Ustawa nie
mowi, jakie sg zasady udzielania zamowien. Jest taka publikacja, ktorej autor wymyslit
czterdzieSci siedem zasad udzielania zamowien publicznych do ustawy, ktéra ma
dziewigédziesiat cztery artykuly, czyli dwa artykuly juz tworza zasade — a wigc stosun-
kowo tatwo jest te zasady naruszy¢.

Proponowana przez Ministerstwo Finansow... To znaczy nowa ustawa o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych typizuje czyny w tym
zakresie 1 nie bedzie juz takiej dowolnosci w rozumieniu tych zasad. A wigc prawdo-
podobnie liczba naruszen dyscypliny w zakresie zamoéwien publicznych ulegnie
zmniejszeniu, a przynajmniej ukarani beda wiedzieli, za co zostali ukarani. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Chcg teraz przywita¢ naszych gosci, pana ministra Uczkiewicza i pania dyrektor
Wasaznik, ktérzy wprawdzie przybyli na druga cz¢$¢ naszego posiedzenia, ale ponie-
waz obecny temat nie jest im obcy, wigc mysle, ze koncéwka tej naszej rozmowy tez
ich zainteresuje.

Mysle, ze jako ostatni zabierze glos pan prezes CybulSki.

Przewodniczacy
Krajowe Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Chcg jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pani senator i poda¢ kilka informacji
na temat kosztow administracyjnych. Od wielu lat — oczywgcie w skali kraju, staty-
stycznie na to patrzac — one nie ulegaja zmianie. Koszta administracyjne to jest 6-7 %
budzetu W wielkich miastach i 12-14% budzetu matych gmin, czyli samorzadéw wiej-
skich. To jest tak, ze przy stagnacji wysoko$ci budzetéw, o czym mowit kolega 1 co pan-
stwo maja w sprawozdaniu, te wielkosci od lat si¢ nie zmieniaja. Krajowa srednia wy-
datkéw administracyjnych w samorzadach to jest okoto 9,6-9,5%. To, ze wysoko$ci bu-
dzetow wlasciwie si¢ nie zmieniaja, a nawet sa one nieco nizsze niz byly wczesniej,
oznacza, ze samorzady bardzo si¢ staraja podnosi¢ wydajnos¢ pracy swoich urz¢dnikow,
bo wyraznie wida¢, ze wielkos¢ wydatkow administracyjnych nie roénie, chociaz gene-
ralnie koszta rosna. Przeciez to jest oczywiste. My nie obserwujemy, szczego6lnie po
ostatnich regulacjach, czyli po likwidacji tak zwanych komindéw placowych 1 po rénych
regulacjach dotyczacych diet radnych, jakich$ istotnych przeplywoéw pienigdzy, ktore
powinny by¢ kierowane na wykonywanie obownzkowych zadan wtasnych samorzadow,
w kierunku powiedzmy samokonsumpcji, czyli rozrostu administracyjnego. Te regulacje
rzeczywiscie spowodowaty, ze w samorzadzie takich zjawisk nie widzimy.

Jesli za$ chodzi o bledy i nieprawidtowosci, ktore ciagle si¢ powtarzaja, to chy-
ba trzeba wymieni¢ tu dwa elementy. Po pierwsze, wybory powodup ogromny stres
wsrdod urzednikow. Po drugie, pojawiaja si¢ — teraz w wyborach bezpos$rednich — nowi
wysocy urzednicy. No i sa wyrazne oznaki tego, ze czg$¢ skarbnikow i shuzb admini-
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stracyjnych, ktérzy normalnie nie popeiniaja bledow, zaczyna je popeiniaé, patrzac
przy tym w nasza strong jak gdyby z prosba o lito$¢ i czekajac na interwencj¢ regional-
nej izby obrachunkowej, bo to nie ich pomysty doprowadzity do powstania tych bk-
dow. Powiem panstwu szczerze, ze niektorzy skarbnicy czesto z uczuciem ulgi przyj-
muja uchwate wskazujaca na btedy. Dlatego ze doprowadzity do nich pomysty nowych
ludzi, ktorzy jeszcze nie maja doSwiadczenia. Oni za$ sa urzednikami i musza si¢ pod-
da¢ pewnej presji. Skarbnik raczej nie thumaczy: Panie Wojcie, tak nie mana, bo tego
nigdy tak si¢ nie robi, tylko przyjmuje, ze wojt jednak ma racjg. W zwiazku z tym
czgs¢ tych bledow, bo oczywiscie nie wszystkie, Pani Senator, pojawia s cyklicznie
po wyborach, wtedy, kiedy nowi, ze tak powiem, §wiezsi wojtowie czy burmistrzowie
wprowadzaja swoje interpretacje przepisow 1 niejako zmuszap urzednikow do tego,
zeby sig temu podporzadkowali. Ale my to korygujemy.
(Senator Mieczystaw Janowski: To trzeba... Tak trzymac.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no... Zmierzam do zakonczenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy
Mazurek: To ja jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Proszg panstwa, ja zasadniczo miatlem zamiar si¢ przystuchiwac, ale jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to jednak powiem kilka zdan, krociutko. Po pierwsze, wydaje
mi sig, ze patrzac z perspektywy tych dziesigciu lat, mozemy powiedzie¢, ze ugrunto-
wala si¢ pozycja regionalnych izb obrachunkowych 1 obecnie nikt jwz nie moze kwe-
stionowac ich roli.

Po drugie wyniki, o ktérych tu mowili koledzy — wbrew temu, co czasami pisze
prasa: ze w tych samorzadach, en bloc, dzieja si¢ zte rzeczy i ze zdarzaja si¢ wrecz ko-
rupcjogenne historie — wskazuja, ze w porownaniu z 1993 r. samorzady, o czym mowit
pan prezes, lepiej funkcjonuja 1 tworza lepsze prawo. I to jest pocieszajace. No bo
przeciez uchwat podejmowanych z razacym naruszeniem prawa w 1993 r. byto 23%,
aw 2002 r. — 3%. To jest kolosalna zmiana jakoSciowa i wlasnie to powinniSmy poka-
zywac 1 podkresla¢, bo jest to ogromny sukces olbrzymiej liczby pracownikéw sano-
rzadowych, ktdrzy na niego pracowali.

Po trzecie, cheg podkresli¢ bardzo wazna rzecz, a mianowicie to, co czasami jest
przez niektorych kontestowane 1 o co ja z tymi adwersarzami cagle bedg si¢ sprzeczat
— regionalne izby obrachunkowe petnia funkcje¢ edukacyjna. To jest niezmiernie wazna
funkcja. Dzigki niej koledzy przeprowadzili olbrzymia liczbg szkolen, na ktérych prze-
szkolono tysiace nowych ludzi. Prosz¢ zwréci¢ uwage na to, ze w kazdej kadencji za-
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chodzi wymiana okoto 1/3 samorzadowcoéw, bo wraz z nowymi wodzami, o ktérych
moéwit pan prezes Cybulski, nastgpuja tez zmiany kadrowe. To nie ulega watpliwosci.
| skarbnicy, 1 dyrektorzy czy naczelnicy w samorzdach si¢ wymieniaja. W zwiazku
Z tym te szkolenia ciagle beda potrzebne, pomimo Ze ten samorzad bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, juz nie mowi¢ o ptodnosci Wysokiej Izby, ktéra wciaz nowe... A rzad tez
swoje do tego doktada. Przepraszam, wycofuje sig...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...rzadu 1 Wysokiej Izby, o tak bym to nazwat.

Ot6z ja cheg tutaj publicznie, w panstwa obecnosci, serdecznie podzigkowac kole-
gom 1 kolezankom z regionalnych izb obrachunkowych za ich dziatalnc¢ szkoleniowa.

I wreszcie sprawa, ktoéra nam tutaj zabrala najwigcej czasu, czyli zadluzenie sa-
morzadow. Sa rézne poglady na ten temat. Niektoérzy samorzadowcy mowia: co to za
zadtuzenie 7-10%, trzeba si¢ zadluza¢, bo dopiero jak si¢ zapozyczymy, to mozemy
co$ dobrego zrobi¢. Oczywiscie inni maja catkiem odmienne zdanie na ten temat. Ja
jednak mysleg, ze 19% to nie jest straszny dtug i ze on jeszcze jest do przetknigcia. Ale
boje sig, co bedzie w 2004 r.

Aha. Dlaczego ten dlug w pewnych okresach tak narasta? Chodzi nie tylko o to,
o czym mowit pan prezes, bo zwrdcécie panstwo uwage na lata 2001-2002, czyli na ten
okres przedwyborczy. Ja nie cheg rzuca¢ konkretnych przyktadéw, ale znam mnostwo
przypadkow, ze przed wyborami koledzy wojtowie czy prezydenci robn duza kasg, ze
tak powiem, zeby pokaza¢, ze co$ si¢ robi i1 ze dobrze si¢ inwestuje. Mysle, ze 2003 r.
bedzie spokojniejszy, a w 2004 r. bedzie wigcej pracy organicznej niz tej pokazowej,
czyli inaczej niz w roku wyboréw lub na rok przed wyborami.

I ostatnia sprawa, a mianowicie §rodki pomocowe. Ja chcg panstwu powiedzie¢,
ze bedzie to olbrzymi problem, z ktorym si¢ zetkniemy. Resort spraw wewngtrznych
i administracji realizuje program aktywizacji obszarow wiegjskich. W ramach tego pro-
gramu prowadzimy szkolenia dla okoto szeSciuset samorzadow, i to nie dla ich poje-
dynczych przedstawicieli, ale dla catych zespotow ludzi, ktérzy ucz si¢ pisania pro-
gramow europejskich. Dotychczas przeszkolilsmy okoto pigciu tysigey oséb, szcze-
gblnie z matych samorzadow. To jest olbrzymia grupa ludzi.

Ja si¢ nie martwi¢c o Krakéw, o Warszawe, o Rzeszow 1 o inne duze miasta.
Martwig si¢ o mate gminy. I chciatbym — prowadzimy rozmowy z Bankiem Swiato-
wym na temat udzielenia nam przez niego kolejnej pazyczki — zeby nastgpny program
aktywizacji obszarow wiejskich dotyczyt przede wszystkim osrodkéw popegeerow-
skich. Bo tam, prosze panstwa, jest dramat. Tymczasem wszyscy uciekaj od tego pro-
blemu 1 udaja, ze go nie ma. Ja uwazam, ze wszelkie sily koniecznie trzeba skoncen-
trowac na aktywizacji terenow popegeerowskich 1 bedg zabiegat o to, zeby ten kolejny
program aktywizacji obszarow wiejskich w zakresie szkolenia umiegtnosci pozyski-
wania $Srodkéw europejskich byl skierowany wtasnie do mieszkancow tych terenow.

Chcg powiedzie¢, ze od dwoch lat wspotpracuje z regionalnymi izbami obra-
chunkowymi i nie wiem, jak koledzy prezesi, ale ja sobie chwak t¢ wspotprace. Nie
wypada mi jednak nic wigcej powiedzie¢, bo szefa si¢ ma takiego, na jakiego si¢ za-
shluzyto, prawda. W zwiazku z tym chce tylko serdecznie podzigkowac kolegom za te
dwa |lata wspétpracy.

Dzi¢kuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Konczac, cheg sig przylaczy¢ do ostatnich stow pana ministra, zreszta juz roz-
poczynajac posiedzenie, w imieniu komisji wyrazilem uznanie dla was, Panowie, jako
dla tych, ktorzy pracuja w swoich izbach regionalnych, a jednocze$nie tworza ich kra-
jowa radg, bo przeciez kazdy z was kieruje swoja regionalng izba, a jednoczes$nie
uczestniczy w pracach tego organu, ktory odgrywatak bardzo wazna role.

Przylaczam si¢ tez do tego, o czym modwita pani senator, ze wyposazyliscie
nas w niezwykle bogaty materiatl, z ktorego niejednokrotnie bgdziemy korzystali, bo
on nam daje podstaweg do oceny tego, co si¢ dzieje w tym zakresie. Dzigkuj¢ za to
serdecznie.

Chce tez zwrdci¢ uwage na to, o czym mowil pan minister Mazurek, ze nie
ograniczyliScie si¢ do wypelniania swojej funkcji kontrolnej, tylko ze jednoczesnie
przyjeliScie na swoje barki rowniez wspdtodpowiedzialno$¢ za przygotowanie ludzi,
za szkolenia, czyli w moim przekonaniu po prostu za to, co p&niej daje efekty w po-
staci tych spraw, ktore byly wymieniane, to znaczy tych wielkasci oraz ich ocen.
Dzigkuje bardzo.

Uwazam to sprawozdanie za w pelni nas satysfakcjonupce, a jednocze$nie za-
wierajace wiele sygnatow, ktore beda musialy by¢ przez nas brane pod uwagg przy
rozstrzyganiu innych spraw, migdzy innymi podczas kreowania ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Mam na mysli wnioski, ktore tutaj padty, 1 nie
tylko te, bowiem wasza domena jest ocenianie znacznie szerszego zakresu spraw doty-
czacych wielu réznych dziedzin zycia gospodarczego, bo przeciez wiele takich spraw
przekazali$my okreslonymi ustawami w r¢ce samorzadow.

Serdecznie dzigkuje, zycze pomyslnosci 1 do zobaczenia za rok. Ale myslg, ze
w migdzyczasie chyba bedziemy si¢ spotykali, bo tak jak do tej pory przy podgmowaniu
niejednej decyzji bedziemy si¢ odwotywac do waszych opinii, Panowie. Dzickuje¢ bardzo.

Na tym zamykam dyskusje nad pierwszym punktem porzadku obrad.

Wprawdzie w przysztym roku bedzie mniej takich sytuacji, bo nastgpnej nowe-
lizacji juz nie bedzie. ..

(Glos z sali: A ktoz to moze doktadnie wiedziec.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, ja tylko zastrzegam, ze z naszej strony nie bgdzie inicjatyw w tym za-
kresie. Bo faktycznie w ostatnich latach do§¢ czgsto. ..

(Rozmowy na sali)

Dzi¢kuje, Panowie. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozpoczynamy omawianie drugiego punktu porzadku naszego posiedzenia.

Dotyczy on wprawdzie malenkiej, bo jednostronicowej, ale jednak nieco kar-
kotomnej ustawy. Mysle, ze pan minister nam ja przedstawi. My wszyscy jesteSmy
Swiadomi, dlaczego ona si¢ zrodzita. Cheg jednak zwrdci¢ uwage, ze pierwotny projekt
tej ustawy byl inny niz jej obecny ksztalt. To, ze ma ona witasnie taka a nie inna postac,
ma okre§lone wazkie uzasadnienie. W tych kilku zapisach kryje sk tez jednak troche
pytan. Mysle, ze o udzielenie na nie odpowiedzi poprosimy pana ministra. Ale nie
uprzedzajmy faktow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, oddaje panu glos.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigo!

Na poczatek pozwolg sobie na uwage, za ktora zapewne zostang zganiony przez
pana przewodniczacego. Otdz przystuchiwatem si¢ czg§ci wezesniejszej dyskusji 1 cheg
poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze bardzo szczegdtowe, doktadne analizy dotyczce
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego prowadzi minister finansow, ktory co
kwartal publikuje wyniki tych analiz. 1 aczkolwiek analiza ministra administracji
I spraw wewngtrznych oczywiscie jest w tym zakresie bardzo kompetentna — roéwnie
kompetentna jak bytaby moja analiza funkcjonowania shezb mundurowych — to podno-
szg ten problem dlatego, Ze nasze ministerstwo czuje si¢ odpowiedzialne za gospoda-
rowanie dlugiem publicznym 1 stara sig¢ przygotowywac jak najwigcej najlepszych ma-
terialdéw w tej intencji, zeby one byly jak najczesciej wykorzystywane.

Przepraszam za t¢ dygresjg, ale rzecz jest o wiele wigksza niz tylko przyczynek,
ma o wiele wigkszy zakres 1 o wiele wigkszy wymiar, bo przeciez chodzi o nadzor nad
finansami publicznymi.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna, to przejd¢ do omawiania
ustawy. Ona rzeczywiscie jest incydentalna, ale przede wszystkim jest bardzo potrzd-
na. Potrzeba jej uchwalenia — i to, jak si¢ okazato, w bardzo szybkim terminie — poje-
wita si¢ wtedy, kiedy seymowa Komisja Finans6w Publicznych zdecydowala,ze jednak
najpierw bedzie rozpatrywac ustawy podatkowe, a dopiero potem sprawozdanie pad-
komisji na temat rzadowego projektu ustawy o dochodach JST. Wtedy bowiem sg
okazato, ze nie ma szans, aby ta ustawa zostala uchwalona przed 15pazdziernika,
aw zwiazku z tym pojawity si¢ pewne problemy.

Ot6z do dnia 15 pazdziernika minister finansow ma obowiazek, wynikajacy
zustawy o dochodach JST, poinformowania samorzaddéw o planowanych w projekcie
ustawy budzetowej kwotach subwencji oraz o przewidzianych na kolejny rok wptatach
do budzetu. Koniecznos¢ wypehienia tego obowiazku w sytuacji, kiedy nie zostata
uchwalona nowa ustawa o dochodach JST, stworzyla pewien problem prawny. Poniewa
projekt duzej ustawy systemowej, ten, ktory teraz jest rozpatrywany w Sejmie, przew-
duje, po pierwsze, inne rodzaje subwencji, a po drugie, ze zasada wplat solidarno$cio-
wych, czyli obowiazek wptat dokonywanych przez bogate samorzady gmin na rzecz sa
morzadow mniejszych, zostanie rozciagnig¢ta rowniez na samorzady powiatowe 1 woje-
wodzkie. No, ale dla okreslenia wysokos$ci tych wplat brakowato podstawy prawne;.

W zwiazku z tym minister finansow wystapit do rzadu, a rzad po licznych kon-
sultacjach prawnych do Sejmu z propozycja uchwalenia ustawy, ktora najkrocej mo-
wiac, tworzylaby podstawe prawna tego, zeby do 15 pazdziernika minister finanséw
mogl przedstawi¢ informacje o wynikajacych z projektu budzetu wysokosciach kwot
subwencji oraz wplat dokonywanych przez gminy, powiaty i wojewodztwa.

W trakcie rozpatrywania tego projektu w Sejmie zrodzily sg co do tego zapisu
watpliwosci natury konstytucyjnej, zgtosito je kilku postéw. Od razu powiem, ze rzad
nie podziela tych watpliwosci, no ale one si¢ zrodzity. W kazdym razie w efekcie prac
najpierw sejmowej komisji samorzadu terytorialnego, a potem catego Sejmu zostata
uchwalona ustawa, w ktorej ominigto ten problem konstytucyjny, przedhuzajac terminy.
Rzad chcial dotrzymaé termindéw 15 pazdziernika i innych, ale Sejm zadecydowat, ze
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jednak lepiej bedzie je wydluzy¢ — rzad zaakceptowat to rozwiazanie na etapie prac
W komisji samorzadu terytorialnego.

W ten sposob zrodzita si¢ ta ustawa, ktora przediuza termin poinformowania
samorzadow o wysoko$ciach subwencji i wptat, o ktorym mowitem, do 1grudnia —
oczywiscie tylko w biezacym roku. Art. 1 ust. 1a pkt 2 przedtuza réwniez do 1 grudnia
termin informowania samorzadéw przez wojewodow o planowanych dotacjach. W pk-
cie3 jest mowa o przedtuzeniu do dnia 15 grudnia terminu przedktadania projektow
budzetow przez samorzady. | wreszcie w pkcie 4 Sejm ustalil termin sktadania planow
finansowych przez jednostki budzetowe podlegle samorzadom na dzien 31 grudnia

Ta sprawa — mam prawo tak twierdzi¢, bo wracam prosto z konsultacji ze §ro-
dowiskiem samorzadowym — nie wzbudza wigkszych kontrowersji. Oczywiscie jest to
pewne utrudnienie dla samorzadéw, poniewaz samorzady beda zmuszone do korzysta-
nia z przepisow, ktore pozwalaja im w szczegdlnych sytuacjach na przyjmowanie
swoich budzetow do 31 marca. No, ale z drugig strony tworzenie ustawy systemowej
0 dochodach na pewno jest szczeg6lng okoliczno$cia. Mam tez prawo przypuszczac, ze
projekt tej ustawy nie bedzie zaskoczeniem dla samorzadow, tym bardziej ze prace nad
projektami budzetowymi sa przeciez prowadzone przez samorzady. Dzigkuj¢ bardzo.

Aha. Przepraszam, przepraszam bardzo, Panie Przewodniczcy, ale chcg jeszcze
wspomnie¢ o art. 2, ktory jest niezwykle istotny. Otz cala ta operacja bgdzie miata
znaczenie z punktu widzenia prawnego jedynie wtedy, kiedy ustawa wejdzie wzycie
Z dniem ogloszenia, krotko mowiac, przed 15 pazdziernika, poniewaz tylko w ten spo-
sOb mozna stworzy¢ nowa sytuacje prawna dla ministra finanséw. Dlatego nie bez zna-
czenia jest tempo prac w parlamencie. A zatem bardzo dzgkuje Wysokiej Komisji za
rychle zajecie si¢ tym waznym problemem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A propos tej pierwszej czesci wypowiedzi pana ministra. Gdyby$my si¢ zaj-
mowali dlugiem publicznym w ogdle, to z pewnosciag zwrocilibySmy si¢ o pomoc do
Ministerstwa Finansow, ale to byt tylko epizod wynikly ze sprawozdania regiond-
nych izb obrachunkowych, w ktérym przedstawiono nam caty wachlarz spraw, a
migdzy innymi 1 t¢ wiasnie.

(Gtos z sali: Ale proponuje, zeby$my kiedys i tym si¢ zajeli.)

Tak, to jest stuszna sugestia. Tak wigc pan minister ta nieco sarkastyczna uwaga
sam sobie dodat trochg roboty. Ale do tej sprawy wrocimy odrgbnie.

Jesli za$ chodzi... Przepraszam, ale zanim oddam gtos kolegom, sam powiem
kilka zdan. Ja mysle, Panie Ministrze, ze chyba dobrze si¢ stato, ze ta ustawa zostata
zmieniona, bo faktycznie ona w tamtej postaci odnositaby sg do czego$ jeszcze nieist-
niejacego, co dopiero bedzie zawarte w tej duzej ustawie, ktéra ma by¢ przyjeta. Ale
jednoczesnie przyjecie jej w tej postaci, jaka ma dzisiaj, tez jakby stawia nas pod $cia-
na. Bo wlasciwie z niej wynika, ze tamta ustawa musi by¢ przyjeta do 1 grudnia...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz To prawda, tak.)

...bo w przeciwnym wypadku beda okreslone konsekwencje. Ale ona tez jak
gdyby jest obcigzona takim grzechem, ze my w niej zapisujemy, ze minister finanséw
przekaze w dotychczasowej formie i na dotychczasowych zasadach niezbgdne dane do
tworzenia budzetow, aczkolwiek jesteSmy §wiadomi, ze w mi¢dzyczasie nastapi przy-
jecie tej duzej ustawy i ta mata ustawa przestanie istnie¢. To jest taki wyptkowy zapis
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ustawowy, troszke karkotomny, ale w pelni si¢ zgadzam, Zze potrzebny, bo przeciez
W przeciwnym wypadku minister finanséw by sk nie wywiazal z tego ustawowego
terminu, 15 pazdziernika, i cala lawina spraw by si¢ posypata.

Tak wigc mysle, ze nie mozna tym obciaza¢ ministra — przepraszam, ale od razu
chceg to powiedzie¢ — bo ustawa o dochodach juz od dos¢ dawna lezy w parlamencie,
czyli wlasciwie wina lezy po stronie zardwno rzadu, jak i parlamentu, a wtaciwie mo-
ze nawet bardziej parlamentu, ktory przyjal taka a nie inng postawg. Przypomng — to
informacja dla kolegéw — Zze ustawa o dochodach jest opracowana i ze zakonczono
procedowanie nad niag w podkomisji, ale komisja wstrzymata jej kolejne czytanie — 1 to
tylko z tego powodu, ze brakuje ustalonej wielkosci dochodu wynikajacej z okreslo-
nych ustaw podatkowych. Krotko moéwiae, chodzi o PIT 1 CIT 1 o to, iz nie ma zapisu,
ze to ma by¢ konkretnie tyle i tyle procent — a przynajmniej takie odpowiedzi uzysle-
fem na moje pytania. Zreszta ostatnio razem uczestniczylismy w tym duzym spotkaniu
wojtow 1 burmistrzéw, na ktorym ten watek rowniez byl dos¢ szeroko komentowany.
A zatem ta dzisiejsza ustawa jest bardzo potrzebna, bo za jej pomoa usitlujemy roz-
wigzaé taki z pozoru drobny, ale wyjatkowo trudny i skomplikowany problem.

Proszg bardzo. Moze pani mecenas.

Aha. Przepraszam, jeszcze jedna rzecz. Nie otrzymali parstwo opinii Biura Le-
gislacyjnego — przepraszam, bo juz wcze$niej miatem o tym powiedzie¢ i usprawiedli-
wi¢ fakt, ze tej opinii nie ma — ale pani mecenas uczestniczy w posiedzeniu 1 zabierze
glos w tej sprawie. Doszlismy do wniosku... Po prostu czas nam na to nie pozwolil, bo
ta ustawa dopiero dzisiaj do nas wptyneta. A poza tym — od razu to powiem — jakie-
kolwiek proby zmieniania tej ustawy niczego dobrego by do niej nie wniosty. A prze-
ciez wszystkim nam zalezy, zeby to sprawnie funkcjonowato. I obliguje nas, nas szeto-
ko pojetych, zebySmy z ta ustawa o dochodach zdazyli w okre§lonym czasie, bo wtedy
przestanie istnie¢ problem, ktory dzisiaj nas tutaj razem zgromadzit.

Czy pani mecenas co$ wigcej do tego doda?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mozna, to tylko kilka uwag.)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Oczywiscie bardzo przepraszam za brak opinii, ale krotki czas przeznaczony na
lekturg tej ustawy sprawit, ze przygotowanie o niej w petni kompletnej opinii okazato
si¢ niemozliwe.

Ta ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm zupetnie odbiega od koncepcji raz-
wigzania merytorycznego przewidzianego w projekcie ustawy radowej. Kwoty sub-
wencji ogdlnej, wptaty jednostek samorzdu terytorialnego 1 kwoty dochodow z podat-
ku dochodowego od oséb fizycznych, ktére beda podane w opdznionych ta ustawa
terminach, sa liczone wedlug zasad aktualnie obowiazujacej ustawy o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Powszechnie méwi si¢ o tym, ze nowa ustawa o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego ma wejs¢ w zycie 1 obowiazywaé od
przysztego roku. Przypuszczam wigc, ze rozwigzanie wprowadzone ta ustawa, ktora
dzisiaj si¢ zajmujemy, jest tak naprawde tylko pewnym elementem pewnego wigksze-
go rozwiazania, ktore musi by¢ wprowadzone w tamtej ustawie, ktora bgdzie obowia-
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zywac od 1 stycznia 2004 r., chociazby w kwestii ustalenia wysoko$ci wptat dla po-
wiatdw oraz wojewddztw. To jest pierwsza kwestia. Przy okazji rodzi sg pytanie, czy
te zmiany zostaty uwzglednione w nowej ustawie o dochodach jednostek.

Druga kwestia wilasciwie ma charakter legislacyjny. OczywiScie mowig to
Z petna $wiadomoscia tego, ze wprowadzenie do tej ustawy jakichkolwiek zmian op&z-
nitoby jej wejscie w zycie 1 ze gdyby ona miala wej$¢ w zycie po 15 pazdziernika, to
tak naprawdg stracitaby racj¢ bytu — a i tak naruszony zostanie termin przewidziany
w ustawie o dochodach jednostek. Wigc ta kwestia legislacyjna jest taka. Otéz mam
watpliwosci, czy zmiany, czyli przesunigcia termindw, ktére zostaty okreslone
W ustawie o finansach publicznych i w ustawach samorzadowych, powinny by¢ doko-
nane w tej ustawie. Te zmiany, moim zdaniem, powinny by¢ dokonane w ustawach,
w ktorych te terminy sa przewidziane.

No ale tutaj przyjeto akurat takie rozwiazanie i wiem, ze propozycja zmian legi-
slacyjnych raczej jest niewskazana. Mam jednak pytanie o czyteln&¢ tych zmian dla
adresata. Czy czytajac na przyklad ustawg o finansach publicznych, adresat bedzie wie-
dzial, Ze nastapila zmiana terminu przygotowania projektéw uchwat budzetowych przez
jednostki samorzadu terytorialnego? Uwazam, ze te zmiany powinny by¢ w odpowied-
nich ustawach systemowych, a nie w tej ustawie. To wszystko. Dzekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jestesmy tego $wiadomi.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ot6z ja chyle czota przed madroscia Izby wigkszej, bo w mojej ocenie ona tro-
che zminimalizowata niedoskonatosci, ktore znajdowaty si¢ w przedtozeniu rzadowym.
Jakkolwiek przy opracowywaniu wskaznikow to ostateczne rozwigzanie i tak naktada
na resort obowiazek uwzglednienia tych zdywersyfikowanych zrédet dochodow, opie-
rajac si¢ na przysztej ustawie o dochodach JST. To jest trudne zadanie, ja sobie zdag
Z tego sprawe.

Zwrobcitem uwage roOwniez na to, ze zadna z ogdlnopolskich organizacji samo-
rzadowych nie zaprotestowata. Ale tez w istocie ta ustawa nie jest jakim§ wymystem
rzadu i nie jest dla rzadu, tylko dla samorzadu. I na podstawie w miarg porownywal-
nych szacunkow tych antycypowanych zrodet dochodéw juz teraz wiemy — zaktadajac,
ze ustawa o dochodach JST zostanie przyjgta przez obie izby parlamentu z zachowa-
niem zasadniczych zrgbow przedtozenia rzadowego — ze dochody JST wzrosna o okoto
1 miliard 700 milionOw z1, a niektérzy méwia nawet o 2 miliardach zt. To tez jest zna-
czacy powod, dla ktoérego nie ma zadnych protestow.

Samorzadowcy zdaja sobie sprawg z tego, ze przyjecie na state tych wydtuzonych
terminow nie udoskonalitoby ich pracy, bo nic dobrego sk za tym nie kryje. Wiemy do-
skonale, Ze sa nawet postulaty, aby przenie$¢ wybory na wiosng, aby nowe ekipy wcze-
$niej mogtly sobie to wszystko ustali¢. Obecna sytuacja niejako zostata wymuszona.

Ja mogg tylko wyrazi¢ swoje zdziwienie, ze Sejm tak dlugo debatuje nad usta-
wa, ktorej zasadnicze, powtarzam, zasadnicze kierunki zostaly z aprobaty przyjgte
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przez ogolnopolskie organizacje samorzadowe 1 komisj¢ wspolna rzadu 1 samorzadu,
podczas gdy rézne inne rozwiazania sa krytykowane.

Jaw zasadzie mam tylko jedno pytanie do panaministra. Panie Ministrze, dlaczego
wiedzac o tym, Ze nie ma szans na uchwalenie ustawy o dochodach JST w takim czasie,
jaki umozliwitby dotrzymanie tych terminéw, nawet przy wykorzystaniu tej ustawy, nad
ktéra w tej chwili debatujemy, nie zdecydowali panstwo, aby wcze$niej skierowa¢ do
Sejmu projekt tej duzej ustawy? Bowiem wiele zarzutow podnoszonych w wystpieniach
postow dotyczylo wlasnie terminu, Ze oto nagle przyszto debatowa¢ nad taka wazna uster
wa tak szybko — 1 meritum nie bylo tak wazne jak 6w termin, ktéry byt kwestionowany. Ja
sadze, ze w zasadzie nie byto ku temu zadnych przeszkod. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, kto z panstwa senator6w ma jakies. ..
(Senator Mieczystaw Janowski: Jezeli jeszcze mozna...)
Prosze bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Pani Dyrektor!
Pani Mecenas!

Nie tak wyobrazaliSmy sobie prace nad ustawa o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego. Mowig to bez przekasu, Panie Ministrze, bo pamigtam panskie stara-
nia jeszcze na poczatku roku 2002. Wtedy chylilem czota przed tamtymi rozwiazania-
mi. Takajest prawda.

Ta ustawa musi by¢ przyjeta, powiedziatbym, z punktu widzenia organizacyjne-
go. Ale mam pewne obawy, Panie Ministrze. Tu jest data 1 grudnia, tam gdzie$ jest
15 grudnia. Czy mozemy by¢ pewni, ze to zostanie zrealizowane do 1 grudnia? Niby
musi by¢. No, ale przeciez rézne rzeczy moga si¢ zdarzy¢, a wigc chciatbym ustyszeé
od przedstawiciela rzadu, ze to bedzie zrobione.

Po drugie. W nowym projekcie ustawy o dochodach, w tym docelowym, jest
mowa o wielu innych parametrach poza tymi, ktére wymienia art. 40 obecnie obowia-
zujacej ustawy. Ja rozumiem, ze samorzadom zostang podane wszystkie wielkosci, kto-
re bedzie znal minister finanséw, tak aby mogly przedstawi¢ swoje budety 1 plany
finansowe —bo w art. 1 ust. 4 jest mowa o planach finansowych.

I trzecia sprawa. Dochodza do mnie coraz liczniejsze glosy — wiem, ze mowiono
o tym réwniez w czasie debaty w Sejmie — postulujace, zeby ta docelowa ustawa o do-
chodach miala nawet roczne wakacje i zeby weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2005r.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, czy sa jakie$ pytania, uwagi?
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

RzeczywiScie mamy tutaj do czynienia z dosy¢ zlozona sytuacja prawna.
| prawdg powiedziawszy punkt cigzkosci lezy chyba bardziej po stronie poprawnosci
prawnej niz wagi tych przekazywanych informacji, chociaz ta tez jest duza, zeby nie
byto watpliwosci. Ja tylko przypomng, Wysoka Komisjo, ze minister finansOw ma dwa
terminowe obowiazki. Ten drugi termin, jak to jest napisane w ustawie, dotyczy prz-
kazania samorzadom informacji o ostatecznych kwotach, powtarzam, o ostatecznych
kwotach subwencji, wptat itd. w terminie nie dlwszym niz dwa tygodnie po opubliko-
waniu przyjetej ustawy budzetowej, podkreslam stowo ,,ostatecznych”, ktore jest za-
warte w przepisach ustawowych. A teraz przechodz do tego pierwszego terminu, kto-
ry jest wyznaczony na 15 pazdziernika...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, ze wtrace, ale to by tak prze-
wrocito budzety...)

Ale nie, nie, Panie Przewodniczacy. Teraz tak jest. Teraz jest tak, Ze minister ma
dwaterminy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Jawiem.)

Jeden — wcze$niejszy, ten na 15 pazdziernika, w odniesieniu do ktérego ustawa
moéwi, ze przekazywane w tym terminie informacje nie 53 ostateczne i ze sa podawane
na podstawie projektu budzetu. I drugi — termin przekazania informacji o ostatecznych
wielkosciach. Czyli jest istotna réznica migdzy tymi dwiema informacjami. Ta druga
informacja dotyczy decyzji ministra finansow. Ta pierwsza z& jest informacja kierun-
kowa, wrecz instrukcyjna, informujaca samorzady o kierunkach i stanie prac nad bu-
dzetem. To rozwiazanie z gory zakltada, ze wartosci podawane do 15 grudnia si¢ zmie-
nia, poniewaz w tym okresie dopiero trwaja prace nad budzetem i rézne rzeczy moga
jeszcze si¢ wydarzy¢ — 1 wydarzaja sig¢, w zwiazku z czym te wartosci ulegaja zmianie.
Dlatego tez ten przekaz nie ma charakteru decyzji. Jest to po prostu pismo ministra f-
nansow informujace o planowanych, przewidywanych, prognozowanych, i nie wiem,
jakby je mozna bylo jeszcze nazwac, kwotach.

Dlatego przy rozwiazywaniu tego problemu o wiele wazniejsza jest sprawa po-
prawnosci legislacyjnej. Cheg powiedzie¢, ze ten problem, ktéry pani mecenas poru-
szyta, byl oczywiscie dyskutowany réwniez w trakcie prac komisji. Zreszta sam pro-
jekt byl przygotowywany przy wspdludziale prawnikow z sejmowego Biura Legish-
cyjnego oraz Biura Studiow 1 Ekspertyz, a takze z RCL — mowig o pracach komisji.
Jednym slowem, to rozwigzanie zostalo uznane za mozliwe do przyjecia, poniewaz jest
kompaktowe, ze tak si¢ wyrazg, 1 pozwala na wprowadzenie nowych terminéw
w mozliwie najprostszy sposob. I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Czy rzad mogt wczesniej zglosi¢ projekt tej ustawy? Otéz, zeby
to byto mozliwe, musialoby zaistnie¢ kilka okolicznosci. O jednej z nich juz mowitem.
Wydawato sig, ze ten termin nie jest zagrozony. Ale najwazniejsza sprawa jest taka, ze
wczesniej musiat by¢ przyjety przez rzad projekt ustawy budzetowej. Trudno bowiem
byto wykonywac jakie§ zabiegi w sytuacji, kiedy nie bylto projektu ustawy budzetowe;j
przyjetej przez rzad i skierowanej do Sejmul.

I wreszcie sprawa podniesiona przez pana senatora: czy jest&my pewni, zZe
ustawa wejdzie w zycie przed 1 grudnia. Powiem tak: z maksymalnie duza pewnos$cia
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mozna tak stwierdzi¢, bo rzeczywiscie 100% pewnosci mie¢ nie mozna, zreszta chy-
ba jest niewiele takich sytuacji, w jakich mozna powiedzie¢, ze ma si¢ 100% pew-
nos¢. Jednak wedtug naszych szacunkow 1 analiz ten termin jest mazliwy do dotrzy-
mania, biorac pod uwage na przyktad tempo prac w podkomisji — potem nastpita
przerwa, ktora wciaz trwa, migdzy pracami w podkomisji 1 w komisjach — ktora byta
zwarta i trwala bardzo krotko, przy czym byta bardzo dobra wspotpraca parlamentu,
rzadu 1 strony samorzadowej. A zatem ja mysle, ze jezeli podobnie bgdzie w trakcie
prac komigji, no to...

Druga okolicznoscia napawajaca mnie optymizmem — nawet wtedy, gdy ten
projekt byt po raz pierwszy rozpatrywany na posiedzeniu podkomisji, przepraszam,
komisji samorzadu terytorialnego — bylo glosowanie w Sejmie. Bo przeciez, Panie
i Panowie Senatorowie, w trakcie prac nad tym projektem zgloszono dwa wnioski
mniejszosci. Jeden z nich dotyczyl przedhuzenia vacatio legis, a drugi przedhzenia
okresu trwania obecnej ustawy do... Przepraszam. Jeden dotyczyl odrzucenia tej user
wy, przepraszam, a drugi — przedhuzzenia obecnie obowiazujacej ustawy o dochodach
JST na rok nastgpny. Ot6z chyba wigkszo$cia ponad 2/3 gloséw Sejm jednak ten
pierwszy wniosek odrzucit. A to oznacza, ze wola ponad 2/3 Sejmu jest przyjgcie no-
wej ustawy. Ja to tak odczytuje i te symptomy sa dla mnie bardzo, bardzo znaczace.
Wedlug mnie nie ma zagrozenia. W tym tygodniu pofaczone komisje beda rozpatry-
waly projekt tej ustawy. Jest zapowiedz umieszczenia tego tematu w porzadku obrad
posiedzenia Sejmu w nastgpnym tygodniu — mowig o tej duzej noweli ustawy o docho-
dach JST — tak wigc mysle, Zze obecnie takiego zagrozenia nie ma. Problemy zgtaszane
przez samorzady — co nawet juz powiedzialem — wedlug mnie, sa w miar¢ dobrze roz-
wiazywane. To znaczy do tej pory, uwzgledniajac sytuacj¢ budzetoéw samorzadow
I budzetu centralnego oraz ich realne mozliwosci, juz udato si¢ uregulowac kilka istot-
nych rzeczy w tej ustawie, tak zeby ona jeszcze bardziej wychodzita naprzeciw postu-
latom samorzadowym.

Krotko méwiac, ja osobiscie obecnie nie widzg zadnych zagrozen, zwlaszcza po
tym glosowaniu Sejmu nad wnioskiem o przedhwenie okresu obowigzywania obecnej
ustawy na kolejny rok, nie widz¢ takich zagrozen, ktore by mogty... No, by¢ moze one
si¢ pojawia, bo trudno to catkowicie wykluczy¢. Ale odpowiadajpc wprost, teraz nie
widzg takich zagrozen. A biorac pod uwage dotychczasowa atmosferg pracy 1 jej tem-
po, jestem sklonny twierdzi¢, ze termin 1 grudnia nie jest zagrozony nie tylko jako data
przyjecia tej ustawy, lecz rowniez jako data jej ogloszenia — analizowaliémy to z ka-
lendarzem w reku. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzi¢kuje bardzo.

Co do samej tej ustawy to zgadzam si¢ z panem ministrem: patrzac na opinie
korporacji samorzadowych 1 Sejmu, wida¢, ze ta ustawa wilasciwie jest akceptowana;
zreszta przyniesie znaczace kwoty samorzadom. Mysle, ze wigksze zagrozenie wynika
z oczekiwania na przyjecie innych ustaw, ktore okre$laja te warto$ci, czyli jaki bedzie
ten udziat dochodu z PIT, CIT itd. Jezeli wigc méwimy o zagrozeniu, to dopatrywal-
bym si¢ go raczej w tym, a nie w samej tej ustawie.

Ale naprawdg wazne jest to, zeby 1 grudniata ustawa juz byla, bo w przeciwnym
wypadku... To prawda, ze minister moze przekaza¢ informacje na podstawie dotychcza-
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sowych wskaznikow, tylko ze one sa tak rozne od tych, ktére sa w nowej ustawie. I jesz-
cze ta delegacja dla ministra, ze ma dwa tygodnie po przyjeciu... No, to by faktycznie
zupelnie wywrocito budzety samorzadow. 1 to powinno by¢ dla nas czym$ mobilizuja-
cym, zeby 1 grudnia ta ustawa juz byta, zebysSmy si¢ wywiazali z tego zadania.

(Senator Mieczystaw Janowski: Taki byt kontekst mojej watpliwosci.)

Tak jest. I na tym chciatbym zakonczy¢.

Zgtaszam wniosek, zeby$Smy tg ustawe przyjeli bez poprawek, czyli w takiej po-
staci, w jakiej ona do nas wptyneta.

Czy kto$ z pan senator i pandow senatorow zglasza inny wniosek legislacyny?

Nie.

Poddaje wigc ten wniosek pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Dzigkuje.

Jednogto$nie za.

Che¢ bycia sprawozdawca wyrazit pan senator Zychowicz, a skoro chce si
podjac tej roli, to mysle, ze udzielimy mu na to zgody.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkujg, Pani Dyrektor. Dtuzej bedziemy dyskuto-
wali nad nastgpnymi ustawami.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ktory to bedzie punkt porzadku obrad?)

To bedzie... Aha, jeszcze informacja — do porzadku obrad bgda wprowadzone
dodatkowe dwa punkty, ten i jeszcze tak zwany mleczny. Prezydium wprowadzi je
przed informacja rzecznika praw obywatelskich o dziatalno§ci w roku...

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 58)
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